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IMUUDLZIONE 


VOI.TA  A lIKTKIl'IINAKK  I I.IMITI  l'-iNTIIO  I yl'AU  SI  COXTIIJNE 
II.  l"UK>iKXrE  TMATTATO  IH  llllirrTd  SOCIAI.IÌ. 

1 . A|i|ilicaii(t()  ìi1IVa'S(‘»2(I  iM  dirillo  il  jìrincìphi  di  dcrim- 
zione,  imi  raliiiiaiim  locniidala.  Np  furono  ingenerati  tutti  i di- 
ritti speciali  d(‘gli  iiuiani  individui,  che  espnneniino  ordinata- 
niente,  raccogliendoli  Sotto  il  lilido  di  nirilln  individuale.  Doli- 
liiaiiio  ora  continuarci  nello  stesso  lavoro  di  derivazione.  Ei 
rimane  a vedere  come  s’ingenerano  diritti  nuovi  mediante  le 
società  nelle  ijiiali  gl'iiidividui  s'avvine.olaiio;  e,  cliiurila  1’ ori- 
gine loro,  a perscrutarne  la  natura,  a investigarne  l' intima 
connessione:  ordinando  cosi  la  seconda  parte  del  Ilirilto  de- 
rivato, che 'noi  abhiamo  promessa,  e a cui  abbiamo  dato  il 
titolo  di  Dirillo  sociale. 

2.  Se  la  prima  parte  del  Dirillo  derivato,  cioè  l'imlividiialc, 
è la  più  importante,  perchè  conliciie  i primi  stami  di  lutti  i 
diritti  sjieciali  di  ogni  maniera,  s’ eli' è ricca  di  questioni  sottili 
e malagevoli  a definire,  di  cui  le  menti  filosofiche  somma- 
iiienle  si  piacciono;  non  è tuttavia  che  in  ogni  pregio  ella 
vinca  l'altra  parte  ch’or  ci  resta  a trattare.  Il  Diritto  sociale 
riuscirà  più  ameno,  crediamo  noi,  deirindividuale,  per  l’ an- 
damento più  libero  del  ragionare  ; alletterà  |iiù  il  còmune 
degli  nomini  per  un’ utilità  più  palese;  grandeggerà  pe’ più 
anqtj  interessi  ch’egli  regge  e tutela;  e dilettando  il  pensiero 
con  certa  sua  novità,  ili  cui  è ancor  suscettibile,  benché  da 
più  di  venti  secoli  meditato  e svolto  da  migliaja  di  penne,  di- 
letterà poi  l’animo  maggiormente,  che  in  esso  ravviserà  il  prin- 
cipio della  concordia  fra  gli  nomini,  della  sociale  virtù,  del- 
l’agiato vivere,  d'ogni  umano  progresso. 
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5.  Affine  però  di  por  modo  alla  dislensione  quasi  infìnita 
che  ricever  potrebbe  la  materia  del  sociale  Diritto,  il  quale  nella 
naturale  sua  ampiezza  eccederebbe  le  forze  nostre,  e fors’  anco 
scoraggerebbe,  insieme  con  noi,  (ju^’benevoli  che  ci  accompa- 
gnano nelle  nostre  meditazioni;  alfine  altresi  di  dare  un  colai 
filo  conduttore  al  ragionamento,  perchè  non  si  perda  nelle  vie 
tortuose  dell’  implicatissimo  labirinto  della  giurisprudenza  so- 
ciale; noi  prima  di  ogn’ altra  cosa  dobbiamo  far  quello,  che 
d’altra  parte  siam  sempre  soliti  a fare  innanzi  metterci  nelle 
scientifiche  trattazioni,  e che  la  logica  strettamente  esige:  deli- 
biamo cioè  riconoscere  il  terreno,  delineare  i confini  entro  i 
quali  vogliam  tenerci,  tracciare  intorno  a noi  la  sfera  precisa 
deir  argomento. 

^ 4.  E a tal  fine  cominciamo  dal  vedere  quali  cose,  come  già 
j trallate  da  altri  o da  noi,  potremo  ommcttere  senza  sconcio 
I di  questa  parte  della  Filosofia  del  Diritto;  c quali  ci  sembrano 
al  lutto  necessarie  a trattarsi,  A fare  cotesta  scelta  egli  è uopo 
che  rammentiamo  gli  e(]'eUi  giuridici,  che  il  fatto jlella  società 
apporla  alla  condizione  degli  uomini;  e,  divisi  questi  elfetti 
in  due  classi,  determiniamo  qual  classe  formi  lo  scopo  del 
nostro  lavoro,  e quale  ne  rimanga  esclusa. 

Éì  b.  In  consociandosi  fra  di  loro  gli  uomini,  pongono  un  fatto 
l| nuovo,  che  muta  grandemente  il  loro  stato  giuridico  (D.  I.  1059). 

6.  Questo  mutamento  di  stato  giuridico  pel  fatto  dell’  asso- 
ciazione ha  due  parli  bene  distinte  : 

1. "  La  prima  consiste  nella  fnodifìcazione  de'  divini,  che 
già  aveano  precedentemente; 

2. *  La  seconda  nell’  acquisto  di  diritti  e doveri  nuovi,  che 
lor  provengono  dalla  natura  della  società  che  stringono  in- 
sieme (D.  I.  1022). 

7.  Che  poi  i diritti  degli  uomini  dissociali,  trasportati  nella 
società,  si  modifichino  in  varie  guise,  puossi  vedere  facilmente, 
osservando, 

1. *  Che  sorge  colFassuciazione  un  nuovo  soggetto  di  diritti, 
qual  è la  persona  collettiva,  alla  quale  possono  spettare  diritti 
della  stessa  natura  di  quelli  che  appartengono  alla  persona  in- 
dividuare (D.  1.  1647-1652); 

2. *  Che  sorge  una  nuova  relazione  giuridica  fra  gl’individui 
ed  essa  persona  collettiva,  verso  la  quale  i primi  contrag- 
gono il  dovere  di  usare  de’diritli  proprj  con  tale  moderazione, 
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che  non  pregiudicando  a sé  stessi,  né  pur  ad  essa  pregiudi- 
chino (D.  I.  1649-1656); 

5."  Finalmente,  die  gl’  individui,  entrando  in  società,  si 
spogliano  non  dirò  io  d’ alcuno  de' loro  diritti,  ma  si  d’ una 
jtarte  dell’ esercizio  de’ medesimi,  nllìdandola  al  governo  della 
società,  acciocché  (jucsto  la  maneggi  in  loro  vece,  a maggior 
profitto  di  lutti,  dosi,  per  esempio,  egli  accade  del  diritto  di  coa- 
zione, del  cui  esercizio,  quasi  interamente,  sono  sgravati  gl’in- 
dividui, ed  é incaricalo  il  civile  governo. 

8.  Or  di  queste  modificazioni,  a cui  i diritti  individuali  sog- 
giacciono quando  gli  uomini  s’associano,  non  vogliamo  noi  par- 
lare ex  professo  in  questa  Filosofia  del  Diritto  sociale.  Quei 
diritti,  henclié  ricevano  dalla  società  le  accennale  modificazio- 
ni , non  cangiano  però  di  natura,  rimangono  iniìividuali,  non 
diventano  (liriUi  sociali  (1).  Laonde  noi  già  favellammo  delle 
modificazioni  die  i diritti  individuali  ricevono  dal  fatto  della 
società,  nel  trattato  del  Diritto  individuale  (1016-1043,  791-643); 
nel  quale  considerammo  i tlirilli  indicidmli  si  nella  loro  natura, 
e si  in  tutte  le  modificazioni  accidentali,  a cui  possono  andar 
soggetti  pe’varj  fatti,  che  pongono  gli  uomini. 

9.  Cosi  ci  parve  riuscirne  il  raginnamcnio  più  unito  e com- 
patto, senza  rinconvenicntc  gravissimo  di  dover  trattare  in  più 
luoghi  divisa  la  stessa  materia.  Itimunendosi  la  mente  raccolta, 
c tult’intesa  nella  trattazione  dell’  argomento  eh’  ella  prese  a 
svolgere,  s’ appaga,  e perfeziona  i proprj  concepimenti,  esau- 
rendo la  sua  meditazione.  H quanto  non  sarchile  all’  opposto 
faticoso  il  tener  fresche  nella  mente  alcune  squarciale  dottrine 
intorno  ai  diritti  individuali,  che  si  dessero  nel  trattato  di  que- 
sti, affine  di  raggiungere  poi  ad  esse  altre  dottrine,  intorno 
agli  stessi  diritti,  che  si  dessero  assai  lontano  nel  trattalo  del 
Diritto  sociale?  Quanto  questi  spezzamenti,  incomodi  e non 
punto  necessari,  del  filo  delle  idee  aggravano  lo  studio,  c im- 
pediscono Facquislo  d’un  saliere  esatto,  rattenendolo  a lungo 
dal  riuscire  al  suo  esito  desideralo,  che  è di  vedere  coni’  egli 
componga  e maturi  il  fruito  della  giustizia  e della  felicità  in 
sulla  terra  ? 

10.  Per  una  somigliante  ragione  noi  ommetteremo  in  questo 


(1)  Diritti  sociali  noi  chìamiftm  quolli  soli,  che  ricoTono  il  loro  muoì- 
mento  dalla  aocietà. 
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trattalo  ilo!  Diritto  sociair,  di  parlari!  a parte  de’  diritti  e de' 
doveri  scambievoli  delle  sorietà  eguali  in  fra  loro,  i quali  rac- 
colti insieme  convenientemente  otterrebbero  il  nome  di  Diritto 
inter-sociale  (1). 

11.  I diritti  delle  società  ugnali  Ira  loro,  non  sono  propria- 
mente, die  diritti  imliviihmli;  i quali  uè  mutarono  la  natura, 
nè  sempre  la  forma,  ma  unicamente  il  sogrictto,  die  non  è 
più  la  persona  individuale,  ma  la  persona  collettiva.  E non  de- 
fmiscono  tutti  i sani  scrittori,  il  Diritto  inter-nazionale,  pel  Di- 
ritto stesso  di  natura,  o di  ragione,  applicato  agli  interessi  delle 
nazioni  fra  loro  ? 

12.  Un’allra  rinessione  ancora  ci  persuado  d’ astenerci  dal- 
l’esporre  il  Diritto  inlcr-sociale  ; ed  è,  che  la  parte  principale 
di  questo  Diritto  è appunto  quella  dell'  bikr-naziunale,  la 
qual  fu  trattata  diligentemente  da  varj  scritturi  recenti  anche 
in  Italia. 

15.  Oltre  di  ciò  il  Diritto  inter-nazionale  di  ragione  facilmente 
si  deduce  dal  Diritto  indiridualn,  applicando  i prineijij  di  questo 
alle  persone  collettive  delle  nazioni  e degli  Stati  ; e di  tale  ap- 
plicazione noi  stessi  già  demmo  più  saggi  ed  esempi  ueirespo- 
sizione  di  quel  Diritto  {1(!4‘J-IGI17  , 174(ì,  lUlll,  1B55-Ilittl  , 
1084-1900,  1947-1950,  1900-1991). 

^ 14.  E troppi  più  in  numero,  in  autorità,  in  opportunità  ai 

I tempi,  tuttodì  ce  ne  danno  i presenti  diplomatici,  di  cui  ella 
è pur  somma  ed  onestissima  gloria  questa  sì  lunga  e si  dolce 
pace,  che  tutta  TEuropa  non  dee  tanto  alla  loro  prudenza  po- 
litica, (pianto  alla  loro  eipiità  e sa|iienza  giuridica.  Onde  gl'in- 
teressi delle  nazioni  sono  presentemente  regolati  (juasi  per 
intero  co' giusti  trattati;  di  maniera  che  il  Diritto  di  ragione 
internazionale  parte  è versalo,  e ridotto  alla  pratica,  in  dispo- 
sizioni positive,  e parte  cede  alle  convenzioni  arbitrarie  strette 
fra  le  genti.- 


(1)  Piacemi  di  chiamare  infer’SOCtnJe  fjiif'sta  parte  del  Diritto  » perchè 
con  qut:<<t'  appellazione  generale  a'  esprime  la  soionza  do'  diritti  e de*  doveri 
di  tutte  lo  società  uguali  fn»  loro,  qualunque  olio  sioiio,  o non  dolio  solo 
Booietà  civili;  rispetto  nllo  quali  una  tal  parte  del  Diritto  suol  chiamarsi  da’ 
modorni  ora  Diritto  delle  genti,  ora  Diritto  pubblico  csterìiOy  ora  Diritto 
inter-nazionale.  Quest’  ultima  denominaziono  parmi  più  chiara  ed  itsatta 
delle  precedenti. 
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15.  Il  die  noi  non  ilieianio  fri<ì  a intendimento  di  sremare  iin- 
porlanza  al  Dirìllo  di  raf/ioiie  inlcr-nazionale;  anzi  piènainente 
accordiamo,  che  (|iiesta  scienza  è destinata  co’ suoi  progressi 
ad  emendare  quanto  infra  le  nazioni  sia  stato  mai  convenuto 
di  meno  giusto,  equo,  umano  e benefico;  ma  questi  progressi, 
questo  salutare  effetto  di  si  grave  disciplina,  noi  non  1’  aspet- 
tiamo che  dal  migliorarsene  la  radice,  che  è pure  il  Diritto 
individuale;  il  (|uale  quando  fosse  reso  perfetto,  crediamo  fermis- 
simamentc,  che  gli  uomini  non  avrehliero  d'altro  bisogno  a rag- 
giungere altresì  la  perfezione  del  Diritto  inter-nazionalo;  con- 
ciossiachè  la  giustizia  di  ijucllo  non  è nè  più  ne  meno  della 
giustizia  che  riluce  in  questo. 

16.  Noi  tuttavia  dicevamo  di  escludere  dal  Diritto  sociale 
i|ue’ diritti  e doveri  che  hanno  le  società  m/iMli  fra  loro;  nè 
senza  ragione  restringevamo  resclnsioiie  alle  società  uguali.  Pe- 
rocché si  dee  dire  l’ opposto  delle  società  disuguali,  cioè  di 
ipielle,  di  cm  J’una  è sult’ ordinala , all' altra,  o è compresa 
nell’  altra. 

17.  Le  relazioni  giuridiche  proprie  delle  .società  disuguali 
appartengono  strettamente  al  Dirillo  sociale;  poiché  sono  rela- 
zioni nascenti  dalla  natura  delle  società:  relazioni  che  esister 
non  possono  fra  meri  individui;  e che  non  si  possono  perciò 
comprendere  nel  Dirillo  individuale. , Chi  non  vede,  a ragion 
d’esempio,  che  la  relazione  che  ha  la  famiglia  collo  stalo  è 
ima  relazione  nuova,  iiroducente  diritti  c doveri  nuovi , .e  non 
una  relazione  modificata  che  involga  meramente  diritti  e do- 
veri già  esistenti  fra  gl’individui?  Laonde,  di  questa  maniera  di 
relazioni  fra  società  legate  1118101110' per  via  d'una  cotale  sott’or- 
dinazione,  lieii  conviene  che  ragioni  il  Diritto  sociale. 

Iti.  Di  che  già  si  scorge,  che  per  Diritto  sociale  noi  non 
intendiamo,  come  si  suole,  il  Diritto  della  sola  società  civile, 
nta  di  ogni  società. 

19.  E crediamo  necessario  dover  considerare  in  tale  am-  j 
piazza  il  Diritto  di  società;  perchè  i principj  del  Diritto  so-  ’ 
ciale-civile  non  possono  avere  altrove  la  base,  la  giustifica- 
zione, la  ragione,  se  non  in  un  Diritto  sociale-universalc,  che  a 
quello  antecede.  Che  anzi  le  più  mature  considerazioni  per  noi 
fatte  in  percorrendo  i principali  trattati  di  Diritto  juiliblico  ci  1 
convinsero  pienamente  di  questo  vero:  che  il  Diritto  della  ci-  / 
vii  società  (di  tutti  importantissimo]  non  si  potrà  mai  purgare  I 
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rtagli  frrnri  e dalle  prefiiiulicale  npinioiii,  di  (die  le  passioni, 
t gl’ inti'ressi  di  parte,  le  positive  occasionali  disposizioni,  e le 
contrarie  consuetudini  de'  varj  popoli  1'  hanno  pieno,  s’egli  non 
si  ricliiaiiii  alla  sua  pura  origine,  cioè  non  si  conferisca  dili- 
gentemente, e riscontri  a que’  semplicissimi  principi  di  ragion 
sociale-universale,  che  ]ier  la  loro  evidenza  sono  innegahili, 
c per  la  loro  universalità,  iininutahili:  da' quali  pure  ogni  Di- 
ritto socialc-particolare,  quantunque  vario  esser  possa,  si  dee, 
come  da  suo  fonte  limpidissimo,  derivare. 

20.  Laonde  noi  occuperemo  un  libro  a tracciare  le  prime 
linee  di  un  Diritto  sociale-universale;  riservando  gli  altri  tre 
al  Diritto  socialc-particolare.  Poiché  nell' esposizione  di  questo 
noi  ci  dobbiamo  limitare  al  Diritto  di  quelle  tre  sole  società, 
che  appariscono  indis|)ensahili  alla  perfetta  e preordinala  or- 
ganizzazione del  genere  umano;  ciascuna  delle  (juali  darà  ma- 
teria ad  un  libro.  E veramente  ogni  possibile  società  ha  il  suo 
particolar  Diritto;  onde  sarebbe  infinita  co.sa  investigare  il  Di- 
ritto particolare  di  tutte.  .Ma  quello  della  società  che  il  genere 
umano  fa  seco  stesso  c con  Dio  {società  teocratica),  c (juello 
della  domestica,  come  pure  (piello  della  civile,  non  si  può  om- 
metter  da  noi.  Conciossiachè  tult’e  Ire  iiueste  speciali  o par- 
ticolari società  si  trovano  ovunque  il  genere  umano  è sullicien- 
I temente  moltiplicato  c sviluppalo;  nè  egli  senza  l'ajuto  di  (|uclle 
progredirebbe  mai  al  conseguimento  della  inorai  perfeziono  sua 
' propria,  che  col  nome  di  u.m.vmt.v  si  può  acconciamente  con- 
trassegnare. 
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LIKRO  l'RLMO. 

DIKITTO  SOCIALK  XTNIVER8ALK. 


CAPITOLO  PRIMO. 

FATTO»!  ttIT.I.A  «OCIF.TA. 


21.  Chi  vuol  conoscere  il  Diritto  mcia/c,  dee  prima  cono- 
scere la  società.  Conciossiachè  dalla  naliira  della  socielà  escono 
i doveri  c i diritti  de’  sozj  che  la  compongono,  sia  che  questi 
si  riguardino  individnahnenle,  o sia  che  si  riguardino  come  parti 
della  persona  collettiva  che  dicesi  società. 

"22.  Laonde  a noi,  che  ci  accingiamo  a svolgere  il  sociale 
Diritto,  non  poco  giova  raver  mandalo  innanzi  un  libro  intorno 
alla  società  (I);  iil  (piale  il  trattalo  presente  viene  conlinnandosi 
e perpelnamcnlc  riferendosi.  F)  quantnn(|uc,  a rannodar  meglio 
il  (ilo  e ajulare  lo  menli  di  quelli,  ai  quali  piacerà  coleste 
cose  trascorrere  insieme  con  noi,  non  ci  dovrà  increscere 
ripigliare  e ripetere  alcuni  de’  punti  ivi  trattati,  iiulladimeno 
molli  altri  noi  ne  trapasseremo,  supponendoli  noti  a’  nostri 
lettori. 

2ó.  Fra  quelli,  che  dobbiamo  ripigliare,  richiamandovi  sopra 
rattenzionc,  importantissimo  ci  par  quello,  che  riguarda  la  di- 
versità de’  rnpi>orti  che  1’  uomo  ha  colle  cose  e colle  persone, 
e la  diversità  de’  vincoli  che  può  stringere  con  quelle  e con 
queste. 

I rapporti,  abbiamo  ivi  dello,  sono  necessarj,  esistenti  nei 
concetti  e nella  natura  delle  cose;  i vincoli  sono  contingenti, 
SOI!  relTello  delle  operazioni  volontarie  degli  uomini. 

24.  Il  rapporto  che  ha  l'uomo  colle  cose  è di  fine  a mezzo: 
il  rapporto  che  ha  colle  persone  è di  fine  a fine. 

II  vincolo  ch’egli  Fuomo  stringe  colle  cose  è quello  di  pro- 
prietà, pel  (juale  l'uomo  usa  delle  cose  a’ suoi  fini,  c al  suo 


(1)  La  Società  ed  il  suo  il  fine,  L.  I,  c.  II. 


uso  perpeliinincnlp  ed  esi'liisi\ainente  le  riserlia  (I).  K"li  s'av- 
vincola  ancora  colle  persone:  e i vincoli  che  siringe  con  (pie- 
sic  sono  di  varia  natura;  e la  considerazione  d’  essi  è (juella 
che  c'  introduce  alla  cognizione  della  società. 

I 25.  iSeir  ordine  logico  il  vincolo  colle  persone  è posteriore 
jal  vincolo  delle  cose. 

’ L'uomo  che  ha  stretto  colle  cose  il  vincolo  di  proprietà,  non 
ha  perciò  stretto  ancora  necessariamente  nessun  vincolo  colle 
(lersone:  hensi,  supponendolo  coahilante  la  terra  con  altri  suoi 
simili,  gli  è sorto  un  nuovo  rapporto,  o per  dir  meglio,  s'è 
esteso  quel  rapporto  che  prima  passava  fra  Ini  e l' altre  per- 
sone. Questo  rapporto  c essenziahnenle  di  tìne  a fine.  Il  rap- 
porto di  fine  a line  consiste  nella  morale  ohhligazione  di  ri- 
spettare r altre  persone  siccome  aveidi  una  esistenza  loro  pro- 
pria, non  subordinata,  non  inserviente:  il  che  è quanto  dire 
di  rispettare  la  loro  liherlà  e proprietà,  come  già  ahhiaino 
estesamente  dichiarato  (2).  rtiungonsi  ndiin(|iic  a'  dirilli  conna- 
turali all’ uomo  altri  diritti  mediante  il  vincolo  di  proprietà  fra 
lui  e le  cose,  venendo  cosi  dato  un  nuovo  oggetto  all’ obbliga- 
zione morale  del  rispetto  dovuto  alla’pei'sona,  cioè  le  cose  dalla 
persona  acquistale.  Nè  con  tutto  ciò  prese  ancora  comincia - 
mento  una  società  fra  nomo  ed  uomo;  poiché  de’ meri  rap- 


(1)  Questo  riserbarsi  dello  coso  al  proprio  esclusivo  uso  in  perpetuo  dee 

ofMoro  stato  introdotto  un  po' alla  volta  in  sulla  terra,  c questo  è il  senso  che 
iliinno  di  presento  i legisti  olla  parola  propnelà.  J(n  noi,  parlamlo  del  vin- 
colo di  proprietà,  intcndinm  prendere  la  parola  in  un  senso  pili  ampio:  com- 
prendiamo in  G:<i^a  anche  V uso  momentaneo,  che  Tuom  della  co«a. 

Benché  un  tal  uso  duri  poco;  tuttavia,  por  quel  tempo  che  dura,  l’ uomo 

avvincola  a aé  stesso  la  cosa,  vi  fa  sopra  assegnamento  di  guisa,  cim  chi 

gliela  rapisco  in  quell'atto  d’uso,  gli  reca  doloro,  suscita  il  suo  risentimento 
morah't  o perciò  offendo  la  giustizia.  In  questo  momontnneo  uso  della  cosa 

anche  gli  antichi  videro  una  specie  di  proprietà,  ondo  C'icerono  scrisse: 

TfiMtrnm  cum  commnne  recte  tamen  dici  jìOlest,  ejus  e^ise  viiin  ìocum 
qwm  quisque  ocenparif  (De  finib.  Ili):  o Seneca:  Jiqurstria  omnium  equi- 
tnm  liomunornm  sunt:  in  illìs  tamen  ìocns  meus  fit  proprhis  quem  occu- 
paci (Do  Bcnef.  VII,  Xll).  Ondo  il  Orozio  chiama  l’uso  momentaneo  della 
cosa  una  vice-proprietà  nllorcliò,  parlando  di  quel  primo  tempo  in  cui  non 
v’avea  sullo  terra  ancora  se  non  qneiruso  senza  stabile  dominio,  dice: 
Ac  taiis  tisus  unicersaUs  juris  eroi  tnm  vice  2iroprieiatis  ^ nam  qmd 
quisqnt  sic  arripuerat^  id  ei  eripere  alter  nisi  ren  injuki.vm  non  poterai 
(De  B.  et  ì\  L.  U,  c.  II,  § 2). 

(2)  Vedi  il  libro  intitolato,  Del  principio  della  dcricazione  de' diritti. 
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porli,  (Ielle  mere  obbligazioni  morali  e giuridiclie  non  costi- 
tiiiscoiio  la  società;  ma  appartengono  ancora  a (incito  sialo 
giuridico  clic  suol  chiamarsi  sUtlo  di  naliim,  in  opposizione 
allo  utato  di  società  (D.  I.  1055). 

20.  Dico  in  opposizione;  poiché  vi  ha  una  colale  opposi- 
zione fra  i rapporti  uscenti  dal  vincolo  di  proprietà,  c i rap- 
porti  sociali  uscenti  dal  vincolo  di  società. 

27.  11  diritto  in  una  persona,  1’  obbligazione  corrispondente 
di  rispettarlo  neiraltre,  pone  una  certa  maniera  di  divisione 
fra  persona  e persona;  l'ima  si  oppone  aU’allra,  come  l’ attivo 
s’oppone  al  passivo;  l'una  possiede  esclusivamente  un  diritto, 
l’altra  è astretta  di  rispettarlo  anche  malgrado  della  pena  che 
gliene  può  venire,  anche  a costo  di  (|ualsiasi  privazione  o sa- 
crilìcio  che  far  dovesse;  il  comando  della  Icgi/e  giuridica  è in- 
flessibile, e,  se  si  pu(>  dir  cosi,  inimisericorde.  Tale  inllessi- 
bilità  del  diritto  rende  spesso  grave  agli  uomini  ((desta  rela- 
zione: ella  si  presenta  alla  immaginazione  loro  non  che  come 
una  .separazione  fra  essi  e i loro  simili,  ma  come  una  vera 
cotale  ostilità.  M tuttavia  ella  è giusta;  anzi  è ciò  in  cui  con- 
siste la  giustizia  (iresa  in  senso  stretto,  ('.hi  ha  il  diritto  può 
esigere  che  gli  altri  glielo  ris|iettino:  chi  possi(‘(le  un  bene  può 
esigere  che  gli  altri  glielo  lascino  godere  in  pace:  con  ciò  egli 
vuole,  è vero,  la  propria  utilità,  ma  un'utilità  giusta;  ben  |io- 
Irebbe  per  generosità  donare  altrui  ciò  che  possiede,  ma  non 
ne  ha  obbligazione,  o certo  gli  altri  non  ne  hanno  diritto. 
Non  è diin(|ue  ((desta  relazione  d'utìlilà  c di  diritto  (((iella  che 
associa  gli  uomini;  eli’ è piuttosto  ((iialche  cosa  dissocievole,  è 
un  elemento  che  in  presenza  della  società  nietle  nel  genere 
umano  un  proprio,  c certamente  salutare,  antagonismo. 

211.  Tanto  piò,  che  gli  uomini  non  sono  mere  persone.  La 
persona  non  è che  relemento  piò  sublime  e culminante  del- 
l'iioino:  il  resto  che  circonda  e fascia,  [ler  cosi  dire,  questo 
elevalo  elemento,  [ler  sé,  non  è più  che  cosa.  Può  duni(iie 
esservi  un  colai  vincolo  di  proprietà  anche  rispetto  all' uomo, 
non  in  ((iianto  egli  è (lersona;  ma  in  ((iianlo  egli  ha  aderenti 
a sé  delle  cose  che  non  sono  lui  stesso;  poniamo,  le  proprie 
forze  cor()orali.  I diritti  che  hanno  (ler  soggetto  tali  cose  inmiwe, 
si  possono  chiamare  diritti  sulle  cose  circa  le  -jìcrsone;  c a 
((iiesla  specie  di  proprietà  noi  riservammo  i nomi  di  signoria 
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|e  di  ilominio  (1).  La  difTerenza  fra  questa  specie  di  proprietà, 
'e  quella  che  ruomo  ha  sulle  cose  è pur  immensa;  perocché  la 
proprietà  sulle  cose  è per  sé  illimitata;  ma  il  dominio  o la 
I signoria  sulle  persone  è assai  limitata,  mm  potendosi  usare  del- 
I ruomo  senza  il  dovuto  rispetto  alla  sua  personale  dignità 
(D.  I.  ,535). 

Ora,  pel  vincolo  di  signoria  c di  dominio  si  stringe  egli  una 
società  fra  il  signore  ed  il  s(irvo? 

29.  Nessuna:  iiuel  vincolo  lascia  ancora  si  il  padrone,  come 
il  servo,  isolalo  nello  xtaU>  di  natura,  jireso  questo  in  opposi- 
zione allo  stato  di  soeictà  (2). 

30.  Che  anzi,  mediante  l' istituzione  della  signoria,  c della 
servitù,  s’introdusse  una  separazione  maggiore  fra  uomo  e uomo; 
poiché  nel  concetto  di  un  tal  vincolo  noti  trovasi  altro,  che  la 
condizione  di  pne  dalla  parte  del  padrone,  e la  condizione  di 
mezzo  dalla  parte  del  servo:  line  e mezzo  s’oppongono,  non 
«hanno  società  insieme  (3).  Conviene  adunque  cercare  tuttavia 

->  (altrove  il  principio  della  società. 

31.  Nella  sola  nozione  del  vincolo  di  proprietà,  c del  vin- 
colo di  signoria,  non  si  trova  nè  manco  il  concetto  di  con- 
tratto. La  mente  può  concepire  heni.ssimo  degli  uomini  isolali 
che  abbiano  delle  proprietà  c de’servi,  senza  più  (4). 


(1)  La  Società  ci  il  suo  fine,  I>.  I,  c.  111. 

(*J)  11  lettoro  pià  «a  che  netta  Tavuta  della  Filosofia  della  FoUtiea  pren- 
I demnia  il  Diritto  di  natura,  in  upposiziano  al  Diritto  coneenziouale,  dando 
I nome  di  Diritto  iudiciduale  a qiiel  che  s*  oppone  al  Diritto  sociale.  Non 
I siamo  punto  tenaci  di  queste  denominazioni  non  per  anco  fissato  da  un  uso 
' generale:  anzi  mostriamo  quanto  siano  Tneillanti,  per  far  meglio  sentire  il 
bisogno  di  fissarle. 

(3)  Si  noti  che  duo  diverse  questioni  son  questo:  ■ so  la  relazione  di 
padrone  o servo  sia  una  relazione  sociale  u:  o « se  fra  padrone  e servo 
debba  esserci  una  si«ciet&  s.  La  prima  questione  si  risolve  da  tutti  negati- 
vamente; noi  altrove  tratterem  la  seconda;  s so  la  morule  esiga  che  fra  pa- 
drone e servo,  oltre  la  relaziono  signorilu  c servile,  vi  sia  anche  una 
relazione  sociale,  e perù  una  specie  di  società  »,  o la  risolveremo  afferma- 
tìvamonte.  .\1  presento  dobbiamo  separare  questi  concetti,  cosi  esigendo  la 
chiarezza  dello  idee. 

(41  Chi  non  volesse  ammettere  la  possibilità  della  servitù  senza  un  con- 

I tratto  espresso  o tacito  dello  duo  parti,  si  rammenti  ebe  cosa  abbiamo 
detto  suU'originc  della  servitù  naturale  deH'uomo  malfattore.  L'ingiuriato, 
r offeso,  il  danneggiata,  acquista  una  vera  superiorità  o signoria  sopra 
r olfonsorc  c duuneggiatoro,  durovolo  fin  a tanto  almeno  eh'  egli  rimano 
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32.  Di  poi,  questi  uomini  potrebbero  stringere  in  fra  loro 
delle  convenzioni;  e per  esse  comincercbbc  loro  l'occasione  di 
applicare  il  diri  Ito  convenzionale  di  ragione.  Ma  sarebbe  foi'se 
ipii,  die  nascerebbe  la  società? 

53.  Nè  pure;  poiché  non  tutti  i contratti,  non  tutte  le  coii' 
venzioni  sono  sociali  (D.  I.  1054-105ti).  I contralti  bilaterali, 
per  esempio,  che  si  formano  e cessano  coll’  atto  stesso  della 
loro  esecuzione,  non  sono  tali.  Degli  uomini  al  lutto  disso- 
ciali possono  benissimo  stringer  fra  loro  de’ contratti  di  com- 
pra e vendita,  e fare  insieme  delle  permute,  senza  tuttavia  che 
questa  maniera  di  trattare  e di  convenire  li  costituisca  in  istalo 
di  società.  Colla  scambievole  tradizione  degli  oggetti  della  per- 
muta, il  loro  contralto  comincia  c finisce  all’  istante  stesso,  e 
non  cangia  punto  nè  poco  lo  stato  risiìellivo  de’  contraenti. 
Per  ipieslo  abbiam  distinto  il  lUrillo  sociale  dal  Diritto  con- 
venzionatc,  c da  questo  il  Diritto  naturale.  La  qual  maniera 
di  favellare  panni  forse  quella,  che  dovrebbe,  di  preferenza  ab- 
bracciarsi. Perocché  egli  è necessario  avere  un  vocabolo,  che 
indichi  le  relazioni  giuridiche  che  hanno  gli  uomini  in  fra  loro 
anlecedciib'inenle  ad  ogni  contralto  e.  ad  ogni  società;  e il  com- 
plesso di  tali  relazioni  può  appunto  esser  segnato  colla  de- 
nominazione di  Diritto  di  natura,  venendo  quelle  relazioni 
costituite  dalla  sola  natura,  senza  intervento  di  libera  volontà. 
È necessario  ancora  avere  un  vocabolo,  che  indichi  il  com- 
plesso delle  relazioni  giuridiche  venienti  dalla  volontà  deU’uomo 
mediante  convenzioni,  c sembra  nato  a ciò  il  vocabolo  di  Di- 
ritto convenzionale.  Finalmente  è necessario  un  vocabolo  che 
segni  le  relazioni  giuridiche  sociali,  e a t|ueslo  è acconcio  (luel 
di  Diritto  sociale  (1). 

34.  Ma  se  il  concetto  di  convenzione,  non  involge  quello  di 
società,  onde  ripeteremo  finalmente  quest’  ultimo? 

Da  (|uel  vincolo  che  abbiam  chiamalo,  col  suo  proprio  nome, 
sociale  (2). 

Questo  vincolo  è formato  da  più  persone  cospiranti  in  un 
fine,  e aventi  la  consapevolezza  e volontà  di  cospirare  congiun- 

ostinato  nel  suo  proposito  di  odiare  o di  mal  fare  a*  suoi  simili,  purebò 
questo  cotanto  proposito  sia  iudubitatamento  conosciuto.  ^ Diritto  Indi- 
cidufile  L.  IV,  c.  ult 

(1)  Vedi  la  Tavola  della  Filosofia  dvl  Diritto  noWIntroduzionef  face.  58. 

(2)  Vedi  /((  ò'ociftà  cd  il  suo  /lUC,  ia.  1. 


IG 

tamenle  nel  dello  fine.  Le  persone  colle  volontà  cosi  disposte 
sono  associate  insieme. 

35.  Pongasi  mente  alla  ragione,  pereliè  noi  non  ci  conlen- 
I liamo  di  dire  ette  • il  vincolo  sociale  è rorinalo  da  piti  |icrsone 
i cospiranti  in  un  line  •;  ma  aggiungiamo,  « e aventi  consape- 
; volezza  e volontà  di  cospirare  conginnlamenlc  nel  detto  line  » . 

1 ^ lavorassero  più_dotli  in  diverse  parti  del  mondo  per  v_e- 

nire  a capo  d'mi  trovalo  utile  all' umanità,  ma  l'uno  non  sa- 
pe.sse  deU’aUro,  nè  lavorassero  a terze  unite,  si  bene  ciascun 
da  sè,  col  proprio  ingegno;  le  loro  volontà  cospirerebbero  cer- 
tamente in  uno  stesso  line,  ma  noti  formerebliero  tuttavìa  so- 
cietà fra  loro.  Che  se  ipieste  persone  cospiranti  a quell’  utile 
trovato  sapessero  benissimo  l'una  dell'altra,  e gareggiassero 
eziandio  a chi  prima  il  raggiunge,  non  vi  sarebbe  ancora,  per 
questo  solo  società,  ma  più  tosto  disunione  fra  loro,  e pro- 
prietà; conciossiacliè  ciascuno  tenderebiìe  a far  si  che  la  sco- 
perta fosse  sua  propria,  e non  agli  ailri  commie.  Se  di  più 
queste  dotte  persone  non  pur  sapessero  di  essere  molle,  e co- 
spiranti nel  fine  di  riuscire  a quel  trovalo;  ma  ciascuna  go- 
desse oltracciò  d’avere  in  tale  studio  altri  compagni,  t.‘  vi  sa- 
rebbe cospirazione  di  volontà,  -2.‘  cognizione  di  questa  cospi- 
razione, 3.‘  volontà  di  ipiesla  cospirazione;  e tuttavia  non  vi 
sarebbe  ancor  società;  perocché  nulla  vi  sarebbe  die  fosse  co- 
mune; cospirerebbero,  ma  non  cospirerebbero  cotigi untamente. 

3G.  Acciocché  più  volontà  cospirino  in  un  fine  congiunta- 
I mente,  dee  esservi  qualclie  cosa  che  in  clfetto  le  congiunga.  E 
questa  dee  esser  cosa  die  possano  tutte  avere  in  solido.  Or  ecco 
il  nodo  della  società.  Citi  vuote  adunque  spiegare  la  natura  della  i 

società  dee  tendere  a didiiarare  che  cosa  sia  questa  solida-  I 

rietà,  che  unifica,  e cosi  associa  fra  loro  diverso  volontà. 

37.  Più  debitori,  ciascun  de’ quali  è obbligato  per  tutta  la 
somma,  si  dicono  obbligali  in  solido,  o sia  solidarj.  Allo  stesso 
modo  si  possono  dire  possessori  solidarj  o comproprictar],  quelli 
che  posseggono  un  terreno  od  altra  realità  indivisamente.  Esige  | 
adunque  il  concetto  di  società,  che  gl’individui  che  la  formano 
abbiano  con  un  allo  di  loro  volontà  posto  qualche  cosa  in 
comunione. 

Questa  comunione  è ciò  che  lega  le  volontà,  e che  le  uni- 
fica, volendo  esse  tutte  (juclla  comunione  c solidarietà.  Le  vo- 
lontà dunque  conferendo  qualche  cosa  in  comunione,  sono  la 
causa  della  societii. 

I 
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58.  Riassumendo,  distingueremo  quattro  fattori  della  società; 
l.°  Una  cospirazione  di  più  volontà  in  uno  stesso  oggetto; 
‘ì."  Una  cognizione  di  (jucsta  cospirazione; 

5.*  Una  volontà  di  questa  cospirazione; 

4."  Una  cospirazione  di  volouUi  conferenti  qualche  cosa  in 
comunione. 

50.  E da  questa  analisi  della  maniera,  in  cui  si  forma  il 
vincolo  sociale,  apparisce  assai  chiaro,  che  1’  atto  dello  spirito 
formante  la  società  non  può  appartenere  alla  cognizione  diretta, 
ma  sempre  alla  riflessa,  involgendo  esso  la  necessità  di  una 
cognizione  di  cognizione,  e di  una  volizione  di  volizione. 

C.\PITOLO  li.  \ 

C.ONCETTO  DI  SOCIET.V  DISTINTO  DA  ALTIll  CO.NCETTI  AFFINI. 


40.  E qui  abbiamo  già  il  sufficiente  a poter  distinguere  il  I 
concetto  di  socielii  da  altri  concetti  affini , che  si  potrebbero  j 
con  esso  confondere. 

Perocché,  fermato  bene  in  mente,  che  ninna  società  è po- 
sta in  essere,  se  non  concorrono  insieme  ([nelle  quattro  cagioni 
prossime  clm  [allori  abbiamo  denominaje,  è agevol  cosa  lo 


scorgere , 

1."  Uhe  a costituire  una  società  non  basta  che  coesi- 
stano insieme  più  cose:  c in  ciò  dalla  società  si  distingue  la 
semplice  coesistenza; 

41.  2.’  Uhe  non  basta  che  coesistano  più  coso  animate,  (juan- 
lunque  aggregate  insieme  di  forza  istintiva  animale,  come  av- 
viene nelle  bestie,  nelle  quali  manca  il  carattere  intelligente 
c morale:  e in  ciò  dalla  società  si  distingue  ìa^nvivenza; 

42.  3."  Uhe  non  basta  la  coesistenza  di  persone,  le  quali 
hanno  naturalmente  fra  loro  de’ rapporti  morali  e giuridici;  c 
in  ciò  si  distingue  dalla  società,  il  rapporto  giuridico; 

4.5.  4."  Uhe  non  basta  la  coesistenza  di  più  pei'sone  anche 
legale  di  convenzioni:  c in  ciò  dalla  società  si  distingue  il 
vincolo  convenzionale  ; 


44.  5.°  Che  non  basta  la  coesistenza  di  più  persone  e in 
rapporto  giuridico,  e stringenti  de'viucoli  convenzionali,  ed  an- 
cora de’vincoli  di  dominio  e di  servitù:  e in  ciò  si  distingue 
la  società  dal  vincolo  di  signoria. 

Rosmini.  Filosofia  del  birillo.  Voi.  II. 
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45.  6."  Che  non  basta  la  contemplazione  che  facciano  più 
persone  della  verità  stessa,  e il  godimento  che  ne  prendano  iso- 
latamente, cioè  senza  che  l'una  sappia  dell’altra;  perchè  in  tal 
caso,  lienchè  roggetto  contemplato  e goduto  sia  comune  a tutte, 
nondimeno  esse  non  hanno  coscienza  di  una  tal  comunione,  non 
fanno  d'accordo  quell'atto  di  volerlo  e di  goderlo,  col  iiuale  ve- 
ramente s'associerehhero  nel  bene  comune  della  verità,  unifi- 
cando in  essa  le  lor  volontà:  e in  questo  dalla  società  si  di- 
stingue la  semplice  c diretta  comunione  di  bene; 

46.  7."  Che  non  basta  a costituire  la  società  la  benevolenza 
d’una  persona  verso  altre;  poiché  la  benevolenza  sta  in  una  per- 
sona sola,  e non  mette  ancor  niente  in  comune,  eziandio  che 
si  supponga  neiraltra  il  sentimento  della  riconoscenza;  e in  que- 
sto si  distingue  dal  vincolo  sociale,  il  vincolo  di  benevolenza 
e di  beneficenza; 

47.  8.'  Che  nè  pure  nel  semplice  cmicctto  di  amicizia  si 

comiu'ende  (niello  di  società,  (juantunque  aH’ainicFzia  tenga  sem- 
pre dietro  la  società  alinen  potenziale.  Poiché  il  concetto  di 
amicizia  risulta  da  due  elementi,  1.”  desiderare  ad  un  altro  tutti 
i beni  (amare),  e 2."  bramare  che  anco  l'altro  li  desideri  a noi 
(ci  ami).  Il  primo  di  questi  due  elementi  è (|uello  che  forma 
it  concetto  di  benevolenza,  ma  il  secondo,  pel  quale  Puomo 
gode  di  essere  riamato,  è ciò  che  compie  il  concetto  di  ami- 
cizia. Laonde  taluno  può  essere  amico  di  un  altro,  se  ha  que' 
due  desiderj  senz'essere  corrisposto,  nel  qual  caso  l' altro  che 
non  riama  non  sarebbe  amico.  Sicché  non  è assurdo,  che  l’a- 
micizia si  trovi  nell’  uno  de’  due,  e non  nell’  altro.  Clic  se  poi 
v'  ha  ncU’altro  corrispondenza,  in  tal  caso  sono  due  amici  che 
scambievolmente  vogliono  Tuno  il  ben  dciraltro,  e godono  l’uno 
dell’amore  che  gli  porla  l’altro;  nè  tuttavia  v'ha  ancora  società, 
perchè  non  si  vede  cosa  alcuna  che  sia  posta  in  comune.  .Ma 
neW'amicizia,  quale  noi  Tabbiamo  descritta,  v'ha  manifcslamenle 
la  causa  d’una  società  d'amicizia;  perocché  se  io  desidero  al- 
trui ogni  bene,  naturai  cosa  è che  io  voglia  che  a lui  giovino 
le  cose  mie  proprie;  e se  io  desidero  che  altri  desideri  a me 
ogni  bene,  godendomi  di  (lucsto  desiderio  o amore  altrui,  in 
tal  caso  desidero  che  altri  brami  che  le  cose  sue  giovino  a 
me;  di  che  accade  che  le  cose  degli  amici  si  dican  comuni 
{ra  T«y  ftXmy  xon»  i30T»rx),  e COSÌ  nasca  come  ef- 

'l'etto  prossimo  dcU’aniicizia  la  comunità  de’ beni  e la  società: 
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società  interna,  nella  quale  le  persone  stesse  vorrebbero  l’una 
neirallra  trasfondersi  e inabilare  (1).  L’amicizia  adunque,  come  | 
causa  di  società,  soltilinente  considerando,  dalla  società  stessa  | 
rimane  distinta. 

48.  Or  poi  al  contrario  non  si  può  negare  propriamente  il 
nome  di  società  a certe  unioni  di  malvagi:  nemmeno  a quelle, 
che  hanno  a fine  una  scelleragine,  o che  conferiscono  insicnie 
de’ mezzi  iniqui..  Queste  sono  società  immorali  ed  ingiuste;  e 
tuttavia  tengono  il  concetto  di  società,  sono  società  di  fallo, 
non  di  diritto  (società  non  giuridiche  (2)).  Vero  è solo,  come 
abbiam  dimostrato,  ch’esse  non  potrebbero  esistere,  se  non  rac- 
chiudessero almeno  un  principio  di  giustizia  (5).  Al  che  si  può 
aggiungere,  che  ogni  qualvolta  l’uomo  vuole  il  male,  s’inganna, 
perocché  egli  è naturalmente  fatto  pel  bene;  laonde  le  società 
raccoltesi  per  un  fine  veramente  malvagio,  sono  volute  dal- 
l’uomo sol  per  una  illusione  (benché  colpevole),  e però  non 
son  volute  veracemente,  di  che  esse  si  potrebbero  chiamare 
società  apparenti^  anziché  veraci:  volendo  il  male,  1’  uom  vuole 
ciò  che  non  vuole:  un’intima  contraddizione  il  divide,  in  tal 
regno  vi  ha  la  desolazione  (4). 

49.  L’atto  adunque  che  forma  la  società  é un  complesso  di  < 
atti  contemporanei  e consenzienti  della  volontà  di  più  persone, 
le  quali  pongono  in  comunione  qualche  cosa:  questo  complesso 
d’atti,  la  pluralità  delle  persone,  la  cosa  che  esse  pongono  in  j 
comune:  ecco  i soli  elementi,  le  condizioni  essenziali  della  società.  \ 
Non  ottiene  adunque  giustamente  questo  nome,  per  riassumerci, 
né  la  coesistenza,  né  la  convivenza,  nè  l’unione  di  più  uomini  nello 
stalo  di  natura,  fra’  quali  cada  il  rapporto  di  doveri  e di  diritti 
individuali,  stipulino  pur  anche  de’ contratti;  nò  un’  aggrega- 


(1)  E perù  l’amicizia  definita  da  Cicerone  così  nobilmente:  Divinnruiii, 
humanaruinque  rerum,  mnma  cum  benecolentia,  conscnsio  (Do  Amie.),  ò 
vera  società,  cd  al  tutto  perfetta. 

(2)  Laonde  le  leggi  romane:  si  malefìcii  socielas  coita  sii,  constai,  nul- 
lam  esse  societatem.  Generalitcr  enim  traditur,  rerum  inhonestarum  md- 
lam  esse  societatem.  (Dig.  L.  LVII,  tit.  II,  1.  57). 

(3)  V.  La  Società  ed  il  suo  fine,  L.  I,  c.  IL 

(4)  È dunque  una  parola  profonda  quella  che  volge  sant’  Agostino  agli 
uomini  mondani,  quaerite  qUOD  quaeritiS,  cioò  corcate,  ma  da  vero, 
quel  bene,  quella  quiete  che  voi  pur  cercate,  poiché  che  cosa  ò ella  altro 
che  Dio?  — Beatam  vitam  quaeritis  in  regione  inortis:  non  est  iUic. 
(Confosa.  IV,  xu). 
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zionc  die  abbia  a scopo  il  solo  bone  d'  mi  iiiiliriiluo,  come 
(piella  (li  dominio  u di  smldilaiiza;  nè  lo  slato  di  semplice  con- 
lempltizìone,  o di  amore,  i|iiando  si  Icovi  in  mia  sola  pei’soiia. 
La  natura  di  tulle  ipiestc  relazioni  è {'l'undctncnic  diversa  dalla 
natura  della  società. 


n.M'ITOLO  III. 

CL.VSSlFmA/.IONK  IIK’  CO.NCF.TTI  riu’  O ME.MI  UE.NER.VU  III  SOCIET.V. 

ARTICOLO  I. 

PllIN’CrPJ  LOOICI  SECONDO  I (iU  (LI  INTESIil.VMO  DEUITItRE 
I.K  mVEUSE  CL.VSSI  DI  «OC'IET.C. 

50.  Quaiitmii|nc  sia  diiaro  perchè  noi,  innanzi  di  ravellarc  delle 
socielà  speciali,  credemmo  dover  trallenerci  a considerare  la 
natura  della  socielà  in  generale;  tultavia  l'esperienza  ci  mostra 
non  andar  perdute  i|nelle  parole  clic  addilano  il  nielodo,  col 
ijiiale  nelle  scientillclie  Iratlazioni  si  vuol  procedere  ragionando, 
c le  ragioni  di  esso.  l‘oicliù  tali  prenozioni  dimoslraii  la  via, 
die  dee  tare  la  melile,  e gliela  rendono  pili  piana  e sicura. 
Seggasi  ora  aduiiipie,  perdiè  noi  vogliam  discendere  gradata- 
mente dalla  nozione  generale  di  socielà,  die  racdiiude  ciò  die 
è comune  alle  società  Inltc,  alle  socielà  speciali,  classìrican- 
d(de  secondo  i loro  concetti  più  o meno  estesi. 

51.  Tra  le  ([iialilà  ed  entità  delle  cose,  altre  sono  coimini 
ad  un  maggior  numero,  altre  a un  minore;  di  ipii  i concetti 
si  dicono  più  0 meno  generali,  ovvero  avenli  |iiù  o meno  d’e- 
slcnxione. 

52.  Le  (ina/ità  più  coinmii  si  contengono  nelle  meno  co- 
muni; (]uella,  die  serve  di  base  al  genere,  si  contiene  sem- 
pre nella  qiialilà  die  serve  di  base  alla  specie.  Del  pari,  i con- 
celli  più  estesi  si  conlciigono  ne’ meno  estesi.  Vauimalilù,  per 
esempio,  si  conlieiie  neiri/HioinVi/,  e perù  anche  il  coiicdlo  di 
((nella  si  contiene  nel  concetto  di  (jiiesla.  V"  ha  dimc(nc  mia 
lunga  scala  di  concetti  (liù  o meno  generali,  più  o meno  estesi, 
de'(|uali  gli  uni  sono  involti  negli  altri,  in  ca()o  alla  ijuale  scala 
sta  l'idea  (ler  essenza,  l'essere  ideale  comune  a lutti  icoiicetli. 
Neirallro  estremo  sta  il  meno  esteso  de' concetti,  die  è I’  og- 
getto ideale  l'ornilo  di  tulli  i suoi  caratteri  si  sostanziali  die 
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accidentali:  fra  Videa,  e il  più  determinato  enncello,  che  chia- 
miamo specie  piena,  corre  una  serio  inlcrniedia  indennità  di 
concetti. 

.'i.ì.  Ciò  clic  ciascuno  di  questi  concetti  mi  fa  conoscere, 
è rcs.serKU  di  (niella  cosa,  che  mediante  (jucl  concetto  si  co- 
nosce; onde  anche  queste  essenze  sono  più  o nien  {'onerali. 

54.  Ora  il  disliiifMiere  (luesle  csscn/.e,  il  saper  notare  (piai 
posto  ciascuna  occupi  nella  {'orarchia  ideale  che  natnralmenle 
esse  formano,  il  distribuirle  coni'eiiieiitemenle  in  essa  è l'opera 
(runa  mente  al  sommo  dialettica. 

55.  li  tale  distribuzione  diventa  necessaria  in  osili  rasiona- 
iiieiilo,  siane  qualsivoglia  la  materia,  ove  s’ intenda  procedere 
in  ini  modo  rigorosameiile  scieiilillco.  Poiché,  se  i coriceUi  sono 
iuchinsi  gli  imi  negli  altri,  chi  non  vede  che  la  chiarezza  esige 
che  si  svolgano  nel  loro  ordine  naturale;  c però  che  si  presenti 
prima  ipiello  che  è semplice,  cioè  più  generale,  e poi  quello 
che  è complesso,  e che  porta  il  semplice  nel  suo  seno,  come 
accade  del  meno  generale? 

5ti.  Applichiamo  dunque  queste  logiche  prescrizioni  anche 
alla  teoria  .sociale.  Noi  ne  avremo,  che  a procedere  con  lucidezza 
sarà  mestieri  partire,  come  abbiam  fallo,  dal  concetto  più  ge- 
nerale di  società,  il  più  semplice  di  lutti,  il  quale  si  trova  poi 
conicnulo  nel  seno  di  tulli  gli  altri  concetti  meno  estesi. 

57.  Come  dcdiirromo  adunipic  i concelti  meno  estesi  di  so- 
cietà? non  allrimeiUi  clic  aggiungendo  delle  determinazioni  al 
concetto  più  generale.  Più  delcrmiriazioni  che  noi  aggiungeremo 
a (piesto  concetto  che  esprime  l'essenza  pura  di  socielà,  più 
ancora  ne  rcsiringeremo  rampiezza:  ed  avremo  così  de’ coii- 
cetli  men  larghi,  che  ci  faranno  conoscere  essenze  di  società 
meno  e.slese. 

58.  .Ma  in  aggiungere  al  concetto  generale  di  società  queste 
determinazioni,  che  ordine  terremo  noi?  quale  deterininazìune 
aggiungeremo  prima,  (|uale  aiqircsso? 

Egli  è chiaro,  che  tutte  le  determinazioni  possibili  scatu- 
riscono dai  (jualtro  fattori  accennali  della  società.  Imperocché 
ogni  qual  volta  noi  troviamo  o nciruiio  o nciraltro  di  essi  un 
cniigìamenlo;  un  cangiamento  pure,  un  carattere  nuovo  si  ma- 
nifesta nella  socielà  che  essi  producono.  Se  dunque  i fattori 
della  socielà  si  prendono  senz'altre  determinazioni,  come  sono 
stali  da  noi  enunciali,  nella  loro  pura  e generale  essenza,  ci 
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danno  il  concetlo  della  società  in  generale;  ma  tostochè  co- 
minciamo a determinarli,  assegnando  loro  delle  specialità,  in- 
contanente abbiamo  un  concetto  più  determinato  della  società 
stessa.  Trapassiamoli  adunque  ITin  dopo  Taltro,  aggiungendo  a 
ciascuno  quelle  determinazioni,  o note  speciali,  di  cui  sono  su- 
scettibili, e veggiamo  quali  diverse  società  indi  procedano. 

ARTICOLO  II. 

DEDl.ZIONE  DELLE  DIVERSE  CLAS.Sl  DI  SOCIETÀ’. 

§ 1- 

Classi  di  sodeU'i,  dedotte  dalle  varie  determinazioni 
die  può  ricevere  il  primo  fattore. 

59.  11  primo  de’  fattori  accennati  si  è « la’  cospirazione  di 
più  volontà  in  un  oggetto  »> , 

Qui  abbiamo  tre  elementi  indeterminati:  il  numero  delle 
volontà  cospiranti,  la  natura  o propria  indole  della  cospirazione, 
Toggetto  in  cui  cospirano. 

GO.  Se  noi  vogliamo  determinare  il  numero  delle  volontà  co- 
spiranti, tosto  comincia  a determinarsi  anche  il  concetto  di'so- 
cietà;  perocché  in  vece  del  concetto  di  società  composta  d’  un 
numero  indeterminato  di  persone,  abbiamo  il  concetto  di  so- 
cietà più  0 men  numerosa,  fino  a due  sole  persone,  che  è il 
minor  numero  che  aver  si  possa  in  una  società.  Ecco  una  prima 
classificazione  delle  società,  dedotta  dal  numero  delle  persone 
che  le  compongono. 

Gl.  Veramente  questa  classificazione  ha  per  base  un  acci- 
dente, in  generale  parlando,  più  tosto  die  qualche  cosa  che 
cangi  la  natura  della  società;  onde  polrebbesi  rassomigliare 
alla  classificazione  antichissima  che  si  fece  degli  animali  dal 
numero  delle  gambe. 

G2.  Tuttavia  se  il  numero  delle  persone  componenti  una  so- 
cietà non  determina  la  natura  di  questa,  può  però  la  natura 
della  .società  determinare  il  numero  delle  persone,  come  ac- 
cade nella  società  conjugale. 

G5.  E ancora  da  osservare,  che  quando  la  differenza  nel 
numero  delle  persone  sociali  è grandissima,  questa  differenza 
infinìsce  a segno  sulla  necessità  di  una  diversa  interna  orga- 
nizzazione, che  la  natura  stessa,  Tindole,  lo  spirilo  della  so- 
cietà sembra  al  lutto  cangiarsi. 
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64.  11  secondo  elemento  da  determinarsi  nel  primo  fattore 
si  è la  natura  o propria  indole  della  cnspirazioiw  delle  volontà. 

Questa  cospirazione  può  variare  secondo  i gradi  di  unità,  e 
secondo  i gradi  d’/nten.viòi,  co’ quali  le  volontà  tendono  nell’og- 
getto sociale. 

65.  Quanto  più  le  volontà  de’sozj  sono  ben  accordate  in- 
sieme in  tendere  aU'oggctto,  non  divergenti,  nè  distratte  da 
altro,  e quanto  sono  più  intense  ed  affocale  in  volerlo;  tanto 
la  società  è più  stretta,  e più  ha  d’interna  forza  e consistenza. 

66.  .Mediante  questa  determinazione  adunque,  si  trova  una 
seconda  classificazione  delle  società,  la  quale  classificazione  ha 
per  sua  base  la  maggiore  o minore  slrellezza  c interna  unione 
delle  società  stesse. 

67.  Ma  nè  pure  questa  determinazione  distingue  propria- 
mente le  società  secondo  la  natura,  ma  piuttosto  secondo  un 
grado  di  loro  perfezione. 

E tuttavia  la  diversa  natura  delia  società  influisce  non  poco 
suirinterua  unione  di  cui  ella  può  esser  dotata;  come  pure, 
quando  questa  unione  diventa  straordinaria,  ella  reca  nella  so- 
cietà un  cotale  aspetto  nuovo  e quasi  una  nuova  tìsonomia,  che 
la  fa  parer  diversa,  cd  atta  a produrre  effetti  notabilmente  di- 
versi. 

68.  Il  terzo  elemento  da  determinarsi  nel  primo  fattore  è 
r oggetto,  in  cui  le  volontà  cospirano. 

L’oggetto  di  una  società  non  può  essere  che  un  heiìe,  o ciò 
che  si  considera  da’  sozj  sotto  specie  di  bene;  poiché  questa 
è la  legge  della  volontà,  ch’ella  tenda  al  bene,  sia  poi  esso  vero 
o apparente,  oggettivo  o soggettivo. 

69.  Ora  il  bene,  che  le  società  si  propongono,  riceve  de- 
terminazioni meramente  accidentali,  poniamo  quelle  di  qmn- 
tità:  ed  esse  ci  somministrano  un  nuovo  modo  di  classificare  le 
società,  nel  quale  le  classi  diverse  di  società  di  nuovo  non  si 
distinguono  se  non  per  una  differenza  accidentale,  quale  è la 
quantità  di  bene,  a cui  tendono.  .Ma  se  la  quantità  differisce 
oltre  misura,  le  società  appena,  o non  più,  si  riconoscerebbero 
per  uguali  di  natura. 

70.  Che  se  poi  il  bene,  oggetto  possibile  delle  società,  si 
determina  mediante  differenze  specifiche,  in  tal  caso  gli  og- 
getti per  natura  diversi  determinano  le  società  in  classi  di 
natura  diverse;  giacché  a dir  vero  non  si  può  dire  che  una 


sofielà  Icllprariii,  che  Iw  por  ocispUo  l’acquisto  «Iella  scienza,  sia 
d'ima  iialiira  slessa,  con  una  società  ciimniercialc  che  mira  al 
guadagno.  Ma  di  «|uesla  maniera  di  classilicazione  noi  parleremo 
nuovamente,  ed  in  parte  la  svolgeremo. 

§ 2. 

(7f«wi  di  .lOciWjt,  dedotti’  dalle  varie  determiiiarioni  che  può  ricevere 
il  fecondo  fattore. 


71.  Il  secondo  fallore  delhi  società  abbiani  dello  essere  la 
coscidiizn  .sociale,  ossia  la  consapevolezza  die  rnomo  ba  della 
cospirazione  della  propria  volontà  con  quella  di  altri  nel  me- 
desimo oggetto;  la  «piai  coscienza  ba  più  gradi. 

7*2.  Di  vero  non  lutti  i membri  di  una  società  hanno  un'u- 
guale consapevolezza  di  tlover  cospirare,  o di  cospirare  real- 
mente al  line  della  società. 

Kd  egli  è anzi  un  siulouio  che  precede  il  discioglimenlo  delle 
società,  il  venir  meno  a’niembri  delle  medesime  la  coscienza  so- 
ciale. e quasi  «li  nuirallro  ricordarsi  che  di  ciò  che  ognuno 
fa  individualmente. 

7ò.  Questa  coscienza  sociale  è già  un  primo  legame,  che 
gli  unisce  fra  sé:  con  essa  ciascnuo  sente  la  propria  esistenza 
.sociale,  vive,  quasi,  d'uua  nuova  vita,  della  vita  del  corpo  col- 
lettivo. Mediante  questo  seulimeiito  s’accrescono  le  forze  del- 
rimlividuo  coiraccrescerei  in  lui  il  coraggio,  egli  gode  di  non  sen- 
tirsi più  solo,  ma  «piasi  «li  esser  molti,  perchè  parte  «li  molti. 

7d.  1 gradi  adumpie  deirinteiisità  «Iella  coscienza  sociale  de- 
terminano in  un  nuovo  iuo«lo  le  società,  spartendole  in  classi  «li- 
verse, per  una  «jualilà  spettante  alla  lor  maggior  o minore  per- 
fezione. 

75.  Il  gra«lo  di  consapevolezza  di  cui  jiarliamo  produce  una 
notabile  modilìcazione  airuniformitn  e all’iiitcnsità  della  cospi- 
razione delle  volontà,  se,  la  consapevolezza  si  trasporla  d’im  or- 
dine di  ritlessione  in  un  altro. 


§ :5. 


Classi  di  società,  dedotte  dalle  varie  determinazioni  che  pub  riceeere 
il  terso  fattore. 


76.  Il  tcrz«i  fattore  è queU’alto  pel  quale  lo  spirilo,  acquistala 
la  coscienza  che  la  propria  volontà  cospira  in  un  bene  colla 
volontà  altrui,  vuole  anche  pusilivuuienlu  «{uesta  cospirazione. 
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di  maniern  che  la  ronpirazionr  slessa  diventa  parie  dell’  o^'- 
gfillrt  sociale,  deU’ogffello  in  cui  cospirano  le  volontà. 

77.  Questa  volontà  di  cospirare  accresce  la  slrellezza  deU’ii- 
nione,  e quindi  la  forza  della  società. 

711.  Laonde  la  società  è più  forte  in  virtù  della  maggior 
unione  che  passa  fra'  suoi  inenihri , per  due  cagioni  : 

1. '  Per  quella  che  ahbiam  detta,  l'uniformità  e intensità 
delle  volontà  cospiranti  nel  medesimo  oggetto; 

2. ”  Per  l'intensità  colla  quale  le  volontà  vogliono  cospirare. 

7!l.  Non  si  confondano  queste  due  cagioni  ben  distinte.  Al- 
tra cosa  è che  più  volontà  cospirino  nel  medesimo  oggetto,  il 
che  potrebbe  accader  loro  anche  senza  saperlo;  ed  altra,  che 
ciascuna  non  solo  voglia  il  medesimo  ofigetlo,  ma  voglia  anco 
cospirar  coU'altre  nel  medesimo  oggetto,  voglia  pure  che  le  al- 
tre persone  insieme  con  essa  cospirino  veramente. 

BO.  Qualora  dun(|ue  piaccia  di  prendere  a base  d'una  classi- 
ficazione delle  società  il  grado  maggiore  o minore  di  volontà 
che  hanno  i sozj  di  cospirare  insieme,  si  hanno  di  nuovo  so- 
cietà divise  non  secondo  la  mlura  loro;  ma  secondo  lo  stalo 
di  lor  maggiore  o minor  |)erfezione,  in  quanto  questa  perfezione 
dipende  dal  grado  con  cui  le  volontà  de’ sozj  si  portano,  come 
in  lor  prossimo  oggetto,  nella  cospirazione  stessa  di  esse,  cioè 
in  quanto  ciascuna  brama  di  aver  tutte  l'allre  seco  cospiranti 
al  medesimo  intento. 


§ 4. 


('Ittsjyi  iti  di'diittc  dalli',  varie  deterìiiiitazioni  che  jiaò  ricevere 

il  quarto  fattore. 


81.  Finalmente  abbiain  riposto  il  i|uarlo  fattore  della  società 
nel  conferire,  che  fanno  le  volontà  cospiranti,  qualche  c.osa  in 
comune. 

La  determinazione  di  (|uesl’iillimo  fattore  somministra  la 
base  alla  classificazione  delle  società  più  imporlante  di  tutte; 
classificazione  che  le  distingue  veramente  secondo  la  lor  na- 
tura, anziché  secondo  i loro  accidenti;  il  che  abbiamo  detto 
anche  aver  luogo  quando  si  tratta  di  prendere  a base  della  clas- 
sificazione il  fine  0 sia  Voiji/etto  sociale. 

82^  E qui  si  badi  di' non  confondere  insieme  \' oggetto  in  cui 
cospirano  le  volontà  de’  sozj,  e la  cosa  che  conferiscono  in  co- 
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Sebbene  questa  cosa  si  possa  talora  identificare  coll’ 
delle  volontà,  come  accade  nelle  società  di  semplice  godimento; 
tuttavia  assai  volle  ella  rimane  distinta,  come  accade  nelle  so- 
cietà tendenti  aH’acquisto  de’  beni  che  non  si  hanno,  e che 
però  non  si  possono  conferire  in  comune. 

85.  La  diversità  fra  la  cosa  che  si  conferisce  insieme,  e 
V oggetto  in  cui  tendono  le  volontà  sociali,  vedesi  anco  da  que- 
sto: che  r oggetto  non  può  esser  mai  altro,  se  non  un  bene, 
come  abbiam  dello,  ma  la  cosa  conferita  insieme  può  non  aver 
ragione  che  di  mezzo  airoltenimento  «li  esso  bene. 

04.  Volendo  noi  dunque  determinare  la  cosa  insieme  con- 
ferita, all’uopo  nostro  di  determinar  |»oi  cosi  le  società;  ci  si 
presenta  questa  prima  dilferenza  fra  le  cose  possibili  a confe- 
rirsi insieme,  che  o elle  sono  beni  da  godersi  co’  sozj  e nulla 
più.  c in  tal  caso  la  cosa  conferita  e l’  oggetto  della  società 
dilferiscono  solo  a quel  modo  che  differisce  il  bene  dal  suo  elfet- 
tivo  godimento;  ovvero  elle  sono  njezzi,  co’quali  s’ottiene  il  bene 
che  è l’oggetto  finale  della  società. 

I 85.  Da  questa  detertninazione  della  cosa’confcrita  raccolgonsi 
idue  ampio  classi  di  società,  Luna  delle  quali  possiamo  chiamare 
di  fruizione,  e l’altra  di  azione;  alle  quali  si  potrebbe  aggiun- 
gere la  classe  delle  società  miste,  che  son  parte  d’azione  e parte 
di  fruizione;  sebbene  propriamente  queste  non  differiscono  di 
natura  dalle  due  prime,  ma  più  tosto  son  le  due  prime  varia- 
mente fra  lor  mescolate,  le  quali  si  possono  sempre  col  pen- 
siero sceverare  e distinguere. 

86.  E quanto  alle  società  di  fruizione,  potrebbe  parer  forse 
non  necessario  al  concetto  di  esse,  che  le  persone  di  propria 
volontà  conferiscano  il  bene  che  insieme  poi  godono,  polendo 
quel  bene  esser  loro  somministrato  o venire  altronde.  Ma  si 
consideri,  che  le  volontà  debbono  almen  riceverlo  e acconsen- 
tire di  goderlo  in  comune,  senza  di  che  non  formerebbero 
società,  se  non  forse  una  apparente. 

87.  Laonde  di  qui  si  trae  un’altra  determinazione  delle  so- 
cietà di  fruizione,  che  le  spartisce  in  due  classi  minori:  cioè 
in  quelle,  nelle  quali  i sozj  conferiscono  in  comune  il  bene  che 
godono;  e in  quelle,  nelle  quali  i sozj  ricevono  altronde  il  bene 
che  vogliono  godere  e godono  effettivamente  in  comune. 

88.  Che  se  l'alto  del  conferire  in  comune  questo  bene  si  vo- 
lesse considerare  come  un'  azione  sociale,  in  tal  caso,  la  prima 
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classe  <U  tali  società  spetterebbe  alle  miste,  perocché  risulte- 
rebbe da  azione  e da  godimento.  Ma  rassottigliarci  cotanto  ci 
condurrebbe  anche  a dire,  che  in  ogni  società  v’abbia  sempre 
qualche  azione  (oltre  quella  del  godimento),  avendovi  almeno  il 
consenso  della  volontà,  l'atto  con  cui  la  volontà  vuole  1’  asso- 
ciazione (la  cospirazione  delle  altre  volontà);  e in  tal  modo 
cesserebbero  le  società  di  mera  fruizione. 

89.  A noi  sembra  migliore  di  ritenere  la  distinzione  fatta  tra 
le  società  d'azione,  e quelle  di  fruizione;  essendovi,  ad  ogni 
modo,  un  carattere  quasi  preciso  che  le  distingue. 

Conciossiachè  quelle  prime  hanno  a fine  il  procacciarsi  a 
forze  unite  quel  bene  che  possono  poi  godere  in  separalo  od 
in  comune;  là  dove  queste  seconde  hanno  a fine  il  godere  in- 
sieme un  bene  che  hanno  già,  c non  trattano  d'acquistarlo  a 
forze  unite,  ma  sol  di  conferirlo  in  comune,  o di  dare  la  loro 
adesione  se  quel  bene  viene  posto  da  altri  al  comune  godimento. 

90.  Sicché  le  prime  sono  società  di  mezzi,  le  seconde  sono 
società  di  /ini;  le  prime  hanno  per  loro  oggetto  {'acquisto  del 
bene,  le  seconde  hanno  per  oggetto  il  godimento  del  bene;  nelle 
prime  la  volontà  di  ciascuno  vuole  la  cospirazione  delle  volontà 
di  tutti  al  solo  acquisto  del  bene,  nelle  seconde  la  volontà  di 
ciascuno  vuole  la  cospirazione  delle  volontà  di  lutti  nel  godi- 
mento del  bene,  sia  che  godendosi  questo  bene  si  consumi,  o no. 

91.  Egli  é chiaro,  che  le  società  di  fruizione  sono  fine  a 
sé  stesse,  perocché  il  godimento  del  bene  é l' ultima  cosa 
che  si  cerca  nel  bene  stesso,  é ciò  che  costituisce  la  ragione 
formale  di  esso  (1);  e che  le  società  di  azione  sono  mezzi  ad 


(1)  Sembrerà  questo  ia  contrtuldiziuno  con  ciò  ebe  abbiamo  detto  neU 
l'opera  Ln  Società  ed  il  sw  fine,  L.  II,  o.  VI,  dove  aRbrmammo,  il  fine 
rimoto  delle  società  essere  sumpro  fuori  della  società,  cioè  nell*  individuo. 
Ma  noi  confidiamo,  che  l'acuteJiza  o la  benevolenza  del  lettore  saprà  con* 
cilian)  corto  apparenti  contraddizioni,  le  quali  anno  quasi  inOTitabili  in  un 
Autore,  che  tratta  d'ano  stesso  argomento  più  volto  c sempre  sotto  nuovi 
aspetti.  Nel  caso  presento,  a rogion  d’osompio,  ogni  uomo  di  criterio  in- 
tenderà esser  vero  ohe  « l'individuo  à sempre  ultimamente  il  fine  della 
società  »,  come  abbiamo  provato  noU’upera  citata.  Ma  'intenderà  del  pari 
esser  vera  la  proposizione  che  qui  rechiaroo,  che  « la  società  di  fruizione 
ò fine  a sé  stessa  »;  perchè  in  questa  società  s’avvera  che  l’individuo  godo 
della  comunione  del  godimento  del  bene:  sicché  questo  godimento  della 
comunione,  che  è quanto  dire,  della  società,  diventa  fine  dell' individuo. 
Ora  l'essere  la  società  stessa  fino  e bone  doli’  individuo,  non  toglie  che 


un  altro  fliic  che  è Inori  ili  esse,  al  goilimcnto  del  bene  clic 
con  esse  s’acquista. 

Queste  iilliine  adunque  non  sono  che  un  metodo  per  giun- 
gere airotteiiimento  del  bene,  come  altrove  abbiuin  chiamata 
la  sm'ielà  civile:  dulibono  jierciò  essere  soltordinale  alle  società 
di  frni/.ione,  o al  line  della  l'rui/ione  giacente  fuori  della  so- 
cietà. pel  quale  opera  l’uinan  genere. 

92.  Pigliamo  ora  a determinare  maggiormente,  e cos  a clas- 
silicare  le  società  ili  fruizione,  riserbamloci  in  appresso  a de- 
terminare e classificare  le  società  d’  azione. 

La  prima  determinazione  che  si  può  aggiungere  al  coucelto^ 
generale  di  società  di  fruizione  si  è appunto  rindicata:  l’essere 
quel  bene  che  si  vuol  comunemente  godere  o conferito  insieme 
dalle  pei’sone  che  s’associano,  o venuto  ad  esse  altronde. 

93.  Questa  detcriniiia/ione  produce  una  differenza  che  spade 
le  dette  società  in  due  classi  minori:  in  quelle  dove  i sozj 
individui  usano  a comporla  i due  alti,  del  conferire  insieme 
e del  f/odere;  cd  in  quelle  dove  i sozj  usano  a c.omporla  i due 
atli  deH’accc/trtre  e del  ifmlere  in  comune. 

La  dillcrcuza  sta  nel  primo  di  questi  due  atli,  che  si  can- 
gia; nelle  .società  della  seconda  classe  i sozj  non  conferiscono 
in  comune,  ma  il  bene,  che  vien  loro  prcsenlato,  accettano  in 
comune. 

94.  Il  bene  poi.  che  in  queste  società  si  tratta  di  godere  in 
comune,  è un  elemento  che  ammette  aneli’  egli  molte  deter- 
minazioni, c però  somministra  mi'allra  base  di  classiticazionc. 
,\nzi  di  più  polendosi  il  concetto  indeterminato  del  bene  deter- 
minare in  modi  specificamente  e genericamente  diversi,  egli  è 
chiaro  che  ne  nascono  altrcllanle  basi  di  classificazioni  diverse 
di  tali  società. 

95.  Si  dee  poi  considerare,  che  le  diverse  maniere  di  clas- 
sificare le  società,  fondate  sulle  determinazioni  e dillerenze  del 
bene  che  esse  hanno  per  iscopo,  egualmente  s'  np|dicano  alle 
.siH'ictà  di  fruizione,  c a (|uelle  di  azione-,  perocché  anche  (pic- 


l' imliTiduo  sia  fìu»  detta  Hocietà  ; peroecli6  la  D'OcietÀ  di  fruizione  ò fìne 
dell' individuo  ncll'intonzioiio  di  questo.  Ma  da  una  tale  sua  intiuiziune 
viene  poi  a ridondan'  all'iudividuo  sloMo  quel  bene  ch'egli  non  si  propose 
direttamente,  nè  tampoco  vi  atteso. 

(1)  V.  la  Prefaz.  olla  Fitusofia  delta  Murale,  Xlll. 
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sic  Itamio  per  isfopo  un  lieiip,  l)oncliè  non  sia  iipcossario,  clic 
qiioslo  si  "oda  in  00111111)0,  come  avvien  nelle  prime.  Le  clas- 
silìcazioni  dtinque,  die  accenneremo  come  venienti  dalla  va- 
rietà de’ beni  che  le  società  si  proponfjono  a (ine,  si  consi- 
derino come  comuni  tanto  alle  società  di  t'riiizionc,  quanto  alle 
società  di  aziono. 

9t>.  Ora  i beni  primieramente  possoii  essere  0 assoluti,  0 re- 
laliri. 

Rene  .assoluto  è Rio,  e lutto  ciò  die  ritorna  in  Rio,  la  ve- 
rità, la  morale  virtù,  il  pieno  "odimenlo,  di  cui  tali  cose  sono 
la  causa  formale,  cioè  I’ rtp/wn/nmeiif»,  la  folirilù , la  heatilii- 
itine  (I). 

Beni  relativi  sono  tutti  "li  altri,  die  all' assoluto  sono  or- 
dinati. 

07.  Quindi  le  due  classi  di  società,  le  religioso-morali,  che 
ballilo  per  iscopo  il  bene  assoluto:  c le  altre  tutte  die  baniio 
per  iscopo  beni  relativi. 

Oli.  dome  i beni  relativi  sono  sottordinali  agli  assoluti,  quali 
niez./.i  al  fine;  cosi  egli  è evidente,  die  le  società  die  hanno 
per  iscopo  i boni  relativi  sono  sotlordinale  alle  società  tcn- 
doiiti  al  bene  assoluto,  e a queste,  come  ancelle,  come  puri 
mozzi  dobbon  servire.  Quindi  la  primazia  naturale  delle  società 
religioso-morali  sopra  tutte  le  altre  società  ; e il  dover  morale 
di  riconoscerle  e di  mantenerlo.  • 

09.  Clic  se  noi  vogliamo  determinare  i boni,  che  formano 
lo  scopo  della  società,  mediante  la  naturale  durala  dc’mcdesiiiii; 
ne  possiamo  distinguere  di  quelli  che  sono  di  una  natura  eterna 
ed  inconsiimahile;  e di  quelli  che  vengono  meno  0 perchè  si 
consumano  col  goderli  in  comune,  come  i cibi  in  un  ban- 
diello,  o perchè  cessano  da  sè  stessi,  come  cessa  la  comunione 
della  vita  nel  inatriinonio  al  cc.ssar  della  vita  dc’conjugi.  1 primi 
beni  che  durano  per  loro  natura  eterni,  sono  gli  assoluti,  scopo, 
come  abbiain  detto,  delle  società  religioso-morali.  Laonde  la 
classe  di  società  di'cssi  costituiscono  ritorna  in  quella  stessa 
(Ielle  religioso-morali;  e (|ueste  sono  .società  che  eccedono  i 
contini  del  tempo,  die  suppongono  rìmmortalità  dell’ anima; 
in  una  parola  sono  eterne,  come  i beni  che  hanno  per  iscopo. 


(1)  Vedi  Ih  diiiriiuiuiie  di  questi  tro  «tati  del T animo  nidi’ opi-ra  La  so- 
cietà ed  il  suo  fine,  L.  IV,  c.  1. 
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100.  Ma  i beni,  che  vengono  meno,  ammettono  delle  altre 
determinazioni,  e però  somministrano  altre  maniere  di  sotto- 
classificare  le  società. 

Conciossiachè  i beni  relativi,  scopo  delle  società,  quanto  alla 
durata  possono  classificarsi  mediante  una  triplice  determina- 
zione: 

1. ’  Alcuni  non  cessano  che  colla  vita,  come  accade  dello 
scopo  della  società  maritale,  che  è il  bene  della  comunione 
della  vita; 

2. ’  Alcuni  cessano,  ma  si  riproducono,  e mediante  la  loro 
riproduzione  permane  l’oggetto  delle  società  indefinitamente, 
siccome  accade  del  bene  che  si  propongono  le  società  com- 
merciali 0 d'industria  produttiva  ; 

5.*  Alcuni  finalmente  cessano  o si  consumano  senza  più 
riprodursi,  come  accade  nelle  comuni  società  di  piacere. 

Imli  la  classificazione  delle  società  in  quelle  che  durano  ne- 
cessariamente tutta  la  vita,  società  vitalizie,  in  quelle  che  du- 
rano un  tempo  lungo  indeterminatamente,  società  indetermina- 
tamente durevoli,  e in  società  temporanee. 

E qui  lasccrem  da  parte  le  classificazioni  nascenti  dalla  va- 
rietà de’hcni,  che  i sozj  goder  possono  in  comune;  e passe- 
remo alle  classificazioni  varie,  che  possono  ricevere  le  società, 
che  abhìarao  dette  di  azione. 


§ 5. 


Continuazione.  — Classificazione  de’  concetti  di  società  d’  azione. 


101.  Dalle  società  di  fruizione,  e dalle  «oci’età  di  azione,  ah- 
biam  distinte  le  miste,  nelle  quali  viene  messa  in  società  non 
solo  l'azione  colla  quale  i sozj  si  procacciano  il  bene,  n)a  ben 
anco' il  possesso  e il  godimento  del  bene  ottenuto  a forze  unite. 

Nondimeno  le  società  miste  potrebbero  anche  collocarsi  sic- 
come specie  si  nel  genere  delle  società  di  fruizione , e si  nel 
genere  delle  società  d’  azione,  come  meglio  piacesse. 

Se  nelle  società  miste  si  considera  tpial  parte  principale  la 
fruizione,  in  tal  caso  l’azione  formerebbe  la  differenza  speci- 
fica, polendosi  dire,  che  le  società  di  fruizione  si  dividono  in 
società  di  fruizione  semplice,  e in  società  di  fruizione  prece- 
duta dall'  azione. 
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Se  poi  nella  società  mista  piace  più  considerare  razione,  e 
prender  questa  per  base  della  classificazione,  in  tal  caso  la 
fruizione  diverrebbe  la  differenza  specifica;  e s’avrebbero  le  due 
classi  di  società  d’azione  semplice,  e di  società  A'  aziene  se- 
guila ilal  possesso,  o anclie  dalla  fruizione  comune. 

102.  Alla  fruizione  in  queste  classi  ho  aggiunto  la  determi- 
nazione del  possesso;  perchè  veramente  altro  è il  possedere  un 
bene  in  comune,  ed  altro  è goderlo  in  comune. 

Egli  è vero,  che  non  sarebbe  alieno  dalla  ragione  il  consi- 
derare il  possesso  come  un  principio  di  finizione;  ma  più 
giusto  e comodo  sembra  il  tenerne  separato  il  concetto. 

105.  Diche  avviene,  che  le  società  d’azione  ricevono  una 
solto-classificazione,  in  quelle  società  nelle  quali  alla  comunità 
di  forze  s’aggiunge  una  comunità  di  possesso  de'beni  oltemiti, 
e in  quelle  nelle  quali  s’aggiunge  una  comunità  si  di  possesso, 
come  di  fruizione; 

104.  E qui  s’ossen  i,  che  quasi  tutte  le  socielit  d’azione  hanno 
congiunta  una  comunità  di  possesso  de’  beni  ottenuti. 

E la  ragione  si  è che,  acquistandosi  tali  beni  a forze  unite, 
passa  qualche  tempo,  nel  quale  essi  rimangono  comuni  della 
societii,  prima  che  se  ne  faccia  la  divisione  fra’sozj,  i quali  poi 
separatamente  ne  dispongono  e ne  godono. 

Che  anzi  ella  è cosa  difficile  tino  a concepirei,  come  possa 
darsi  una  società  che  uni.sca  le  sue  forze  ad  ottenere  de’  beni, 
i quali,  nel  primo  istante  del  loro  conseguirsi,  sieno  di  pro- 
prietà individuale;  cioè  s’acquistino  agli  individui,  quasi  cadendo 
nelle  loro  mani  da  sè  stessi,  senza  bisogno  di  divisione. 

105.  Tuttavia  il  concetto  d'una  tale  società  non  è assurdo; 
poiché  non  è assurdo,  che  s’  unisca  da  più  persone  un  com- 
plesso di  forze,  acciocché  poi  ciascuna  persona  da  sè,  ajutata 
da  quelle  forze,  possa  arrichire  o conseguire  altro  bene. 

Tali  sono  quelle  società,  nelle  quali  si  uniscono  delle  foi7.e 
per  proteggere  l'azione  individuale,  poniamo  una  società  volta 
a difendere  le  vie  da’  ladroni  ed  assicurare  il  commercio. 

Tali  sono  pur  quelle,  le  quali  hanno  a scopo  l’ ottenere  a 
forze  unite  un  effetto,  che  è condizione  indispensabile  aU'azionc 
utile  degl’individui.  Se  in  cima  di  una  colonna  fosse  gran  nu- 
mero di  monete  d’oro,  e quella  colonna  non  si  potesse  scuo- 
tere da  un  uomo  solo;  niente  vieta,  che  si  formasse  una  società 
di  persone  per  crollare  a forze  unite  quella  colonna,  con  questo 


palio,  che  ciascuno  si  prendesse  delle  monde  die  indi  cades- 
sero, (pianle  più  ne  polcsse  raccogliere.  Sarebbe  ipiesla  so- 
cielà  di  pura  azione;  giacebé  la  sola  azione  o i mezzi  d'azione 
sono  posli  in  comune;  Tiè  avrebbe  luogo  in  essa  cumunilà  al- 
cuna o di  /wssesso  del  bene  a cui  lende,  o di  fruizione  del 
bene  slcsso. 

ioti.  Le  socielà  d'azione  aduni|ue  sono  di  pura  azione,  ov- 
vero iVazionc  e di  posscgxo,  ovvero  d' azione  e di  fruizione, 
ovvero  (Vaziotw,  di  /msesso  c di  fruizione:  quallro  classi. 

107.  Una  sollo-classifìcazione  si  presenla  loslocbè  si  |irende 
a delerminare  l'azione  sotidaria. 

Ella  polirebbe  cousislere  in  forze  corjmree,  in  abilità  di  spi- 
rilo, e in  mezzi  esterni;  Ire  dilTerenze  che  danno  il  fondamenlo 
a Ire  classi  di  socielà;  e accozzale  insieme,  a tpiallro  altre;  es- 
sendo (juallro  i mudi,  ne' quali  quelle  Ire  dilTerenze  si  possono 
insieme  accozzare. 

Società  dunque  di  forze  corporee,  società  d’abilità  di  spi- 
rito, società  di  mezzi  esterni;  società  di  forze  e d'abilità;  so- 
cietà di  forze  e di  mezzi  esterni;  socielà  d’  abilità  e di  mezzi 
esterni;  società  di  forze,  d'abilità  e di  mezzi  esterni;  sette 
classi  di  società. 

ioti.  Ora  noi  abbiamo  eziandio  veduto,  parlando  delle  socielà 
di  fruizione,  che  la  cosa  che  insieme  si  conferisce  può  esser 
conferita  in  due  guise  diverse;  o con  un’  azione  positiva,  po- 
nendo cioè  i sozj  la  cosa  fruibile;  ovvero  con  una  azione  di 
consentimento,  ricevendo  altronde  la  cosa  cb’essi  pur  vogliono 
clic  sia  posta  insieme.  La  medesima  osservazione  può  appli- 
carsi alle  socielt'i  d’azione.  Dalla  qual  diversità  d’  origine  della 
cosa  comune,  s'ba  nuova  base  di  classificare  le  società,  sieiio 
di  fruizione,  o d’azione,  l’eroccbè  se  la  cosa  comune  è posta 
da’sozj,  essi  sono  i soli  autori  della  società;  .se  poi  viene  loro 
d'altronde,  l’esistenza  della  loro  società  dipende  in  origine  da 
quella  persona,  die  somministrò  la  cosa  in  comune  (I). 


(1)  I giurÌKti  (lifltiuguono  la  società  dalla  comumonCy  e sogliouo  diro  jfo* 
cietattm  contnUiimus,  in  commuuwncm  autt'in  incidiinus;  ma  propriamente 
parlando,  Tuoino  non  cado  nella  comuntoue  de*  beni  senza  il  suo 
almeno  presunto,  dalle  leggi.  Il  nominato  erede  non  possiede  1*  eredità  in 
coniuniutie  coi  coeredi,  so  non  dopo  ch'egli  ebbe  accettata  l'erodità.  dun- 
que faUu  che  uella  oouiuuiune  de*  boni  non  intcrTeiiga  un  contratto  al- 
trettanto «|uanto  nella  società:  il  caso  non  presenta  ho  non  V occasione  del 
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Società  dunque  d'origine  interna,  e società  A'origine  esterna 
due  classi  di  società. 

t09.  Ma  l'origine  esterna  della  società  può  determinarsi  via 
più,  e cosi  può  dedursi  un  nuovo  rondainento  di  solto-classiilca- 
zioni. 

Primieramente,  la  persona  estranea  che  somministra  la  cosa 
comune  può  somministrarla  direltainente,  ovvero  indireltamente, 
facendo  ch’ella  esista  e possa  indi  esser  posta  in  comune.  Cosi 
colui  che  è autore  di  tal  cosa  che  può  essere  scopo  ad  ima 
società,  per  esempio  lo  scopritore  d'  una  miniera,  dà  origine 


contratto,  e quindi  «ombra  che  noi  cadiamo  nella  comunìoiio  tnvolontaria- 
mentc.  Ma,  attontameuto  considerando,  «i  vede,  che  roconsiono  di  entrare 
in  comumoiic,  non  è l'eutraro  effettivo:  so  quella  ò data  dal  caso,  qnust«> 
è r opera  della  volontà.  — Dicono  ancora  i giuristi  che  socirtas  eH  jurin, 
communio  ent  poliuft  facti.  Una  tale  ditTeren/ui  dividerebbe  piuttosto  la 
comunione  ingiusto,  por  cHumpio  quella  che  hanno  i ladroni  dtd  bottino 
fatto  insieme,  dulia  comunione  giusta;  ma  dimostrerebbe:  in  pari  tempo, 
che  la  comunione  giusta  (di  cui  solo  noi  parliamo)  è vera  suciuCà,  poiché 
la  comunione  giusta  ò propriamente  mia  comuniun  di  diritto,  c non  dì  mero 
fatto.  — Dicono  in  terzo  luogo,  che  società^  est  personarum,  vommunio 
proprie  eat  reriim.  Questa  è distinzione  che  separa  dalla  società  lu  co- 
munione ìnateriah,  che  possono  aver  lo  bestie  d’ un  cibo:  ma  non  la  co- 
munione giuridicOy  che  è l'oggetto  del  nostro  discorso,  la  questa  seconda 
vi  ha  Si.'mpre  una  vera  uitiimo  di  persone,  uon  di  solo  cose,  perché  vi  ha 
anion  di  diritti:  la  cosa  che  si  metto  insieme  non  si  stacca  dalla  persona, 
cir  è considerata  corno  una  pr<>prictà  della  persona,  che  la  metto  in  comu- 
nione, o consento  d'averla  in  comunione.  E questo  vero  si  riconosce  dagli 
stessi  giuristi,  quando  essi  distinguono  i sozj  in  cupituUnti^  e in  personalùii, 
intendendo  po*  primi  qtndit  che  conferiBcono  nicraiiientu  de'  capitali,  e i>o' 
secondi  quelli  che  oonforìscono  meramente  delle  opere.  Or  che  hanno  i 
capitalisti  nella  società,  so  non  una  comunione  di  cose?  E tuttavia  si  dicono 
Bozj:  e sono  tali.  Non  sono  adunque  coerenti  i giuristi,  quando  d'una  parto 
separano  la  comunione  dalla  società^  pretendendo  elio  quella  sia  di  coso  e 
non  di  persone;  c dall'  altra  riconoscono  società  dì  meri  capitali.  — Dicono 
in  hne,  cho  uu  pupillo,  un  infante,  un  furioso,  uu  fatuo  non  può  contrarre 
società,  ma  può  entrare  in  comunione  di  beni.  Rispondo  che  tali  persone  uon 
potrebbero  nò  puro  trovarsi  in  comunione  di  beni,  o nò  manco  possedere  al- 
cuna esterna  proprietà,  so  da  oltre  non  fossero  rappresentate.  La  società 
civile  assegna  loro  de’  tutori,  o così  difende  loro  ì beni,  e fa  esercitare 
quegli  atti  di  diritto,  eh'  essi  non  possono  da  nò.  Ora  in  questo  modo  stesso 
quello  persone  possono  benissimo  essir  anche  membri  di  una  società.  E 
chi  mai  vieta,  cho  un  infanto,  o un  imbecille,  ajucato  dalle  leggi,  sia  uu 
capitalista  in  una  società  di  commercio  o d’industria?  Chi  vieta,  ch’egli 
adempia  allo  obbligazioni  di  sozio  per  mezzo  d'altri  che  lo  rappresentano? 
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iruliretlamente  alla  socielà,  rendendola  possibile,  col  far  esistere 
quella  condizione,  senza  la  quale  le  forzo  degl'  individui  non 
si  sarebbero  pollile  unire.  Lo  slesso  dicasi  più  generalincnle 
di  colui,  die  è autore  e volonlario  esibilore  d’uiia  delle  con- 
ilizioni,  qualunque  sia,  alle  (|uali  sole  la  socielà  è possibile. 

tIO.  Ollracciò,  quesl'eslraneo,  che  diviene  nel  dello  modo 
autore  della  socielà,  può  rileuere  i|ualclic  dominio  o autorità 
j sopra  di  essa,  o non  rileuerne.  Generasi  qui  una  clnssiPicazione 
I impurlantc  assai,  di  società  dipendenti,  e di  società  indipendenti 
\ 0 libere. 

111.  Che  se  inoltre  noi  prendiaino  a detcrininare  questo  do- 
minio secondo  le  specie  ed  i gradi;  tosto  abbiamo  la  baso  di 
nuove  sollo-classilìcazioiii. 

Dato  che  il  padrone  d’uua  miniera  la  alloghi  ad  una  società, 
questo  società  dipende  da  lui,  ma  solo  quanto  delerminano  i 
palli  della  locazione,  e non  più. 

112.  Le  socieUì  indipendenti  non  debbono  aver  dipendenza 
di  servitù  nè  pure  da'loro  membri,  cioè  tulli  i loro  slessi  mem- 
bri debbono  essere  Jiberi  scambievolmente. 

Quindi  le  società  dipendenti  si  suddividono  in  quelle  che  di- 
pendono da  una  persona  esterna,  c in  quelle  clic  dipendono 
da  una  persona  interna,  o sozio,  che  oltre  mettere  l'atto  d’as- 
sociazioiie  comuiie  a tutti  i sozj,  iiiHuiscc  anebe  particolarmente 
aU'esistenza  della  socielà,  e però  ne  ritiene  qualche  dominio. 

V ballilo  duiiijiie  socielà  connesse  con  un  dominio,  che  loro 
sovrasta,  c società  non  connesse  con  alcun  dominio  che  loro 
sovrasti;  e fra  quelle  che  soggiacciono  a un  dominio,  altre  sog- 
giacciono al  dominio  d'un  estraneo,  altre  al  dominio  d’un  loro 
membro. 

113.  Di  più:  nelle  socielà  connesse  con  mi  dominio  che  loro 
sovrasta,  il  signore  può  esser  tale  per  la  natura  della  socielà, 
quando  il  suo  dominio  è talmente  connesso  all’  esistenza  della 
società,  che  senza  i|ncsto  la  società  non  si  potrebbe  concepire  ; 
al  qual  dominio  perciò  il  doiiiinalore  o signore  non  può  rimiii- 
ziare,  nè  pur  volendo,  perchè  si  tratta  d’  un  dominio  iiulipeii- 
denle  dalla  libera  sua  volontà  c risultante  dalla  natura  delle 
cose. 

Quindi  due  allre  sotto-classi  di  società  ; socielà  soggette  cs- 
senzialinenle  ad  un  dominio,  c società  soggette  non  essenzial- 
nieiile,  ma  ]ier  volontà  del  signore,  o anche  delle  socielà  stesse. 
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114.  Iti  quelle  poi  che  sono  essenzialmente  soggette  ad  un 
signore,  questi  può  esser  anco  membro  delle  società,  come 
accade  nella  società  che  fa  il  padre  col  figliuolo  ; ovvero  può 
essere  uno  estraneo  alla  società,  come  accadrebbe  in  una  società 
che  il  padrone  istituisse  fra’  suoi  servi. 

115.  Vediamo  ora  come  classificar  si  possono  le  società  che 
non  dipendono  essenzialmenle,  ma  volontariamente. 

Questa  classificazione  s'avrà  tostochè  si  determini  la  dipen- 
denza volontaria.  La  dipendenza  volontaria  può  venire  dalli! 
volontà  del  signore,  nel  qual  caso  (jucsli  dee  avere  il  diritto 
e la  potenza  di  dominare;  o venir  dalla  volontà  delle  società 
stesse,  nel  qual  caso  il  signore  è costituito  dalle  società,  e da 
lui  si  richiede  solo  il  consenso. 

116.  E veramente  i membri  di  una  società,  che  non  valgono 
ad  ottenerne  da  sè  il  fine,  possono  essere  in  questa  impotenza 
per  più  cagioni. 

Primieramente  per  cagioni  tali,  che  impediscono  sol  per  ac- 
cidente che  si  formi  la  società;  ovvero  per  cagioni  tali,  che 
ciò  impediscono  assolutamente. 

Se  mancano  al  lutto  i mezzi  co’quali  ottenere  lo  scopo  della 
società,  la  società  è assolutamente  impedita:  gl'individui  non 
possono  otlenerc  il  fine  senza  un  particolare  ajuto:  non  può 
dunque  esistere  la  società  indipendentemente  da  chi  cresce  loro 
le  forze  c i mezzi,  e rende  in  tal  modo  possibile  il  fine  di  essa. 

117.  Se  poi  gl’individui  banno  le  forze  c i mezzi  occorrenti 
a conseguire  il  fine,  ma  manca  loro  la  volontà,  o anche  il 
mero  pensiero  di  rivolgere  tali  forze  alla  formazione  della  so- 
cietà, allora  la  cagione  impediente  è accidentale;  egli  basta  ta- 
lora alcuno  che  Vie  risvegli  il  pensiero,  che  ecciti  la  volontà, 
acciocché  la  società  si  formi;  basta  un  oratore,  o anche  un 
semplice  indicatore. 

116.  Si  nel  primo,  come  nel  secondo  caso,  la  società  esiste 
perchè  v’  ha  una  persona  che  la  aggrega:  ma  nel  primo  questa 
persona  è necessaria  essenzialmente,  nel  secondo  ella  non  ha 
che  una  necessità  accidentale.  Si  debbono  dunque  distinguere 
le  società  dipendenti  esseiizialiiieiite  da  un  aggregatore,  e le 
società  dipendenti  da  un  aggregatore  per  accidente.  A questo 
secondo  aggregatore  esse  hanno  un  dovere  di  gratitudine,  ma 
non  di  soggezione;  e acciocché  vi  sia  un  tal  dovere,  è neces- 
sario un  atto  lìbero  degli  individui  che  eleggano  quell’ aggre- 
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"atoro  a loro  signore,  e di  lui.  die  aceonsenla  di  ricevere  lale 
signoria  (1). 

Ili).  Qualora  poi  Taggrcgatore  della  società  sia  i[uegli  che 
soniniìnislra  i mezzi  indispensabili  alfazione  sociale,  in  lai  caso 
0 questi  mezzi  vengono  somininìslralì  una  sola  volta,  c poi  la 
società  può  camiiiinar  da  sè  stessa;  ovvero  egli  e necessario 
che  sieno  somministrali  incessantemente. 

120.  Nel  primo  caso,  raggrcgalore  |iuò  convenire  cogli  in- 


(1)  La  questiono:  quale  è Pessonza  della  società?  0 quella:  quale  è l'ori- 
gine d»‘lla  società?  sono  questioni  diverso,  o fu  cagiono  d'errori  Parerlo 
confuse.  Or  qui  se  ne  vede  il  rapporto.  h*ori(jinf  della  società  influisoe  a 
spiegarne  la  ««fwrrt.  perchè  da  quella  si  conosco  so  ella  sia  dipcndonto, 
o indipendente;  o so  Ih  dipendenza  dui  suo  aggrogatoro  sia  accidentale, 
ovvero  essenziale.  Solitamente,  quaudo  si  scrìve  di  società,  si  ha  P occhio 
alle  società  dipendenti,  che  sono  per  lo  i>ià  il  vero  argoniento  della  trat- 
tazione. Quindi  seuz*  accorgersi,  dalla  questione  stdla  natura  della  società 
si  corre  a quella  sull’  orìgine.  K facendosi  questo  pa^fso,  v’  è pericolo  di  so- 
stimire  sonz'avvedersi  il  fatto  al  diritto.  Questo  è il  rimprovero  che  fa 
Uuusseau  a Orozio.  Ma  Kouttseau  no  va  egli  esente?  Il  Grozio  s'appoggia 
al  fatto  storico:  liousseuu  al  fatto  immaginario  e cblmorico,  che  non  è fatto, 
al  suo  contratto  bociale.  Orozio  cercò  di  coii6rninrc  coi  fatti  la  teoria;  ma 
Rousseau  dedusse  la  teoria  da  un  preteso  fatto  che  non  ha  inai  esistito. 
8’  intenda  a dovere;  non  diciamo  che  il  contratto  sociale  non  abbia  mai  esi- 
stito; ma  diciamo  che  non  ha  mai  esistito  il  contratto  sociale  di  Rousseau. 
Ogni  diritto  è preceduto  da  un  fatto  (X).  I.  2S7).  Dunque  non  si  può  con- 
dannare il  metodo  di  dv*durro  la  teoria  sociale  dai  fatti.  L’errore  di  Rous- 
Boou  consiste  nclPesser  corso  alla  questiono  delPori^iVte  della  società  senza 
prima  avere  pur  tocca  quella  della  untnra  di  lei.  Chi  non  conosce  che  cosa 
sìa  società  civile,  può  dedurla  o trovarla  net  fatti?  Cerca  P origine,  e non 
sadiche:  prima  gli  conviene  averno  Pidea  generale,  e poi  la  rinverrà  nel 
fatto,  e in  questo  potrà  analizzarla,  illustrarla,  perfezionarla.  Ma  solamente 
venuti  alla  classo  delle  società  dipendenti,  ci  si  presenta  da  sò  la  questiono 
dclPorigine  della  società;  perché  questa  classo  ho  bisogno  di  un  aggrega- 
tore,  e quindi  tali  società  per  essere  ben  intese  nella  loro  natura  è uopo 
che  sieno  esaminate  nella  relazione  eho  hanno  con  esso,  che  ò quanto 
dire,  è uopo  cho  siano  esaminate  nella  loro  origine.  Ma  avanti  di  venire 
a tale  questione,  abbiamo  esposto  più  classi  di  società,  o prima  ancora 
n’nbbiam  data  la  nozione  generalissima,  e in  tutto  ciò  non  abbiamo  dovuto 
ricorrerò  all’origine  della  società:  in  somma  bisogna  già  sapere  di  eho  si 
pa^h^  quando  si  questiona  onde  la  cosa  dlponde.  Ci  basta  d’  aver  indicata 
la  differenza  fra  la  questione  delPcsscnza  della  società,  o quella  della  sua 
origine:  cui  tratteremo  nella  sezione  seguente:  or  proseguiamo  la  classificazione 
dello  .società,  lavoro  cho  oppurtione  alla  dottrina  intorno  alla  essenza  delle 
medosime. 
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dividui,  ch’egli  prendo  ad  unire  in  società,  e alla  libera  som- 
ministrazione ch’egli  fa  de’ detti  mezzi  può  apporre  la  condi- 
zione di  ritenere  qualche  signoria  (più  o meno  estesa)  sulla 
società. 

121.  .Ma  somministrando  egli  i detti  mezzi  senza  porre  una 
tale  condizione,  e quindi  senza  riserbarsi  alcuna  signoria  su  di 
essa,  (|uesta  non  si  può  in  alcun  modo  presumere;  ma  si  do- 
vrà decider  la  cosa  cosi.  Se  egli  dichiarò. di  donare  que'mezzi 
che  somministra,  in  tal  caso  niun  diritto  più  gli  compete  sulla 
società;  rimanendo  solo  a questa  il  debito  elico  di  gratitu- 
dine e d'osservanza  verso  il  suo  benefattore.  Se  poi  egli  non 
dichiarò  di  donarli,  ma  semplicemente  li  diede,  il  mnfmimo 
diritto  che  a lui  può  competere,  sarebbe  quello  di  ripetere  i 
beni  dati  quasi  a prestito.  Dico  il  massimo  diritto,  di  guisa  che 
alla  società,  restituito  il  ricevuto,  non  rimane  più  verun  ob- 
bligo ; perocché  talvolta  né  pur  quel  diritto  di  riavere  il 
dato  gli  compete.  Le  circostanze  potrebbero  dimostrar  chiara- 
mente rintenzion  sua  di  donare,  e rintenzion  da  parte  della  so- 
cietà di  ricevere  un  dono  e non  un  prestilo;  e in  ogni  caso, 
tanto  può  esser  1’  obbligo  di  restituire  que’  mezzi,  quant’  esso 
può  eseguirsi  senza  che  gl’  individui,  per  questa  restituzione, 
cadano  in  islalo  inferiore  a quello  in  cui  si  trovavano  prima 
di  riceverli  e di  associarsi  coll’aiuto  d’  essi. 

122.  Che  se  poi  la  somministrazione  de’ mezzi  è cosi  con- 
tinua, che  dipenda  sempre  dalla  volontà  deU'aggregatore  il  farli 
cessare,  e con  essi  far  cessare  la  società,  egli  è manifesto,  che  da 
lui  dipende  la  società,  come  da  suo  naturai  signore.  Tuttavia  i 
membri  resterebbero  liberi  di  sciogliere  la  società,  se  nient’allro 
loro  non  l’impedisse,  o se  non  avessero  coll’  aggregalore  cou- 
chiuso  un  trattalo  di  senilù. 

125.  Si  possono  ancora  classificare  le  società  cosi  dipendenti 
col  determinare  la  cosa  comune  che  viene  somministrata. 

Nelle  società  di  fruizione  questa  cosa  è il  bene  da  godersi, 
0 lo  stesso  godimento;  c di  questa  somministrazione  già  fu 
parlalo. 

Ma  nelle  società  d’ azione  la  cosa  somministrata  può  es- 
sere 0 la  potenza  interna  di  formare  la  società,  o la  potenza 
istrumentale. 

124.  Di  vero  può  mancare  agl’  individui  la  potenza  interna, 
che  è la  causa  efficiente  della  società,  quella  oude  viene  l’atto 


:^ti 

H’  nssociazione:  c 1’  agRrppatorp  in  qiipslo  raso  è qupgli  die  ac- 
cresce le  forze  di  (|uesla  polcn/.a  fino  a renderla  capace  d'ol- 
Icnerc  il  bene  comune. 

Or  può  accadere,  clip  la  potenza,  ajulata  una  volta,  valga  poi 
da  sé  stessa  allo  scopo  della  società  senza  bisogno  d’altro  ajuto; 
e tal  sarebbe  se  ruoino  fosse  impotente,  poniamo,  ad  una  data 
società  per  ignoranza:  il  quale,  ricevuta  dairinstrnttore  la  scienza, 
non  ha  più  bisogno  di  lui. 

Ma  può  anche  avvenire,  che  la  potenza  interna  abbia  bi- 
sogno d'essere  rilevata  di  continuo  e rinforzata,  come  nel  fallo 
della  dipendenza  deiruomo  da  Dio,  abbisognando  l'uomo  di  una 
continua  conservazione.  Le  quali  differenze  furono  anche  di 
sopra  accennate. 

125.  In  secondo  luogo,  la  mancanza,  per  la  quale  i mem- 
bri della  società  non  |x>ssouo  conseguire  il  fine  della  mede- 
sima, può  essere  quella  della  potenza  materiale  ed  islrumen- 
lalc.  Conciossiacbè  in  tulle  le  società  umane  avvi  bisogno  di 
([ualclie  isirumenlo  extra-soggettivo,  almeno  qual  mezzo  di  co- 
municazione. La  ragione  di  ciò  si  è clic  la  natura  umana  si 
compone  d'una  parte  spirituale  e d'uua  parte  materiale,  d’una 
parte  soggettiva  e d’una  parte  cxl  -a-soggettiva,  d’una  parte  at- 
tiva e d’una  parte  passiva:  insemina  di  anima  e di  corpo.  Se 
fra’  puri  spiriti  vi  tia  bisogno  d’ alcun  islrumento  a costituire 
una  società,  questo  non  c certo  della  slessa  indole  di  quello 
di  cui  noi  abbisogniamo.  Quindi  rislrumento  corporeo  di  cui 
la  società  umana  abbisogna  è una  dilTerciiza  che  la  separa  e 
distingue  dalla  società  in  genere,  che  si  polrcbhe  concepire 
stretta  anche  fra  puri  spirili. 

126.  E di  qui  un  altro  particolar  carattere  delle  società 
umane,  che  esse  cioè  abbiano  due  parti,  l’uiia  esterna,  e l’altra 
interna:  c che  rinleriia,  comune  cogli  spirili  puri,  abbia  per 
leyije  rosUlucnte  di  formare  una  persona  d’aflélto,  e perciò  con- 
sista lulla  nella  comunità  degrinleressi:  che  l’eslerna  poi  abbia 
per  legge  coslituente  d’essere  la  ra(ipresentatrice  fedele  ed  ese- 
cutrici; deir  interna,  ed  abbia  per  legge  della  sua  amministra- 
zione che  sia  condotta  ad  esprimer  l’ interna,  a completarla  e 
ad  aumentarla.  Lhc  se  una  società  naturale  meramente  interna 
non  si  può  dare  fra  gli  uomini,  per  la  coniiessioiic  dc’pciisieri 
umani  cogli  alTetti,  e degli  affetti  colle  azioni  esterne,  connes- 
sione intima  e necessaria;  si  può  ben  dare  resterna  società 
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senza  l’iiiterna,  a quel  modo  però  solamente  che  si  può  dare 
il  simulacro  d’im  uomo  senza  l'iiomo.  L'interna  può  chiamarsi 
società  l'ormale,  I'  cslcriia  materiale.  Cosi  la  società  umana  ha 
di  proprio  l'essere  costituita  di  materia  c di  forma,  come  Tnomo 
e costituito  di  corpo  e di  spirito  (I 

127.  Dalla  qual  indole  particolare  delle  società  umane  rac- 
co;;liamo  una  nuova  base  di  classilìeazione. 

Perocché  l'esser  di  bisogno  a tali  società  una  potenza  islrn- 
mentale,  mezzi  esterni  posti  in  comune,  è cagione  che  a 
lei  sia  pur  di  bisogno  una  speciale  amministrazione. 

Ora  r amministrazione  può  esser  varia  nelle  società  libere 
secondo  la  volontà  de’  sozj,  e nelle  società  dipendenti  secondo 
la  volontà  del  signore  da  cui  dipendono  ; la  qual  volontà  del 
signore  può  entrare  più  o meno  in  costituire  o determinare 
Vamministrazione  sociale  secondo  il  grado  del  suo  dominio. 

Tutte  le  varietà  poi  eli?  si  possono  concepire,  o ncll’or/qÒM: 
0 nella  natura  dell’  amministrazione,  si  possono  considerare 
come  determinanti  altrettante  classi  di  società. 

128.  Qualora  il  dominio,  che  una  persona  ha  sopra  una  so- 
cietà, sia  cosi  pieno,  che  a Ini  solo  s'aspetti  il  costituire  l’rtm- 
ministrazionc  della  socieU't,  allora  vi  ha  quello  che  si  chiama 
dominio  assoluto. 

Qualora  poi  il  signore  non  ha  che  una  parte  nel  costituire 
Tanimiiiistrazione  sociale,  c un'altra  parte  l'hanno  gli  stessi  sozj, 
allora  avvi  quello  che  si  chiama  dominio  temperalo. 

129.  L’  amministrazione  della  società,  o sia  il  govcriM,  non 
si  dee  confondere  col  dominio. 

Il  governo  è necessario,  e trovar  si  deve  ugualmente  nelle 
società  libere,  e nelle  società  suddite  : il  dominio  no,  e nelle 
società  libere  non  si  trova. 

Il  governo  involge  certamente  il  concetto  di  dipendenza,  c 
di  ubbidienza  dalla  parte  de’  sozj  della  società;  ma  non  involge 
alcuna  idea  di  servitù  (2;. 

i:iO.  La  dipendenza  dal  governo  procede  dalla  natura  della 
società;  ma  la  dipendenza  dal  dominio  di  un  signore  è con- 
tro la  natura  della  società,  è una  specie  d’irregolarità,  un  ele- 
mento eterogeneo  alla  società:  la  dipendenza  dal  governo  rì- 


(1.)  Vedi  La  società  ed  il  sm  fine.  L.  I,  c.  XJlf,  XIV. 
{2)  Vedi  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  I,  c.  IX. 
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g'iiarrla  ciasnino  de'sozj;  ma  la  dipendenza  dal  signore  riguarda 
la  società  stessa:  quello  perciò  non  rende  dipendente  la  società, 
c questa  per  opposto  la  rende  dipendente. 

151.  Finalmente  la  potenza  istrumentale  e materiale,  quan- 
d’ è couferila  da’ sozj,  può  ammettere  più  speciali  determina- 
zioni. 

Ella  può  esser  conferita  insieme  da’  sozj  in  porzioni  uguali  ; 
e può  esser  couferila  da’  sozj  in  porzioni  disuguali.  Dove  cia- 
scuno mette  insieme  la  medesima  porzione  di  essa,  si  for- 
mano società,  in  cui  tult’  i sozj  sono  eguali,  hanno  eguali 
diritti;  e noi  chiameremo  queste  società  tm/qnote;  dove  all’in- 
contro i sozj  mettono  porzioni  diverse,  si  formano  società,  in 
cui  i sozj  sono  disuguali,  competendo  loro  diversa  quantità 
di  diritti  c d' aspettazione;  e noi  chiameremo  queste  società 
polii/iiole  (I). 

152.  E qui  torniamo  un  passo  indietro,  al  terzo  elemento 
del  primo  fattore  delle  società,  che  abhiamo  detto  essere  l’og- 
getto, in  che  cospirano  le  società.  Le  società  d’azione  furono 
pur  ora  da  noi  classidcate  dalla  natura  dell'azione  o sia  de’ 
mezzi  conferiti  in  comune,  e daH’orijfnc  interna  o esterna  di 
questi  mezzi.  Qui  ci  si  presenta  una  terza  base,  su  cui  fon- 
dare un’altra  classificazione  «Ielle  società  d’azione,  ed  è ì'oggetto 
appunto  di’  esse  si  propongono  di  conseguire. 

135.  L’oggetto  o scopo  delle  società,  come  dicemmo,  è sem- 
pre un  bene;  ma  questo  bene  riceve  determinazioni  diverse 
nelle  società  di  fruizione,  e nelle  società  d’  azione.  Di  sopra 
non  abbiamo  potuto  compire  il  novero  delle  determinazioni, 
che  riceve  il  roncello  del  bene,  perché  non  avevamo  ancora 
imlicata  la  distinzione  di  quelle  due  maniere  di  società:  ripren- 
diamo or  dunque  quel  lavoro,  proseguendo  la  delerminazione 
de’ beni  atti  a servir  di  scopo  alle  diverse  società. 

154.  l’rimieramente,  nelle  socielà  di  fruizione  il  bene  è la 
cosa,  che  si  conferisce  per  godere,  o che  si  gode  insieme.  Ciò 
posto,  quel  bene  dee  essere  a pieno  definito.  Airincontro,  nelle 
società  d’azione  quel  bene  può  essere  definito,  ed  anco  non  de- 
finito. Se  si  fa  una  società  per  cavare  dal  mare  un  vascello  af- 


(1)  .Viicho  rispetto  iiltn  potenza  iiik-riia  può  darfii  (lisiigua^liuuza,  ma 
ipieata  sarebbe  difficile  a sognarsi  o farne  riuscirn  diritti  precisi.  La  teoria 
non  ustanto  esìge,  che  anche  questa  doterminazionc  ben  si  contempli. 
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fuiidalo,  questa  società  ha  per  iscopo  un  bene  pienamente  defi- 
nito e reale;  ma  se  si  fa  una  società  diretta  alla  pescagione 
delle  balene,  questa  società  non  ha  per  iscopo  un  bene  de- 
finito del  tutto,  perocché  è cosa  incerta  se  la  pescagione  sarà 
abbondante  o scarsa,  e ad  ogni  modo  é incerta  la  quantità 
precisa  della  )>escagione.  Le  società  d’ azione  adunque  si  par- 
tono cosi  in  due  classi  principali,  cioè  in  quelle  che  hanno  a 
scopo  un  bene  ilefinilo,  e in  quelle  che  hanno  a scopo  un  bene 
non  definito,  ma  indicato  solo  mediante  un  concetto  astratto. 

135.  Pigliando  ora  a considerare  questo  .secondo  bene  non 
definito,  egli  è chiaro  che  il  concetto  che  lo  indica  può  essere 
più  0 meno  astratto;  cioè  che  il  bene  può  avere  piu  gradi 
d' indefinitezza.  Il  massimo  sarebbe  una  indefinitezza  totale; 
come  se  si  formasse  una  società,  che  si  prefiggesse  a scopo 
l’ottenere  a forze  unite  quanti  più  beni  si  possa,  senza  specifi- 
carne alcuno. 

136.  in  secondo  luogo,  nelle  società  di  fruizione  il  bene 
scopo  di  esse,  vuole  essere  immediato  dovendo  esser  fruibile; 
là  dove  nelle  società  d'  azione  il  bene  può  esser  medialo;  cioè 
si  può  formare  una  società  per  conseguire  una  cosa,  che  non 
è già  l>ene  in  sé,  ma  che  ha  valore  di  mezzo  all' otteuiinenlo 
di  ciò  che  in  sè  stesso  è bene.  Le  società  d'azione  adunque  si 
classificano  in  società  aventi  per  iscopo  beni  immediati  o frui- 
bili, e società  aventi  per  iscopo  beni  mediati  o non  fruibili. 

137.  Se  noi  pigliamo  a determinare  i beni  mediali,  noi  tro- 
viamo tosto  una  mediatezza  minore  o maggiore;  e quindi  una 
serie  di  società  che  hanno  per  iscopo  varj  beni  più  o meno 
mediali. 

138.  Sotto  questo  nome  di  beni  mediati,  a cui  acquistare  la 
società  si  rivolge,  può  intendersi  un  aumento  di  diritti,  ovvero 
può  anco  intendersi  il  buono  stalo  de'  diritti  che  già  si  posseg- 
gono. Mi  spiego.  Il  diritto  da  me  posseduto,  posso  goderlo  ed 
aumentarlo  coll'uso  prudente  che  faccio  del  medesimo.  Ma  ol- 
tre di  ciò  il  mio  diritto  ha  una  tale  relazione  co'dirilli  degli 
altri  uomini,  che  dall'esercizio,  che  gli  altri  fanno  de’ diritti 
loro,  viene  limitato  il  mio;  e potendo  questo  esercizio  portare 
una  limitazione  maggiore  o minore,  secondo  ch’egli  è fatto 
in  Un  modo  più  tosto  che  in  un  altro,  quindi  trova  luogo  una 
convenzione  fra  gli  uomini,  rivolta  a stabilire  il  modo  migliore 
d’ esercitare  i diritti  affine  di  limitarsi  scambievolmente  il  meno 
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possibile.  Di  piò,  noti  lutti  gli  iioinini  si  oonlentano  d’  eserci- 
tare i proprj  diritti;  alcuni,  per  la  loro  malvagità,  olTendou  gli  al- 
trui; talora  altrcsi  giudicano  diversamente  intorno  ai  diritti  an- 
ello in  buona  lede,  e di  ciò  s’ingenerano  questioni,  cagioni  di 
risse  c di  danni  maggiori.  Anche  per  ovviare  (jucsii  inali, 
possono  gli  uomini  venir  fra  loro  a convenzioni,  e stabilire 
dei  regolamenti.  Tulle  (lueste  cose,  noi  le  cliiamcremo  col  nome 
di  modalilii  de'dirilti,  siccome  quelle  che  non  riguardano  i di- 
ritti stessi,  ma  i mezzi  o i modi,  onde  i diritti  si  difendono 
0 si  guarentiscono  scambievolmente,  si  regolano  a vantaggio  co- 
mune, e per  ciò  stesso  indirettamente  s’accrescono,  giacché  coi 
regolamenti  riguardanti  la  modalità  dei  diritti  si  ottiene  che 
ciascuno  abbia  una  i|iiantità  maggiore  di  libertà. 

Di  qui  possiamo  stabilire,  che  ipielle  società  le  quali  hanno 
per  flne  il  bene  mediato,  si  dividono  nuovamente  in  due  rami; 
altre  aventi  a iscopo  i dirilti,  altre  la  mofla/ilà  de'  diritti. 

CAPITOLO  IV. 

DELL.1  DIVERSA  ESTENSIONE  CHE  l'IlÒ  mCEVEIlE  I.A  SCIENZ.1 
DEL  DIRITTO  SOCIALE. 

159.  Le  diverse  vie  di  classificare  le  società,  che  noi  abbiam 
tracciale  ne’capiloli  precedenti,  dimostrano  assai  chiaro  la  va- 
stità del  Diritto  sociale.  Conciossiaché  il  Diritto  sociale  cor- 
risponde a quel  concetto  di  società,  che  si  prende  a sua  base. 
Ond'  è che  tante  sono  le  maniere  di  trattare  il  Diritto 
sociale,  quanti  sono  i concetti  di  società  che  siamo  venuti  in 
tante  guise  classificando.  Laonde  se  il  concello  di  società  che 
si  prende  a principio  della  scienza  è piò  ampio,  il  che  è quanto 
dire,  piò  indeterminato,  si  ha  un  Diritto  sociale  piò  generale; 
c se  quel  concetto  è meno  ampio,  il  che  é quanto  dire  meno 
iiideleriniiiato,  si  ha  un  Diritto  sociale  meno  generale. 

140.  Di  piò;  avvenendo,  che  qualora  il  concetto  generale 
di  società  si  prende  a determinare,  ciascuno  de’coiicelti  deter- 
minati non  abbraccia  e non  s’appropria  che  poche  fra  le  deter- 
minazioni possibili  ; quindi  un  solo  concetto  determinato  non 
può  agguagliare  l’ampiezza  del  concello  indeterminato  che  in  sé 
racchiude  virtualmente  tutte  alTalto  le  possibili  determinazioni; 
e v’  ha  bisogno  di  piò  concetti  determinati  per  agguagliare 
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un  solo  indeterminato.  Dalla  necessità  d’una  tale  pluralità  di 
concetti  scaturisce  la  pluralità  di  società  possibili,  e quindi  la 
classilicazione  delle  società.  Or  la  pluralità  di  società  possibili 
reca  in  conseguenza  la  pluralità  di  Diritti  sociali,  e la  classi- 
llcazione  di  questi.  Tutti  i possibili  trattati  adunque,  più  o 
meno  ampj,  di  Diritto  sociale  sono  indicati  nella  enumerazione 
delie  diverse  maniere  di  classificiu'c  i concetti  di  società  : di 
maniera  che  questa  enumerazione,  qualor  sia  completa,  è 
come  una  cotal  carta  topografica  della  scienza  del  diritto  ; la 
quale  in  ciascuno  de’  concetti  di  società  ivi  segnati  si  può 
ravvisare  ; una  cotal  pianta,  di  cui  il  Diritto  sociale  corrispoii- 
denle  è quasi  a dii-si  rinualzamento  deU'edifizio. 

141.  E però  non  ci  pare  poter  essere  che  utile  lo  scliierare 
sotto  rocchio  dello  studioso  di  tali  cose  le  classificazioni  de'con- 
celti  più  0 meno  astrai  i,  più  o meno  determinati  di  società 
espodi  ne'capitoli  precedenti:  il  che  faremo  colla  seguente 

TAVOL.\  DE’  CONCETTI  DI  SOCIETÀ’ 

mSTniBl  lTI  SECONDO  LE  V.VRIE  CL.VSSI. 


I. 

Concetto  puro  di  società,  al  tutto  indelermìnato,  generalissimo. 


II. 

Determinazioni  dei  concetto  puro  di  società.  — Concetti  di  so- 
cietà più  0 men  generali. 

I.  Società,  in  cui  viene  determinato  il  primo  fattore,  la  co- 
gpiraiione  di  più  volontà  in  un  oggetto. 
i).  Se  si  determina  il  numero  delle  volontà;  si  hanno  — i 
concetti  di  società  più  o meno  numerose. 

II) .  Se  si  determina  la  cospirazione  delle  volontà;  si  hanno  — 
i concetti  di  società  più  o meno  unite,  più  o meno  efficaci 
per  volizioni  dirette. 

III) .  Se  si  determina  l'  oggetto,  in  cui  le  volontà  cospirano; 
in  tal  caso  qiielToggetto  si  può  determinare  ancora 

A.  Dispetto  alla  quantità  del  bene;  e si  hanno  — i con- 
cetti di  società  tendenti  ad  un  maggiore  o minor  bene  ; 
\ B.  Rispetto  alla  specie  del  bene  ; e la  specie  del  bene  può 
1 essere  determinata  di  nuovo 
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Secondo  la  maggiore  o minore  immediatezza  del 
bene;  e si  hanno  — i concetti  di  società  aventi  per 
oggetto  un  bene  immediato  o fruibile , ovvero  un 
bene  più  o men  mediato  od  utile. 

2.‘  Secondo  la  maggiore  o minore  definitezza  del  bene  ; 
e si  hanno 

a)  I concetti  di  società  aventi  per  oggetto  un  bene 
definito;  e 

fi)  I concetti  di  società  aventi  per  oggetto  un  bene 
indefinito  più  o meno.  Il  qual  bene  indefinito  può 
essere  ancor  determinato,  giacché  o consiste  in  un 
aumento  di  divilli,  o nella  migliore  modalità  dei 
diritti;  onde  — i concetti  di  società  che  hanno  a 
scopo  l’acquisto  di  diritti,  e i concetti  di  società 
che  hanno  a scopo  la  modalità  de’  diritti. 

Zi  Secondo  una  categorica  distinzione  del  bene;  onde  — 
i concetti  di  società  che  hanno  per  oggetto  il  bene 
assoluto,  0 il  bene  relativo. 

4.”  Secondo  il  modo  onde  il  bene  s*acquista,  cioè  pro- 
gressivamente, 0 lutto  in  una  volta  ; onde  — i con- 
cetti di  società  progressive,  e di  società  finali.  De- 
terminandosi poi  il  progresso,  s’  hanno  — i concetti 
di  società  pro(jressive  equabili,  e di  società  progressive 
non  equabili  (sia  che  tengano  una  ragiono  costante, 
0 sia  che  non  la  tengano). 

iv).  Se  si  determina  il  motivo  morale,  o semplicemente 
eudemonologico,  che  può,  ovvero  anche  deve,  impellere  le 
volontà  a cospirare;  si  hanno  — i concetti  di  società  non 
obbligatorie,  e di  società  obbligatorie;  e,  determinandosi 
la  qualità  deW obbligazione  morale,  — i concetti  di  società 
moralmente  obbligatorie,  e — i concetti  di  società  anche 
giuridicamente  obbligatorie. 

II.  Società,  in  cui  viene  determinalo  il  secondo  fattore,  la  co- 
scienza della  cospirazione  della  propria  volontà  con  quella 
degli  altri;  e si  hanno  — i concetti  di  società  più  o meno 
intense  e uniformi  per  maggiore  o minor  cognizione  riflessa. 

III.  Società,  in  cui  viene  determinato  il  terzo  fattore,  la  vo- 
lontà di  cospirare;  e si  hanno  — i concetti  di  società  più 
0 meno  unite  ed  efficaci  per  un  grado  maggiore  o minore 
d’intensità  nelle  volizioni  riflesse. 


45 

IV.  Società,  in  cui  viene  determinalo  il  quarto  fattore,  il  con- 
ferimento  d'una  cosa  in  comune.  Questa  cosa  può  essere  un 
bene  fruibile,  può  essere  un  bene  utile,  un  mezzo  per  ollenere 
un  bene  fruibile,  e può  essere  un  male  (una  servitù,  un  carico, 
un’ obbligazione):  onde 

i).  I concetti  delle  società  di  fruizione,  aventi  per  cosa  co- 
mune un  bene  fruibile;  il  qual  bene  fruibile  si  può  mag- 
giormente determinare 

A.  Dal  modo  diverso,  col  quale  i sozj  lo  mettono  in  co- 
mune;  onde  si  hanno  — i concetti  di  società  di  con- 
ferimento e fruizione;  e quelli  di  società  à'  accettazione 
e fruizione; 

B.  Dalla  natura  del  bene  che  è assoluto,  o relativo  ; onde  — 
i concetti  di  società  religioso-morali;  e di  società  che 
hanno  per  oggetto  beni  fruibili  relativi; 

C.  Dalla  durata  del  bene;  onde  — i concetti  di  società 
eterne,  di  durata  indefinita,  vitalizie,  temporarie: 

II).  Ed  i concetti  di  società  d*  azione,  nelle  quali  si  può 

determinare 

A.  Gli  aggiunti  loro;  e si  hanno — i concetti  di  società  di 
azione  semplice;  di  società  d’  azione  e di  possesso;  di 
azione  e di  fruizione;  d* azione,  di  possesso  e di  frui- 
zione: 

B.  La  qualità  detrazione  solidaria-,  e si  hanno  — i concetti 
di  società  di  forze  corporee,  di  abilità  di,  spirito,  di 
mezzi  esterni,  di  due  di  queste  cose  prese  insieme,  o 
di  tutte  e tre  prese  insieme  : 

C.  La  quantità  della  cosa  conferita  insieme;  e si  hanno  — 
i concetti  di  società  più  o meno  estese  (1): 

D.  Il  modo  di  conferire  insieme  la  cosa;  c si  hanno  — i 
concetti  di  società 

a)  \y origine  interna;  nelle  quali  si  può  determinare 
la  messa  de’ sozj;  ed  hannosi  — i concetti  di  società 


(1)  « Secondo  che  i eocj  pongono  in  comunione  o soltanto  cose  singole, 
c 0 una  quantità  di  danaro,  o tutto  un  genere  di  cose,  per  esempio  tutto 
« le  merci,  tutti  i frutti,  tutti  i boni  immobili,  o fìnulmento  Tiutera  loro 
« sostanza,  nulla  eccettuato,  lo  specie  dello  società  sono  ancho  diverse, 
« ed  i diritti  di  società  più  o meno  estesi  ».  (Codice  civile  austriaco, 
§ 1177). 
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uniqnote,  e di  società  poliquole-,  come  pure  — i con- 
cetti di  società  tujnali,  e disuquali  (i): 
li)  Tì'origine  esterna;  e determinandosi  questa,  si  hanno 
t.*  I concetti  di  società  d’orifjine  esterna  indi  pendenti;  e 
2."  I concetti  di  società  d’origine  esterna,  dipendenti. 
Dalla  determinazione  finalmente  de'  gradi  di  dipen- 
denza nascono  — i concetti  di  società  soggette  al 
dominio  assohUo,  e di  società  soggette  al  dominio 
temperalo; 

E.  La  durata  detrazione;  e si  hanno  — i concetti  di  società 
d'azione  indefinita,  vitalizia,  temporaria; 
in).  E finalmente  i concetti  di  società  di  obbligazioni,  di 
servitù,  di  mali. 


ANNOTAZIONE. 

Nella  precedente  tavola  le  determinazioni  aggiunte  al  con- 
cetto indeterminato  di  società  si  sono  avute  col  determinare  i 
singoli  fattori  della  società.  Ora  egli  è chiaro  che  altri  concetti 
di  società  ancor  più  determinali  s’avrebbero,  qualora,  in  vece 
di  aggiungere  al  concetto  generale  le  determinazioni  d'un  fattor 
solo,  s'aggiungessero  le  determinazioni  di  due  fattori  contem- 
poraneamente, di  tre,  0 di  tutti  e quattro,  escluse  solo  quelle 
che  non  si  affanno  insieme. 


(1)  Uguali  diciamo  quelle  societÀ,  nello  quali  tatti  i membri  hanno  ìa 
stessa  legge  sociale^t  iu  faccia  alla  quale  sono  uguali.  Disìtguali  chiamiamo 
quelle,  i cui  membri  hanno  leggi  sociali  proprie.  Secondo  questa  detloi- 
zione,  lo  società  uniqnote  o poliquote  sono  società  uguali.,  porocchè  i diritti 
di  tutti  souo  regolati  dalla  stessa  legge,  bonchò  la  messa  dolPuno  sia  mag* 
giore  dolla  messa  deìl'altro.  In  fatti  la  legge  che  dice,  • Ciascuno  abbia  una 
parto  degli  utili  pari  alla  sua  messa  >,  vale  ugualmente  per  chi  lia  conferito 
molto,  e per  chi  ha  conferito  poco.  Il  fatto  ndunquo  costituente  il  titolo 
de*  diritti  non  toglie  Yuguagliama  giuridica  fra*  sozj;  è la  legge  quella  cho 
toglie  quest’uguaglianza,  smessa  è diversa  pe*  diversi  sozj.  Perciò  disuguale 
ò la  società  conjugale,  disuguale  è pure  la  parentale,  perchò  la  legge  che 
determina  t diritti  della  meglio  e del  figliuolo,  ò diversa  da  quella  cho  de- 
termina t diritti  dol  marito  e del  genitore.  . 
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^ ORIGIM  DELLE  SOCIETÀ. 

142.  Dopo  d’avere  cosi  classificale  le  società  principalmente 
da’  loro  interni  costitutivi,  dovremmo  entrare  ad  esporre  le  leggi  | 
razionali,  che  ad  esse  presiedono.  Ma  prima  è tuttavia  neces- 
sario, che  tocchiamo  delle  loro  origini  più  generali,  le  quali 
ci  somministrano  un’altra  maniera  di  classificarle,  o certcr qual- 
che cosa  da  aggiungere  allo  esposte  classificazioni,  nelle  quali 
l’origine  delle  società  fu  solo  indirettamente  e parzialmente 
considerala. 

143.  Vero  è che  noi  parleremo  a lungo  delle  origini  delle 
speciali  società,  di  cui  sporremo  il  Diritto;  ma  perciò  appunto 
dicevamo  di  toccar  qui  soltanto  delle  loro  origini  più  generali. 
Le  (piali  ci  sembra  di  poter  ridurre  alle  tre  seguenti: 

1. *  Le  volontà  de’ sozj,  che  da  se  stesse  liberamente  si 
movono  ad  associarsi  per  conseguire  un  bene,  od  evitare  un 
male  (convenzione  tacila  od  espressa); 

2. "  Un  bene  che  avviene  ad  alcuni  in  un  modo  comune , 
ond’  essi,  se  vogliono  averlo,  debbono  " in  prima  riconoscèrne 
la  comunione,  come  accade  a’ coeredi,  o a’caccialori,  die  col- 
|)iscono  contemporaneamente  una  fiera,  la  quale  eglino  non  si 
posson  dividere,  se  in  prima  non  la  riconoscono  per  proprietà 
comune; 

3. *  Finalmente  un’obbligazione  morale  veniente  dalla  legge 
razionale)  o da  qualche  legge  positiva.  In  quest’  ultima  origine 
dee  comprendersi  ancora  la  volontà  del  signore , che  aggrega 
i suoi  servi  in  società  a quel  modo  giuridico  che  indicammo  (i). 

144.  Egli  è chiaro,  che  ciascuna  di  queste  origini,  si  può 
suddividere;  c che  in  suddividendosi  debbono  riuscirne  circo- 
stanze variatissime,  e degne  di  tutta  la  considerazione  del  giti- 


li) l’arlando  della  comunione  di  beni  reali,  la  legislariono  austriaca  tocca 
quuai  tutte  queste  priacipali  origini,  dove  dice:  « La  comunione  ha  il  suo 
« fondamento  o nel  caso  fortuito,  o nella  legge,  o nella  dichiarazione  di 
* ultima  volontà,  u nella  convenziono  ».  825.  Mancherebbe  solo  la  dona- 

zione fatta  a'  molti  cd  accettato.  La  compero,  che  molti  fanno  di  una  cosa, 
può  ridursi  alla  conucnjitmc,  ovvero  considerarsi  come  l'atto  di  uno  società 
già  ftirmata,  non  1'  atto  che  la  forma. 
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rìsta-filosofo.  Ma  noi  parleremo  anche  di  ciò  all'  occasione  di 
trattare  il  Dirillo  di  società  speciale  ne’  libri  che  a questo  suc- 
cederanno. 

CAPITOLO  VI. 

DELLE  TRE  PARTI  PRLNCIPALI  DEL  DIRITTO  SOCIALE  LMVEHSALE. 

145.  Questo  poco  basti  dunque  delle  origini  generali  delle 
società.  Ora,  quali  sono  le  leggi,  che  ad  esse  presiedono?  qual 
è il  loro  Diruto  comune  ? 

Acciocché  l’esposizione  di  queste  leggi,  di  questo  Diritto,  rie- 
sca veramente  utile  al  bisogno  dell’  umanità,  noi  dobbiamo  ri- 
flettere, che  nella  realità  assai  di  rado  sussiste  un’aggregazione 
umana,  che  sia  società  pura,  c non  abbia  mescolati  cuU’elemento 
sociale  elemenli  eterogenei.  Anche  a questi  elementi  dunque 
egli  è uopo  aver  riguardo:  dobbiamo  osservarli  con  occhio  giuri- 
dico, e notare  qiie’  titoli  di  diritto  ch'essi  potessero  costituire.  U 
i quali  elementi  non  sociali  il  principale  di  tutti  si  è il  signorile,  jl  \ 

I4G.  Di  vero,  c assai  frequente  il  caso,  che  il  vincolo  so-  ' 
viale  sia  mescolato  col  vincolo  signorile.  Quindi  nelle  società, 
come  sono  nel  fatto,  per  lo  più  v’  ha  dominio  mescolato  con 
libertà;  il  qual  dominio  ora  si  trova  essere  assoluto,  ora  più 
0 men  temperato. 

147.  Ci  par  dunque  necessario,  volendo  esporre  la  filosofìa 
del  Diritto  sociale  in  modo  che  possa  fanilmeiite  applicarsi  ai 
titoli  di  fatto,  e dare  un  D/>i7/o  ;mro,  dal  quale  senza  gravi  diffi- 
coltà si  derivi  il  Diritto  reale {t),  oi  par  neoessario  di  premettere 
al  Diritto  propriamente  sociale.jin  Dirifto  signorile,  l'n  cui  si 
svolgano  le  relazioni  giuridiche,  che  una  società  può  avere  con 
un  signore,  a cui  ella  è più  o meno  soggetta. 

140.  L'n’ altra  ragione  ancora  ci  prova  non  potersi  del  tutto 
scompagnare  il  Diritto  sociale  dal  Diritto  signorile,  ed  è ilpte- 
sentarsi  da  sé  le  questioni:  • se  i servi,  non  considerati  astrai- 


(1)  li  Diritto  reale.,  coma  dottrina,  è qticll'>  che  determina  i diritti  che 
realmente  esiston  nel  fatto;  e i!  Diritto  è quello  che  determina 

$ diritti  che  sussistono  in  una  data  società  reale.— Tutta  la  scienza  del  Di- 
ritto, come  iudicammo  a principio,  ai  divìde  in  duo  parti  : cio^  nel 

Diritto  puro  (ideale)  e nei  Diritto  applicato  (realo)  (V.  T Introdusio  ne  V. 
face.  52  e se^g.).  Or  non  appartenendo  queet’ultimo  alla  Filosofia  del  Dù 
ritto,  fu  ommesso  utdln  Tavola  da  noi  data  di  questa  Filosofia. 


Digitized  by  Googk’ 


tamente  come  servi,  ma  veramente  quali  sono,  cioè  servi-uo- 
mini, possano  avere  delle  società  in  fra  loro,  o quali  » ; c « se 
il  signore  sia  obbligato  di  governarli  come  si  governano  le  so- 
cietà • ; 0 anche  « se  il  signore,  non  preso  astrattamente  come 
signore,  ma  come  signore-uomo,  possa  od  anche  debba  avere 
qualche  società  con  essi  » ; ed  altre  tali,  che  appartengono 
alla  più  intima  relazione  che  il  partilo  signorile  può  avere  col 
sociale,  e questo  con  quello. 

149.  Egli  è indispensabile  adunque  trattare  il  Diritto  signo- 
rile innanzi  al  sociale  ; e non  è assurdo  il  considerarlo  come 
la  prima  parte  di  questo,  qualora  svolgasi  coll' intendimento  di 
esporre  in  esso  le  relazioni  essenziali  de'  due  Diritti,  la  quale 
esposizione  può  egualmente  appartenere  uU’uno  e all'altro  Diritto. 

150.  Di  poi  si  consideri  quello  che  abbiamo  detto,  che 
rainministrazione  della  società,  o sia  il  governo,  può  essere  con- 
lìdato  a mano  di  chi  non  è sozio,  e che  però  il  governo  non  è 
dentro  la  soc.ieià.  ma  fiiqi-i  (1).  L’amministratore  o governatore  j 
nelle  società  libere  è un  incaricato  de’sozj  ; non  è certamente 
un  loro  servo,  ma  nè  pur  è un  loro  signore  : egli  tiene  la  | 
condizione  di  mandatario  o di  procuratore.  Questo  è ammesso  I 
dalla  nozione  di  società  in  generale,  ed  è principio  ricono-  h 
sciuto  dalle  legislazioni  dvili  (^2).  Qualora  tuttavia  alcuno  abbia  '/ 
ricevuto  sopra  di  sè  ramministrazione  a certi  patii  e condizioni; 
questi  formano  la  legge  che  determina  le  relazioni  fra  l’ammi- 


(1)  Nei  cpmuni  o nelle  città  libere  vennero  iacariceti  del  governo  spesse 
volte  ì forestieri  a preferenza  de'cittadiui.  « Il  sospetto  in  cui  stavano,  rosi 
« il  Cibrario,  che  un  di  o T altro  qualche  gran  cittadino  si  levassu  a ti* 

• rannia,  indusse,  dopo  ì tempi  del  Barbarossa,  i comuni  a sostituire  ai 

• consoli  nn  gentiluomo  forestiero,  che  li  governasse  e rendesse  ragione, 

t con  titolo  di  podestà.  A Genova  un  tal  mutamento  obbo  luogo  nel  1190, 
« e cost5  la  vita  ad  uuo  degli  antichi  consoli.  Firenze  ebbe  il  suo  primo 
« podestà  nel  1207.  11  podestà  conducea  seco  un  luugotcneiito  iq* 

■ incaricato  di  mantenere  il  buon  ordine,  e di  fare  eseguir  le  sentenze,  ed  una 
0 duo  o quattro  giudioi  parìmento  forestieri,  e famiglia  conveniente  al 

■ suo  grado  ; durava  un  anno  solo  o talora  sei  mesi  in  ofiìcio;  prima  di 
< partire  era  soggetto  a Beverissimo  sindacato  ».  Della  Economia  Politica 
del  Medio  Evo^  L.  1,  cap.  VI. 

(2)  li  Codice  austriaco  V ammette  al  § 1190;  c II  socio,  o i soci,  a cui 
« sia  affidata  l’ amministrazione  degli  affari,  si  considerano  come  procura- 
tori >,  e al  § 837  : « T ammìniitratore  d*  un  bene  cornane  si  riguarda 
« corno  un  mandatario  t. 

Kosmi.m.  Filosofia  del  DiriUo  Voi.  II. 
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nistrazionc  e i sozj.  V’  hanno  adunque  de’  dirilli  inerenti  al- 
ramministrazionc,  qualunque  ella  sia;  ve  n'hanno  di  quelli  che 
promanano  dalla  natura  speciale  della  società,  dalla  forma  spe- 
ciale dell’  amministrazione;  v’  hanno  llnalnicnte  de’  diritti  ade- 
renli  a’  sozj,  v’  hanno  degli  scambievoli  doveri;  i quali  dirilli 
tutti  e doveri  determinano  la  relazione  giuridica  complessiva 
fra  il  governo  della  società,  c la  società  stessa.  La  raccolta  c la 
distribuzione  ben  ordinala  di  questi  diritti,  è ciò  che  costituisce 
il  Diritto  (jovcrnalivo  ; e può  riguardarsi  come  un’  altra  parte 
del  Diritto  sociale. 

151.  Finalmente  i dirilli  c i doveri  giuridici,  che  hanno 
scambievolmente  i sozj  in  fra  loro,  danno  materia  all’  ultima 
parte  del  Diritto  sociale.  Questa  potrebbesi  chiamare  Diritto 
sociale  in  senso  stretto;  ma  a noi  par  meglio  di  appellarla  Di- 
ritto comunale,  perocché  ella  espone  quel  diritto,  che  è comune 
a lutt’i  sozj,  c che  nelle  società  civili  direbbesi  civile,  voca- 
bolo che  viene  da  ciltadiuo  {civis],  che  è il  nome  proprio  del 
sozio  di  tali  comunanze. 

152.  Diritto  signorile  aduni|ue.  Diritto  fiovernativo,  o poli- 
tico, e Diritto  comunale,  ecco  lo  tre  parli  del  Diritto  sodate. 
Queste  tre  parli  debbonsi  rinvenire  ugna.lmcntc  nel  Diritto  so- 
cialc-universale,  e nel  Diritto  *di  qualsivoglia  speciale  società  ; 
salvochè  se  questa  fosse  interamente  libera,  ccs'scrcbbe  per  essa 
il  Diritto  signorile. 

155.  Or  poi  quale  di  queste  tre  parli  debba  premettersi, 
quale  trattarsi  in  secondo,  e quale  in  terzo  luogo,  (|ueslo  non 
vogliam  noi  delìnire;  ma  lasciar  libero  alle  diverse  vedute  degli 
scrittori,  giacché  il  vario  disegno  de’loro  trattati  dimanda  una 
varia  distribuzione.  Taluno  forse  preferirà  il  trattarle  mescolale 
insieme.  Ogni  metodo  ci  pare  avere  i suoi  vantaggi,  e noi  stessi 
non  ci  atterremo  rigorosamente  ad  una  uniforme  distribuzione 
di  materie  nell’esposizione  del  Diritto  delle  speciali  società  (1). 


(1)  Qualora  ai  Toleaae  trtiUaru  aeparatamente  anello  ilolla  relaziunt  giu- 
ridiche della  aocieth  culle  perauuo  a lei  atraiiierc,  aieno  queste  individui,  o 
tieiio  altre  aijcietit:  ai  dovrebbe  aggiungere  una  quarta  parte  dot  Diritto 
sociute,  che  è quella  ohe  eemunemenie  gli  scrittori  ehiainuno  Diritto  »o- 
ciaie-imterno.  Ma  nei  abbiamo  già  aposte  la  ragioni,  che  ci  mossero  ad 
umnictterln,  salvo  quelle  puche  cosa  che  nel  Diritto  indicidaalr  qua  o colà 
c'abbiamo  inserite,  e alcune  altre  che  verrauuu  da  sà  frammisebiandosi  uel 
prwsante  trattato  di  Diritto  sodate. 
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DEL  DinlTTO  SIG.NORILE  I.N  QUANTO  FORMA  LA  PRIMA  PARTE 
DEL  DIRITTO  SOCIALE  UNIVERSALE. 

154.  Diremo  alcune  cose  di  tulle  e tre  le  parti  indicate  del 
Diritto  sociale,  c prima  del  Diritto  signorile.  Cominciamo  dal 
distinguere  il  concetto  di  signoria  da’  concetti  affini. 

ARTICOLO  I. 

DISTINZIONE  DEL  OONCETTO  DEL  DIRITTO  SIGNORILE 

da'  concetti  affini. 

455.  Conviene  attentissimamente  distinguere  quattro  specie 
di  diritti;  il  diritto  di  superiorità,  il  diritto  di  signoria,  il 
diritto  di  governo,  il  diritto  di  pretensione  giuridica  ; i quali , 
essendo  affini  fra  loro,  si  possono  agevolmente  confondere  in- 
sieme. 

156.  Il  diritto  di  superiorità  è quello,  che  l'uomo  acquista 
sopra  il  suo  simile  reo  di  lesione  giuridica  certa  c riconosciuta. 
Ano  a tanto,  che  questi  persiste  nell’  animo  di  nuocere,  e ricusa 
di  dare  il  giusto  soddisfacimento  (1).  Chiamo  io  volontieri  Di- 
ritto di  superiorità  quello  che  appartiene  in  questo  caso  all’of- 
feso verso  r offensore;  perocché  essendosi  questi  degradato 
colla  colpa,  in  tanto  ha  perduto  della  dignità  personale , in 
quanto  s’  è reso  e permane  colpevole.  In  questo  stato  cessa  a 
lui  una  parte  di  quel  diritto  essenziale  e fondamentale  che  è 
annesso  alla  persona  ; la  dignità  della  quale  è tanta , che  ella 
manifesta  un’esigenza  di  rispetto,  che  s’esprime  in  questo  pre- 
cetto morale-giuridico:  < non  arrecare  dolore,  di  cui  si  risenta 
la  persona  > . La  ragione  di  tal  precetto , fondamento  del  cor- 
rispondente diritto,  non  essendo  altro  che  l'ordinazione,  che 
ha  la  persona  all’  essere  eterno,  per  sé  inviolabile,  sede  di  ogni 
dignità,  meritevole  di  ogni  rispetto,  la  verità,  il  bene  morale  , 
Iddio  ; egli  è chiaro,  che  se  la  persona  stessa  si  rivolge  e 
s’inimica  da  questo  bene  eterno,  rinunzia  alla  sua  dignità,  de- 
grada sé  medesima,  nè  v’ha  più  ragione  di  rispettarla,  in  tanto 
e fino  a tanto,  che  dall’essere  che  le  dava  dignità  si  avulse  da 
sé  medesima,  e tuttavia  si  avelie.  Anzi,  per  vero  dire,  allora 


(1)  V.  il  Diritto  individuate,  L.  IV,  c.  ult 


diventa  degna  di  tin  dolore  proporzionato  al  bene,  citi  Ita  si 
iniquamente  abbandonato  ed  oltraggialo  (1).  Trovandosi  adun- 
que per  questo  fallo  la  persona  stessa  abbassala,  v'Iia  qui  un 
vero  diritto  di  superiorilà  fra  uomo  e uomo,  die  Ita  però  ori- 
gine dall' allo  (2). 

157.  La  signoria  poi  non  è cbe  un  diritto  all' o;wTe  della 
persona,  conservando  questa  lulta  la  sua  dignità.  Sicché  in- 
combe al  signore  il  precetto  murale  giuridico  die  abbiamo  ac- 
cennalo: • non  recare  dolore  di  cui  si  risenta  la  persona  • 
tanto  verso  il  servo,  quanto  verso  lutti  gli  altri  uomini  : di 
guisa  che  nitiii  signore  può  recare  alcun  dolore  al  servo  in- 
nocente, die  il  ricusa,  senza  rendersi  reo  di  lesione  veramente 
giuridica.  Il  diritto  adunque  di  signoria  non  è un  diritto  di 
superiorità  personale;  ma,  in  quanto  alla  persona,  il  servo  ed  il 
signore  sono  perfellamcnte  uguali.  K a veder  meglio  riinmensa 
diflerenza  clic  passa  fra  il  diritto  di  superiorità  , e il  diritto 
di  signoria,  si  consideri  il  caso,  in  cui  il  signore  perdesse  il 
rispetto  dovuto  alla  dignità  personale  del  servo,  e gli  arrecasse 
un  ingiusto  dolore  ; in  questa  lesione , senza  soddisfacimento 
alcuno  dare,  persistendo.  Tal  condizione  di  cose  farebbe  si , 
die  nel  signore  rimarrebbe  il  diritto  di  signoria , ma  dalla 
parte  del  servo  starebbe  il  diritto  ili  superiorità  (5),  lasciando 

(1)  Lf*  I•^gitlla^ianì  civili  irifiis^oro  b-'n  «ovento  dolio  poiio  corporali  ai 
debitori  iii3olviblIi:  flono  oshu  giurile?  — Snpporjondo , elio  il  dobitom  noo 
pa  'hi,  o -«i.wi  reso  incapaoo  di  pa;?aro  il  s'io  debito  por  culpov<de  cagiono , 
aono  ccrtiimento  giusto  (porehè  simio  anco  politicamente  utili),  ma  sono 
giusto  solamonto  porchò  intorviciie  il  Diritto  di  supcrioritìt  : sono  giusto 
dunque  perchò  iiiHitte  al  colpvvoìe,  non  porcili*  inflitte  al  delfitore.  Se  dun- 
que il  di'bitorc  non  paga  parchi)  n' u iiicupaeo  sonza  sua  culpa:  nessun  di- 
ritto ha  il  suo  croditor.‘,  o il  governo  cirilo  d' inHiggorgli  uno  pena.  Lo  b». 
gislazioiii  antiche,  che  senza  distìnziuue  alcuna  infliggevano  pi.'iia  al  debi- 
tore insolvente,  il  suppincTano  reo  pid  fatto  stesflo  del  non  pagare.  Ma 
questa  circostanza  va  provata.  Se  dunque  il  debitore  insolvente  si  trovi  in- 
nocenti?, il  crediton?  non  pni\  CHcrcitare  ver^o  lui  elio  il  Diritto  di  prrtetf- 
sione  ffiuridicOf  imponcndtigli  un  eqtio  s HÌdi«rncÌmento  in  tante  opere  o fa- 
tiche per.3onulì  ; ma  scevre  di  pena. 

(2)  Coiieepentio  un  uoni«>  giunto  niristrcmo  d’  ogni  male  e irremovibile 
in  CH30,  potrebbe  questo  sostenere  sopra  di  sò  ogni  esterna  superiorità:  e 
tale  ci  dipingo  la  fedo  cristiana  lo  stato  de’porduti  in  vorw  a'  celesti  com- 
prensori. 

(3)  Quanto  nobiltncuto  sant’Agostino  dìntingiio  fra  rinforiorità  esterna  , 
vicUerial^t  di  fatto,  a V interna,  spirituale , di  diritto  f 2^piegando  egli  le 
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or  ila  lianila  la  questione,  se,  o fin  dove,  la  convenienza  pcniict- 
lesse  al  servo  di  far  uso  di  i(iicsto  diritto  in  verso  del  suo  signore. 

150.  Il  governo  è ancora  cosa  al  tulio  diversa  dalla  signo- 
ria (1);  perocché  il  governatore  della  società  non  lia  nessun 
diritto  proprio  suiropere  delle  persone  associate  ; ma  solo  ha 
diritto  d'usare  i mezzi  necessarj  al  fine  della  società,  limitato 
anche  questo,  secondo  la  natura  e la  forma  della  società,  c 
secondo  il  tenore  del  suo  mandalo.  Sicché  il  diritto  di  go- 
verno non  dà  alcun  vantaggio  al  governatore,  ma  é un  mini- 
stero che  egli  esercita  a vantaggio  della  società;  là  dove  il 
diritto  signorilo  è lutto  volto  al  vantaggio  di  chi  lo  possiede. 
Tant’è  vera  questa  dilVerenza,  o dairopinione  stessa  degli  uo- 
mini riconosciuta,  che  al  governatore  delle  società,  come  a 
persona  gravata  d'un  peso,  si  suol  dare  un  correspettivq. 

159.  Che  se  gli  uomini  tuttavia  ambiscono  il  governare,  ciò 
si  dee  ripetere  1 .“  dal  desiderio  di  questo  correspettivo  che  si 
aggiunge  all’  incarico,  come  a tulli  gli  altri  ullìcj  od  impieghi, 
poco  cercati  se  gratuiti,  molto  se  lucrosi;  2."  dal  desiderio  di 
onoranza,  che  sempre  s’aggiunge  a chi  governa;  dal  desi- 
derio d’occupare  le  più  nobili  facoltà  dello  spirito,  a cui  Tuomo 
è inclinato,  e che  in  governare  s’adoperano;  4."  dal  desiderio 
deU'ordine  e del  bene,  che  governando  si  può  ottenere;  5.*  dal 
desiderio  d’indipendenza  c di  seguire  il  proprio  giudizio  [liù 
tosto  che  l’aUrui,  privilegio  dei  governanti;  e 6."  finalmeule  dalla 
poca  moralità  di  taluni,  i quali  da  una  parte  non  considerano 
la  grave’  risponsabilità  de’  governanti,  daU’allra  non  sono  schivi 
di  rivolgere  a proprio  profitto  quel  governo,  che  dovrebbe  solo 
rivolgersi  a profitto  della  società. 

160.  Tuttavia  se  il  diritto  di  governare  non  venisse  ad  un 
uomo  dalla  volontà  de’ sozj,  ma  altronde;  in  tal  caso  la  na- 


parol>>,  rivolto  da  Cristo  a'  suoi  ministri  : « Voi  sioto  il  salo  dotta  terra.  Che 
« se  il  sale  è roso  sciocco , in  cho  si  salerà  ? egli  non  vale  più  a nulla 
« so  non  a gittarsi,  cd  a calcni'si  dagli  uomini  » (Mail.  V,  13),  fa  untare 
cho  in  queste  parole  si  colloca  V inferiorità  nel  sale  sciocco,  cioè  nell’  im- 
moralità, non  nel  patire  doloro  od  oltraggio.  Non  itaque  calcatur  ah  homi- 
nibus,  dico,  qui  patitur  pcrseciUioncm;  sed  qui  persecutionem  tiinendo  infa- 
tuatnr..  Calcari  cnim  non  potcst  nisi  i.skeuioiì.  AVd  l.VFF.Ktots  non  est,  qui 
quameia  corjMre  multa  in  terra  sustineat,  corde  tamen  fixus  in  corto  est. 
(Z)e  semi.  1},  in  monte,  c.  VI). 

(l)  V.  La  società  cd  il  suo  fine,  L.  1,  c.  IX. 


n\ 

lina  del  diritlo  non  si  cangerehbe  certamente,  non  sarebbe 
ancora  signoria  ; ma  la  società,  come  detto  abbiamo,  rimar- 
rebbe priva  della  sua  piena  libertà;  ed  avrebbe  un  primo  grado 
di  servitù  verso  colui  die  senza,  di  lei,  dispone  del  suo  go- 
verno. Gli  iiflìcj  però,  e gli  obblighi  ginriiKci  e morali  del 
governatore  sarebbero  al  tutto  gli  stessi;  nè  potrebbe  egli  per 
questo  giovarsi  del  governo  a proprio  particolare  vantaggio  con 
diminuzione  del  vantaggio  sociale.  Ma  alla  società  priva  del  di- 
ritto di  mutare  il  proprio  governatore,  rimarrebbe  quello  d'esi- 
gere, che  il  suo  governatore  adempisse  gl’  indicati  doveri  an- 
nessi indivisibilmente  al  suo  ufficio.  Il  diritlo  adunque  di 
governare  sarebbe  sempre  un  diritto  individuale  essenzialmente 
diverso  da  quello  di  signoria;  e in  quanto  fosse  proprio  d'una 
persona  non  eletta  dalla  società,  apparterrebbe  al  diritlo  di 
pretensione  giuridica,  e nulla  più. 

ICl.  Finalmente  non  dee  confondersi  col  diritto  di  signoria, 
quest’ultimo  diritto,  che  chiamiamo  di  pretensione  giuriiiica. 
Il  quale  consiste  nel  complesso  di  quelle  obbligazioni,  che  dal 
diritlo  0 dai  diritti  di  un  uomo  sorgono  negli  altri  uomini,  per  le 
quali  egli  sembra,  che  un  uomo  dipenda  in  alcune  circostanze 
dall'altro.  E di  vero  nasce  per  tali  relazioni  una  specie  di  di- 
pendenza d’un  uomo  dnU'aitro;  ma  tuttavia  diversa  dalle  tre  guise 
di  dipendenza  fin  qui  annoverate,  le  quali  escono  dai  diritti 
di  superiorità,  di  signoria,  e di  governo. 

162  La  dipendenza,  che  impone  agli  altri  uomini  il  diritto 
di  pretensione  giuridica,  che  è un’appendice  di  tutti  i diritti, 
consisto 

1. *  Nell’  obbligazione  che  essi  acquistano  di  non  entrare 
nella  sfera  de’  diritti  altrui,  e quindi  in  una  limitazione  della 
sfera  della  loro  libertà  iiioffensiva  ; 

2. *  Nell’obbligazione  di  far  uso  del  proprio  diritto  nel  modo 
meno  limitante  i diritti  altrui  ; 

3. *  NeU'obbligazione  di  comporre  insieme  delle  transazioni 
volte  a regolare  questa  modalità  de'dirilti  scambievoli,  accioc- 
ché non  si  perda  in  nulla  il  loro  valore,  anzi  accrescasi  per 
l’equo  c savio  loro  esercizio  ; entrando  anco,  qualora  abbiso- 
gni, in  convenzioni  stabili,  a fine  d'evitare  in  futuro  ogni  col- 
lisione, ed  ogni  uso  di  violenza. 

463.  Noi  abbiamo  veduto,  che  il  diritto  è propriamente  una 
podestà.  Laonde  chi  ha  il  diritto,  può  esigere  tulle  queste  cose 
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dagli  altri  uomini,  e ricusando  questi,  può  costringerli  colla 
forza.  Dove  avvi  diritto,  avvi  dunque  un  primo  grado  di  su- 
periorità, un  primo  grado  di  governo,  un  primo  grado  di  si- 
gnoria tutt' insieme;  ma  per  chiarezza  e distinzione  maggiore, 
questo  primo  grado  di  tali  diritti,  in  quanto  giace  in  ogni  di- 
ritto individuale,  parve  a noi  di  doverlo  chiamare  con  peculiare 
denominazione,  dirillo  di  pretensione  (/iuridka. 

104.  Il  diritto  di  pretensione  giuridica  si  converte  adunque 
in  diritto  di  superiorità  tosto  che  si  verifica  il  fatto  della  le- 
sione; ma  prima  della  lesione,  quello  dilTerisce  da  questo:  poi- 
ché per  quello  I'  uomo  può  hensi  dimandare  ed  esigere,  che 
gli  altri  adempiano  le  tre  obbligazioni  enumerate,  ma  non  può 
infliggere  loro  alcun  dolore,  chè  il  dolore  può  darsi  solo  a chi 
ha  rinunziato,  male  operando,  alla  sua  personal  dignità. 

165.  Il  diritto  di  pretensione  giuridica  è anche  un  primo 
grado  di  signoria,  perchè  chi  n'è  investito  dispone  in  parte  delle 
azioni  degli  altri  uomini,  imponendo  ad  esse  una  modalità,  im- 
pedendone alcune.  Ma  differisce  dal  diritto  di  signoria,  in  quanto 
che  questa  non  dispone  solo  della  modalità  delle  altrui  azioni, 
ma  delle  azioni  stesse,  e ne  dispone  come  d'un  oggetto  di  pro- 
prio diritto;  là  dove  la  pretensione  giuridica  dispone  della  mo- 
dalità delle  altrui  azioni,  non  perchè  questa  sia  direttamente  e per 
se  stessa  l’oggetto  di  tal  diritto,  ma  perchè  eli'  è condizione  ne- 
cessaria all'  esercizio  più  vantaggioso  de’  diritti  scambievoli. 

I 160.  Finalmente  il  dirillo  di  pretensione  giuridica  ha  di  co- 
mune col  dirillo  di  governo,  che  Funo  e l’altro  tende  a rego- 
lare la  modalità  de’ diritti;  ma  differisce  in  questi  punti: 

I 1."  La  pretensione  giuridica  riguarda  la  modalità  de’di- 
j ritti  di  (|ualunque  uomo  venga  al  contatto  con  chi  n’è  investilo; 
il  diritto  di  governo  non  tende  a regolare  che  la  modalità  de’ 
diritti  de’  sozj  : 

\ 2.’  La  pretensione  giuridica  è naturai  conseguenza  del  di- 

I ritto  individuale,  è una  mera  funzione  o un  complesso  di  fun- 
zioni di  quello;  il  governo  non  è naturai  conseguenza  del  di- 
ritto individuale,  non  è tampoco  una  funzione  di  diritto,  ma  è 
un  diritto  essente  per  sè,  che  al  governatore  viene  altronde: 
5.*  La  pretensione  giuridica  ha  per  iscopo  il  bene  indivi- 
duale di  chi  la  possiede;  il  diritto  di  governo  ha  per  iscopo 
unicamente  il  bene  sociale;  nè  egli  è pur  necessario,  che  il 
governatore  sia  uno  de’ sozj. 


I 187.  Il  (ìirilto  n8imqiie  di  pretensione  tiiuridica  ha  un  eie- 
mento  comune  co’lre  diritti  annoverati  di  superiorità,  di  si- 
gnoria, e di  governo-,  ma  differisce  notabilmente  da  essi. 


ARTICOLO  II. 


/ 

/ 

/ 

/ 

/ 


IL  DIRITTO  DI  KKiXOBIA  PUÒ’  RIGUARDARE  LA  SOCIETÀ’, 

E PUÒ'  KlaUADARE  I 60ZJ. 

168.  Ora  il  diritto  di  signoria,  ossia  il  diritto  a certe  presta- 
zioni iiereonali,  può  affettare  la  società  in  due  modi,  o riguar- 
dando la  società  stessa,  ovvero  fiV individui  che  la  compongono. 

Esso  riguarda  la  società  stessa,  quando  In  persona  collettiva 
è obbligala  a quelle  prestazioni  personali,  a cui  s’estende  la 
signoria. 

Itiguarda  poi  gl'individui,  quando  la  persona  collettiva  non 
è obbligala  a nessuna  prestazione  verso  il  signore;  ma  queste 
prestazioni  sono  dovute  al  signore  dagl'  individui  che  la  com- 
pongono. 

169.  Se  la  società  stessa  trovasi  obbligata,  in  tal  caso  vi  ha 
comunione  di  pesi;  e questi  soli  potrebbero  rormare  una  di  quelle 
che  abbiamo  chiamalo  società  di  obbligazioni,  o di  male. 

170.  E (|ui  nasce  la  questione,  se  i sozj  singoli  si  debbono 
considerare  obbligali  l’uno  per  l’altro?  — llispondesi,  che  se 
la  prestazione  a cui  è obbligalo  il  corpo  sociale  fosse  indivi- 
sibile, e la  .società  collellivamenle  presa  non  potesse  adempirla, 
nè  pure  alcuno  de'  singoli  sozj  sarebbe  obbligato  ad  essa  ; 
salvo  che  non  potesse  ricevere  dagli  altri  sozj  un'indennizza- 
zione  del  sopra  più  da  lui  prestalo,  nel  qual  caso  la  delta  pre- 
stazione diverrebbe,  in  qualche  modo,  divisibile,  contro  Tipo- 
lesi.  Se  poi  la  prestazione  è divisibile,  e il  corpo  collettivamente 
non  vuole  nè  può  adempirla,  ciascuno  de'  sozj  è tenuto  per  la 
sua  parte,  dove  altro  non  determinassero  le  convenzioni,  o il 
titolo  speciale  della  signoria.  La  servitù  adunque  della  so- 
cietà in  questi  casi  passerebbe  ad  adellare  i sozj  stessi. 

171.  Potrebb’egli  mai  avvenire  anche  il  contrario?  Cioè,  la 
servitù  a cui  sottostanno  gl' individui  componenti  una  società, 
potrebbe  affettare  la  stessa  società  ? 

Primieramente  egli  è chiaro,  che  se  la  società  è volontaria 
od  arbitraria,  e se  questa  fu  stretta  dopo  che  era  già  posto 
in  essere  il  diritto  di  signoria  sugl'individui;  il  fallo  degl'in- 
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dividui  congregati  insieme  non  può  in  nulla  detrarre  al  pre- 
cedente diritto  del  signore  ; e però  la  società  o dee  discio- 
glici'sl,  o sottostare  a tutte  quelle  limitazioni  e pesi , che  si 
rendono  necessarj  acciocché  il  diritto  del  padrone  non  soffra 
detrimento. 

172.  Se  poi  la  società  è naturale  o anteriore  allo  stabili- 
mento della  signoria  sugli  individui,  molli  casi  si  debbon  di- 
stinguere. 

ìSella  società  naturale  di  famiglia  sono  certi  vincoli  che  non 
si  possono  infrangere,  senza  offesa  al  dovere  morale.  Niuna 
signoria  sopravveniente  per  qualsivoglia  titolo  può  infrangerli 
giuridicamente,  o distruggere  i doveri  e diritti  da  essi  nascenti; 
benché  ella  possa  di  questi  ultimi  sospendere  l’esercizio. 

175.  Se  poi  la  società  é antecedente  allo  stabilimento  della 
signoria  sopra  alcuni  o tulli  gli  individui  di  essa , in  tal  caso 
il  sapere  se  la  società  debba  sottostare  a qualche  limitazione , 
o dipendenza  diretta  ovvero  indiretta,  dipende  dall’  esame  del- 
{'origine  della  signoria. 

174.  Se  l’origine  della  signoria  ebbe  luogo  per  volontà  de’ 
sozj;  questa  volontà  è un’ingiuria  e un  danno  ch’essi  fanno  alla 
società  ogni  qualvolta  la  soggezione  volontaria  impedisce  loro 
d'adempiere  i doveri  che  precedentemente  avean  contralto  colla 
società.  In  tal  caso  alla  società  resta  il  diritto  di  soddisfacimento 
verso  il  suo  sozio;  e può  difendere  questo  suo  diritto  anche 
contro  il  signore;  il  quale,  loslochè  sappia  che  l’ individuo  che 
gli  si  è assoggettalo  dispose  della  propria  libertà  in  modo  che 
non  poteva  senza  lesione  delle  precedenti  sue  obbligazioni  giu- 
ridiche, dee  astenersi  da  ogni  altra  pretesa;  eccetto  che  gli  re- 
sta r azione  verso  il  sozio  all’  iiulennizzazione  de’danni  per  sua 
cagione  sofferti. 

175.  Se  poi  la  signoria  è fondala  in  un  titolo  indipendente 
dalla  volontà  del  sozio,  si  manifesta  in  allora  un’  apparente  col- 
lisione fra  i diritti  della  società  e quegli  del  signore,  e dee  to- 
gliersi mediante  un’equa  transazione.  Egli  é poi  più  o men  dif- 
fìcile il  rinvenire  quell’  equità,  che  in  tale  transazione  si  desi- 
dera, secondo  la  varietà  delle  circostanze. 

176.  Ma  in  tutti  questi  casi  la  -società  non  riceve  obbligo 
diretto  di  dipendenza:  lult’al  più  ha  l’ alternativa  fra  il  suo  di- 
scìogliraenlo,  e una  certa  limitazione  dc’suoi  diritti,  per  la  quale 
ella  non  s’obbliga  già  a qualche  prestazione  verso  il  signore 
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de' suoi  sozj,  ma  solo  a non  porre  a quesli  l’impedimento  di 
prestare  al  signore  ciò  che  gli  debbono. 

' ARTICOLO  m. 

SE  I SERVI  POSSONO  FARE  INSIEME  SOCIETÀ’. 

177.  Dal  che  si  vede,  che  può  darsi  una  società  avente  de’ 
membri,  i quali  abbiano  relazione  e vincolo  di  soggezione  con 
un  signore  : sia  che  questa  soggezione  non  adduca  niuna  colli- 
sione fra  i diritti  della  società  e quelli  del  signore,  come  ac- 
caderebbe  se  la  soggezione  fosse  limitata  a qualche  special 
prestazione,  e la  società  fosse  pur  limitata  per  modo,  che  la 
cosa  comune  che  dee  mettersi  insieme  potesse  stare  con  quella 
prestazione;  sia  che  adduca  collisione,  e venga  poi  tolta  me- 
diante un  equo  restringimento  de’  diritti  delle  due  parli. 

478.  Ma  se  si  trattasse  della  massima  servitù,  rimarrebbe  an- 
cor possibile  una  società  fra’ servi? 

La  servitù,  secondo  la  ragione  giuridica,  è l’obhligazione  di 
prestare  ad  un  altro,  che  si  chiama  signore,  certe  opere  per- 
sonali. 

Sarà  massima  la  signoria  d’ un  uomo  sopra  d’un  altro,  e di 
conseguente  la  relativa  servitù,  quando  quella  si  stenderà  a 
tutte  le  opere  personali  che  un  uomo  possa  prestare  ad  un  al- 
tro (4). 

170.  Da  un  tale  concetto  di  massima  servitù  deriva, 

4. ”  Che  la  prestazione  di  cose  reali  non  costituisce  ser- 
vitù, ma  un  semplice  debito  giuridico  ; 

2.”  Cile  qualunque  sia  il  grado  della  senitù , non  è mai 
tale,  che  non  debbano  restar  libere  aU’uomo  certe  operazioni; 

5. *  Che  la  sua  persona,  e i sentimenti  di  questa  conser- 
vano sempre  quella  essenziale  libertà  e indipendenza,  di  cui 
sono  per  natura  dotati. 

180.  Le  quali  cose  poste,  in  prima  si  vede,  che  qualunque 
servitù  giuridica,  anche  somma,  non  può  mai  togliere  airuomo 
il  diritto  di  possedere. 


(1)  Si  dioc:  a tutto  le  opere  personali  che  un  uomo  possa  prestare  ad  un 
altro  »;  perocché  V esercizio  della  maggior  signoria  viene  giuridicamente 
limitato  dal  dovere  etico,  che  impone  all’uomo  di  lasciare  al  suo  simile  li- 
bere del  tutto  quelle  operazioni  che  sono  necessario  alla  sua  incolumità, 
alla  sua  moralità,  e all’  ottenimento  della  sua  destiuazione  dopo  questa  vita. 
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La  ragione  n'è  chiara  : la  persona  che  è il  soggetto  del  di> 
ritto  di  proprietà  non  viene  meno  nel  serro,  dunque  vi  ha  sem- 
pre la  racoltà  di  possedere.  Di  più,  consistendo  la  servitù  nel- 
r alienamente  della  propria  azione,  questa  può  essere  alienata, 
e tuttavia  la  persona,  la  cui  azione  ad  altri  appartiene,  può  pos- 
sedere; perocché  a possedere  non  si  richiede  azioni  esterne  della 
persona  che  possiede;  potendosi  1’  amministrazione  delle  cose 
possedute  condursi  per  mezzo  d’altri. 

181.  Di  più,  se  la  servitù  ragionevole  e veramente  giuridica, 
della  qual  solo  parliamo,  non  esclude  dal  servo  la  facoltà  di  pos- 
sedere , questo  possedere  si  potrà  estendere  a tutti  que’  di- 
ritti, l'essenza  de’quali  non  pugni  col  concetto  di  servitù,  che  nel- 
Tobbligazione  di  prestar  la  propria  opera  unicamente  consiste. 

Dunque  il  servo  non  solo  può  possedere  cose  reali,  ma 
qualsivoglia  allro  diritto;  può  anche  avere  alla  sua  volta  signo- 
ria sopra  altri  uomini  ; nel  che  vedesi  conservata  nel  servo 
quella  uguaglianza  radicale  col  suo  signore,  che  è fondala  nella 
medesimezza  della  natura  intelligente. 

182.  Finalmente,  il  servo  che  possiede,  in  virtù  del  diritto 
di  pretensione  giuridica  (100-1G2),  può  in  qualsiasi  tempo  re- 
dimer sé  stesso.  Perocché  s'cgli  ha  tanto,  che  dia  al  suo  signore 
un  equivalente  dell'opera  sua  : il  signore  é obbligalo  a questo 
contratto  di  permuta,  o di  compra-vendita;  giacché  non  si  tratta 
di  diritti,  ma  di  modalità  di  diritti,  la  quale  v'ha  obbligazione 
giuridica  di  compor  fra  le  parti  colla  maggiore  utilità  di  en- 
trambe, o colla  maggior  utilità  di  una  di  esse,  purché  I'  altra 
non  iscupili.  Conciossiachè,  atteso  il  terzo  elemento  costitutivo 
del  diritto  (1),  l'uomo  non  ha  mai  il  diritto  d'una  cosa  se  non 
in  quanto  essa  vale:  laonde,  conservalo  lutto  il  vero  valore  della 
cosa,  cioè  quello  che  veramente  vale  rispetto  a lui,  egli  dee 
ceder  nel  resto,  che  eccede  la  natura  di  diritto. 

185.  Conosciuti  cosi  ì diritti  inalienabili  del  servo,  sia  qual- 
, sivoglia  la  servitù  di  cui  egli  possa  essere  aggravato,  risulta 
1.'  Che  i servi  hanno  sempre  diritto  d'associarsi  in  quelle 
società,  nelle  quali  mettono  in  comune  cose  reali,  o altri  loro 
diritti,  ma  non  in  quelle,  in  cui  mettono  in  comune  la  propria 
azione  dovuta  al  padrone.  Il  padrone  non  può  loro  togliere  la 
libertà  d'associazione  ristretta  entro  questi  limili  ; 

(1)  Vedi  il  libro  DeWEMenea  del  diritto,  eco.  c.  II,  e.  iv. 
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2. ”  Che  i servi  possono  altresì  appartenere  a quella  società 
religioso-nìorale  (la  Chiesa  cattolica),  rappartenere  alla  quale  è 
necessario  airottenimento  del  loro  line,  dopo  la  vita  presente. 
Il  padrone  non  può  loro  togliere  la  libertà  d’  appartenervi,  e 
dee  lasciar  loro  il  tempo  necessario  a soddisfare  tutte  le  con- 
scguenti obbligazioni  ; 

3. * *  Che  i servi  oltracciò,  potendo  sempre  disporre  de’  pro- 
prj  interni  sentimenti,  possono  pur  convenire  insieme  per  di- 
simpegnare nel  modo  migliore  i servigi  al  padrone  dovuti;  ma 
il  padrone  è il  giudice  competente  circa  la  pienezza  del  ser- 
vizio che  gli  debbon  prestare.  Così  pure  egli  è conveniente, 
che  i medesimi  servi  rendano  prima  informato  il  padrone  d’ogni 
società  che  voglion  contrarre,  se  ella  tiene  qualche  relazione  co’ 
suoi  diritti,  di  maniera  che  egli  si  abbia  un  ragionevole  inte- 
resse di  saperlo  (I); 

4. "  Finalmente,  che  i servi  possono  formar  società  met- 
tendo insieme  ciò  che  il  padrone  dà  loro,  e il  tempo  eh’  egli 
a loro  lascia  lìbero. 

484.  È atto  adunque  il  servo  come  airamicìzia,  cosi  alla  so- 
cietà; e nel  Cristianesimo  egli  appartiene  alla  società  suprema 
che  ha  per  oggetto  il  bene  assoluto,  i diritti  della  quale  for- 
mano altrettanti  limiti  a qualsivoglia  possibile  giuridica  signoria. 

485.  Ma  può  egli  avervi  società  anche  fra  servo  e padrone? 
Quello  che  testé  dicevamo  risponde  a questa  domanda  : V’  ha 


(1)  Qucafultuna  ragione  ò riconosciuta  no’codici  civili;  puro  ella  non  ò 
considerata  di  tanto  vuK*ro  da  remlern  nulla  la  società,  quando  quelli  cho 
si  associano  mancano  a tal  dovere;  solamente  viene  stabilito,  che  i sozj  deb- 
bono sottomottersi  allo  oonsegiienze  dannose,  cho  loro  possono  consegui- 
tare dal  diritto,  cho  ha  il  padrone,  di  far  valere  lo  sue  ragioni  senza  riguardo 
a quella  società  che  non  gli  ò stata  annunziata.  Tale  ò il  caso,  poniamo,  della 
aoccida  ; società  in  cui  1’  una  parto  conferisce  in  comunione  del  bestiame, 
l’altra  Topera  del  custodirlo  e governarlo.  Questa  società  non  può  farsi  con  un 
affittuario  altrui,  senza  informarne  il  padrone,  pena  non  la  soluzione  della  so- 
cietà, ma  il  sequestro  del  bestiame  a favore  del  padrone  nel  caso  di  debiti  delTaf- 
fittuario  verso  di  lui.  « Quando  la  locazione  a soccida  è contratta  coH’afftt- 

• tuarìo  altrui  »,  dice  il  Codice  Albertino,  « debba  essere  notificata  al  pro- 
< prietario  da'boni  di  cui  tiene  l'affittauza  ; senza  di  che  il  proprietario  di 
« detti  boni  può  sequestrare  e far  vendere  il  bestiame  per  e.sscre  soddisfatto 

• di  quanto  l'affittuario  gli  dove  > Art.  1837.  Laonde  so  1’  affittuario  paga 
i suoi  debiti,  il  padrone  non  ha  alcun  diritto  di  guastare  la  società  fatta  : 
ò dunque  riconosciuta  in  tal  caso  noH'afSttuario  la  libertà  di  associarsi  nel 
modo  indicato,  anche  sonza  che  il  padrone  no  sia  reso  cousapcvolo. 
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una  società,  a cui  può  c dee  appartenere  insieme  servo  e pa- 
drone. la  Chiesa  cioè  fondata  da  Gesù  Cristo. 

186.  Egli  è vero  che  da’ conccUi  di  padrone  e di  servo 
non  esce  alcuna  relazione  sociale;  ma  la  qualità  di  padrone  e 
quella  di  servo  non  sono  che  meri  accidenti  sopraggiunti  alla 
natura  umana.  Quindi  chi  è padrone  è anche  uomo,  e chi  è 
servo  è anche  uomo:  questi  due  uomini  aduii(|ue,  oltre  le  re- 
lazioni c i vincoli  di  servitù  e di  padronanza , possono  avere 
insieme  delle  relazioni  c de’ vincoli  di  tutt’ altro  genere,  cioè 
vìncoli  sociali,  c nel  Cristianesimo  debbono  averli. 

187.  Oltre  questa  società  essenziale,  può  esservi  amicizia  fra 
servo  e padrone:  e medesimaniente  società  d’altre  maniere;  senza 
che  detraggasi  per  nulla  alla  servitù  ed  alla  piena  prestazione 
di  essa.  Perciocché,  a quel  mudo  che  il  servo  può  mettere  i 
suoi  diritti  in  comunione  con  altre  persone  o serve  o libere, 
cosi  può  egualmente  farlo  col  suo  padrone  : e in  (pieste  nuove 
relazioni  egli  è untale  al  suo  padrone,  è libero  come  il  suo 
padrone,  di  quella  libertà  ed  eguaglianza  che  passa  tra’  sozj,  e 
ebe  noi  abbiamo  altrove  già  diebiarata  (1). 

188.  Finalmente  il  padrone  può,  se  non  anche  dee,  costi- 
tuire egli  stesso  i suoi  servi  in  una  società,  ed  egli  stesso  am- 
ministrarla, 0 mettervi  altru  governatore  in  suo  luogo. 

189.  E questa  società  dee  avere  a scopo 

1."  Quel  maggiore  vantaggio  de’ servi,  che  ne  può  risultare 
dal  loro  associamento,  qualora  questi  mettano  in  comune  ciò 
che  ricevono  dal  padrone,  e l’azione  stessa  che  prestano  al 
padrone  ; 

■J."  0 anche  il  maggior  vantaggio  che  deriva  al  padrone 
da  tale  accuinunameiito; 

5."  0 rinalmente  il  solo  vantaggio  del  padrone;  purché 
non  nasca  a’ servi  dal  loro  associametito  un  danno  contrario 
a’ loro  inalienabili  diritti. 

190.  La  conipossibilità  di  tutte  queste  diverse  e contrarie 
relazioni  e vincoli  fra  gli  uomini  é cosa  degnissima  da  consi- 
derarsi. Un  fonte  delle  infinite  ingiustìzie,  che  hanno  straziata 
si  crudelmente  rumanitù,  e deturpate  le  legislazioni,  è appunto 
questo,  che  non  si  vide  abbastanza,  come  tali  relazioni  servili 


(!)  VihII  L(t  tocìetà  t'I  il  )*uo  fine,  Ti.  I,  c.  VI-VIII. 


Digitized  by  Coogle 


62 

c sociali  possono  coesistere  mescolale  insieme,  come  si  deb- 
bono distinguere,  senza  sacrificare  le  une  alle  altre,  si  debbono 
tutte  insieme  mantenere,  regolandole  e proteggendole. 

ARTICOLO  IV. 

LE  SOCIETÀ’  SI  SCPPONOO.NO  LIBERE  FIN  A TASTO  CHE  LA  SERVITÙ'  LORO 
NO.S  È PROVATA. 


191.  Or  poi  egli  è chiaro  per  sè,  che  nessuno  ha  debito 
di  servire,  se  l’altrui  titolo  del  diritto  di  signoria  non  sia  certo. 

192.  Laonde  anco  nelle  società  i diritti  signorili  non  vanno 
supposti,  ma  provali,  benché  a costituire  la  prova  valga  in 
parte  anche  la  prescrizione  (D.  I.  1047,  1049). 

193.  Quindi  tulle  le  società  si  debbono  suppor  libere  fin 
a tanto  che  non  è provala  la  servitù  e il  grado  della  mede- 
sima (1). 

CAPITOLO  vm. 

DEL  DIRITTO  POLITICO,  0 AMMINISTRATIVO  IN  QUANt’È  LA  SECONDA  PARTE 
DEL  DIRITTO  SOCIALE-CNIVERSALE. 

ARTICOLO  I. 

A CHI  COMPETA  IL  DIRITTO  DI  OOVERNABE  UNA  SOCIETÀ’. 

194.  Avendo  noi  veduto  che  le  società  possono  essere  sog- 
gette e libere,  la  questione  proposta  si  parte  in  due,  le  quali 
sono: 

A chi  compete  il  diritto  di  governare  una  società  soggetta 
ad  un  signore? 

A chi  compete  il  diritto  di  governare  una  società  libera? 
Cominciamo  dalla  prima. 


(l)  Questo  principio  logico-giuridico  è ammesso  nnivcrsalmente.  a II  con- 

• cetto  d'una  società  formata  per  uno  scopo  a,  così  Io  Zeillor,  « non  contiene 

• veruna  sommessione;  ed  un  essere  che  abbia  Taso  della  ragiono,  non  è 
« originariamente  soggetto  all*  autorità  di  un  altro.  Quindi  milita  sempro 
« la  presunzione  legalo  per  l’ uguaglianza  di  una  società,  finché  non  si 

• giunga  a dimostrare  con  un  fatto  la  sommessiono  ».  Diritto  naturale 
privato,  § 151. 
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§ >• 

A chi  competa  il  diritto  di  governare  una  società  soggetta. 

195.  La  società,  abbiamo  dello,  può  dipendere  da  un  signore 
in  due  modi,  o indiretlainenle,  se  a un  signore  sono  soggetti 
gl'individui  che  la  compongono;  o direttamente,  se  è soggetta  ella 
stessa  come  corpo  collettivo.  Esaminiamo  entrambi  i casi. 

196.  A.  La  servilù  di  diritto  (della  qual  sola  parliamo)  non 
è che  un’obbligata  prestazione  della  propria  azione. 

Il  signore  non  può  aver  diritto,  che  all' azione  del  servo,  la 
quale  forma  Toggetto  della  sua  signoria  entro  i toccati  confini  (1). 

Quindi  il  servo,  salva  a favore  del  suo  padrone  tutta  quella 
azione,  che  molla  o poca  gli  deve  (perocché  la  servilù  ha  varj 
gradi),  può  stringere,  abbiam  dello,  qual  società  egli  voglia. 
Il  signore  non  glielo  può  impedire.  (pianlunc]iic  possa  far  uso 
del  diritto  di  guarentigia,  entro  I confini  assegnali  dal  Uiritto 
razionale  (D.  1.  1920-19U0);  e solo  in  virtù  di  questo  diritto, 
date  certe  circostanze,  può  anche  proibirglielo.  Queste  società , 
che  fa  il  servo  in  virtù  del  proprio  diritto  personale,  non  di- 
pendono dal  padrone,  salva  la  guarentigia  a cui  questi  potesse 
aspirare.  Se  il  padrone  esige  di  più,  ò ingiusta  oppressione. 

197.  Qualora  poi  non  possa  il  servo  stringere  una  società 
senza  diminuire,  guastare,  o mettere  a pericolo  la  prestazione 
da  lui  dovuta  al  padrone;  gli  è vietato  di  stringere  quella  so- 
cietà senza  compensare  il  padrone  del  danno  che  ne  riceve 
e crede  ragionevolmente  riceverne;  ma  compensato  pienamente 
questo  danno,  pel  diritto  di  pretensione  giuridica,  egli  ben  può 
associarsi,  se  veramente  gli  giova. 

196.  Se  poi  non  ha  modo  di  compensare  e,  cosi,  quasi  di 
comperare  il  diritto  all'  associazione  ch'egli  ha  neU'animo;  in  tal 
caso  non  può  associarsi  senza  licenza  del  padrone  stesso.  Alla 
quale  licenza  il  padrone  può  mettere  quelle  condizioni  che  ra- 
gionevolmente egli  stima:  sia  per  aver  da  esse  un  compenso 
a quanto  perde,  nel  qual  caso  non  dee  imporre  condizioni  più 
gravi  di  quello  eh'  egli,  rettamente  giudicando,  trova  necessario 
al  detto  compenso;  sia  per  guarentirsi  che  il  danno,  che  gliene 
viene,  più  oltre  non  si  distenda. 

199.  Or  dal  diritto,  che  indubitatamente  compete  in  tal  caso 


(1)  Cnp.  prec.  art.  Hi. 
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al  signore,  (l’accordare  o di  negare  al  suo  servo  (|iiclla  licenza. 
0 d’accordargliela  a certe  condizioni,  deriva  che  fra  r|iieste  con- 
dizioni può  aver  luogo  anche  quella  d'iniporre  alla  società,  di 
cui  si  tratta,  regole  d'  amiuiiiislrazioue,  o a dirittura  una  co- 
stituzione, 0 anco  di  riserhare  a sé  stesso  tutto  il  governo  della 
medesima,  o di  farla  amministrare  da  persona  di  sua  confi- 
denza. 

200.  Dalle  quali  considerazioni  meglio  ancora  s'intende  quanto 
sia  diverso  il  diriUo  di  governare  dal  diritto  di  signoria  ; po- 
tendo esservi  questo  e non  quello , o viceversa  quello  senza 
di  questo:  e potendo  altresi  il  diritto  di  governare,  derivare 
dal  diritto  di  signoria. 

201.  Tali  diritli  non  differiscono  di  grado,  ma  di  specie;  e 
però  dee  esser  provata  separatamente  la  realità  del  loro  titolo, 
acciocché  vi  sia  obbligo  di  riconoscerli  sussistenti;  nè  basta  die 
sia  provata  la  realità  del  titolo  di  signoria,  acciocché  si  deliba 
inferirne  senz'altra  prova  la  sussistenza  del  diritto  di  governare. 

202.  Ci  rimane  a vedere  quando  il  signore  possa  stringere 
un' as.soeiazione  fra  i seni.  Il  può  i|uando  torna  a proprio  van- 
taggio, senza  nocumento  de’servi;  o a vantaggio  de’  servi  stessi. 

205.  Neiruno  e neirallro  caso  egli  non  può  ingiungere  a’servi 
altra  società,  che  quella  che  consiste  nel  mettere  e regolare 
in  comune  le  prestazioni  eli’  essi  gli  devono;  ovvero  quello  che 
egli  dà  loro  senz’  ohbligo,  o con  obbligo  in  qnant'  alla  cosa  , 
ma  non  in  quanto  al  modo,  poniamo  il  mantenimento  , e la 
sussistenza  in  generale.  E nell’  uno  e nell’  allro  caso  egli  ha  di- 
ritto altresì  di  governare  la  società  da  lui  formata  , od  a’  servi 
imposta. 

201.  Il  padrone  può  anche  istituire  società  fra  lui  e i seni 
col  beneplacito  di  questi  ; ed  in  tal  caso  egli  può  impor  con- 
dizioni. purché  da  loro  approvale  od  acconsenlitc. 

205.  Finalmente  avvi,  come  dicevamo,  una  società  necessa- 
ria del  padrone  e de’servi,  quella  della  cattolica  Chiesa;  nella 
(piai  società  il  padrone  ed  i servi  si  trovano  in  una  condizione 
perfettamente  uguale;  nè  dal  titolo  di  signoria  viene  prece- 
denza di  sorta  alcuna,  né  privilegio,  né  autorità,  nè  potere  le- 
gittimo. 

206.  B.  Passiamo  al  secondo  caso,  quello  in  cui  la  società 
stessa,  cioè  il  corpo  collettivo,  dipenda  da  un  signore:  chi  ha 
il  diritto  in  tal  caso  di  governarla 
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Tenendo  sempre  davanti  alla  nieute,  die  la  serviln  consiste 
in  una  presla/.ione  obbligatoria  di  opere,  si  distingua  di  nuovo 
cosi  : 

La  prestazione  olibligatoria , oggetto  della  servitù,  può  esser 
maggiore  o niinure,  determinata  o imletenninata. 

Se  la  prestazione  è determinata,  la  società  die  ad  essa  sod- 
disfa compisce  tutti  i suoi  doveri  verso  il  signore.  Laonde,  se. 
ella  può  eUctluare  tale  prestazione,  senza  bisogno  alcuno  di 
rendere  dipendente  il  suo  governo  dal  signore,  ella  rimane  del 
tutto  libera  in  i|uanto  al  modo  del  governarsi. 

207.  Nondimeno  si  vuol  anco  osservare  se  il  signore  possa 
mettere  in  campo  verso  una  tale  società  il  dirillo  di  guarenlinia. 

Nel  clic  in  prima  è da  notare,  che  l’esercizio  di  questo  di- 
ritto non  ha  luogo,  se  non  vcrilicate  le  circostanze  da  noi  ac- 
cennate (D.  I.);  e che  esso  non  può  recare  alcun  peso  o mo- 
lestia alla  parte  verso  cui  s'  esercita , se  questa  non  sia  rea,  o 
non  venga  in  altro  modo  compensata  della  molestia;  giacché, 
posta  questa  condizione  di  pieno  compenso,  ella  dee  sottomctlersi 
anco  a i|ualdie  molestia,  alTinché  l'altra  parte  sia  guarentita,  e 
ciò  pel  diritto  die  ha  questa  di  pretensione  (jinridica. 

2011.  In  secondo  luogo  si  noli,  che  anco  avveralo  il  caso, 
in  cui  il  signore  possa  esercitare  il  suo  diritto  di  gnnrentigia 
con  molestia  dcirallra  parte,  egli  dee  farlo,  recandole  minor 
molestia  o peso  possibile.  Onde,  solamente  nel  caso,  che  il 
signore  non  potesse  avere  la  guarentigia,  di  cui  gli  spella  il 
diritto,  senz'  intervenire  nel  governo  della  società,  ovvero  senza 
riserbarlo  in  parte  o in  lutto  a sè  stesso,  solamente  in  questo 
caso  la  società  rimarrebbe  priva  del  diritto  di  governarsi,  c 
questo  diritto  passerebbe  al  signore. 

2011.  Se  poi  la  prestazione  dovuta  dalla  società  è indetermi- 
nata, conviene  allora  vedere  accuralanicnte  qual  sia  il  grado 
dell'  indeterminazione. 

210.  Se  rindeterininaziune  della  prestazione  è somma,  anche 
la  dipendenza  è somma. 

Tale  sarebbe  ove  la  società  fosse  obbligata  di  dare  al  si- 
gnore lutto  ciò  ch'ella  potesse  guadagnare  od  ottenere,  sicché 
ella  si  fosse  formata  a tutto  vantaggio  del  signore;  in  tal  caso 
egli  è chiaro  che,  non  avendovi  convenzioni  limitanti,  il  signore 
avrebbe  il  pieno  diritto  di  governarla  a quel  modo  che  egli 
credesse  il  migliore,  acciocché  più  gli  fruttasse. 
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’2lt.  Se  poi  la  indeteriiiiirH/.ioiio  della  prestazione  non  è som- 
ma, ma  (piesla  ha  ima  determinazione  specifica  o generica,  la 
dipendenza  o serrilii  riesce  minore. 

Poniamo  che  la  società  avesse  l'ohliliao  di  tener  difese  da- 
gl'invasori le  possessioni  del  signore,  o di  fare  il  servigio  di 
lui  e della  sua  corte  ogni  ipialvidta  viene  a villeggiare,  o di 
porgere  simili  altre  prestazioni,  le  «piali  non  sono  malcmalica- 
mente  determinate,  ma  son  determinate  dal  fine  loro,  henché 
i mezzi  ncccssarj  ad  ottenerlo  ora  crescano  ora  diminuiscano: 
in  tal  caso  è da  dir  quello  stesso  che  dieemino  trattandosi  di 
prestazioni  determinate. 

21  2.  Itiassninendo  le  (jiiali  distinzioni,  cosi  possiamo  racco- 
gliere: i tiloU,  su  cui  un  signore  può  fondare  il  suo  diritto  a 
governare  una  società  ehe  a lui  dee  lireslare  i|ualche  servigio, 
sono  i sogueiili: 

1. "  Titolo  di  itilcm  siijnniia  della  società,  di  guisa  ehe 
lullo  ciò  che  può  prestare  la  socielà  al  sigiinre,  sia  obbligata 
a prestarlo,  perchè  lo  scopo  deiresislenza  di  essa  è il  solo  bene 
del  padrone  (società  di  male,  di  (dd)ligazioni,  di  pesi); 

2. "  Titolo  di  xifimria  limilaln,  ma  avente  per  oggetto  lai 
cosa  che  non  può  essere  prestala  dalla  socielà  senza  che  il 
signore  inlervenga  nel  governo  della  medesima; 

5."  Tilolo  ili  fiiuirenlifiiti,  qualora  questo  può  aver  luogo 
qual  funziouc  del  diritto  di  signoria; 

4.  Tilolo  di  prelimsione  ijiuriilica,  qnal  finizione  del  diritio 
di  guarentigia. 

A chi  couipcta  il  diritto  di  ffovenuirc  una  società  libera. 

213,  Noi  parleremo  prima  del  divilto  di  governare  una  so- 
ciclà  libera  nel  caso,  ch'ella  non  abbia  fallo  nessuna  con- 
venzione relativanieiitc  a un  lai  diritlo,  e poi  parleremo  dello 
slesso  diritto  in  (pianto  può  e.sser  ToggeUn  di  speciali  conven- 
zioni. 

A. 

.1  ehi  competa  il  diritlo  di  governare  una  xociehì  lihera 
priva  di  ogni  convenzione. 

21 4.  K riconosciuto  da  tulle  le  leggi,  che  il  dirillo  di  go- 
vernare le  società  libere  d’ origine  interna,  cioè  formale  dalla 
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volonià  degl’individui  che  s’associano,  appartiene  a questi  dive- 
nuti sozj.  « Il  possesso  e rainministrazione  della  cosa  comune, 
« dice  il  Codice  Austriaco,  compete  a lutti  i consorti  insieme  « (I). 

215.  Ma  se  il  dirillo  di  governare  compete  a quelli  che  s’as- 
sociano, sarà  egli  esercitalo  da  ciascuno,  d;dla  pluralità,  o da 
tutti  colletlivamcnle  presi  ? 

Il  diritto  di  governare  si  dee  qui  Iriparlire:  una  parie  di  esso 
apparliene  a ciascuno  de' sozj,  una  seconda  parlo  appartiene 
alla  pluralità,  e una  terza  parlo  a tulli  collellivaniento  presi. 

l. 

Qual  ò la  parte  di  ainruini!»traziane,  o dia  di  governo,  elio  appartiene 

a ciascuno  do’  8i>z.i  ? 

216.  Ciascuno  de’ sozj  è proprietario  delta  sua  f|uota  parie, 
salvi  i liìuiti  che  vengon  posti  all’  esercizio  di  tale  proprietà 
dalla  natura  della  società  slessa  i'2'/.  egli  è proprietario  egual- 
nienle  di  tulla  quella  porzione  di  vantaggi  che  gli  può  venire 
dalla  società,  i quali  sono  in  ragione  della  sua  tnessa. 

217.  a)  In  conseguenza  di  questi  diritti  originali  egli  ha  pri- 
mieramente il  diritto  d' ispezione,  o sia  di  cono'-cere  come  pro- 
ceda ramminislrazione  del  loiido  sociale,  e se  Itilti  gli  altri  sozj 
facciano  i loro  doveri  ; 

218.  lì)  Che  se  egli  Irovi,  die  la  conservazione  c rammiiii- 
strazione  del  fondo  sociale  è diretta  in  motlo  pregiudicevde  alla 
società,  0 anche  solamente  s'egli  conosca  qualche  niigliorainenlo 
da  introdursi;  egli  ha  difillo  di  reclamare  coiilro  il  dunno  deila 
mala  ammiui>lrazione:  o di  proporre  il  mipliommenio  da  lui 
concepito  ; 

219.  c)  Questo  danno  rilevato  da  uno  de/sozj,  o queshi  mi- 
glioramento da  lui  proposto  flee  essere  verificaio:  o veiiHcalo 
che  sia,  lutti  i sozj  debbono  approvare  la  proposta  del  singolo, 
e se  ricusassero,  il  singolo  sozio  avroiihe  il  diritto-  di  usare  la 

(1)  j) 

(2)  Il  Zeillcr  no' Principj  del  Codice  Civile  generale  Avotriaco,  c.  XVI, 
dice;  « Ogni  individuo  iutorcssaro  nella  conuinionc  ò a.ssoluló  proprietario 
• dcdla  8tm  quota  parto.  — Egli  può  (lisporno  liberamente,  eoe.  ».  Tuttavia 
una  tal  proprietii  ò di  que’  diritti,  cito  il  Codice  Austriaco  cliiuma  perea 
nali  sulle  cose-,  diritto  alln  cose,  più  tosto  che  nello  cose.  In  fatti  ciò  che  si 
mette  in  comunione  viene  confuso  nella  massa  : può  dunque  considerursi 
come  un  eredito  verso  la  massa,  in  cui  l’oggetto  della  proprietà  non  è ina- 
terialnìcntc  determinato,  ma  n’ò  solo  deU'rniiuuto  il  valore. 
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cnazioiip  varso  tulli  "li  altri,  sfurzaiidoli  a ronsenlirp,  che  quel 
danno  sia  levato,  o quel  miglioramento  aminesso. 

220.  .Ma  prima  di  lutto  è da  deHnirsi  ipii  di  (piai  (lamio  si 
parli,  e di  qual  mitilioramriiln. 

Se  ipiel  sozio,  che  dimuiizia  un  danno  proveniente  didram- 
ministrazione,  parla  d'  no  danno  suo  particolare,  ma  dimostra, 
che  col  modidcare  ramminislrazionc  in  modo  da  evilarglisi  (|uel 
danno,  non  si  pregiudica  pillilo  nè  poco  agli  altri  sozj  ; in  lui 
caso  Inni  hanno  Toljliligo  ili  prestarsi  acciocché  quel  danno  sia 
tolto.  Qui  il  sozio  danneggialo  esercita  il  diritto  di  pretensione 
tjiiiriilkii,  il  quale  s’eslcnde  non  meno  a quel  danno  che  solfre 
il  sozio  come  sozio,  che  a ipiello.  che  egli  soffre  in  altri  suoi 
diritti  non  posti  da  lui  in  comunione. 

221.  Se  il  danno  particolare  die  trattasi  evitare,  riguarda 
i diritti,  che  il  sozio  possiede  nella  cummiiune  sociale,  ed  è 
tale  che  non  si  pini  evitare  senza  che  diminuisca  agli  altri 
soz]  la  soninia  de'  loro  vantaggi,  ma  di  (pici  tanto  solamente 
a ( Ili  non  hanno  diritto;  i sozj  lutti  sono  ohhiigati  ad  ammet- 
tere la  proposta  del  sozio,  colla  rinunzia  di  questo  soprappiii  di 
vantaggi  sociali,  che  loro  ginridirameiile  non  compete. 

222.  Ugualnieiito  è da  dirsi  se  d danno,  oltre  riguardare  il 
sozio  particolare  che  reclama,  riguarda  anche  altri  sozj,  o lutti 
i sozj;  vcrilicato  questo,  il  reclamo  dee  essere  aniniesso. 

225.  Se  poi  non  riguarda  il  sozio  che  reclama,  ma  altri  sozj  : 
questi  sono  in  liherlà  di  rinunziare  al  proprio  diritto,  o di  farlo 
valere. 

224.  Ma  se  il  danno  denunziato  dal  sozio  singolo  fosse  dilli- 
hioso  ? 

In  tal  caso  il  .sozio  non  può  jirctcndere,  che  gli  altri  asso- 
liilanicnle  tengano  con  esso  lui,  ma  solaniciite  che  vengano  con 
lui  ad  un  equo  e pacifico  componimenlo. 

225.  Il  (piale  dovrehhe  procedere  alla  conclusione  in  (jiie- 
sta  maniera. 

l’rima,  è necessario  discutere  insieme  con  tulli  grinleressati 
la  cosa,  alfine  di  vedere  se  si  può  o non  si  può  vcrilicare  il 
danno  supposto.  Se  (jiieslo  si  Irova  falso,  i sozj  non  hanno  più 
dovere  alcuno  d’  assentire  al  reclamante,  anzi  in  caso  estremo 
possono  costringerlo  colla  forza  a sotlomcttersi  alla  ragione. 

22(J.  Qualora  poi  si  convenga  che  il  danno  è dnidiioso,  in 
tal  caso  debbono  tutti  cercare  di  venire  ad  uii'eipia  transazione. 
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227.  Se  fìiiiilmentc  non  possono  convenire  ne’lerinini  di  que- 
sta, debbono  (ulti  riinc4ersi  aU'arlnlrio  di  (.nudici  scelti  da  essi 
fra  i più  inlejfri  e idonei  a iinel  {.'indicato. 

228.  dj  In  eoi)se{.'nen/.a  di  che  avviene,  c-he  nè  pur  tutti  gli 
altri  conso/J  possono  innovare  cosa  alcuna  nel  l'ondo  sociale  in 
modo  da  danneggiare  la  porzione  d’  nn  sozio  solo,  se  questo 
non  acconsente  (I). 

229.  e)  Olle  se  si  Iratla  d'nn  miglioramento  certo,  proposto  da 
un  sozio,  in  modo  die  ne  guadagni  il  bene  comune , e il‘  suo 
particolare,  la  sociebà  è obbligala  |uire  d’ ammellerlo,  ricono- 
sciuto che  sia  per  tale  con  tutta  cerlczza  ,2).  Questo  noi  lo  chia- 
meremo diritlu  (li  projìoiiUi,  il  ipiale  s’estende  a lutto  ciò  che 
può  cadere  in  deliberazione. 

250.  /■)  Se  ciò  che  vien  messo  in  comunione  sono  azioni 
de’sozj,  0 d'nn  sozio;  i sozj  od  il  sozio  sono  obbligati  a porre 
queste  azioni,  e cosi  a contribuire  airaniminisirazione  o governo 
sociale,  e ii'baiino  parimenle  il  dirillo. 

2.’)!.  ;i/  Quando  un  sozio  vede  alivi  so/j  mancare  alle  loro 
obbligazioni,  egli  ba  il  diritto  di  reclamare  contro  i lor  manca- 
menti : ma  dee  usare  i mezzi  più  pncilìci  ed  efiìeaci  per  muo- 
verli airadempimeiito  de’lor  doveri,  unendosi,  per  ciò  fare,  co' 
suoi  consozj;  e lilialmente  può  anche  impiegare  la  forza  per  co- 
stringerli a ciò  die  è indiibitalainente  loro  dovere  sociale,  e a 
cui  non  possono  maiicarc  senza  danno  della  società,  o anco  solo 
del  sozio  die  reclama.  Qiieslo  diritto  è riconosciuto  dalle  civili 
legislazioni;  per  esempio  il  Codice  Alberiino  stabilisce  • che 

• ciascun  socio  ba  diritto  di  obbligare  i consocj  a concorrere 
« con  esso  alle  spese  necessarie  per  la  conservazione  delle  cose 

• della  societ.à  » (ó),  il  die  è un  caso  speciale  del  diritto  ge- 


li) Q uesto  principio  è riconosciuto  dnl  Codice  Austrinco  al  § 828,  die 
dice:  • Fìncliò  tutti  i consorti  sono  d'accordo,  rappresentano  una  sola  per- 

* sona,  ed  hanno  diritto  di  disporre  ad  arbitrio  della  cosa  comune.  Se  non 
« si  Hccord.'ino,  008.-11100  do'  consorti  puD  faro  innovazione  nella  cosa  co- 
■ mone,  colla  quale  si  disponesse  della  porzione  d'nn  altro  «. 

(2)  Il  diritto  di  far  'rinnuvaro  ì confini  non  riguarda  tanto  il  migliora- 
mento, quanto  1' evitnmento  del  danno.  Il  Codice  Civile  Austriaco  lo  rico- 
nosco al  g 8ÒO,  che  dice:  • so  jn-r  (jualunquo  circostanza  i segni  dc'confini 

• sono  stati  guastati  in  guisa  che  potessero  divenire  niratto  non  conoscibili, 
« ogni  consorte  pud  esigere  la  comune  rinnovazione  dei  confini. 

(.8)  Art.  1882,  3.* 
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nor.'ilfi  ria  noi  nntimi7.ialo.  — Nel  caso  diilibio  si  dee  seguire 
riiidioala  iii'iteedimi. 

2n'2.  /()  Il  soziii  |iiió  iiilliiirc  iiidireltameiitn  nell' aininiiiislru- 
/.irmr'  sneinle  ogni  ijii.d  vidia  rjiiesla  iniliicnza  sia  una  colise- 
giii‘ii7.a  de'siioi  dii'illi  di  difesa,  di  preecnzhne,  di  qHarcnlujia, 
di  risaiTÌiìieìilo,  o di  preleiisione  tiiiiridiva. 

2*7).  i}  Ciascun  sozio,  alleile  senza  coiisnllare  gli  alici,  può 

ainuiiiiislrace  la  società  alle  se<;iienli  condizioni  ; 

« 

l/  Dì  miti  iitlrjiU'ìan;  ramiiiìnìslrazìoiie  ^ia  iucammìmita, 
V co<\  lurliare  o n*rar  (ìanrio  alla  soriclà  ; 

2.“  Dì  aviTC  sicurezza,  clic  rnporazioiie  che  la  è vanlaggiosa 
alla  sm’ìeià,  o j:ià  ilelerininala  da  l’arsi,  ovvero  necessaria  in 
modo,  che  non  si  potrehhe  iiilralascinre  senza  danno.  Nel  caso 
piti,  die  non  si  potessero  coiisiiUare  i consozj,  e T operazione 
fosse  cosi  nrj;enle  che  non  jiolesse  essere  dilferila  senza  danno. 
o*:ni  sozi(>  può  farla,  haslaiido  eh'  egli  possa  provare  di  avere 
operato  pmdent  onenle,  e,  ove  pur  ne  seguisse  del  male,  egli 
non  n'  è pili  risponsahile. 

27(1.  Finalmeiile  ogni  sozio  può  fare  delle  operazioni  ammi- 
nisirntive  anche  non  verilicamlosi  (|nesle  condizioni;  ma  in 
allora  egli  divien  ri''ponsale  del  successo  verso  la  società,  per- 
chè di'^pone  della  roba  d'allri;  e però  dee  risarcire  i danneg- 
giali in  caso  di  mal  riuscimeiito  per  sua  imprudenza  ; molto 
pili  se  gii  fosse  mancata  nel  suo  operare  la  liuona  fede  (I). 


(1)  1.0  I civili  proti  hi  fa'/aìtà  d‘ amministrare  no'tiingoU 

i»/.},.  Il  tVuhce  AlU  rtiiij  all’an.  ISS2  dh’-c:  « li  niancanzu  di  Hpociali  con- 
« v^Nor.ioni  s;d  m mmniuivrraro,  hÌ  oiDcrvaiiu  h;  scjjm  nti  rosole:  1.®  Si 

• prosiiTiio  cho  i s.'zj  «ionsi  (lata  reciprocam-mt.*  la  fueoltà  di  Amuiinistrure 

• l una  p.r  T altr).  1/ op  •rata  di  riascuuo  Ìì  valido  anche  per  la  purio  do’ 

• con»iej,  aicoreli^  non  abbia  riportato  Ìl  laro  canscnso,  »alvo  a (picstì 

• nJdnti,  *»  mi  iaa  di  omì,  il  diritto  d*opp^''8Ì  all' oporazigiic,  prima  che 

• sia  c->nelui:u  l.a  ragiono  di  questa  ampia  presunzione  si  è.  elio  le 
op^raiioui  amniinistratlr*.  trattamlasì  di  A'K'k'tÀ  eeonotuicha,  sano  cosi 

elio  ^ tacilo  il  privare  a tutti  che  erano  necessarie  od  utili, 
e perù  tuli,  clu*  a.i  di  ohhc  non  può  cndere  grande  varietà  dì  opinioni.  Qua- 
lora ttU'i'ieoiitro  la  cosa  fosso  gravo,  o cosi  poco  determinata  dn  non  potersi 
presumerò  i)  eansenao  dCc^lt  altri,  non  ò «lato  ad  un  aoIo  bozio  il  diritto 
di  operare;  hioml»  nell.»  artioola  si  stabilisce  per  2.“:  * Uno  de’soay 

• ihoi  p.iò  hiro  innjvazioni  sopra  gli  immobili  dipoudenti  dalla  sucielà, 

• ancorolù  lo  protenda  vantuggioBc  ad  essa  ; so  gli  nitri  sozj  non  vi  ac- 

• Canseutuao  *. 
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255.  /)  ■ Ogni  S07.Ì0  può  servirsi  delle  cose  appartenenti 

• alla  società,  purché  le  impieghi  secondo  la  loro  destinazione 
« fìssala  dall’ uso,  e non  se  ne  serva  cotdro  l' interesse  della 

• società,  0 ili  modo  che  impedisca  a’  suoi  socj  di  servirsene 
« secondo  il  loro  diritto  » (1). 

23C.  m)  Pinalmenlc  ogni  sozio  ha  il  diritto,  che  i consozj , 
fossero  anche  lutti  d'accordo,  non  dispongano  della  cosa  posta 
in  coinunioiie  contro  il  fine  e le  convenzioni  sociali. 

257.  Il)  Da  (jucsla  inllucnza  che  l' individuo  inemhro  di  una 
società  ha  neirainminislrazione  o nel  governo  di  essa,  e in  ge- 
nerale • dal  diritto  di  vegliare  alla  conservazione  c airesercizio 
più  olile  de'proprj  diritti,  sieno  fuori  della  coinunione  o nella 
comunione  »;  deriva  a ciascun  sozio  anche  il  diritto  di  velo 
in  quella  parte  d' aininiuislrazionc  odi  governo  che  appartiene 
all' intera  comunità,  del  quale  parleremo  piu  sotto. 

2511.  Tulli  (|uesti  diritti  sono  rigorosamente  individuali,  o 
conseguenze  ili  diritti  individuali,  esercitando  l' individuo  i|ue- 
sto  grado  di  potere  governativo  unicamente  come  un  esercizio 
del  suo  individuale  diritto. 

259.  Tuttavia,  per  distinguere  tali  diritti  individuali,  al  cui 
esercizio  è occasione  il  fallo  della  società,  da'dirittì  individuali 
che  non  suppongono  la  società,  né  dal  fallo  di  questa  deri- 
vano; noi  chiamiamo  que' primi  dirilti  exlru-aociati,  che  viene 
il  dire  dirilli  individuali  in  piescnza  p.  in  relazione  del  fallo 
della  società. 


(1)  Codico  Albertino,  art.  1S82.  1."  — So  la  cosa  comuno  è tale,  che 
possa  essere  usata  da^  singoli  senra  cessare  d’ csacr  coimiDO,  i singoli  pos- 
sono usurliO,  purehb  non  no  usino  più  di  quello  che  porta  la  loro  quota,  o 
non  rechino  irapcdiinento  al  consorte  di  faro  il  medesimo.  Questo,  ù il  caso, 
poniamo,  d'nn  muro  di  divisione,  intorno  alfuso  del  quale  il  Codice  Austrìaco 
stabilisce  cosi,  § 855:  - Ogui  consorte  può  dalla  parto  sua  usare  del  muro 

• comune  fino  alla  meta  della  grossezza,  farvi  anche  porte  finte  ed  immet- 

• torvi  degli  armadj,  dove  dalla  parte  opposta  non  vo  ne  siano  ».  Sembra 
che  secondo  il  Diritto  di  ragioni  non  dovesse  esser  permesso  di  usare  del 
muro  comune  fino  alla  metà  della  grossezza,  perchò  se  un  consorte  usa  del 
muro  fino  alla  metA,  rimane  impedito  l'altro  da  fare  il  medesimo:  e il  Co- 
dice stesso  riconosce  l’obbligazionc  di  « non  impedire  in  verun  modo  ni 

• vicino  l'uso  della  sua  porzione  di  muro  » (§  nicd.).  Converrebbe  adunque 
stabilire  che  fra  l'incavo  che  i due  consorti  possono  fare  nel  muro  comuno 
ciascuno  dalla  sua  parte,  debba  rimanere  certa  grossezza  conveniente  dì 
muro,  0 debba  seguire  una  qualche  intelligenza  fra  lo  duo  partj. 
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2-40.  Poicliè  egli  è riconosciiilo  iiniversalttipnlr'  che  il  rii- 
rilin  inriiviiliiale  coiilimia  ad  esistere  aiiclie  nello  stato  di  so- 
rietà  eivile:  chi  pretendesse  che  Vimìii’iditaìe  diritto  fosse  as- 
sorhilo  dal  sociale  (sia  fpiesto  civile  o d’altra  maniera),  da- 
rehhe  la  formala  esprimente  la  più  tirannica  delle  società  pos- 
sibili  (1).  I.  ir>52-l(>5d). 

241.  Dal  riirillo  inriivithiaìe  adunque  nascono  gl' indicati  di- 
ritti sniramministrazinne  o sid  governo  della  società,  a cui  l’in- 
dividiio  appartiene.  Allo  stesso  genere  di  diiitti,  che  Vimliviriuo 
può  esercitare  sulla  società,  si  posson  ridurre  quelli  che  riguar- 
dano il  termine  della  società,  la  divisione  del  fondo  sociale, 
0 de'  frulli;  i quali  sono  da’  Undici  civili  riconoseiiiti. 

242.  ISe  recheremo  qui  alcuni. 

a)  .Nelle  società  a tempo  indeterminato  un  socio  solo  può 
ritirarsi  dalla  società,  purché  senza  cagionare  danno  agli  altri, 
c in  hiioiia  fede  (I). 

h)  Tu  sozio  sido  può  esigere  contro  tutti,  che  la  divisione 
de’  heni  comuni  si  f.iccia  in  un  modo  o nell’  altro  a cautela 
del  suo  diritto,  purché  il  modo  imposto  sia  più  cauto  per  tutti 
c ragionevole  (2j. 


(1)  Il  Cudìce  A)b«’‘rrin<,>  : • Lo  seioglim>>nto  doliti  Svioiotà  per  volontà  dì 

• lina  delle  parti  ha  luogo  «ultanto  in  quello  soclotÀ  lu  cui  durata  »ia  senza 

• limite^  c Hi'eflcttua  mediante  una  rinuncia  notifionta  a tutti  i socj,  purchd 

• tale  rinunzia  sia  fatta  in  buona  fede,  o non  fuori  di  tempo  •.  Art.  1892. 

(2)  l)a  qucKto  principio  derivano  i seguenti  paragrafi  del  Cudice  Austria- 
4-0,  nc-l  quale  si  vede  data  ad  un  sulo  soziu  la  facoltà  d'imporre,  per  cosi 
•lire,  la  logge  a tutti  gii  altri:  m<i  la  leggo,  cXic  in  tali  ca^i  un  solo  sozio 
impjno  tigli  altri,  riguarda  la  viodolità  do*  diritti,  non  gli  stessi  diritti, 
■ d è no  esercìzio  del  diritto  ài  pretinsioiie  ffiuriàica. 

• § 807.  Se  fra  più  corredi  altri  si  dirbiarino  pnromcnte  credi,  altri, 

• od  anche  un  solo  di  essi,  collo  riserva  dclljacoennato  benefizio  legalo,  rin- 

• Tontario  d^^ve  farsi,  e la  dichiarazione  di  udire  I’  eredità  condizionata  a 

• questa  ris*'rvn  si  prende  per  base  mila  ventilazione  della  eredità  ».  Egli 
•i  chiaro,  che  in  questo  articolo  si  suppone  essere  secondo  il  Diritto  di  m- 
.'ione,  che  tutti  i coeredi  d*bl>Hno  prcMiarsì  nirrsjgcnzti  di  un  solo,  quando 
questi  non  dimanda  da  essi  altro  che  una  modaìHù  che  meglio  cauteli  il 
suo  diritto,  senza  che  ne  suflerisen  il  loro,  se  non  forse  un  po*  d’incomodo 
o di  spesa,  che  dee  venir  compensato,  R(’1  caso  accennato,  dall»  maggior  si* 
c ir“Zza  di  non  esporsi,  accettando  V eredità,  a sottostare  a passività  mag- 
giori delle  attività.  Per  nitro,  nel  semplice  Diritto  di  ragione,  i coeredi 
potrebbero  opp>rsi  all'esigenza  del  sozio,  se  la  caut4du  ch’egli  domanda  si 
potesse  dimostrar  suporfiua  c irragionevole,  o so  riiicomudo  e la  s])esa 
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Qual  è la  parta  d’aimnlniRtrazionc,  o sia  di  governo,  che  appartiene 
alla  maggioranza  de’  sozj  ? 


a) 

Nonne  di  giustizia  e d'equità,  che  regolar  debbono  le  associazioni. 


I voti  debbono  valere  in  proporziono  della  messa. 


245.  Dopo  clic  abbiamo  veduto  quale  specie  e quale  parte 
di  potere  governativo  Vinlividuo  sozio  possa  esercitare  sopra 
la  società  ; veggiamo  quale  parte  di  potere  governativo  s’ aspetti 
alla  magffioranza  de’  sozj. 


ch’egli  cagiona  a sozj  valesse  più  della  sicurezza  che  s’ acquista  coll’uso 
della  cautela  dimandata. 

• § 813.  È libero  aircrode,  o al  curatore  costituito  aU’eredità,  di  cliicdero, 

• per  conoscere  lo  stato  dei  debi  ti,  la  pubblicazione  d’un  editto,  col  quale 

• entro  un  termine  conveniente  alle  circostanze  siano  convocati  tutti  i crc- 

• ditori,  affinchè  insinuino  e provino  i loro  diritti,  o di  sospendere  il  pa- 

• gamento  ai  creditori  fincliò  non  sia  trascorso  questo  termine  ». 

Anche  questa  disposizione  è fondata  nello  stesso  principio  del  Diritto  ra- 
zionale, pel  quale  un  individuo  o sozio  può  imporre  a tutti  i sozj  di  una 
societA  certe  modalità  ragionevoli  e necessnrie  per  venire  a capo  di  dare 
a tutti  il  suo;  e titti  i sozj  debbono  sottostare  allo  medesime. 

« § 830.  Ogni  consorte  può  esigere  che  siano  resi  i conti,  o che  sin  di- 

• Visa  la  rendita  ». 

« § 841.  Nella  divisione  da  farsi  della  cosa  comune  dopo  lo  scioglimento 

• della  comunione,  non  vale  la  maggioranza  de’voti.  La  divisile  deve  farsi 

• in  modo  da  eontontaro  ogni  consorte.  Se  i voti  uon  possono  accordarsi. 
.*  si  decide  a sorto,  o per  mezzo  di  arbitro,  o,  quando  tutti  unanimamento 

• non  acconsentano  nel  determinare  l’uno  o Pulirò  di  questi  modi  di  deci- 

• sione,  si  decide  dal*giudicc  ». 

« § 840.  D’ ordinario  gli  utili  prodotti  si  debbono  dividere  in  natura. 

• Che  se  non  ò fattibile  di  dividere  in  tal  maniera,  ogni  consorte  può  csi- 
. gore,  che  lo  coSe  siano  vendute  all'asta  pubblica  ». 

« § 843.  Quando  la  cosa  comune  o sia  indivisibìh%  o almeno  non  possa 
. dividersi  ' senza  grave  diminuzione  di  valore,  devesi,  so  anche  un  solo 
. de’  consorti  lo  esige,  venderla  al  pubblico  incanto,  e dividerne  il  prezzo 
. fra  i con. sorti  ». 

Tutte  queste  disposizioni  partono  dal  principio  che  i molti  uomini  deb- 
bono adattarsi  al  volere  di  un  solo,  quando  questi  esige  da  essi  certe  mo- 
dalità, che  crede  utili  alla  guarentigia  miglioro  de’  suoi  diritti,  e che  agli 
altri  non  recano  nocumento:  che  è appunto  una  funziono  del  diritto  di  pre- 
tensione giuridica. 


Qui  prima  conviene  slahilire  come  si  dehliano  compularc  i 
voti,  giacché  per  maggioranza  di  sozj  non  altro  intendiamo,  che 
maggioranza  di  voli. 

Ora  egli  è evidente,  che  i voti  non  si  dehliono  computare 
secondo  le  persone  reali,  ma  secondo  le  persone  aslralle  so- 
ciali: il  che  è quanto  dire,  in  proporzione  della  messa  di  cia- 
scheduno. Per  qnanlunque  nella  pratica  di  certe  società  si  veda 
negletta  una  tal  massima,  essa  |)er  ciò  non  è un  meno  evidente 
principio  di  ragione  giuridica:  principio  riconosciuto  per  tale 
da’  Codici  civili  più  riputati  (4). 

244.  Resta  solamente  a sa|>crsi  che  cosa  sia  la  messa  di 
ciascheduno.  Clla  è tutto  ciò  che  ciascheduno  conferisce  in 
comunione  del  proprio,  per  ohbligazione  |)resane,  o anco  senza 
(purché  non  coll'iiitenzione  di  donare),  e col  consenso  espresso 
0 presunto  de’consorti. 

245.  Ma  si  debbono  compulare  in  questa  messa  anche  le 
prestazioni  personali,  le  operazioni  a favore  della  scK'ietà  ? 

È necessario  distinguere.  Tutti  i sozj  sono  egualmente  obbli- 
gati di  non  nuocere  alla  società,  e di  coadjuvarla  altresi,  pre- 
sentandosene loro  l'occasione. 

Se  le  operazioni  che  il  sozio  fa  a prò’  della  società  sono  di 
quelle,  che  si  riferiscono  a <|uesla  obbligazione  indeterminala 
e comune  a tutti  i sozj  egualmente,  esse  non  sono  da  com- 
putarsi ; perocché,  essendo  d’  obbligazione  comune  (2),  non 
recano  cangiamento  nel  calcolo  de 'voti  che  a ciascuno  potessero 
appartenere. 

246.  M^se  si  traila  di  prestazione  d*  opera  convenuta  con 
uno  0 più  sozj,  non  a tulli  comune  ; questa  dee  essere  stimata 
equamente,  e il  suo  valore  essere  consideralo  come  messa  del 
sozìo,  o parte  della  messa,  se  il  sozio,  olire  ^{uella  prestazione, 
conferì  insieme  altri  valori. 


(1)  V.  il  Codice  Austriaco,  § 833. 

<2)  11  Cudiuo  Austriaco  dico  § 1191:  ■ O^ni  socio  è risponsabile  del  danno 
• por  sua  colpa  cagionato  alla  società  ; nò  questo  danno  può  compensarsi 
« oolTutilo  che  lo  aresse  in  altro  modo  procacciato  il  che  ora  stato  già 
detto  dal  Codice  franecso  art.  18’>0,  seguito  poi  dall’ Albertino  art.  1873, 
0 da  altri.  Ma  P austrìaco  aggiunge,  e parmi  con  equità:  « Che  se  il  socio 
« colParor  intrapreso  di  propria  autorità  qualche  nuovo  affare  avesse  ar- 
« recato  alla  sooiotà  da  una  parte  danuu,  o dall' altra  vantaggio,  avrà  luogo 
« una  proporzionata  compensazione  ». 


Digilized  by  Googic 


75 


"ìM . Alcuni  Oodici  staliilisrono,  che  quando  laluno  non  mclle 
in  comunione  se  non  la  pro|U'ia  industria,  la  sua  parie  ne'gna- 
dagiii  0 nelle  perdile  dee  essere  reg(data  come  la  parie  di  co- 
lui, che  nella  società  conferi  la  porzione  minore  (1). 

jMa  egli  è facile  scorgere,  che  questa  dclerininazione  ha  molto 
dell' arhitrario  e del  falso,  facendosi  dipendere  il  valore  del- 
rindnstria  d’nna  persona  dal  valore  ili  ciò  clic  inette  un'altra 
persona,  il  quale  può  variare  di  mollo,  e tuttavia  parendo  chiaro, 
che  ipiesta  accidentale  variazione  non  rende  Taltrui  industria 
nè  pili  pregevole,  nè  nien  pregevole. 

2AB.  Laonde  assai  meglio  fluisce  dalla  ragion  giuridica  la 
legge,  che  intorno  a ciò  contiene  il  Lodice  Civile  An.striaco,  la 
quale  è questa:  ■ Se  imo  od  alcuni  de' socj  hamin  |ireslato 
« soltanto  l'opera,  o se  hanno  conferito  anche  l'opera,  oltre 
■ la  (piota  di  capitale,  il  giudice  in  tal  caso,  ove  nulla  sia 

• stalo  convenuto  e non  possano  i socj  accordai'si  Ira  cs.si,  de- 

• terminerà  per  tale  opera  la  conveniente  porzione  di  lucro, 

• avuto  riguardo  airimportaiiza  deirallàrc,  alla  fatica  impiega- 
« lavi,  e al  vantaggio  riirnllone  • (‘2). 

2A9.  Potrebbe  tuttavia  insorgere  il  dubbio,  se  chi  non  con- 
ferisce in  comunione  altro  che  la  propria  indiislria,  possa  aver 
volo  deliberativo.  Ecco  (piai  è il  foiidameiilo  di  (pieslo  diihhio. 

.A  chi  compete  solaniciile  rindnsfria,  al  disciogliersi  della 
società,  dividendosi  il  capitale,  iiieiile  tocca  di  (|iiesto,  perchè 
niente  ne  pose,  e gli  spella  solo  una  parte  de' guadagni.  Ora 
se  costui  non  ha  ragione  al  capitale,  come  tutti  d'accordo  am- 
mettono i legislatori,  in  che  modo  gli  si  potrà  dare  diritto  di 
volo? 

2.50.  Ma  io  nego  che  nulla  egli  abbia  di  capitale;  perocché 
egli  pone  di  capitale  la  sua  indiislrìa;  e se  al  line  della  so- 
cietà non  riceve  parte  del  fondo  di  ritorno,  è solo  perchè  riceve 
di  ritorno  la  sua  industria,  che  è il  suo  capitale,  restandogli  l’in- 
duslria  sua  libera  e disponibile  per  suo  conto.  Laonde  egli  è 


(1)  Il  Codice  rrauccoe,  art.  ISoCf,  occulto  dal  Ticinese  art.  903,  e dal- 
1’  Albertitio  art.  1316. 

(2)  § 1103.  — Forse  sarebbe  desiderabile  raggiunta  della  claosola,  che 
la  stima  dell’  itidostria  coaferita,  c quindi  la  pursione  di  lucro  d..>Tesao,  es- 
sere tìssata  da  pt?rsonc  perite  degli  alTuri  di  cui  si  tratta  scelte  dal  giudice , 
0 dalle  parti  coll’  approvazione  del  giudice. 
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indubitato  che  la  sua  industria  dee  esser  valutata  ei|uamcute, 
e il  valore  dee  essere  consideralo  come  la  sua  messa  di  so- 
stanza, in  ragione  della  (|ualc  egli  tiee  avere  dirillo  di  voto 

251.  Tuttavia  si  può  dare  il  caso  che  dal  principio  della  so- 
cietà, ovvero  in  appresso  coi  consenso  di  tulli,  rinduslria  d'uno 
de'sozj  sia  siala  calcolala,  e convenuto,  che  il  valore  ili  lei 
venga  considerato  come  capitale.  Qneslo  caso  è contemplalo  dal 
Codice  Civile  .\nslriaco  (I). 

252.  .Ma  non  trovo  che  sia  stala  ralla  un' osservazione  im- 
(lorlante,  la  qual  sembra  dellala  dalla  ragione  giuridica,  lo  dico, 
che  se  airindiislria  .si  dà  ini  valore  che  si  la  enirare  nel  ca- 
pitale comune  di  modo,  che  il  sozio  che  conferisce  rinduslria 
alla  divisione  del  capitale  riceva  una  parie  di  questo;  conviene 
che  rinduslria  sia  slimala  meno,  che  non  nel  caso,  che  il  so- 
zio non  riceva  alcuna  parte  nella  divisione  del  capitale,  ba  ra- 
gione par  chiara.  Una  data  industria  non  può  avere  che  un  valor 
solo.  Se  dunque  l’iiomo  che  la  pone  viene  in  parie  pagalo  col 
dargli  diritto  a una  parte  di  capitale,  la  quale  diminuisce  il  ca- 
pitale messo  dagli  altri:  egli  dee  ricevere  proporzionalamenlc 
meno  di  lucro  o sia  di  guadagno,  c però  la  sua  indiislria  dee 
essere  valutala  meno,  ed  egiialineute  minore  si  renderebbe  il 
suo  dirillo  di  voto. 

'255.  Questa  maniera  di  calcolare  l'industria  d'un  sozio  riu- 
scirebbe in  certi  casi  più  equa,  che  la  prima:  poniamo  il  caso 
di  perdita  sostenuta  dalla  società.  Se  la  perdita  è de'soli  gua- 
dagni, l'industrioso  n'è  a parie  come  tulli  gli  altri.  Ma  se  la 
perdila  è dello  stesso  capitale,  nella  prima  maniera  di  calco- 
lare il  capitale,  l'indiistrioso  non  perde  nulla  di  capitale  (2), 
perchè  la  sua  industria  gli  rimane  tutta  a suo  prò;  là  dove  nella 
seconda  maniera  perde  eireltivamcnte  anch'  egli  la  sua  persona 


(1)  § 1192.  ■ Il  capiu1>?  rimane  in  proprietà  di  quelli  che  vi  ham:o  con- 

■ ferito,  a meno  che  il  valore  del!'  opera  non  sia  btato  calcolato  corno  ca- 
€ pitale.  0 il  tutto  non  .via  stato  dichiarato  come  un  bene  comune  •. 

(2)  Il  Codice  Civile  Austriaco  dice,  § 1107:  ■ Se  la  società  ha  perduto 

■ o interamente  od  in  parte  il  capitale  eonferito,  la  perdita  si  diatribuisco- 
t nella  stessa  proporzione,  colla  quale  nel  caso  contrario  ai  .sarebbe  diviso 

■ il  guadagno.  Quegli  clic  nulla  ha  conferito  di  capitale,  perdo  l'opera  sua; 
citai  perde  i guadagni  che  gli  sarebber  toccati,  nel  che  è uguale  agli  al- 
tri; ma  non  perde  la  sua  industrio,  che  ò il  suo  capitale,  nel  che  è rau- 
iaggiuto,  senza  nna  buona  ragione,  dagli  altri. 
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di  capiUle,  e però  é reso  in  lutto  uguale  agli  altri  secondo 
r equità. 

' 251.  È però  da  a>Tertire  che  non  hanno  ragione  di  voto  i 
puri  salariati  dalla  società,  i quali  non  sono  sozj,  ma  sem- 
plici impiegali  o ministri  di  lei. 

-1  • 


O^ni  sozio  ha  il  diritto  di  farsi  rappresontarc  per  via  di  procuratore. 

255.  Essendo  poi  il  diritto  di  volo  proprio  dell'  azionista, 
egli  no  può  disporre  a suo  arbitrio,  salvi  i doveri  sociali. 

25IÌ.  Egli  può  di  eonsegiieiitc  comunicare  il  suo  volo  alla 
società  o per  sé,  o per  procuratore. 

257.  Ed  essendo  amio.sso  al  Aìrìlìo  di  volo  anche  il  dirillo 
di  motirarlo,  c di  disrulere  le  cose  poste  a |iartilo  insieme  co- 
gli altri  sozj,  è utile  universalmente  questo  diritto  di  procura; 
potendosi  per  esso  sostituire  ai  proprietar]  dcVoli,  che  non  sono 
sempre  ahdi,  persone  scelte  ed  abili;  alle  (piali  cosi  anco  si 
sebiude  un  campo  di  giovare  alla  società,  al  mandatario,  ed 
a sè  stesse. 

25B.  Questo  diritto  di  procura  tuttavia  può  esser  tolto,  o 
limitato  dalle  convenzioni  sociali,  purché  a tali  convenzioni 
concorra  runanimilà  de’ voli. 


Qntdc  sia  il  principio,  secondo  il  quale  si  posstt  giudicare 
che  UH  affare  l’o  trattato  a iiliiralit'i  di  eoli. 


25'J.  Sembra  che  nniversalmenlc  si  consideri  la  pluralità  di 
voli  come  1'  unico  mezzo  di  decidere  le  cose  sociali.  Ma  che 
questo  mezzo  si  presenti  come  unico  alla  mente  d’una  nozione, 
si  dee  attribuire  allo  scarso  grado  di  sviluppo  della  facoltà  d'a- 
strarre-, il  die  le  impedisce  di  spezzare  sunìcienlemente  i con- 
cetti, e quindi  d’invenlare  i ripieghi  e gli  spedieiiti,  che  fanno 
evitare  griuconiodi  di  ipie’  mezzi  troppo  complessi  e mal  de- 
finiti che  da  prima  si  uresentano  alle  menti. 

• 260.  Ora,  ipiesto  poco  sviluppo  della  facoltà  d’astrarre  tenne 

sempre  rannicchiata  rinlelligenza  delle  nazioni  pagane,  ed  esso 
è il  fonte  lof/ico  delle  imperfezioni  tante,  che  guastano  i loro 
ordini  pubblici  e le  loro  leggi. 

261.  Oltrediebè  presso  le  nazioni  pagane  prevaleva  la  forza 
al  diritto-,  e però  la  maggiorità  spesso,  e sempre  poi  la 
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iiia^'gior  poleiiza  cd  influenza  dovea  dellare  la  legge,  la  debo- 
lezza riceverla. 

202.  Un  altro  errore  infisso  altainenlc  ne’  secoli  si  è la  slip- 
posizione,  die  ciò  clic  risulta  dalla  pliiratilà  de’ voli  debba  es- 
ser sempre  ipicllo  che  più  conviene  a'dirilli  di  lutti. 

2Cr>.  Ma  l'crroneilà  di  f|iicslo  principio  vedesi  manifestu  da 
chi  considera,  che  liilli  i diritti  non  possono  esser  rappresen- 
tali dalla  phiralilii  de"  voli;  perocché  la  pluralità  di  natura  sua 
non  rappresenta  se  non  alcuni  voti,  cioè  la  maggior  parie,  e 
non  lutti.  Ora  tale  è la  natura  del  diritto,  che  esso  dee  essere 
rispettalo  interamente  in  Inlli  i singoli  sozj,  e non  solo  iic'più; 
di  guisa  che  non  hanno  pio  ragione  novanlanove  sozj  contro 
uno,  che  uno  se  l'abbia  contro  novanlanove,  non  dipendendo 
la  rispellahililà  di  im  diritto  ilal  iiiimero  delle  persone  che  lo 
possiedono,  o che  lo  direndono,  anzi  dimandando  eguale  ri- 
spetto in  qualsivoglia  soggetto  tl).  1.  1047-1000). 

264.  Perche  dunque  si  cerca  più  tosto  il  numero  de’  voli, 
che  la  loro  ragione?  0 sia,  perchè  si  siqipone  che  nel  numero 
maggiore  di  voti  v’  abbia  piu  la  ragione  e il  diritto,  che  non 
nel  numero  minore?  Uii'oiiinione  cosi  costante  non  può  essere 
del  tutto  falsa. 

Kd  ella  non  è:  ecco  quale  sia  la  parte  di  vero  ch’es.sa  contiene. 

Se  si  p6ne  il  caso,  che  ciascuna  persona  che  ha  diritto  di 
volo  abbia  un  interesse  della  stessa  natura,  il  quale  la  porti  a 
volere  che  la  deliberazione  che  si  prende  riesca  ottima  a quei- 
runico interesse;  egli  è chiaro  che  le  persone  volanti  non 
hanno  alcuna  cagione  di  niellei-si  1’ un’ all’ altra  in  opposizione, 
e di  volersi  nuocere.  L'interesse  è uno,  uguale  per  tutte:  tulle 
per  conseguente  tendono  a stabilire  i mezzi  migliori  per  venire 
a capo  d ottenere  quel  fine  comune.  In  una  tale  iiosiziotie  i 
voli  non  possono  certo  esser  suggeriti  alle  singole  persone 
dalla  volontà  di  nuocere  all’  una  o altra  parte  de’sozj;  perocché 
non  potrebbero  farlo  senza  nuocere  in  pari  tempo  a sé  stesse: 
laonde  si  dee  presiqiporre  a tiilla  ragione,  che  in  tale  delibera- 
zioue  non  abbia  luogo  ingiustizia  alcuna  dell'iin  sozio  verso  Tal-  - 
Irò,  0 di  una  parte  di  .sozj  verso  l'altra.  K liiltavia  i pareri  circa 
la  deliberazione  da  prendersi  posson  dividersi;  anzi  resperienza 
dimostra  che  assai  di  rado  le  menti  umane  jirocedono  in  Inllo 
d'accordo.  Onde  questo’  Non  d’altro,  che  dal  diverso  vedere  de- 
gli uomini,  dalle  diverse  cognizioni,  dalla  diversa  perspicacia. 
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esperienza,  redo  {giudizio,  sano  criterio.  Ciò  postò,  ragionevol  cosa 
è il  supporre  che  non  v'abhia  partito  migliore  di  quello  che  è ap- 
provato dal  maggior  numero  di  gindizj  degli  egualmente  interessati. 

Anco,  é l'interesse,  che  nel  caso  nostro  suole  affinare  il  giu- 
dizio, e chi  ha  più  interesse  che  la  cosa  bene  riesca,  dee  pre- 
sumersi altresì  darsi  più  cura  di  trovarne  i mezzi.  Onde  avviene, 
che  i voti  di  quelli  che  hanno  messo  in  comunione  di  più,  pre- 
stano una  guarentigia  maggiore,  che  sieno  sanamente  portati. 

Nò  lullavìa  questa  sola  ragione  hasterebbe  a giustificare  il 
principio,  che  i voti  debbono  esser  contati  in  ragione  della  messa 
di  ciaschc<luno.  Itìtenuto  adunque  quel  principio  della  maggior 
probabilità  che  cosi  facendo  se  n'abbia  un  conchiuso  migliore 
a lutti,  si  dee  aggiungere  che  il  diritto  di  voto  è anche  da  con- 
siderarsi come  una  guarentigia  del  buon  esito  della  società.  Ora 
egli  è chiaro,  che  la  guarentìgia  essendo  annessa  adegui  diritto 
come  una  sua  funzione  (0.1.11140),  chi  ha  più  proprietà  ha 
più  diritto  di  guarentigia;  e però  in  una  massa  comune  chi  ha 
messo  una  porzione  maggiore  dee  influire  di  più  nell'  ammini- 
strazione, e di  conscguente  dee  avere  più  diritto  di  voto  che 
non  quelli  che  hanno  messo  una  porzione  minore. 

c) 

affari  convengano  decideì'si  a j>ìuralità  di  voiL 

‘205.  Conosciuta  la  ragione,  per  la  quale  dee  valere  la  de- 
cisione a pluralità  di  voti,  si  conosce  altresì,  coll' applicazione 
della  medesima  alle  varie  specie  d'alfari,  quali  di  queste  spe- 
cie debbano  decìdersi  a pluralità,  e quali  no,  in  quali  quella 
cagione  abbia  luogo,  c in  quali  non  1'  abbia. 

260.  In  generale  ne  risulta  questa  conclusione  o principio 
generale:  « ogni  qual  volta  1'  affare  di  cui  si  tratta  è di  tale 
indole,  che  a tutti  i volanti  interessa  egualmente  che  esso 
venga  deciso  in  un  dato  senso,  di  maniera  che  la  votazione 
non  ha  già  per  iscopo  il  deliberare  in  qual  senso  si  debba  de- 
cidere r affare,  ma  iinica(rente  quale  sia  la  miglior  decisione 
in  quel  senso  appunto,  che  tulli  egualmente  vogliono,  la  plu- 
ralità di  voti  ò il  mezzo  di  deliberare  conforme  aireipiità  e al 
Uiritlo  (li  ragione  >. 

2ii7.  Conviene  adunque  esaminare,  se  nella  società  vi  abbiano 
interessi  opposti,  di  maniera  che  I'  affare  deciso  in  un  senso, 
mentre  giova  ad  alcuni  de’  sozj,  noccia  ad  altri,  ovvero,  mentre 
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giova  mollo  ad  alcuni,  giovi  poco  ad  altri,  sicché  il  giovamento 
non  riesca  equamente  drslrihuilo  ; perocché  ogni  qualvolta  si 
scorge  quesla  opposizione  d’ interessi,  la  decisione  a pluralità 
non  può  esser  giusla,  secondo  il  Diritto  e l'cipiilà,  ma  con- 
viene ricorrere  alla  decisione  unanime,  o a (inc'riniedj  clic  hanno 
luogo  (piando  non  pim  aversi  1'  nnanimilà,  de'  quali  parleremo 
in  appresso. 

208.  Dal  quale  principio  vengono  le  due  seguenti  importan- 
tissime conseguenze  : 

1. "  In  ogni  maniera  di  società  sono  alcune  cose,  la  de- 
cisione delle  quali  interessa  a tulli  egualmente  i sozj,  che  sia 
ratta  in  un  dato  senso,  almeno  ipianlo  é alla  loro  natura,  e 
prescindendo  da  certe  considerazioni  minute  ed  accidentali, 
che  non  si  possono  tenere  a calcolo.  Duinpie  la  perepicacia 
del  legislatore  di  ipiesle  società  dee  consistere  in  separare  ac 
curatamente  tali  cose  da  tulle  le  altre,  e per  quelle  solo  sta- 
bilire la  decisione  a pluralità  di  suil'ragi  ; 

2. “  Vi  hanno  delle  società,  in  cui  si  verificano  meno  casi 
d’opposizione  fra  gl’inleressi  dc'sozj,  é nelle  quali  perciò  una 
maggior  (juantilà  d'alTari  possono  decidersi  a pluralità,  che  non 
sia  in  altre.  Dunque  la  perspicacia  del  legislatore  consiste  in 
meditare  e perscrutare  la  diversa  natura  delle  società,  e,  ac- 
corgendosi di  non  poter  stabilire  una  disposizione  generale  su 
questo  punto,  cioè  tale,  che  abbia  valore  per  le  società  tutte, 
classificare  accuratamente  gli  alTari  che  debbono  decidersi  a plu- 
ralità, nel  modo  accomodalo  a quella  speciale  società,  a cui  egli 
è chiamato  a dare  le  leggi. 

Qiiutì  alfdri  debbano  decidersi  a pturaiitii  di  voti  in  tutte  te.  società. 

, 21)9.  In  ogni  società  sono  delle  cose  che  riguardano  la  so- 

jcietà  tutta,  e a cui  lutti  i sozj  hanno  un  eguale  interesse,  e 
' queste  sono  : 

A)  La  conservazione  delle  cose,  o de’documcnti  della  società; 
laonde  tulle  le  deliberazioni  che  riguardano  quest’oggetto  vanno 
I falle  a pluralità  di  voti  (1). 


(1)  Il  Codice  Civile  Austriaco  al  § 841  stabilisce:  « I documenti,  su  nulla 
« osti,  si  depositano  presso  it  consorte  più  vecchio  d'età  >.  Il  diritto  razio- 
nale vorrebbe,  secondu  noi,  cito  questo  depositario,  in  vece  di  stabilirsi  cosi 
a caso,  si  eleggesse  a pluralità  di  voti. 
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B)  La  semplice  amministrazione  de'bcui  reali  posseduti  in 
comunione  dalla  società  : laomlc  tutte  le  deliberazioni  che  ri> 
guardano  la  scelta  di  un  amministratore  di  tali  beni  i l),  o d'al- 
tri impiegati  subalterni,  o il  modo  di  elegger  questi,  come  pure 
tutte  le  deliberazioni  che  riguardano  la  maniera  di  fare  che  una 
tale  amministrazione  proceda  net  modo  più  vantaggioso,  vanno 
fatte  a pluralità  di  voti  ; 

C)  La  scelta  di  chi  deve  dividere  i guadagni  o fare  Io 
stralcio  della  società;  interessando  a tutti  egualmente,  che  sieno 
persone  giuste  ed  intelligenti;  onde  anche  questa  scelta  va  fatta 
a pluralità,  salvi  i diritti  che  potessero  avere  gl’individui  con- 
tro la  divisione  stessa  eseguita,  da  farsi  valere  avanti  il  giu- 
dice (2)  ; 

D)  Nei  casi  dubbj  se  un  affare  possa  essere  deciso  a plu- 
ralità di  voti,  si  dee  mettere  questo  stesso  in  deliberazione,  e 
se  tutti  i consorti  sono  in  ciò  unanimi,  ralTarn  dee  essere  de- 
ciso a pluralità. 

2.- 

In  quali  società  In  pluralità  <ti  voti  possa  avere  più  luog-o.  o in  quali  meno. 

270.  Se  le  società  non  avessero  un  qualche  interesse  per- 
fettamente comune  a’  sozj  che  le  compongono,  elle  cessereb- 
bero dall'essere  società. 

Ma  questo  interesse  comune  può  essere  più  o meu  generale, 
e sott'esso  possono  esservi  degrintercssi  speciali  comuni  a certi 
gruppi  di  sozj,  c non  ad  altri,  o a certi  individui,  e non  ad 
altri.  Ciò  si  verifica  ogni  (jualvolla,  come  dicevo,  qucH’interesso 
che  forma  il  fine  comune  della  società,  è generale;  onde  con- 
viene determinare  poi  de’  mezzi  speciali  o particolari  per  rea- 
lizzarlo. Allora  può  avvenire  che  questi  mezzi  speciali  o par- 
ticolari, nel  tempo  stesso  che  servono  al  fine  generale,  vengano 
in  collisione  cogl’  interessi  de’  diversi  gruppi  di  sozj,  o cogli 
interessi  di  determinati  individui.  Quindi  i detti  gruppi  de' 
sozj  0 i delti  individui  hanno  nel  proprio  interesse  uno  stimolo. 


(1)  Il  Codico  Civile  Austriaco  al  § 83^  : « Se  si  devo  oosHtnire  uu  am> 
• miuistrat«>re  dell'*  cose  romiini,  lu  di  lui  scelta  si  fa  a inair^orania  di 
« voti  e,  mancando  quetta,  dal  giudico  ». 

(2)  Il  Cadice  Civile  Austriaco  § 833  : « Negli  affari  che  riguardano  soI> 
« tanto  ramministraxiono  od  il  godimento  ordinario  del  capitalo  comune,  ti 
« decide  a pluralità  di  voti  ». 

Rosmini.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  11.  ti 


che  li  fa,  in  dando  il  loro  suffragio,  propendere  piutloslo  a slahilir 
ciò  che  è favorevole  alla  loro  classe,  o al  loro  parlilo,  o a sé  indivi- 
dualmente, che  a stabilire  ciò  che  giova  ugualmente  a tutta 
la  comunità.  Ogni  (pialvolta  pertanto  tati  collisioni  d interessi 
hanno  luogo,  la  pluralità  de’ voli  non  può  essere  il  mezzo  ac- 
concio a trovare  la  più  giusta  ed  equa  decisione. 

271.  Dal  che  apparisce,  che  quanto  più  la  società  è Sene- 
j rale  ed  estesa  abbracciando  più  generi  e specie  d’interessi,  più 
' facilmente  avviene  eh'  eli’  abbia  di  quelle  deliberazioni  a fare, 

1 nelle  quali  non  può  ammettersi  la  pluralità  de’  voli,  come  inap- 
pellabile autorità  decisoria. 

\ir  incontro,  quanto  piu  la  società  è ristretta  nel  numero 
d'interessi,  che  in  essa  si  trattano;  tanto  meno  frequenti  sono 
quelle  deliberazioni  che  vogliono  esser  snllrattc  alla  decisione 
della  maggioranza  per  rimettersi  all'unanimità,  o ai  rimedj  da 

indicarsi  in  mancanza  di  questa. 

272.  Tutto  adunque  potrà  esser  deciso  a pluralità,  eccetto 
le  innovazioni  che  cangiassero  la  costituzione,  i patti,  il  fine 

sociale,  nelle  società  seguenti; 

A)  In  quelle,  nelle  quali  si  stabilisce  una  comunione  di 
beni  reali  per  goderli  insieme;  non  trattandosi  in  esse,  che  di 
amministrare  il  fondo  comune  e di  goderne  insieme  i trulli;  il 
che  fa  si  che  per  tulli  i sozj  rinleressc  sia  della  medesima  natura; 

B)  Nelle  società  di  commercio,  allorquando  il  genere  del 
commercio  è unico.  Airinconlro.  se  più  commercianti  di  vari 
generi  si  unissero  in  società,  egli  è chiaro  che  vi  avrebbero 
nella  società  stessa  interessi  diversi  ed  opposti  ; perocché  un 
genere  di  merci  potrebbe  più  d’  un  altro  essere  proietto  e fa- 
vorito dagli  amministratori;  o un  genere  potrebb’csscre  di  danno 
alt'allro,  favoreggiandosi  senza  la  debita  proporzione; 

C)  11  medesimo  si  dica  della  socielii  d’industria,  o d agri- 
Se  si  tratta  di  promuovere  un  solo  ramo  d'industria, 

0 un  sólo  ramo  d’  agricoltura,  gli  azionisti  hanno  un  unico  e 
medesimo  interesse,  e la  pluralità  vale.  Ma  se  la  socieU  abbrac- 
cia più  rami  d’induslria  0 d’agricoltura,  griiitcrCssi  si  dmdono 
secondo  che  gli  azionisti  che  compongono  la  società  sono  ad- 
detti più  tosto  a un  ramo,  che  ad  un  altro; 

U)  Di  conseguente,  se  la  società  abbraccia  e commercio,  e 
industria,  e agricoltura,  gl’interessi  opposti  si  moltiplicano  ancor 
più  ; e quindi  la  pluralità  de’  voli,  come  mezzo  di  decidere 
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gli  affari,  può  essere  meno  volle  adoperala,  secondo  il  dellanie 
del  Dirillo  razionale,  correndo  più  frequenle  pericolo  clic 
gl’inleressi  della  minoranza  rimangano  sacrificali  agl'inleressi 
della  maggioranza  ; 

E)  Che  se  nelle  socielà,  il  cui  scopo  non  è che  il  guada- 
gno, vi  possono  essere  assaissimi  interessi  diversi  ed  opposti, 
come  risulla  da  ciò  che  dicevamo,  (juanlo  più  poi  in  utia  so- 
cielà, che  non  abbraccia  solo  interessi  materiali,  ma  ha  in  mira 
molti  allri  oggelti,  e i suoi  sozj  si  dividono  in  classi  tendenti 
a vantaggi  disparatissimi  ! 

F)  QucUa^sflpietà  che  raccoglie  nel  suo  seno  il  maggior 

numero  d'interessi  disparati,  è indubitatamente  la  civile. — Ne  ' 
viene  di  conseguenza,  che  in  questa  possa  avere  mcn  luogo  ’ 
che  in  tutte  raltre  la  decisione  a pluralità  di  voli  ; c che  sia  j 
tanto  diffìcile  il  darle  un'  organizzazione  in  tutto  conforme  al  | 
Diritto  razionale  (t).  . . - j 


(1)  Allorquundo  te  «ocietà  oìtìIì  non  hanno  questa  giuita  ed  equa  orga- 
uiziazione,  nella  quale  tutti  gl'  interessi,  a cui  la  società  si  volge,  sono  in 
ueaa  debitamoute  rappresentati  e fatti  valere,  il  primo  malo  che  ne  nasce,  i 
fonte  d'altri  iufinici,  si  ò una  luf^islaziono  priva  di  giustizia.  Prendiamo  ^ 
Tesempio  da  una  nazipue,  in  cui  il  sentimento  della  moralità  e della  giu*  ^ 
Htizia  non  si  può  negare  esser  grande  e popolare,  voglio  dire  TlngUiltcrra. 
Ebbene,  malgrado  di  ciò,  so  si  consideri  quella  costituzione  e la  politica 
legislazione  conseguente  ad  essa , apparirà  manifesta  la  verità  che  noi 
inculobiamo:  Il  territorio  dell'  Inghilterra  appartiene  a circa  GOOO  famiglie, 
le  quali  sino  a qui  ebbero  sole,  si  può  diro,  il  mane^o  dello  Stato,  giac* 
ohò  ancora  nel  J838,  por  essere  clcggibilo  alla  Camera  de’  comuni  biso- 
gnava avere  COO  lire  sterline  (15,000  fr.)  di  entrata  annua  per  le  contee, 
o 300  lire  sterline  (7,500  fr.)  por  le  città  in  latifondi.  Quindi  ì Landìords, 
ossia  i possidenti  territoriali,  fecero,  come  era  ben  naturale,  una  legisla- 
zione a loro  cM'hisivo  profitto.  Con  le  leggi  annonario  (corn-Iajc^)  venne 
quasi  proibita  l’ introduzione  do*  grani  stranieri,  e sostenuta  a prezzo  al- 
tissimo questa  derrata,  che  essi  vendono  poi  al  popolo,  soli  e senza  con- 
correnza, ed  inoltre  tennero  i torroni  quasi  interamente  esenti  dalle 
gravezze.  Basta  dire,  che  i terreni  in  Inghilterra  non  pagano  nò  taglio,  uè 
imposta  comunale,  nò  diritto  di  mutazione  di  proprietà,  nò  tassa  di  suc- 
cessione: in  una  parola  la  rendita  lorda  dell*  erario  inglese  essendo  oggi 
di  52,000,000  sterlini,  lo  imposto  indiretto  vi  concorrono  non  meno  cho 
per  38,000,000,  mentre  l' imposta  dirotta  sulle  terre,  compreso  il  demanio 
della  corona,  non  vi  contribuisco  che  per  1,532,000.  Cho  si  dovrebbe  poi 
dire  stendendo  le  stesso  considerazioni  alla  .storia  delle  leggi,  che  gringlcsi 
fecero  per  grirlandesi?  La  recente  memoria  pubblicata  da  Daniele  O'Con* 
nell  basta  di  essere  qui  accennata. 
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275.  Qui  però  stia  avvertito  il  lettore  a non  dedurre  da  que- 
sta dottrina,  che  le  società  civili  clic  qoii  hanno  o non  hanno 
avuto  una  costituzione  cosi  perfetta,  sieno  perciò  ingiuste  : que- 
sta sarebbe  una  conseguenza  precipitosa,  c allatto  aliena  dalla 
nostra  mente. 

274.  Non  si  dà  ingiustizia  senza  riseiiliincnto  morale,  c molte 
di  queste  società  esistono  senza  riscntimeiitu  ; quelli  che  ne 
maneggiano  gli  affari  hanno  talora  occupato  un  posto  disoccu- 
pato, e con  far  questo  hanno  esercitato  un  proprio  diritto,  e 
fatto  uu  pubblico  beneficio.  Oltracciò  non  si  può  esigere  dagli 
uomini,  che  operino  secondo  quella  giustizia  che  ancora  non 
conoscono  nelle  ultime  sue  conseguenze;  ma  solo  si  può  esi- 
gere, che  operino  secondo  quc’dettaini  che  conoscono  per  giu- 
sti, e che  per  giusti  sono  universalmente  ammessi,  quando 
quest'ammissione  non  venga  da  vizioso  errore,  ma  unicamente 
da  quella  parte  d’  ignoranza  che  trovasi  neirumanità  per  ca- 
gione del  suo  ancora  imperfetto  sviluppo.  In  una  parola , 
avvi  una  giustizia  soggettiva  non  solo  per  l' individuo , ma 
ancora  per  le  nazioni,  e per  1’  umanità  intiera  ; e allorquando 
questa  giustizia  viene  osservala,  ciò  che  si  fa  è giusto,  ezian- 
dio che  non  fosse  giusto  in  altre  circostanze,  c in  tempi  di 
lumi  maggiori,  ovvero  anche  consideralo  in  se  medesimo,  cioè 
neirastratla  teoria  (1). 


(1)  Sc'll'opera  La  società  ed  il  sho  fine,  ho  parlato  iu  più  luoghi  iìoIIh 
lirannia  che  aoglioiio  esercitare  le  mitytjiorità  sulle  minorità  ; la  (^ual  si 
mauifosta  enorme  ne’gjverni  rapprusontativi.  Vi  lui  un  errar  profomln  in 
questi  governi,  error  non  mono  yiuridico  che  politico,  il  qual  consisto  nello 
stabilire  che  < ogni  cos.i  si  debba  decidere  a pluralità  di  voti  n.  Qoant'ò 
specioso  questo  principio,  altrettanto  egli  à fnlso.  Ad  esso  si  ricorse  conto 
ad  uà  cotal  spediontc  necessario  a finire  le  discussioni,  espediente  che  pare 
c<iue  in  teoria,  pcrcbi  s'intoiido  p;.-r  teoria  una  dottrina  che  prescinde  dal 
mettere  n calcolo  lo  passioni  degli  uomini.  Xon  v'ha  for^  una  torma  sola  di 
governo  0 democratica,  o aristjoratioa,  o monarchica,  che  nuli  aia  stata  scelta 
volontieri  dagli  nomini  come  il  migliore  spediente  di  unificare  le  volontà  so- 
ciali. Ma  agli  à manifestamente  migliore  u questo  scopo  la  forma  monarchica 
dciraristncratica  o della  democratica  ; e qualora  poi  in  questo  ultimo  forme 
si  ammetta,  ad  unificare  le  volontà,  il  solo  mezzo  della  pluralità  di  voti, 
come  si  uiò  di  faro  fin  (pii,  esse  debbonsi  necessariameute  cangiare  in  nn 
conflitto  continuo  de’varj  partiti  socinli.  Uno  scrittore  di  Diritte  Naturale, 
de'più  liberali,  a mio  giudizio  (perocebà  v*  ha  una  liberalità  vera,  ed  una 
apparente^  vide  assai  bene  l'inceuvonienzu  ed  ingiustizia  del  principio  della 
pluralità  do’  voti  in  tutto  In  cose,  onde,  dopo  aver  dotb)  elio  tutti  i fozj  di 
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d) 


Qml  mantera  di  cnmpido  dfhha  usarsi  aecioechk  la  pluralità  de’voti 
esprima  la  vclunlà  prevalente  de'  votanti. 


275.  Ora,  la  pluralilà  de'  voli  si  ammette  negli  affari  indi-  j 

cali  come  il  mezzo  pili  cr|uo  di  deliberazione,  perchè  si  i 

suppone  che  esprima  la  volontà  de’  sozj,  la  volontà  loro 
prevalenlc. 

Ma  è da  notarsi  eh’  ella  non  la  esprime  mai,  se  non  per 
approssimazione. 

276.  Gli  affari  poi,  su'ipiali  cade  la  deliberazione,  sono  più  o 
nien  gravi,  più  o men  delicati,  e però  ricbiedoiio  che  si  conosca 


unA  «ioctetà  hfinno  Tato  noila  detorrainazione  do'mozzi  condacenii  all*  otte* 
oimonto  dot  fine  della  niodosimo,  Boggiungc  : « In  quoKti  congregai,  pò  con 

■ roti  diviati  in  parti  eguali  (pari),  NK  COLLA  LOao  plttr.U<IT.a\  si  decido 

• LEUALMCN'rK  ciò  cho  sin  tenuto  di  foro  ognuno  dc'membri,  per  lo  scopo 
« della  società.  In  caso  diverso  la  maggior  pnrto  della  società  si  arroghe* 

• rehbc  unn  superiorità  sulla  minoro,  la  ({(tuie  trovorebbesi  costretta  ad 

• uniformarsi  alle  decisioni  d>‘iiu  pluralità:  il  che  ò in  aperta  contraddiziono 

• coir  idea  dì  una  società  ugimlo,  m ila  quale  nessuno  si  assoggetta  aU'arbitrio 

• di  un  terzo,  o quindi  non  lia  l’obbligo  di  obbedire  ad  altra  legge,  cho  a 

• quella  in  cui  tiu  da  principio  c in  appresso  egli  stesso  è oonrenuto  » (Zeil- 
Icr,  Diritto  SatunUt  JVicrtfo,  § 148^.  E nella  nota  a questo  paragrafo  cod 
rifiuta  il  savio  uomo  i fautori  della  pluralità  de*  voti:  Si  oppone  o)  cho 

• la  società,  come  persona  morale,  ha  una  sola  volontà,  la  quale  viene 
« stabilita  «bilia  pluralità  do'  voti,  altrimenti  b)  non  si  perverrebbe  gìam* 
€ mai  allo  scopo;  anzi  cunvurrebbe  che  la  parte  maggioro  soffrìsse  di  buon 

• animo  ropposizìooo  della  minoro  (Grot.,  De  jure  belli  et  poct's,  II,  5, 

• § 17.  — ScHLKTTWEiN,  Diritti  df/f  MOffio,  § 213).  Io  rispondo:  La  so- 

< cietà  ha  a)  una  sola  volontà  riguardo  allo  scopo  ed  ai  tnc.:zi  por  conse- 

• guirlo,  già  c<*prussamcute  o tacitamente  stabiliti;  ma  non  riguardo  ai 

• mezzi  rimasti  indeterminati.  Qui  rìchiedesi  piuttosto  V accordo  di  tutto  lo 

• volontà  parziali  per  poter  dire  cho  siavi  unità  di  voleri.  E come  si  po- 
« trà  sostcDore,  che  la  pluralità  de' voti  abbia  per  sà  la  preponderanza  delle 

• cauKo  moventi  che  li  dotorrainano  ? Puossì  forse  ritenere,  che  il  maggior 
« numero  do' voti  sìa  sempre  anobi*  quello  do*  più  saggi  f h)  La  prudenza 

• rìchiode  certamente,  che  in  una  più  grandi*  società  si  faccia  valore  la  piu* 

« ralità  de’  voti;  ma  qtiesta  massima  non  ò nè  un’  obbligazione  legalo,  nò 

« un  sufficiente  motivo  di  presumere  elio  siasi  voluto  rinunziare  alla  pro- 

« pria  indìpendonza  (§  9G).  La  sola  conseguenza,  cho  da  ciò  generalmente 
« derivo,  si  è cho  le  più  grandi  socb'tà,  a motivo  della  maniera  cosi  diversa 

• di  pensare  «le*  consorti,  non  possono  sussistere  senza  un  capo.  La  mi> 

• nor  parte  però  c)  non  desiilcrn  obbc«lìenza,  e si  appella  soltanto  alla  li- 

< bertà  riservatasi,  in  forza  di  cui  nulla  di  nuovo  può  deciderai  a tuo 

■ riguardo  oltre  quello  in  cui  essa  ha  convenuto  ». 
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In  prevalente  volontà  de’sozj  con  un  grado  minore  o maggiore 
di  approssimazione,  di  maniera  che  quel  poco  che  manca  al 
rigore  del  calcolo  si  possa  trascurare  senza  sconcio,  senza  che 
ne  soffra  l’equità. 

277.  Al  quale  risuUamenlo  si  riesce  con  una  più  accuraUi 
maniera  di  calcolare  i voli,  che  volgarmente  s’ignora,  e fin  qui 
fu  universalmente  trascurata,  non  senza  inconvenienti. 

A ragione  d’  esempio,  si  voglia  eleggere  il  capo  d’  una  so- 
cietà. A tal  fine  s’  adopera  giustamente  la  via  della  votazione 
a pluralità  assoluta.  Cosi  si  crede  che  l’eletto  sarà  ajulalo  e 
gradilo  nella  sua  amministrazione,  condizion  necessaria  al  buon 
andamento  di  essa,  e che,  se  egli  incontrerà  opposizioni,  sa- 
ranno facilmente  vincibili,  venendogli  dalla  minorità.  Pure  il 
fatto  dimostra  sovente  il  contrario:  ingannale  tulle  le  previdenze, 
reietto  a pliM'alilà  viene  combattuto  da  una  forza  maggiore 
di  quella  che  lo  sostiene.  E quante  volle  ne’  civili  cnnBilli 
si  scorge  prevalere  improwisamente  la  minoranza  ? Dalla  quale 
sogliono  sempre  uscire  le  rivoluzioni . 

27R.  E bene,  qual  è la  ragione  di  un  fenomeno  si  inaspetlatot 

Ella  è,  che  la  forza  prevalente  delle  volontà  non  risulta  so- 
lamente dal  numero  di  esse,  ma  ancora  dal  ffrario  di  forza  di 
ciascheduna.  Ora  ([uesto  grado  di  forza  delle  singole  volontà 
rimane  trascurato  nelle  usate  ballultazioni,  le  quali  perciò 
riescono  inette  a rappresentare  la  volontà  complessiva,  che 
veranienlc  prevale,  de'volanti. 

279.  Come  ovviare  a tale  incomodo?  Come  pervenire  a rac- 
cogliere nella  votazione  non  solo  il  numero  delle  volontà,  ma 
anche  il  grado  della  loro  forza  ? 

Piu  o meno  approssimulivanienle,  secondo  il  bisogno,  si  può 
riuscire  a ciò,  (acendo  in  guisa  che  ciascun  voto  s’esprima  con 
un  numero  fisso  di  punti  favorevoli  o contrarj,  tirandosene  poi 
la  somma.  Diamone  qualche  esempio. 

21)0.  Dovendosi  eleggere  il  capo  d’ima  società,  invece  di  nomi- 
nare un  solo,  ciascun  votante  ne  nomini  cinque,  distribuendoli 
in  ordine  di  preferenza.  Noi  supponiamo  questi  cinque  fissati 
dinanzi,  mediante  altri  scrulinj,  ne’  quali  ebbero  sopra  gli  al- 
tri il  vantaggio  ; ovvero  in  altro  modo.  Restringiamo  anche  il 
numero  de’  votanti  a soli  cinque,  a fine  di  rendere  più  sem- 
plice il  calcolo  e più  chiara  rinlelligenza  del  nostro  pensiero, 
e segniamo  colle  cinque  prime  lettere  dell’alfabeto  quelli  che 


Digitized  by  Google 


B7 

hanno  il  volo  passivo.  Lo  scrutinio  abbia  dato  il  risultato  se- 
guente : 

A B C D E 

A B C U E 

A B C 1)  E 

B C D E A 

B C D E A 


Se  i votanti  avessero  nominato  una  sola  persona,  A avrebbe 
ottenuta  la  maggioranza,  e sarebbe  riuscito,  a pluralità  asso- 
luta, il  capo  della  società.  Ma  questa  pluralità  rappresenterebbe 
la  volontà  vera  de' votanti?  la  volontà  loro  complessiva  pre- 
valente ? Mai  no;  poiché  se  A ebbe  tre  a suo  favore,  n'  ha  per 
contrapposto  due  che  l'escludono  da  quattro  luoghi,  che  l'odiano, 
per  cosi  dire,  con  quattro  gradi  o più  d’  avversione,  e questi 
mettono  in  primo  luogo  B,  che  dai  tre  primi  votanti  non  è 
odialo  se  non  con  un  grado  d'  avversione,  di  maniera  che  an- 
che i primi  lo  ricevono  volontieri  per  capo,  quando  non  riesca 
loro  di  avere  A.  ArTine  adunque  di  conoscere  la  vera  volontà 
prevalente  de' votanti,  egli  è uopo  tener  conto  del  grado  di 
preferenza,  che  apparisce  dal  seguente  calcolo. 


A ricevette  punti  1 + 

B . • 2 + 

C . • 3 + 

D . . 4 + 

E . ■ 5 -f 


1 + 1 + 5 + 5 = 13. 

2 + 2 + 1 + 1 ==  8. 

3+3  + 24-2  = 13. 

4 + 4 + 3 + 3 = 18. 

5 + 5 + 4 + 4 = 23. 


Dal  quale  calcolo  si  scorge,  che  la  volontà  complessiva  e 
prevalente  de'  votanti  non  è a favore  di  A,  benché  egli  abbia 
ottenuto  la  pluralità  al  primo  luogo,  ma  ella  é a favore  di  B,  il 
quale  è stato  preferito  ad  A,  col  vantaggio  di  ben  cinque  punti. 

281.  Sicché,  qualora  noi  vogliamo  esprimere  la  forza  dell'op- 
posizionc,  che  può  incontrare  il  governo  dell'eletlo,  colla  somma 
de’  punti  eh’  egli  ebbe  contro  di  sé,  avremo  il  calcolo  seguente: 


A ha 

contro  punti  0 + 0 + 0 + 

B 

• 

• 1 + 1 + 1 + 

C 

» 

. 2 + 2 + 2 + 

1) 

■ 

» 3 + 3 + 3 + 

E 

• 

. 4 + 4 + 4 + 

4 + 4 = 8. 

0 + 0 = 3. 

1 + 1 = 8. 

2 + 2 = 13. 

3 + 3 = 18. 
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D’onde  si  vede,  ehe  il  governo  di  A viene  ad  avere  eoniro 
di  sé  8/20  della  forza  sociale,  e |ier  ciò  quasi  la  melò  di  essa; 
laddove  il  governo  di  B ha  contro  di  sè  soli  3/20  della  delta 
forza.  Si  vede  ancora,  che  A non  si  trova  punlo  a miglior  con- 
dizione di  C,  hcnchè  questi  non  ahhin  ricevuto  neppure  un 
solo  voto  a suo  favore  nel  primo  luogo. 

282.  Queste  medesime  riflessioni  si  debbono  poi  applicare 
alla  scella  fra  i varj  parliti  che  possono  immaginarsi  in  un  af- 
fare qualsiasi;  e supponendo  clic  siano  cinque  i parliti  possi- 
bili, espressi  medesimamente  colle  prime  lettere , dee  facil- 
mente apparire,  che  scegliendo  il  primo  segnalo  A,  non  si 
avrebbe  punto  scelto  quello,  che  veramente  più  bramano  i sozj. 

283.  A simiglianlì  errori  soggiacciono  <|uelle  votazioni,  che 
si  fanno  per  decidere  una  proposta  non  resa  abbastanza  sem- 
plice, ma  racchiudente  nel  seno  diversi  elementi,  onde  alcuni 
de' votanti,  dando  il  loro  voto,  considerano  un  elemento,  ed 
altri  un  altro. 

284.  L’esempio  sia  [ireso  dai  giudizj  criminali,  e mostri  come 
i più  grandi  giuristi  talora  s’ingannino  solentiemenle  in  tali 
questioni.  Solenne  in  fatto  ci  sembra  l’errore,  che  prende  Sa- 
muel Coceejo  in  rispondere  al  caso  seguente: 

Cinque  giudici;  due  assolvono  il  reo,  Ire  lo  condannano; 
ma  l'un  di  questi  in  45  di  pena,  l’altro  in  10,  l'ultimo  in  5. 
Ohe  sorte  avrà  il  reo?  — Samuel  Ooceejo  argomenta  cosi:  dee 
essere  condannalo,  perchè  quelli  che  condannano  sono  più  di 
quelli  che  assolvono,  e dee  condannarsi  in  10,  perocché  que- 
sta è la  media  fra  le  pene  a cui  fu  condannato  (I). 

285.  Ma  quanto  non  è ingiusta  tal  decisione?  In  essa  i suf- 
fragi de’ due,  che  lo  assolvono,  non  sono  chiamati  ad  elidere 
nessuna  i|uantilà  di  pena,  di  maniera  che  il  loro  voto  si  cal- 
cola bensi  qualche  cosa  nella  questione,  « se  debba  essere 
assolto  0 condannato  il  reo  •:  ma  non  si  calcola  nulla  nella 
questione,  • a <|uanlo  di  pena  debba  essere  condannato  ».  B 
pure  ipiesle  sono  due  questioni  diverse,  che  si  pretendono  de- 
cidere con  un  solo  scrutinio.  Se  dunque  non  ci  fossero  stati 
due  giudici  assolventi,  ma  tre  soli  condannanti  in  là,  in  10 
e il)  5;  la  quantità  di  pena  media  da  darsi  al  reo  riusciva 
medesima,  cioè  10.  Ora  questo  è assurdo,  poiché  dee  pure 


(1)  Ztiwcrt.  proem.  XIL  § Dcxiv. 
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avere  qualche  vantaggio  il  reo  dall’  essere  stalo  assolto  da  du« 
giudici,  piiillostochè  da  nessuno.  Come  adunque  si  dovrà  con- 
durre, secondo  giustizia,  il  calcolo  di  tale  scrutinio!  — 

28G.  11  principio  del  prendersi  la  media  tra  le  seiilcnze  de’ 
giudici  è certo  da  ritenersi  per  giusto;  ina  dee  cercarsi  la  me- 
dia fra  le  sentenze  di  lutti  e cinque  i giudici,  non  de’ soli  tre 
condannanti,  tir  come  si  dovrà  esprimere  in  numeri  il  valore 
de’ voti  de’ due  giudici  assolventi!  L’equità  vuole  che  ciascun 
giudice  abbia  un  voto  di  egiial  forza,  di  egual  valore.  Or  quale 
è il  valor  medio,  che  hanno  i giudici  condannanti  per  condan- 
nare! i\el  caso  nostro  è <|uello  di  10.  Coiivien  duni)ue  dire 
che  anco  i voti  dei  giudici  assolventi  avranno  il  valore  di  10 
per  assolvere.  Ciò  posto  sarà  assai  facile  il  sommare  i valori 
di  tulle  le  cinque  sentenze,  e divisa  la  somma  per  5,  aversi 
il  medio,  che  sarà  la  pena  da  darsi  al  reo.  Questa  pena  sarà 
dunque  la  seguente: 

15  + 10-1-5—10—10 

5 

5 

cioè  la  pena  media  da  darsi  al  reo  è come  ‘2  ; siano  questi 
due  anni  di  prigionia,  o due  scudi  da  pagarsi  per  multa,  o 
altro  checchessia. 

III. 

« lu  parte  di  auimiuÌHtvazione ^ u di  governu,  die  appartieuo 
hHa  totalità  dc*»ozj?. 

207.  La  risposta  a (piesla  terza  questione,  risulta  da  quanto 
abhiain  dello  precedeiilenieiile. 

In  due  maniere  si  possono  olTendcre  i diritti  dc’sozj  dal  go- 
verno della  società  : 

1. °  Cagionando  loro  qualche  perdila  o diminuzione  di  gua- 
dagno per  mala  amuiinisirazione,  il  che  può  tornare  a danno 
d’un  singolo  sozio,  u di  più,  o di  tutti; 

2. "  Cagionanilo  ad  lui  singolo  sozio  o ad  una  classe  di 
sozj  un  danno  per  non  riuscire  i guadagni  eqnainenle  distri- 
buiti, come  sarebbe  se  in  una  società  d'industria  si  favoreg- 
giasse un  ramo  più  che  non  si  dovesse  in  proporzione  di  alliò. 

280.  In  tutti  que’casi  ne’ quali  vi  ha  questo  pericolo,  cioè 
ne’  casi,  come  dicemmo,  ne’  quali  la  società  raccoglie  nel  suo 


T 


!in 

seno  più  interessi  diversi,  è indispensabile  l'iinanimilà  per  una 
equa  decisione  de’  punii  su  cui  si  prende  a deliberare . 

21ìy.  Ora,  anche  rispetto  alle  decisioni  per  unanimità,  si  dee 
dire  quanto  abbiam  detto  delle  decisioni  a pluralità,  cioè  che 
vi  sono  degli  alTari  che  in  tulle  egualmente  le  società  debbono 
esser  decisi  per  unanimità,  e ve  ne  sono  di  quelli  che  solo  in 
alcune  società  debbono  esser  decisi  per  l’unanimità,  in  altre  ba- 
stando che  sieno  decisi  a pluralità. 

«) 

^uah  affari  vadano  decisi  per  unanimità  in  tutte  egualmente  le  società. 

290.  In  tutte  egualmente  le  società  vi  dee  esser  unanimità 
fra’  sozj 

A)  Nello  stabilire  i patti,  le  condizioni  o leggi  costitutive 
della  società; 

B)  Nel  fare  innovazioni  in  tali  palli  e regolamenti  con- 
venuti iiell'iinpianto  della  società,  sia  espressamente,  sia  taci- 
tamente (I),  0 neiropcrare  con  eccezioni  ad  esse; 

C)  Nel  mutare,  od  operare  con  eccezioni  a ciò  che  tutti 
i sozj  nnanimamente  hanno  deciso,  qualora  non  si  dovesse  sup- 
porre chiaro  il  loro  consenso,  trattandosi  di  cosa  urgente  che 
non  lascia.sse  tempo  a consultarsi; 

D)  Nel  ileliberare  di  ciò  che  tutti  i sozj  unanimamenle  di- 
chiararono dover  decidersi  per  unanimità; 

E)  Nel  rendere  obbligata  tutta  la  società  verso  un  terzo, 
qualora  tieirimpianlo  della  società  non  sia  stata  data  agli  am- 
ministratori la  facoltà  corrispondente,  come  suole  avvenire  nelle 
società  di  commercio;  nel  qual  caso  1’ unanimità  v’ebbe  indi- 
rettamente lino  a principio  (2); 

F)  Finalmente  in  tulle  quelle  cose,  nelle  quali  si  può  du- 
bitare avervi  innovazioni  sostanziali,  non  comprese  nel  patto 
fondamentale  della  società;  in  quelle,  in  cui  anche  un  singolo 
sozio,  qualora  si  tenga  per  leso,  può  reclamare,  e se  gli  altri 


(1)  Quosto  principio  è riconosciuto  dal  Codice  CìtìIo  Austriaco,  § 828. 

(2)  Il  Codice  Civile  Austriaco  al  § 1201  dichiara:  « Senza  1'  espresso  o 
« tacito  legittimo  consenso  del  socj,  o dei  loro  procuratori,  la  società  nou 
«c  può  venir  obbligata  verso  il  terzo.  Fra  i negozianti  la  sola  facoltà  noti- 
« finita  della  firmo,  vale  a dire  di  sottoHcrivcre  in  nome  dello  società  tutti 
« i documenti  c le  scritturo,  conceduto  ad  uno  o più  socj,  contiene  già  por 
•i  sò  stosso  il  mandata  di  tutto  lo  parti  ». 
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riconoscano  ragionevole  il  suo  reclamo,  o almeno  il  riconosca 
ragionevole  l'arbitro,  a cui  liiUi  debbono  rimetlersi,  il  sozio  ba 
il  diritlo  (li  velo,  o quello  di  chiedere  guarentigia,  e se  non 
è ammesso  Tarbitrio  o la  sentenza  dagli  altri  sozj,  il  sozio  è 
leso,  e può  contr'  essi  usare  la  coazione,  ovvero  ritirarsi  dalla 
società  (1). 

b) 

In  quali  società  Vunanimità  delle  voci  debba  aver  più  ìuogOf 
e in  quali  meno. 

291.  Anche  questo  riesce  chiaro  da’  principi  posti:  1’ unani- 
mità dee  aver  più  luogo  nelle  società  più  estese,  le  quali  ab- 
bracciano più  interessi  in  opposizione  fra  loro;  e meno  in  quelle, 
nelle  quali  gl’  interessi  sono  meno  divergenti. 

292.  Cile  se  in  una  società,  avente  prima  un  interesse  solo,  si 
suscitano  in  progresso  interessi  diversi,  allora  l’esperienza  di- 
mostra che  non  possono  più  decidersi  gli  alTari  a pluralità  di 
voti,  senza  che  nasca  malcontento  ed  una  lotta  intestina. 
Dove  si  vede  ragione,  perchè,  suscitatisi  in  Germania  i partiti 
religiosi,  fu  stabilito  col  trattalo  di  W’estfalia  (29  ottobre  1648), 
che  nelle  diete  dell’impero  non  si  decidessero  più  gli  affari  re- 
ligiosi a pluralità  di  voti,  ma  per  via  di  amichevole  composi- 
zione (2).  Colla  stessa  considerazione  si  fa  chiaro,  perchè  il  Con- 
cilio di  Costanza  si  lasciò  indurre  a formare  i suoi  decreti, 
contro  l'uso  fermissimo  della  Chiesa,  mediante  voti  di  nazioni, 
anziché  mediante  voli  A’ individui:  i partiti  e grinteressi  impe- 
dirono a quel  Concilio  la  votazione  individuale.  Martino  V con- 
chiuse anello  (1418)  de’ Concordati  particolari  con  tre  nazioni, 
l’inglese,  la  tedesca  e la  francese,  che  doveano  durare  cinque 
anni:  l’ ultimo  però  non  ebbe  l’assenso  del  re,  e de’ parla- 
menti. — In  occasione  della  recente  questione  de’  conventi  di 
Argovia  si  senti  la  necessità  dello  stesso  principio.  Fra  le. 
istruzioni  che  votò  il  gran  consiglio  di  Lucerna  per  la  prossima 


(1)  il  Codice  Civile  Aiiecriueu  § 834:  « Se  venguuu  (iropueci  ciimbiamenti 
« importanti  per  la  conservazione  o per  miglior  godimento  del  capitato  co- 
« mane,  i consorti  che  hanno  dovnto  cederò  alla  maggioranza  de’  voti  de- 
s gli  altri  possono  esigerò  cauziono  pel  fnturo  danno,  o,  dove  questa  sia 
« ricusato,  possono  chiedere  che  sia  loro  lecito  di  ritirarsi  dulia  comunione  ». 

(2)  Inutr.  Pac.  OsHobrOck,  art.  V,  § 52. 
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dieta  (1942),  v’ebbe  questa;  « Nel  caso  in  cui,  contro  ogni 

• aspettazione,  una  maggioranza  di  cantoni  si  dichiari  contro  il 

• ristaliilimcnto  di  tutti  i conventi,  la  deputazione  cesserà  dal 

• prender  |>arte  ad  ogni  ulteriore  discussione  e risoluzione  su 
“ questa  faccenda,  riservandosi  solennemente  i diritti  violati 

■ del  patto,  della  popolazione  cattolica  e de’conventi,  nel  senso  ' 

• che  KESsi'SA  HACciuiiANZA  DI  VOTI  piiò  prendere  una  risolu- 

• zionc  contraria  ad  un  articolo  del  patto  federale  ».  Altri 
Cantoni  nelle,  loro  istruzioni  riconobbero  pure  la  verità  di  tale 
principio  evidente. 

c) 

Come  si  possa  agevolare  Votlenimento  delVtmanimità. 

293.  .Wa  una  grave  diflicoltà  si  presenta  a ridurre  alla  pra- 
tica questa  dottrina  di  Diritto  sociale  razionale;  ed  è la  somma  I 

dillirollà  die  s'incontra  in  ottenere  i voli  unanimi. 

294.  A togliere  questo  impedimento,  il  Diritto  razionale  ri- 
goroso suggerisce  due  spedienti,  l'imo  volto  a facilitare  l' otte- 
nimento dell’ unanimità,  l'allro  volto  a trovare  qualche  oppor- 
tuno ripiego  in  que’ casi,  ne' quali  non  riesce  in  alcun  modo 

d’ ottenerla.  ‘ 

295.  Il  mezzo  che  agevola  1*  ottenimento  dciruiianimilà  non 
riguarda  quegli  aflari,  ne’ quali  l'individuo  ha  uiCiiifluenza  nel- 
l'amministrazione 0 governo  ; questi  non  ammettono  altre  vie 
di  venirne  a capo,  eccetto  le  già  indicate  dell’arbitro,  o del 
giudice  ecc.  (290).  .Ma  molti  di  quegli  alfari,  che  dovrebbero 
esser  deci.si  per  unanimità,  possono  in  parte  decidersi  a mag- 
gioranza; il  che  sommamente  facilita  la  loro  conclusione;  ecco 
in  qual  modo. 

Si  distinguano  accuratamente  tutti  gl’  interessi  opposti  che 
vengono  abbracciali  nello  scopo  della  società,  e i sozj  si  divi- 
dano in  tanti  collegi,  quanti  sono  questi  diversi  interessi.  Ciò 
fallo,  ogni  collegio,  non  avendo  che  un  interesse  solo,  può 
decidere  ciò  che  viene  proposto,  a maggioranza.  Di  tal  modo, 
invece  d'aver  bisogno,  per  ottenere  ruiianimiU'i,  di  trovar  d'ac- 
cordo lutti  quanti  sono  i voti  degli  azionisti,  basta  che  si  tro- 
vino d’accordo  i voli  de’  collegi:  i quali  voli  tanto  più  facil- 
mente possono  essere  accordati  insieme,  quanto  sono  in  minor 
numero. 

29G.  Cgli  è chiaro  che  la  decisione  sarà  tanto  più  esalta- 
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mente  conforme  al  razionale  Diritto,  quanto  più  si  saranno 
accuratamente  distinti  grintercssi  fra  loro  opposti. 

d) 

Eimedj  pe’casi,  in  cui  non  si  può  avere  runanimità. 

397.  Negli  affari  che  secondo  il  Diritto  vanno  decisi  per  una- 
nimità, riiileresse  comune  e il  dovere  morale-giuridico  impone 
a tutti  i sozj  di  fare  ogni  sforzo  per  giungere  ad  essa. 

298.  Conviene  adunque, 

I.)  Che  nell’  assemblea  de’  sozj,  o in  altro  modo  se  non 
s’adunano,  vengano  discusse  le  cagioni  che  impediscono  a’varj 
interessi  di  accordarsi,  supponendo  noi  qui  che  non  si  tratti 
che  di  accordare  i voti  de’collegi,  o sia  dcgrinlcressi,  nel  modo 
accennato:  conviene  che  si  calcoli  il  vantaggio  e la  perdita,  che 
sollcrirehlie  ugni  interesse  dall’  una  o dall’  altra  deliberazione. 
Eseguito  questo  calcolo  approssimativo  della  perdila  e del  van- 
taggio, che  ciascuno  interesse  soffrirebbe  od  otterrebbe,  la  legge 
giuridica,  secondo  cui  si  dovrebbero  conciliare  queste  collisioni 
d’interessi  mediante  un’equa  transazione,  sarebbe  la  seguente: 
« Prevalga  (|uetla  deliberazione,  nella  quale  ogni  interesse  (cal- 
colato perdita  c guadagno)  abbia  un’aspellaziune  proporzionata 
alla  sua  messa,  salvo  che  qualche  interesse  non  potesse  es- 
sere vantaggiato  di  più,  senza  danno  degli  altri  » . E per  messa 
dell’interesse  o del  collegio  (1)  dee  intendersi  la  somma  di  tutte 
le  messe  de’  sozj  componenti  il  collegio  di  quelli  che  hanno 
un  medesimo  interesse.  L’equità  e la  giustizia  del  principio  non 
ha  bisogno  di  dimostrazione. 

299.  Dicevasi  poi.  che  talora  un  interesse  potrebbe  essere 
vantaggialo  dalla  società  sopra  gli  altri,  quando  gli  altri  nulla 
acquislerebber  di  più  se  gli  si  rifiutasse  quel  vantaggio;  e ciò 
non  solo  pel  principio  morale  giuridico  di  dover  permettere  o 
fare  (massime  trattandosi  d’  una  società  in  cui  vi  dee  essere 
benevolenza  sociale)  giwd  Uhi  non  nocet  et  alteri  proilest;  ma 


(1)  Dico  del  coUeffio  pcrchò  suppongo  che  ogni  interesso  sia  rappresen- 
tato da  più  persone.  Por  nitro,  so  ri  arcsso  anco  un  solo  votante  con  un 
interesse  proprio  in  opposizione  agli  altrui,  dovrebbe  farsi  il  medesiroo 
ragionamento.  Questa  annotazione  mi  valga  anche  per  quello  che  dirò  in 
avvenire,  inteDd'3odo  io  sonipre,  dove  nominerò  collegio,  una  o più  per- 
sone che  hanno  un  interesse  mede.simo  nella  socictù  in  oppesiziooe  agli 
intero.s9Ì  deiraltro  persone  componouti  la  medesima. 
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ben  anco  perchè  una  tal  legge  cade  a vantaggio  di  ciascun 
interesse,  clic  alla  sua  volta,  iti  un  caso  simile  viene  anch'esso 
a ricevere  ugual  favore. 

óOO.  Del  resto,  la  distribuzione  ieìVaspettazione  riuscirà  tanto 
più  perfetta,  quanto  più  nel  calcolo  si  faranno  entrare  non  solo 
i vantaggi  c gli  scapiti  immediati,  ma  anco  i mediati  che  a 
ciascun  interesse  provengono  dalla  presa  deliberazione. 

501.  Dall’accennato  principio  scorgesi  il  vantaggio  delle  as- 
semblee sociali  ; ma  rilevasi  in  pari  tempo  il  difetto,  che  si 
commette  in  esse  dagli  oratori,  ciascun  de'quali  patrocina  la 
sua  causa,  come  farebbe  un  avvocalo,  riferendo  gli  argomenti 
a sé  favorevoli,  o fra  questi,  quelli  che  possono  avere  elTlcacia 
sugli  animi  dell’  assemblea  ; dissimulando  al  tempo  stesso  o 
attenuando  i conlrarj.  Il  qual  difetto  perpetua  la  disputa,  trae 
fuor  del  diritto  sentiero  le  menti,  e commette  le  decisioni  più 
tosto  alla  fortuna  dcH'eloquenza,  che  a'  principi  equità  e 
della  giustizia.  Converrebbe  adunque,  che  nello  Statuto  di  tali 
assemblee,  in  cui  si  cerca  l'unanimità,  fosse  stabilita  chiara- 
mente la  materia  che  dee  discutere  ogni  oratore,  e che  ninno 
potesse  uscire  da  essa  in  favellando.  Se  di  più  noi  supponiamo 
fissata  da  prima  coll’  indicalo  calcolo  (202),  e a lutti  piena- 
mente nota  la  quota  parte  di  vantaggi,  clic  dee  toccare  in  ogni 
deliberazione  ad  ogni  collegio;  ciascun  oratore  che  parla  d'una 
deliberazione  per  rigettarla,  dovrebbe  solamente  dimostrare,  che 
preso  quel  parlilo,  ne  verrebbe  una  distribuzione  di  vantaggi 
e di  svantaggi  non  proporzionala  alle  quote  de’ diversi  collegi; 
e provalo  questo,  egli  avrebbe  provala  l’ ingiustizia  di  quella 
deliberazione.  Se  poi  l’oratore  intendesse  proporre  o sostenere 
una  data  deliberazione,  suo  debito  sarebbe  unicamente  il  di- 
mostrare che,  fallo  esattamente  il  calcolo  de’  vantaggi  e degli 
svantaggi,  questi  riescono  proporzionali  alle  quote  dovute  a’ sin- 
goli collegi:  con  che  avrebbe  provalo  giusto  quel  parlilo  e da 
doversi  ammetter  da  lutti.  Egli  potrebbe  anco  prendere  un  terzo 
assunto,  cioè  dimostrare  che  la  deliberazione  ch’egli  sostiene, 
oltre  aver  il  vantaggio  di  essere  giusta  nel  compartimento  de’ 
vantaggi  e degli  svantaggi  verosimilmente  provenienti  da  essa, 
unisce  ancora  il  pregio  di  esser  più  utile  a lutti  gl’interessi, 
ovvero  ad  uno  o ad  alcuni,  senza  che  il  vantaggio,  che  a que- 
st’uno 0 a questi  alcuni  si  concede,  noccia  punto  agli  altri. 
Perocché  dimostrato  rimo  o l'altro  di  questi  assunti,  la  sentenza 
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deU’oratore  è resa  tale,  da  dover  essere  ammessa  airunanimilà; 
il  che  pure  gioverebbe  che  fosse  determinato  nello  Statuto 
delPasscmblea,  o in  quello  della  fondazione  della  società. 

502.  11  qual  regolamento  ajuterebbe  non  poco  ad  unire  i 
sentimenti,  massime  se  si  aggiungesse,  che  • qualora  il  col- 
legio interessato  sostenesse  a pluralità  una  data  deliberazione, 
non  si  potesse  più  ascoltare  la  voce  di  privati  oratori  di  quel 
collegio  che  parlassero  contro  quel  partito  >. 

303.  Ma  qualora  con  questa  discussione  ancora  complessa 
non  si  potessero  unire  i voti  de’  diversi  interessi,  converrebbe 
spezzar  rargomeuto;  e tentare  primieramente  d’accordarsi  sul 
calcolo  verosimile  de’vantaggi  e degli  svantaggi  che  risultar  do- 
vrebbero a ciascun  interesse  da’ diversi  partiti  proposti.  Peroc- 
ché qualora  questo  calcolo  fosse  convenuto  hene  d’  accordo, 
allora  facilmente  sarebbe  trovato  il  partilo  equo  e giusto,  o che 
più  all’equità  s'approssimasse,  riducendosi  la  cosa  ad  operazione 
di  calcolo;  c questo  dovrebbe  essere  ricevuto  da  lutti  per  la 
costituzione  della  società  stessa. 

304.  Trovare  adunque  il  partito  più  giusto  ed  equo  fra  tutti 
quelli  che  si  mettono  in  deliberazione  dipende  da  due  cose  : 

1. *  Dal  sapere  le  porzioni  di  fondo  messe  nella  comunione 
da  ciascun  collegio  (c  questo  dee  sapersi  a principio,  nò  va 
soggetto  a discussione],  c di  conseguente  la  quota  parte  di  van- 
taggio o svantaggio  proporzionale  a quelle  ; 

2. ''  Dal  sapersi  quali  vantaggi  c svantaggi  conseguono  a 
ciascun  collegio  da’  singoli  partili  proposti  : il  che  dee  rinve- 
nirsi per  via  di  calcolo,  e di  discussione  fra’  sozj, 

Riconosciute  queste  co.se  d’  accordo,  il  problema  è sciolto 
senza  bisogno  d’altra  discussione;  perocché  dee  prevalere  per 
giustizia  ed  equità  quel  partilo,  i cui  vantaggi  c svantaggi  som- 
mali insieme  jier  ciascun  collegio  tengono  la  stessa  proporzione 
deiraspeltaliva  delle  quote;  c fra  quelli  che  dessero  la  stessa  pro- 
porzione di  vantaggi  c svantaggi,  prevaler  dee  quello  che  più 
giova  all'intera  comunità;  ovvero  se  v'  ha  un  parlilo  che  giovi 
a tutti  altrettanto,  quanto  quello  che  ha  i vantaggi  ben  com- 
partiti, c insieme  giovi  soprabboiidantemenle  ad  alcuni  sozj 
(anche  questo  il  più  equitativamente  che  esser  possa  fra  essi), 
0 ad  un  solo  ; questo  dee  prevalere. 

305.  11.)  Ma  se  in  niuna  maniera  i sozj  convenir  possono 
sullo  siabilire  la  sonniia  de'vantaggi  netti  (e  lo  stesso  s'intenda 


nr, 

sempre  dello  degli  svanlaggi)  che  ciascuno  de'  parliti  proposti 
recar  dee  verosimilmente  a ciascnii  collegio  I ; è mcslieri  che 
la  società  Irascclga  degli  uomini  prudenti  e perii!  di  ciò  di  cui 
si  tratta,  e principalmente  giusti,  acciocché  essi  stabiliscano  la 
somma  de'  vantaggi  suddetti, 

ó06.  La  scelta  poi  di  questi  periti  può  l'arsi  equamente  in 
più  maniere. 

Ciascun  collegio  può  scegliere  uno  d’essi,  come  rappresen- 
tante il  collegio;  e vedere  se  questi  rappresentanti,  discutendo 
la  cosa  in  contraddittorio  l'un  dell'altro,  possano  convenire  sulla 
stima  della  delta  somma. 

507.  Ovvero  con  cgual  equità  può  tentarsi  a vedere,  se  i 
collegi  (a  ciascun  de’ quali  si  dà  un  solo  voto,  il  volo  della 
maggioranza)  possano  convenire  unanimamente  nella  scelta  di 
uno  0 più  periti  fuori  della  socicià  come  arbitri,  al  cui  laudo 
senz'altro  attenersi. 

508.  Finalmente  la  terza  via  sarebbe  <|uella,  che  fino  dal- 
Fimpianto  della  società  fossero  stabiliti  de'</inilici  fissi  per  tutte 
le  controversie  che  intervenir  potessero  nella  società  ; i quali 
dovrebbero  giudicare  anco  della  questione  intorno  alla  somma 
de'  vantaggi. 

,500.  Trattandosi  poi  di  giudici  fissi,  essi  debbono  esser 
nominali  a unanimità,  o a pluralità  dei  voti  de’collegi  (non  de' 
singoli  sozj),  perocché  ogni  interesse  dee  avere  un  voto  uguale 
in  tal  nomina  ; giacché  è ugualmente  sacro  il  diritto  piccolo, 
come  il  diritto  grande. 

510.  E questi  giudici  costituirebbero  un  tribunale,  che  ac* 
conciamente  si  potrebbe  chiamare  Tribunale  sociale,  ovvero 
Tribunale  di  giustizia  sociale. 


(IJ  Questi  ^iippi  di  persone,  ebo  chiamiamo  coUegio  por  broviti  di  par- 
lare, 0 che  rapprcsciitanu  un  interesse^  oi  sono  seinpro  uol  fatto  in  tutte 
quelle  BocietÀ  nelle  quali  più  e cuntrarj  iiiteresid  si  agitano;  ma  talora  an- 
che si  distinguono,  o si  disegnauo  all'  esterno  unendosi  in  aggregazioni 
speciali.  Tali  sono,  a rag^ion  d'esempio,  le  direrso  frazioni  della  camera  de* 
deputati  ia  Francia,  o in  Irtghiltarra,  e in  tutti  i goTornl  rappresentatÌTi* 


Digitized  by  GoO'^e 

~ I.  * : 


97 


B. 

Delle  convenzioni  intorno  al  dirillo  ili  governare. 


I. 

Il  diritto  di  governare  pnò  essere  alionaro. 


311.  Il  dirillo  di  governare  non  è una  eignoria,  come  ali-j 
biamo  dello;  ma  esso  è un  diritto,  il  quale,  se  ben  se  ne 
consideri  la  natura,  consiste  in  un  incessanle  esercizio  di  be-' 
neficenza  verso  la  società  governala,  giacclic  nulla  per  essa  può  ’ 
esservi  di  più  vantaggioso  del  governo,  senza  il  quale  non  ba  ' 
vita,  pel  quale  solo  olliene  il  suo  fine.  Ma  nn  tal  diritto  trae 
seco  certi  vantaggi,  da  noi  già  indicali,  a favore  della  persona 
che  lo  possiede,  c però  esso  è cercalo  ed  ambito  (159,i. 

312.  Ora  un  tal  diritto  nelle  società  libere,  che  da  sé  si 
formano,  appartiene  ad  esse  medesime,  perocché  ad  esse  appar- 
tiene quel  poter  primo  e radicale  che  viene  supposto  da  ogni 
società,  e che  noi  chiamiamo  autocrazia. 

313.  Ma  per  ridurre  in  allo  il  governo,  esse  possono  sce- 
gliere quitllro  partiti,  cioè 

1. “  Possono  senza  nessuna  espressa  convenzione  lasciare 
che  tutti  i sozj  amministrino  secondo  l’cquilà,  le  regole  della 
quale  noi  abbiamo  precedentemente  esposte  — governo  mera- 
rumente  sociale.  ; 

2. *  Possono  dare  T incarico  del  governo  ad  uno  o più 
membri  della  società,  senza  attribuirne  loro  il  dirillo,  l' opera 
de’ quali  può  esser  gratuita,  o computata  nella  messa  sociale  — 
governo  numlalario  ; 

3. *  Possono  incaricare  del  governo  una  o più  persone  dentro 
0 fuori  la  società,  salariandole  — governo  salarialo; 

4. ‘  E finalmente  possono  alienare  il  diritto  di  governare, 
non  essendovi  niente  che  renda  assurdo,  che  ipiesto  diritto 
di  governare  sia  alienabile  alla  foggia  di  lutti  gli  altri  diritti  — 
governo  investito. 

314.  Alla  quale  alienazione  però  si  richiede  il  consenso  di 
tulli  i singoli  sozj;  e si  può  fare  o a titolo  gratuito,  o a titolo 
oneroso,  come  avvien  appunto  degli  altri  diritti,  e con  annesse 
condizioni  e limitazioni,  o senza. 

Kosnmi  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  II.  7 
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Divcrw  maniero  di  convenrioni,  che  possono  aver  Inofco  intonw  al  diritto 
di  governan*. 


315.  Nel  governn  meramente  sociale  non  interviene  conven- 
zione, se  non  circa  il  modo  di  governare;  ma  gli  altri  tre  go- 
verni si  formano  per  via  ili  espressa  o tacila  convenzione. 

316.  Le  convenzioni  intorno  al  diritto  di  governare  possono 
essere  di  tre  maniere. 

317.  Alcune  hanno  per  iscopo  unicamente  di  stabilire  quello 
che  la  razionale  giustizia  detlerehhe  anche  senza  convenzione  : 
e la  materia  di  queste  non  è arhilraria,  ma  arbitrario  può  es- 
sere il  modo  0 la  forma  di  esse; 

Alcune  altre  hanno  per  iscopo  il  determinare  secondo  le  re- 
gole della  firudenza  ciò  che  la  giustizia  razionale  pienamente 
non  determina; 

Alcune  finalmente  sono  del  lutto  arbitrarie. 

3111.  Le  prime,  non  essendo  che  respressione  di  quel  diritto 
razionale-sociale,  che  già  dovrebbe  aver  vigore  anche  senza 
convenzioni,  non  domandano  da  noi  maggiori  parole;  bastando 
(|iiello  che  abbiamo  detto  intorno  alla  competenza  del  gover- 
nare la  dove  non  sono  state  fatte  convenzioni. 

319.  Quanto  alle  ultiinc,  che  sono  del  tutto  arbitrarie,  ba- 
sterà accennare  quanto  segue; 

In  prima,  esse  {lossono  contenere  alienazioni  di  diritti  gover- 
nativi a terze  persone  estranee  alla  società  a titolo  oneroso, 
cioè  in  cambio  d’nn  correspetlivo;  ovvero  donazioni  di  tali  diritti. 
In  questi  casi  l'unanimità  de’ voli  è indispensabile. 

320.  Se  poi  tali  convenzioni  si  fanno  tra'  sozj,  esse  non  deb- 
bono contener  nulla  che  sia  contrario  alla  giustizia  razionale, 
e principalmente  alle  leggi  che  emanano  dalla  natura  generale 
e |inrlicolare  della  società,  .sotto  pena  di  nullità. 

521.  Quello  poi  che  è solamente  contrario  alla  prudenza  non 
rende  nulle  tali  convenzioni;  ma  sovente  divieti  fonte  di  mali 
alla  società  stessa;  i quali,  (|uando  sono  pervenuti  a certo 
grado,  provocano  l’esercizio  del  diritto  di  guarentigia,  e di  pre- 
venzione giuridica  da  parte  de’  sozj;  il  qual  esercizio  serve  a 
modificare  nel  fatto  quelle  convenzioni  stesse,  c a munirle  di 
ripari  e sostegni  tali,  che  le  debbano  rendere  innocue. 

322.  Le  convenzioni  finalmente,  che  hanno  per  iscopo  il 
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determinare  la  distribuzione  de'  poteri  gorernatiri  secondo  le 
regole  della  prudenza,  in  quanto  quella  distribuzione  è lasciata 
indeterminala  dalla  giustizia  raziouale-socìale,  meritano  una  par- 
ticolare attenzione;  e crediamo  necessario  di  accennare  almeno 
alcune  delle  massime  principali,  secondo  le  quali  esse  debbono 
formarsi. 

III. 

Massime  direttive  di  quelle  convenzioni  iiitarno  al  diritto  di  gorernarv,  che 
tendono  a determinar  secondo  la  ciò  che  la  aoeialo  la> 

nei*  indeterminato. 


«) 


Offni  sozio  ha  il  diritto  di  2>retendere  c/t^  si  /ormino  delie  convtnzionù 
e su  gitali  vintene. 


3i5.  Primieramente  è da  notarsi,  che  avendo  ogni  sozio  il 
diritto  d’ispezione  sugli  affari  della  società  e del  suo  governo, 
e quello  ancora  di  proporre  miglioramenti,  egli  può  richie- 
dere i suoi  consorti,  che  vengano  con  ispeciali  convenzioni  u 
leggi  sociali  determinati  que'  punti  di  massima  generale,  che, 
lasciali  incerti  e interpretati  variamente  da'sozj,  recliercbbero 
nocumento  alla  società. 

5'24.  Oltracciò,  non  essendovi  un  governo  convenuto,  ma 
amministrando  i sozj  secondo  i priiicipj  di  mera  ragion  sociale, 
ogni  sozio  può  chiedere  che  venga  stabilito  un  governo  più 
regolare,  mediante  convenzioni. 

325  Non  cosi  polrebb'  egli  prelenderc,  che  oltre  determi- 
narsi con  convenzioni  e leggi  positive  le  suddette  massime,  si 
legasse  il  governo  mediante  prescrizioni  sovcrcliiameiilc  ristrette; 
perocché  se  nuoce  il  lasciare  incerta  la  massima  generale,  nuoce 
pure  il  restringerne  con  determinazione  arbitraria,  senza  evi- 
dente bisogno,  l’applicazione. 

32U.  Finalmente  il  sozio  può  sempre  esigere  che  sieno  di- 
chiarati dalla  società  e convenuti  tulli  i diritti,  che  allrameule 
rimarrebbero  vaghi  ed  incerti;  e ciò,  pel  diritto  di'  egli  ha  di 
prelensione  giuridica. 

«') 

ilfaieri'e  principali  delle  dette  convenzioni. 

327.  Che  se  noi  volessimo  divisatamente  enumerare  le  ma- 
terie di  queste  convenzioni , entreremmo  in  tropp'  ampio 
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argomento;  ma  non  possiamo  dispensarci  dal  far  qui  un  cenno 
d’ alcune  di  esse. 

1.' 

Cunveiizioni  circa  la  maniera  di  procedere  nelle  votazioni. 


520.  Primit?rainenlo,  lutti  i principi  di  Diritto  razionale  da 
noi  indicali  circa  la  necessità  di  nn  maggiore  o un  minor  nu- 
mero di  sutTragi  nelle  varie  deliberazioni  sociali,  possono  es- 
sere materia  d’allrellante  convenzioni. 

529.  Nasce  poi  il  dubbio,  se  la  società  possa  passare  alla 
votazione  quando  manchi  la  presenza  d’  alcuni  sozj  : il  tjual 
pure  si  può  togliere  per  mezzo  di  convenzioni. 

550.  Se  si  riguarda  lo  stretto  Diritto  di  ragione,  parrebbe 
che  i sozj  invilati  all’ asscmidea,  che  non  intervengono  nè  in 
persona  nè  mediante  procuratore,  intendano  di  rimettersi  al- 
r alimi  parere. 

55  i.  Ma  quanto  meno  si  fa  uso  di  presunzioni,  randanienlo 
della  società  riesce  più  equo,  regolare  e pacifico;  c il  biso- 
gno di  presunzioni  si  toglie  appunto  o diminuisce  mediante 
quelle  convenzioni  che  dichiarano  il  dirillo  dnbliio;  o che  de- 
terminano il  modo  più  prwienle  di  procedere  quando  il  diritto 
non  lo  determina. 

552.  La  soluzione  adunque  del  toccalo  dubbio,  coerente- 
mente a’ principi  esposti,  riesce  alla  seguente: 

1. *  Ogniqualvolta  trattasi  di  ((negli  allari  che,  secondo 
Tequilà,  vanno  decisi  a pluralità  di  voli  ; allora  i congregali 
|)ossono  votare  eziandio  che  manchino  alcuni  sozj  debitaiiienle 
invitali  all’  assemblea,  a condizione  pere),  che  s’accordino  i voti 
in  tanto  numero,  che  formino  la  ()luralità  richiesta  di  tutti  i 
sozj,  computati  anche  gli  assenti: 

2. *  Qualora  poi  s’esiga  la  (duralilà  de’  voli  collegiali,  ba- 
sta che  vi  abbia  un  procuratore  presente  j>er  ogni  collegio  in- 
caricato debitamente  di  dare  il  voto  del  collegio;  o anche  man- 
cando alcuni  di  ((uesli  |)rocuralori,  basta  che  gli  altri  procu- 
ratori s'accordino  in  tanto  numero,  che  formino  ’la  pluralità 
de’ collegi,  coni|)ula(i  anche  i ('.ollegi  assenti: 

5."  Negli  alfari  in  cui  è necessaria  la  unanimità  de’collegi, 
0 runanimilà  de’singoli  sozj,  dovrebbesi  stabilire  per  conven- 
zione l’obbligo  sociale,  che  ogni  collegio  mandasse  il  suo  pro- 
curatore, 0 che  ogni  sozio  intervenisse  per  se  o per  procuratore. 


toi 

sancendo  f|uesl'obbli"o  con  pene  basicvoli  a far  si  ch’csso  s'a- 
dempisse pienmnenle: 

4."  Nel  caso  poi,  clic  ciò  che  si  deve  deliberare  non  si 
potesse  differire  senza  danno  della  società  ; la  società  può  de- 
liberare mediante  rimanimità  o la  pluralità  de’  socj  presenti;  e 
gli  assenti,  oltre  le  pene  indicate,  dovrebbero  anco  sottostare 
alle  conseguenze  della  deliberazione  presa,  in  buona  fede,  da’ 
loro  consorti  intervenuti. 

535.  Dico  oltre  le  pene  iiuliaite,  percbé  un  tal  mancamento 
de'sozj  alle  deliberazioni  sociali  è sempre  dannoso  non  solo 
al  sozio  mancante,  ma  anche  alla  società,  il  cui  regolare  e 
armonico  andamento  soffre  da  ciò  non  poco,  e s’ illanguidisce 
col  malo  esempio  reffìcacia  o la  cooperazione  sociale.  Laonde 
non  basta,  che  il  sozio  negligente  sia  punito  colle  conseguenze 
che  a suo  scapito  posson  venire  dalle  deliberazioni  prese  senza 
di  lui,  le  quali  talora  possono  riuscir  nulle;  ma  è giusto,  che 
oltracciò  dia  alla  società  un  compenso  del  danno  che  le  cagiona. 

“2." 

Cuitvi^n/Joui  A detcrmiimro  la  di  ciascnn  sozio. 

334.  In  secondo  luogo  giova,  che  le  convenzioni  interven- 
gano, quando  la  messa  di  ciascun  sozio  resta  incerta  e dub- 
biosa, per  determinarla  c valutarla. 

33.5.  Abbiain  veduto  la  manier.i  di  determinare  equamente 
il  valore  sociale  della  messa  di  quel  sozio,  che  altro  non  con- 
ferisce nella  società  se  non  la  propria  industria  (244-254) 

I*nò  nascer  dubbio  altresi  nel  caso  che  il  sozio  metta  in 
società  cose  fungibili  o non  fungibili,  se  s'intenda  cioè  messa 
la  cosa  stessa  in  comunione,  o il  solo  uso  di  lei.  11  Codice 
Civile  Austriaco  risolve  il  dubbio  come  segue: 

• Conferendosi  danaro,  cose  fungibili,  o bensì  non  fungibili, 
- ma  il  di  cui  valore  è determinato  in  danaro,  deve  non  solo 

• il  profitto  ritrattone,  ma  anche  il  capitale,  a riguardo  dei 
•>  socJ  che  vi  hanno  contribuito,  considerarsi  come  proprietà 

• comune  (1)  ». 

33(5.  Ma  se  i sozj,  consegnando  una  cosa  alla  società,  dichia- 
rano di  mettere  in  comunione  il  solo  godimento,  in  tal  caso 
si  sottomettono  essi  anche  al  pericolo  della  distruzione  della 

0)  S tl83- 
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cosa,  0 di  questa  perdila  si  fa  mallevatrice  la  società?  Il  Codice 
Francese  (Ij,  seguilo  da  varj  Codici  Italiani  (2),  scioglie  il 
dubbio  in  r|uesl<i  maniera: 

- Se  le  cose,  il  cui  godimento  soltanto  è stalo  posto  in  so- 

• ciclà,  consistono  in  corpi  certi  e determinati,  che  non  si 
« consumano  coH'uso,  restano  a rischio  del  socio  che  ne  è 

• proprietario  • . 

« Se  queste  cose  si  consumano  coll’uso,  se  conservandole 
■ si  deteriorano,  se  sono  state  destinate  ad  essere  vendute, 

• 0 se  furono  poste  in  società  previa  stima  lisullanle  da  un 

• inventario,  esse  rimangono  a rischio  della  società  >. 

« Se  la  cosa  è stata  stimata,  il  socio  non  può  ripetere  che 

• l'ammontare  della  stima  >. 

557.  Queste  soluzioni  de’  suddetti  dubbj  sembrano  dettale 
dalla  equità  e dalla  prudenza. 

I citati  legislatori  videro  il  vantaggio,  che  in  tutte  le  società 
que’ dubbj  fossero  dichiarali:  e d’altra  parte  troppo  ben  co- 
noscendo che  gli  uomini  che  stringono  insieme  società  non 
sono  sempre  haslevohnenle  avveduti  da  sentire  il  bisogno 
di  dichiararli  nelle  loro  convenzioni,  o da  dichiararli  in  modo 
equo  e prudente,  eressero  in  leagi  civili  le  dette  dichiarazioni, 
e vi  sottomisero  le  società  tutte,  nelle  quali  tali  casi  di  dubi- 
tare accadessero. 

5.' 

<‘jnvfiii2Ìonì  per  d'*t<‘rmìai\re  i pesi  io  uiipetUUivo  do'  siozj. 

550.  In  Imo  luogo,  possono  intervenire  utilmente  le  con- 
veiizioui  (piando  dubbiosi  rimangono  i pe.si  de'  sozj  o le  loro 
aspettative:  dianumc  un  caso. 

55!).  In  una  società  di  commercio,  i sozj  non  nominali 
avranno  essi  il  peso,  allreltanlo  quanto  i nominali,  di  rispondere 
con  lutti  i loro  beni  verso  il  creditore  della  società? 

Kcco  uno  de'  molli  dubbi  che  possono  insorgere. 

II  Codice  Civile  .\iislriaco  decide  che  i sozj  segreti  non  sono 
risponsabili  di  più  del  capitale  conferito,  mentre  i sozj  noliricali 
come  sozj  sono  tenuti  con  tulli  i loro  beni  (5);  ma  il  Codice  del 


(t)  .\rt.  IS.'SI. 

(^ì)  Codice  Albertino,  art.  1874.  — C.  Tìcìo(*kc  nrt.  901. 
(3Ì  § liOi. 
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canloiie  Ticino  pare  clic,  a liberare  i sozj  non  nominati  da 
risponsabilità  maggiore  delle  somme  versate  nella  società,  esiga 
che  quelli  sieno  sozj  in  accomandila,  cioè  clic  realmente  ali- 
hiano  fatta  la  convenzione  di  prestarsi  solo  col  fondo  che  met- 
tono in  comunione. 

340.  jV  queste  decisioni, -che  riescono  pressoché  allo  stesso, 
non  si  trova  da  fare  alcuna  ragionevole  obbiezione,  ma  con- 
viene beasi  determinare  le  conseguenze  che  dee  produrre  un 
contratto  di  tal  natura,  che  passa  fra  i sozj  non  notilicati,  o 
fra  i sozj  in  accomandita,  secondo  l’equità  della  giustizia  sociale. 

341.  Questa  equità  vuole  che  i proventi  o vantaggi  sociali  sieno 
distribuiti  in  proporzione  della  messa  de'singoli  sozj.  Ora,  se  i sozj 
notificati  debbono  guarentire  per  la  società  con  tutti  i loro  beni, 
e i sozj  non  notificati  solamente  colie  somme  conferite  in  co- 
munione; egli  è manifesto  che  i primi  hanno  un  pericolo  mag- 
giore de’ secondi:  un  pericolo  è uno  scapito  che  dee  essere 
calcolato.  Duni|uc  rcqiiità  vuole,  acciocché  si  avveri  il  princi- 
pio equitativo  del  compartimento  degli  utili  secondo  le  quote, 
che  a’  sozj  notificati  tocchi  una  parte  proporzionatamente  mag- 
giore, che  non  ai  segreti;  o che  quelli  siano  compensati  con 
altro  vantaggio  proporzionato  al  valore  del  maggior  pericolo 
a cui  s'esjiongono;  e questo  appunto  dovrebbe  essere  materia 
di  convenzione,  o anche  di  legge  civile. 

4.* 

Cunveuzioiii  die  determiuano  il  mede  di  faro  alouno  operazioni  eooiali 
con  guarentigia  scambievole  de’  sozj. 

342.  Quantunque  in  una  società,  nella  quale  non  esi- 
stono convenzioni  circa  il  diritto  di  amministrare,  lutti  i sozj 
sieno  amministratori,  e possano  fare  delle  operazioni  sociali, 
purché  senza  danno  delia  società  o de’  consorti;  tuttavia  que- 
sta libertà  d’  operare  apre  1'  adito  sovente  ad  abusi.  Laonde 
la  prudenza  dee  intervenire  affin  di  dettare  a’  sozj  certe  con- 
venzioni, che  stabiliscono  la  procedura  delle  sociali  operazioni 
in  guisa  da  prevenire  i detti  abusi,  e guarentire  i diritti  di  lutti. 

343.  Anche  in  questa  parte  io  recherò  un  esempio  tolto  da 
una  società  speciale  e privata;  giacché  il  Diritto  che  qui  esjio- 
niamo  essendo  universale,  niente  vieta  che  si  applichino  anche 
alle  società  pubbliche  tjue’  principj  stessi  che  noi  dimostriamo 
aver  vigore  nelle  private. 
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344.  Piglinin  dunque  l'esempio  da  quella  società,  nella  quale 
l'uno  pone  in  coniunione  del  bestiame,  e l'altro  pone  la  sua 
industria  volta  a custodirlo,  nutrirlo  e curarlo,  coll’ inlciuli- 
mento  di  dividere  poi  fra  essi  per  metà  o in  altra  ragione  l’a- 
cresciinen'.o  del  bestiame,  società  che  prende  il  nome  di  soc- 
cida. A chi  pone  il  bestiame  s’attribuisce  il  nome  di  Ipcalore, 
e a ehi  lo  riceve  in  cura  quello  di  conduttore. 

Ora  se  niun’ altra  convenzione  intervien  fra  le  parli,  il  Di- 
ritto di  ragion  sociale  non  impedisce  al  conduttore  di  pigliarsi 
ita  sè  una  parte  dell'  accrescimento  del  luistiame,  purché  eglt 
|M)ssa  far  constare  al  locatore  di  non  aver  preso  più  del  con- 
venuto. Ma  è ben  chiaro  che  questa  libertà  lasciata  al  condut- 
tore potrebbe  ingenerare  abusi  a danno  del  locatore.  Onde  ciré 
cosa  coiiforme  alla  prudenza,  clic  venga  limitata  mediante  pru- 
denti convenzioni,  le  quali  determinino  il  modo  del  comparli- 
inento  degli  utili  a comune  sicurezza  delle  parti. 

543.  Anche  queste  convenzioni  furono  da’ legislatori  repu- 
tate cosi  necessarie,  che  |icr  ovviare  alla  negligenza  o impre- 
videnza di  quelli  che  le  trascurassero,  le  eressero  in  leggi 
civili  (Ij. 

.3.‘ 

Conventiuni  circa  l' org-anirtazianu  «acini  a. 

A.  Ciinvenziimi  arbitrarie,  non  eque  ni  prudenti. 

54tì.  Finalmente,  materia  ampissima  di  convenzioni  sommi- 
nistra l'opera  dcirorganizzazionc  sociale;  la  quale,  se  non  è for- 
mala e dicliiarata  mediante  chiare  convenzioni,  può  rimanere 
incerta  nelle  menti  e negli  animi  de’  sozj,  suscitare  discordie, 
indebolire  la  società,  impedirla  dall’  ottenimento  del  suo  fine. 

."47.  Le  convenzioni  intorno  a questa  materia,  aiicor  più  che 
intorno  ad  ogni  altra,  |iossono  essere 

1."  arhilrarie,  cioè  giuste,  in  quanto  che  i conlraenli  dis- 
pongono de’ proprj  diritti;  ma  non  prwlenli,  in  quanto  che  ne 


(t)  Il  Codice  Albertino  art.  ISSI»,  • il  conduttore  non  può  disporro  dì 

■ nieuna  bestia  dclln  mandra,  tanto  appartenente  al  capitale  della  Boccìda, 

■ quanto  airatcrcBciincnb),  senza  il  consenso  del  locatore,  il  quale  nem- 
, meno  può  disporne  se  non  ha  il  eunaenso  del  conduttore  »;  1S38  — « Il 
• conduttore  non  può  tosare  gli  animali  dati  d aoccida  senza  avrertinio 
< prcTontiramento  il  locatore  •, 
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dispongono  si  incautamente  da  doversene  poscia  pentire , at- 
tese le  ree  conseguenze  di  quanto  fra  loro  convengono: 

“2.'  prudenti,  rioé  fatte  con  tal  previdenza,  che  i contraenti 
ottengano  veramente  quel  line  die  si  propongono,  il  bene  par- 
ticolare e sociale,  onde  non  ammettono  poscia  pentimento. 

548.  Dissi,  che  tali  convenzioni,  quando  sono  arbUraric,  pos- 
sono esser  ijiuste,  ma  non  pruienti.  Tuttavia,  chi  altentainente 
osserva  potrà  convincersi,  che  le  funeste  conseguenze  che  ren- 
dono intpnolenli  tali  convenzioni , dipendono  spesso  da  qual- 
che inancainenlo  di  etiuilà  nella  loro  forniazionc  , nella  quale 
le  parti  si  contentarono  più  tosto  d’  attenersi  a ciò  che  era  di 
crudo  diritto,  che  non  a ciò  che  sarehhe  stato  di  diritto 
pienamente  razionale. 

549.  E ciò  suole  accadere  spessissimo  ; perchè  il  ertalo  di- 
ritto salta  facilmente  agli  occhi  di  tutti,  ma  ciò  che  è più 
eqiéo  si  dee  spesso  cercare  con  acutissima  diligenza,  e non  tro- 
vasi se  non  dagl'ingegni  più  perspicaci  (I).  I.  1185,  1262). 

550.  Di  vero,  nel  cruda  diritto  si  valuta  solo  ciò  che  vale 
pel  tempo  instante;  Vequità  all’ incontro  ordina  doversi  tener 
conto  anche  di  quel  valore  che  il  diritto  riceve  dalle  sue  ne- 
cessarie 0 probabili  conseguenze,  benché  i contraenti  noi  cal- 
colino per  loro  inscizia.  Qualora  dunque  vedesi  che  l'intenzione 
de’  contraenti  non  è quella  di  fare  l'uno  all'altro  una  donazione 
0 altro  contralto  gratuito,  ma  si  quella  di  fare  un  contratto 
oneroso;  appar  chiaro  eh’  essi  intendono  che  vi  sin  uguaglianza 
di  valore  fra  ciò  che  si  dà,  c ciò  che  si  riceve:  e però  se  le 
parti  sbagliano  nel  computare  il  vero  valore  de’  diritti  che  ce- 
dono, vendono,  o permutano,  quest’ è fuori  della  loro  inten- 
zione, e si  dee  riguardare  come  uno  di  quegli  sbagli,  a cui  s’ap- 
plica l’adagio:  •errore  non  fa  pagamento  ■ (D.  L.  1185-1262). 

551.  Non  si  vuoi  tuttavia  spingere  troppo  innanzi  1’  applica- 
zione di  tal  principio;  il  che  turberebbe  molti  contratti  fatti 
in  buona  fede.  Che  anzi  conviene  procedere  con  grandissima 
circospezione  nell'  applicarlo. 

552.  Ha  belisi  luogo  1’  applicazione  , 

1. "  Ogni  qualvolta  l’ inuguaglianza  del  contratto  è avve- 
nuta per  mala  fede  ; 

2. "  Ogni  qualvolta  il  diritlo,  che  fu  valutato  troppo  poco 
da  una  parte,  avea  un  valor  maggiore  non  solo  in  sè,  ma  anche 
rispetto  alla  parte  che  lo  alienò.  Perocché  se  la  parte  cHe  lo 
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alienò  non  avesse  saputo  o pollila  trarre  da  esso  quel  frullo 
che  in  altre  mani  poteva  arrecare,  non  v’  ha  inuguaglianza  nel 
contralto,  eziandio  che  la  parie  acquirente  avesse  immensamente 
guadagnalo:  sicché  non  è il  prezzo  vero  e comune  della  cosa, 
che  dee  servir  di  base  a calcolare  le  lesioni  de’conlralti;  ma  è 
il  prezzo  vero  e comune  in  quanto  questo  prezzo  vale , o può 
valere  al  possessore  di  essa  cosa:  osservazione  che  panni  es- 
sere stala  omessa  dal  Mastronui,  c da  altri  che  trattarono  della 
lesione. 

353.  Or  poi,  se  si  voglia  calcolar  sotlilmente,  si  troverà , a 
mio  parere,  che  nelle  convenzioni  riguardanti  il  governo  so- 
ciale manca  forse  sempre  ruguaglianza,  ove  manchi  la  pru- 
denza; benché  quest*  uguaglianza  si  ristabilisca  se  s' introduce 
nel  calcolo  l’ inscizia,  e l’ incapacità  di  far  uso  del  diritto  di 
governare  dalla  parte  che  lo  aliena. 

354.  A ragion  d’esempio,  noi  abbiamo  veduto,  che  secondo 
il  razionai  Diritto,  certi  affari  sociali  debbono  esser  determi- 
nali dalla  volontà  d' un  solo  iiileressalo , c che  ve  n’  hanno 
degli  altri  che  debbono  esser  delìniti  dalla  pluralità  , e final- 
mente di  quelli  che  esigono  riinanimilà.  Questa  è una  prima 
e,  dirò  COSI,  ancor  grossa  partizione  del  potere  c governo  so- 
ciale. 

Ora,  se  ciascuna  di  queste  attribuzioni  s'  alienasse  in  varie 
guise,  e indi  riuscisse  questo  risultalo  , che  mia  terza  per- 
sona potesse  disporre  de’  diritti  de’  singoli  sozj,  ovvero  una  per- 
sona sola  potesse  decidere  le  bisogne  spettanti,  secondo  la  pru- 
denza giuridica,  alla  maggioranza  o iiU’unanimità;  in  tal  caso, 
quando  la  persona  che  acquista  tali  diritti  non  desse  un  sulTìciente 
correspettivo,  o più  tosto  una  indennizzazione  da  calcolarsi  sul 
valore  di  tutte  le  probabili  conseguenze  dannose  alla  società- 
e agl’  individui  che  la  compongono,  vi  sarebbe  disuguaglianza 
nella  convenzione,  c mancanza  di  ci|uilà.  K veramente,  secondo 
una  fortissima  probabilità,  si  dee  prevedere,  che  l’alterazione 
di  qucU’ordine  naturale,  di  quella  naturale  distribuzione  di  po- 
tere, è per  riuscire  assai  fiinesla  alle  parli  che  hanno  alienato 
il  potere  sociale;  utile  poi  solo  alla  persona,  in  cui  il  governo, 
c con  esso  il  potere,  trapassa. 

355.  Le  convenzioni  adunque  di  (piesta  guisa,  benché  non 
opposte  al  sommo  diritto,  pare  tuttavia  che  lodar  non  si  pos- 
sano'nè  come  eque,  né  come  prudenti. 
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Airìiicoiili'o  sono  eque,  e prudeiiU  ad  un  tempo,  quelle  con- 
venzioni sociali,  le  quali  non  altro  fanno,  che  sancir  meglio  la 
distribuzione  del  potere  governativo  indicata  dalla  natura,  e 
dalla  ragione  giuridica,  e determinarla  in  modo,  che  si  renda 
nota  e certa  a tutti;  provvedendo  cosi  alla  sua  eflìcacia,  e ac- 
ciocché non  manchi  mai  del  suo  effetto,  aggiungendo  gli  ajuti, 
rìmoveiido  gli  ostacoli. 

Delle  quali  convenzioni  sociali  è necessario  che  rechiamo  in 
mezzo  qualche  esempio. 


B.  Contensìoni  circa  rorffanùsasiont  ifocìuie  eque  e prudenti. 

356.  Può  un'assemblea  prendere  delle  deliberazioni,  o a mag- 
gioranza di  voti,  o a unanimità,  ma  non  può  sempre  mandarle 
ad  esecuzione  da  sé  stessa. 

D'altra  parte,  lasciare  a ciascun  sozio  la  facoltà  d’eseguire  e 
d'amministrare  non  è senza  pericolo,  eccetto  in  certe  società 
semplici,  determinate,  aventi  un  solo  genere  d’  affari,  un 
solo  metodo  di  trattarli,  come  é il  caso  delie  società  di  com- 
mercio. 

Quindi  per  lo  piò  egli  è necessario  in  primo  luogo,  che  la 
società  collochi  in  certe  persone  (fuori  o dentro  delia  società) 
de’ poteri  esecutivi  (un’agenzia). 

357.  Ma  poiché  nella  società  stessa  intenengono  talvolta  de’ 
dispareri,  che  non  si  possono  direttamente  comporre,  siccome 
accade  in  quegli  affari  ne’  quali  il  Diritto  razionale  domanda 
l’unanimità,  e in  tutte  quelle  contese  che  i sozj,  o singolarmente 
presi,  0 uniti  piò  d’essi,  o anche  tutti,  possono  aver  col  go- 
verno; egli  é necessario  in  secondo  luogo  che  la  società  sta- 
bilisca in  certe  persone  (fuori  o dentro  della  società)  de’ poteri 
giudiziali  (un  tribunale)  (I).  I.  463-466). 

358.  Finalmente  poiché  le  dichiarazioni  sociali,  la  loro  ese- 
cuzione, e le  decisioni  de’  giudici  stabiliti,  potrebbero  esser  ne- 
glette, assalite  o violate  : egli  é necessario,  che  la  società  sta- 
bilisca altresì  in  certe  persone  (fuori  o dentro  della  società)  de’ 
poteri  di  coazione  (una  forza). 

359.  lìn  anenzia  dnm|ue,  un  trihunalc,  e una  forza  sociale 
sono  istituzioni  che  emanano  dal  concetto  di  società  ; sono  po- 
teri che  si  dividono  utilmente,  o anche  necessariamente,  dal- 
l'assemblea 0 sia  dal  complesso  de’  sozj. 


10R 

560.  Essi  poi  sono  di  lor  natm'ci  separati. 

Perocché,  se  si  unisse  il  Irihnnale,  poniamo,  airagenzia,  sa- 
rebbe confusa  in  una  persona  la  qualità  di  "indice  e la  qua- 
lità di  parie. 

Se  si  unisse  la  forza  all'a;4enzia,  questa  non  servirebbe  più 
a sancire  le  senlenzc  del  tribunale,  ma  solo  a far  valere  le 
prclensioni  della  parte  polente,  che  è l'aijenzia. 

Finalmente  non  conviene  né  pure  che  il  tribunale  abbia  in 
sua  mano  la  forza;  perocché  questa  dee  poter  intervenire  anco 
prima  della  sentenza  del  tribunale,  o^niipialvolla  cioè  l’infra- 
zione delle  legaci  sociali  è evidente;  dovendovi  essere  certi  casi 
urgenti,  ne’  quali  sia  già  preslaliililo  per  legge  fondamentale, 
c però  con  nnanimilà  de’  sozj,  cb'clla  è autorizzata  ad  inter- 
venire, senza  bisogno  di  ricoi-so  al  tribunale.  Oltre  di  che  pai- 
conveniente  e decoroso,  che  ncll'nfficio  della  giustizia  non  si 
mescoli  altro  elemento,  e che  il  Iribniiale  sia  forte  <lella  sola 
forza  di  sua  giustizia. 

5GI.  Ma  come  questi  tre  |Hileri  opereranno  con  armonia? 
Qual  principio  gli  accorderà  fra  loro  ? Che  darà  loro  unità  ? — 
È un  gran  problema,  che  noi  ci  riserbiamo  a risolvere  Iral- 
tando  il  Diritto  sociale  speciale,  e sopra  tulio  il  civile. 

502.  Sono  adunque  eipie  e prudenti  quelle  convenzioni,  le 
quali  tendono  a mantenere  a"  singoli  sozj.  alla  maggioranza,  ed 
alla  università,  i)uella  parte  «l'atfari  c di  potere,  clic  a ciascuno 
di  questi  tre  suhbietli  si  appartiene;  come  pur  (incile  che,  do- 
vendosi stabilire  a parte  dalla  unione  de' sozj  un’agenzia,  un 
tribunale  sociale,  ed  una  forza  di  sanzione,  mirano  a tenere 
questi  Ire  supremi  ministeri  sociali  separali  rimo  dall'altro  (I). 

30.5.  Quantunipie  poi  niente  vieti,  che  gl’  incaricali  di  que- 
sti tre  supremi  ministeri  sicno  membri  della  società;  tuttavia, 
i|uando  ciò  accada,  è necessario  distinguere  con  accuratezza  il 
doppio  loro  stato  di  membri  della  società,  e d' impiefiali  delia 
medesima,  a ciascun  de’ipiali  stali  competono  doveri  e diritti  di- 
versi, senza  che  i doveri  e i diritti  annessi  aU’uiiu  debbano  pre- 
giudicare 0 alterare  i doveri  e i diritti  annessi  all’altro. 

(1)  So  vi  fosforo  de' diritti  preccdt'iili , e AiulditHn7.a  ^ o pro- 

prietà del  diritto  di  governare,  in  tal  cano  lineati  debbono  esser  religìo- 
naitiente  rispettati.  Noi  parliamo  dì  società  de!  tutto  libore,  c pieimraonte  in 
balla  di  BÙ  stesso;  parliamis  corno  abbiamo  già  prima  dichiarato,  di  con- 
venzioni che  dot>?rnaiiiano  con  pruienza  ciò  che  non  d>.‘termina  il  Diriito. 
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3G4.  La  negligenza,  che  si  pone  nel  lencre  ben  distinte  tali 
due  persone  giuridiche,  è una  delle  cause  principali , per  le 
quali  il  Diritto  sociale  si  presenta  come  una  matassa  arruffata, 
di  cui  non  si  trova  ancora  il  bandolo;  ond’  è poi,  che  si  pro- 
cede negli  affari  politici  più  tosto  a caso  che  giuridicamente. 

565.  .\  contraddistinguere  la  pedona  giuridica  di  sozio,  e 
la  persona  giuridica  di  ìmpmjalo,  potrebbe  giovare  l’ imporre 
un  nome  agl’  impiegati , col  quale  sol  si  chiamassero  quando 
essi  si  presentano  in  allo  d’ impiegati.  Del  rimanente  le  con- 
venzioni rivolle  a tenere  distinte  le  due  persone  giuridiche  di 
cui  parliamo  sono  tutte  non  meno  conformi  airequilà,  che  alla 
prudenza. 

366.  La  maniera  poi,  nella  quale  gl’  impiegati  debbano  es- 
sere eletti,  risulta  da  quanto  abbiam  detto  circa  le  attribuzioni 
delta  pluralità  e della  totalità  de’  sozj. 


ARTICOLO  li. 

nOVKRI  DEL  DOVERyO  SOCIALE. 

367.  Cosi  noi  abbiamo  fin  qui  compartito  il  potere  e il  go- 
verno sociale  [ielle  sue  parti  più  ampie,  quale  risulta  dal  con- 
cetto di  società  in  generale. 

E ce  ne  sono  riusciti  sette  distinti  subbielli  di  doveri  e di 
diritti  sociali,  clic  in  ogni  società  si  possono,  almcn  colla  mente, 
distinguere:  l.“  griudividui  nell’atto  dell’associarsi , 2."  i sozj 
singoli  già  associati,  3.“  la  pluralità  de’  sozj , 4."  la  totalità , 
5."  r agenzia,  6.“  il  tribunale,  7.*  la  forza. 

§ 1- 

Dimeri  comuni  «’  scile  subbielli  sociali. 


368.  Ora,  per  accennare  i doveri  di  colesti  sette  subbielli , 
convien  farsi  risovvenire  prima  di  tutto,  che  v’ha  un  fine  comune 
ed  ultimo  di  tulle  le  società,  ed  un  line  proprio  e prossimo 
di  ciascuna  (l):  e che  quc’  sette  subbielli  hanno  de’  doveri  che 
riguardano  il  fine  nltiino,  e sono  da  una  parte  i più  importanti, 
dall’ altra  i più  negletti  da’ pubblicisti,  e ne  hanno  degli  altri 
che  riguardano  il  fine  prossimo. 

369. 1 doveri  de’nominali  subbielli, “blic  riguardano  il  fine  ultimo 


(1)  V.  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  II. 
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comune  up;ualmenlc  a tutte  le  società,  si  riducono  a que’  tre 
supremi,  che  noi  altrove  abbiamo  espressi  cosi: 

« t."  Di  non  mettere  agl'individui,  clic  compongono  la 
« società,  alcun  ostacolo,  pel  quale  essi  sieno  impediti  o im- 
" pacciati  nel  conseguimento  del  vero  bene  umano,  ultimo  ed 

• cssenzial  flne  non  meno  dell'  individuo,  clic  della  società  • ; 

• 2.*  Di  togliere,  per  quanto  sta  in  proprio  potere,  tulli  gli 

• ostacoli  che  impacciano  gl'  individui  nel  conseguimento  del 

• detto  fine  ; e segnatamente  (il  che  vale  per  la  società  civile) 
< di  difendere  il  diritto  di  ciascuno  contro  la  usurpazione  o la 

• soperchieria  degli  altri; 

> 5.*  Di  cooperare  anco  positivamente,  ma  solo  co’  mezzi 

• proprj  del  sociale  governo,  a far  si  che  gl'  individui  sieno 

• avviati  c mossi  direttamente  all'  acquisto  di  esso  bene  iudi- 
« calo  • (1). 

370.  Riassumendosi  questi  doveri  in  nn  solo,  cioè  in  quello, 
pel  quale  ugni  società  è obbligala  di  non  porre  ostacolo  alla 
perfezione  morale-endemonologica  degli  uomini , egli  è chiaro 
eh’ essi  sono  essenzialmente  sociali,  sono  imposti  a tutta  in- 
tera la  società,  ed  a tutte  le  società;  e quindi  ai  singoli  loro 
membri,  e nominatamente  a ciascuno  di  que’  sette  subbietti  che 
abbiamo  distinti,  a lutto  ciò  in  somma  che  nella  società  avvi 
suscettibile  di  dovere. 

371.  Adunque  i sette  subbietti  indicati  hanno  lutti  un  grande 
c primitivo  dovere  comune,  che  si  dirama  in  tre , e ciascuno 
de’  Ire  in  molli  altri. 

Ma  questo  dover  comune  è poi  nel  suo  esercizio  modificalo, 
secondo  la  condizione  del  subbielto,  nel  (|uale  si  considera  ; 
perocché  ognuno  di  que’  selle  subbietti  dee  dare  opera  a 
non  nuocere,  ed  a giovare  a ipiel  fine  supremo,  ma  dentro 
la  sua  sfera  di  potere,  e però  ognun  d’  essi  con  mezzi  diversi. 

372.  A ragion  d’esempio,  il  primo  subbielto  di  doveri,  che 
son  gl'  individui  considerati  nell'  allo  che  mettono  fra  loro  in- 
sieme la  società,  debbono  compire  quel  gran  dovere , col  non 
adunare  alcuna  società  di  natura  contraria  al  fine  morale-eude- 
monologico  d'ogui  legittima  as.sociazionc,  e nulla  inserire  nel 
patto  fondamentale  d’ opposto  al  detto  fine , nulla  che  nelle 


(1)  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  II,  c.  X. 
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sue  conseguenze  possa  recare  ad  esso  qualche  danno,  o impe- 
dimenlo,  u ritardo. 

37 ó.  Il  secondo  snbbietto,  i sozj  singoli,  debbono  avere  in 
veduta  il  detto  fine  si  nel  patrocinare  e tutelare  i proprj  di- 
ritti, e si  nel  volare  adunati;  il  che  è quanto  dire,  hanno  1’  ob- 
bligo di  procedere  conscicnziosamente,  moralmente,  religiosa- 
mente. 

374.11  terzo  subbielto,  la  pluralità  de’ volanti,  dee  cospi- 
rare al  medesimo  col  non  erigersi  in  partito,  nè  opprimere  le 
minorità,  od  usurparsi  la  decisione  di  quegli  affari  che  alla 
sola  unanimità  de’  sozj  si  debbon  lasciare. 

375.  Il  siniiglianle  dee  dirsi  dell'  agenzia,  del  tribunale  e 
della  forza;  ciascuno  de’  quali  eserciterà  il  ministero  commes- 
sogli senza  nuocere,  anzi  giovando,  al  vero  bene  umano  di  cia- 
scun uomo. 

.376.  Tutto  in  somma  dee  essere  penetralo  nella  società  da 
un  alto  seulimeuto  della  destinazione  morale  dell'  uomo,  tutto 
dee  procedere  in  armonia  con  questa  sublime  destinazione:  lo 
spirilo  di  benevolenza  dee  penetrare  tutta  intera  la  società, 
ed  ogni  subbielto  di  diritto  dee  aspirare,  coll’  uso  de’  poteri  e 
de’  mezzi  a lui  affidati,  a far  si  che  gli  associali  con  esso,  lutti 
insieme,  raggiungano  quel  felice  loro  destino. 

377.  Oltre  questi  doveri  comuni,  che  hanno  ad  oggetto  il 
fine  rimoto  delle  società,  v’hanno  (|uelli,  pure  comuni,  che 
hanno  ad  oggetto  il  fine  prossimo.  Conciossiachè  egli  è chiaro, 
che  tutto  ciò  che  è nella  società  dee  tendere  al  fine  pel  quale 
ella  è istituita,  salva  sempre  la  perfetta  conservazione  del  fine 
riinolo. 

378.  E qui 

1. ”  Viene  il  dovere  dell’ equa/i/à,  sulla  quale  dee  esser  fon- 
dala la  società  stessa,  onde  ciascuno  de’  sozj  dee  porre  in  co- 
munione la  parte  promessa  (l  i,  e partecipare  de’  pesi  ugual- 
mente e degli  utili  sociali  in  proporzione  della  sua  messa,  nè 
più  nè  meno  (2), 

2. "  E il  dovere  generale  della  cooperazione,  cioè  di  coo- 
perare al  ben  sociale,  senza  opporsi  a questo  giammai  (.3). 


(I)  V.  il  Coi  Albori,  uri.  1868, 1869;  — il  Cod.  Tic.  897;  — L’Aurtr.  § 1 180. 
(i)  V.  il  Coi  Auatr.  § 1193,  1196,  1197. 

(3)  V.  il  Coi  Aiwtr.  § 1191  - Cod.  Atb.  1873. 


Doveri  proprj  di  cinrcliedmio  de' fette  subhitUi. 


379.  .Ma  se  i doveri  generali,  che  riguardano  il  doppio  fine 
sociale,  sono  comuni  a'selte  snlihielli  di  sopra  distinti;  vi  hanno 
poi  de’  doveri  proprj  di  ciascun  subhiclto,  i quali  risultano  dal- 
riilYìcio,  clic  ciascuno  lia  da  esercitare  verso  la  società;  e si 
riducono  all’impiego  dc’mezzi  diversi,  che  ha  ciascun  subhietto 
aU’otlenimcnto  del  doppio  fine. 

3110.  Quanto  ai  doveri  degl’impiegati  sociali  che  costituiscono 
l’agenzia,  il  tribunale  c la  forza,  sono  determinati  parte  dalla 
natura  e dal  fine  deirurilcin,  parte  dalle  convenzioni. 

301.  Non  si'possono  adunque  pienamente  enumerare,  se  non 
attignendoli  nll’ima  e all’altra  sorgente:  alla  naturale,  che  consi- 
ste nella  natura  e nel  fine  dell’iilficio,  c alla  convenzionale,  che 
consiste  nelle  convenzioni  positive. 

582.  Queste  ultime,  non  essendo  che  l’espressione  delle  vo- 
lontà contraenti,  si  rilevano  o dalle  parole  o dagli  scritti,  o da 
allri  segni,  fra’ quali  sogliono  aver  luogo  gli  usi  e le  opinioni. 

303.  Nondimeno  è prezzo  dell’opera,  che  fra  questi  doveri 
noi  nominiamo  il  più  morale  e il  più  importante:  il  quale  si 
è,  che  ciascuno  de’  nominali  siibbielli  si  sottometta,  senza  ri- 
chiamo, alle  supreme  sentenze  del  tribunale  sociale  (1).  .A  qne- 
ste  dee  essere  soggetta  la  società  tutt’intera;  conviene  che  ella 
vi  sia  sommessa  liberamente  e irrevocabilmente  fin  dal  primo 
atto  di  sua  fondazione,  come  a tribunal  competente  (1).  1. 
610-til2).  Senza  questa  legge  fondamentale,  resistenza  della 
società  non  potrebb’  essere  che  precaria  (2). 


(1)  Diciamo  fiiipremc,  perocchò  egli  è secondo  requitA  e la  prudenza, 
che  non  vi  sin  una  istanza  sola  in  tal  tribunale,  ed  anzi  parmi  al  tutto  sa- 
ria disposizione,  che  re  no  sìeno  tre,  secondo  la  netta  o spedita  procedura 
austriaca. 

(2)  Nelle  società  prirato,  che  si  formano  nel  seno  della  società  civile,  a 
questo  bisogno  soddisfanno  ora  ì pubblici  tribunali,  ora  giudici  od  arbi- 
tri privati  stabiliti  uegli  statuti  della  suoietà. 


Digitized  by  Google 


ARTICOLO  III. 


II.’! 


DIRITTI  DEI,  OOVEltNO  80CI.U.B. 

584.  I diritti  dpi  governo  sociale  dipendono  pure  dalla  na- 
tura e dal  fine  della  società,  e dalle  speciali  convenzioni;  e 
molli  di  essi  sono  già  posti  in  piena  luce  da  quello  cln^  di- 
cemmo relalivamerile  a’  doveri  sociali,  a’  ipiali  corrispondono. 

585.  Converrà  liensi  che  noi  diciamo  alcuna  rosa  de’ diritti 
degli  ulTiciali  singoli  della  società,  non  meno  considerando  la 
natura  d' ogni  ufficio,  che  le  condizioni  a cui  viene  vincolato 
mediante  apposite  convenzioni. 

§ 

Ogni  ufficio  sociale  pie')  considerarsi  come  un  diritto  alienahile. 

58G.  Le  convenzioni  che  fa  una  società  possono  essere,  come 
abbiam  veduto,  o gimte  solamente,  o giuste  c priuleiili  ad  un 
tempo. 

Ora,  alcune  di  quelle  convenzioni  giuste,  che  non  merite- 
rebbero lode  di  prudenti  so  si  considerasse  la  cosa  in  sé  stessa, 
cioè  secondo  il  concetto  delle  società  c nulla  più,  possono  me- 
ritarla considerando  le  circostanze,  in  cui  si  trovano  grindividiii 
- associali.  Poniamo  il  caso,  che  nessuno  di  questi  individui  fosse 
fornito  delle  necessarie  abilità  agli  nilìej  sociali;  qual  dubbio 
che  sia  cosa  prudente  l’ allidare  ipiesti  uflìcj  a persone  stra- 
niere abili  e del  tutto  adattate  ad  esercitarli  ? Se  la  prudenza 
delle  convenzioni  dipende  dal  calcolo  deH'ulililà  sociale  ch’esse 
debbon  recare,  d'una  utilità,  si  noli  bene,  la  maggior  che  si 
possa,  salva  sempre  l'equità  del  suo  ripartimento;  qual  dubbio 
che  le  convenzioni  sieno  prudenti,  iiuand'esse  si  dimostrano  non 
solo  utili,  ma  necessarie? 

587.  Oltracciò  abbiamo  notato  che  la  giustizia  di  tali  con- 
venzioni è di  natura  sua  soggettiva,  cioè  relativa  alle  condi- 
zioni e disposizioni  de’  soggetti. 

Qualora  dunque  una  società  non  sa  trovare  quali  sieno  le 
convenzioni  ottime  al  suo  fine,  basta  ch’ella  faccia  le  migliori 
che  ella  sa;  e queste  sono  giuste  anche  per  l’ altra  parte  che 
ne  rimane  vantaggiata,  purché  considerala  in  sè  stessa  la  cosa 
sia  giusta;  eziandio  che  venga  trascurato  nel  calcolo  il  valore 
delle  conseguenze,  che  per  quella  società  non  esiste  giuridi- 
camente perchè  Pignora,  noi  valuta,  nè  la  perdila  di  questo 
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valore  è assolutamente  certa,  ma  solo  probabile,  perché  fondata 
sulla  supposizione  del  comune  operar  degli  uomini,  supposi- 
zione che  in  certi  tempi  può  essere  siuenlila  con  un  operare 
della  parte  vantaggiata  più  generoso  deU'ordinario. 

388.  Queste  ragioni  dimostrano  non  impossibile  giuridica- 
mente il  caso  d'uii'a//emi;/on<!  di  tutti  o di  parte  de’poteri  sociali. 

389.  Certa  cosa  è 

1. '  Che  Tufficio  di  governare  può  vestire  la  natura  di  di- 
ritto, perchè  può  considerarsi  come  un  bene  niorale-eudemo- 
nologico;  e 

2. ’  Che  è alienabile  ogniqualvolta  Tunanimità  de’ sozi  lo 
alieni. 

399.  Quest’alienazione  poi  può  farsi  di  molte  guise,  peroc- 
ché ella 

4.*  Può  abbracciare  solo  una  parte  de’poteri  soeiali,  ov- 
vero tutti  (esclusi  sempre  i diritti  innati  degl'individui,  e le  loro 
conseguenze  sociali); 

2. *  Può  essere  assoluta,  o condizionata; 

3. "  Gratuita,  o con  un  correspettivo  ; 

4. '  Per  un  dato  tempo,  o in  perpetuo. 

391.  Supponendo  che  siasi  fatta  senza  limitazione  di  tempo, 
di  guisa  che  passi  in  una  o più  persone  l'intera  proprietà  del 
diritto  governativo,  da  distinguersi  sempre  dal  signorile,  può 
domandarsi: 

4.*  Se  colui  che  acquista  un  tale  diritto  in  proprietà  possa 
egli  stesso  cederla,  venderla,  o come  chessia  farla  passare  in 
altre  mani,  senza  bisogno  di  consultare  la  società;  se  possa 
dis|K>rne  per  testamento,  o se  passi  naturalmente  ne’  figliuoli, 
morendo  egli  ah  intestalo. 

2.'  Se  la  società  possa  spogliarlo  del  suo  diritto  in  caso  d’abuso. 

Di  queste  due  questioni  stimiamo  bene  il  far  qualche  cenno 
a parte. 

A. 

Se  chi  ha  ricevalo  iu  piena  jaroprictà  il  diritto  di  governare 
una  socieltì  possa  farlo  passare  in  altre  mani. 

392.  Rispondo  a questa  rilevante  questione: 

4.”  Che  conviene  esaminare  tutte  le  circostanze  del  con- 
tratto pel  quale  la  società  fece  passare  in  altrui  mani  il  diritto 
di  governare;  e vedere  se  si  può  da  esse  ragionevolmente 
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presumere  che  la  volontà  della  società  abbia  avuto  in  vista  la 
sola  persona,  l'abilità,  i pregi  della  medesima,  eco..,  a cui  tra- 
smise tal  diritto,  pel  desiderio  di  essere  da  essa  governata,  in 
tal  caso  la  detta  persona  non  può  alienarlo,  nè  sostituire  altra 
persona  a sè  nel  governo,  senza  il  consenso  della  società  che  ne 
l’  ebbe  investita. 

595.  In  dubbio  poi,  si  dee  sempre  presumere  tale  essere  stala 
rintenzionc  della  società,  quando  niente  faccia  credere  il  con- 
trario (D.  I.  1172-1175);  e solo  l’opposta  intenzione  esige  prove 
per  potersi  ammettere  (1); 

594.  2."  Che  se  si  può  provare,  che  l’ intenzione  dell’  alie- 
nante sia  stata  di  concedere  alla  persona  eletta  il  diritto  di  go- 
vernare con  facoltà  di  farlo  passare  ad  altri,  poniamo  a chi  stima 
migliore;  in  tal  caso  è uopo  avvertire,  che  il  diritto  del  pieno 
governo  o d’una  parte  di  esso  cangerebbe  natura  se  si  dividesse 
fra  più , 0 si  restringesse  in  minor  numero  di  persone,  o gli 
si  mutasse  forma.  Laonde  rinvestito  d’un  tal  diritto  non  può 
in  niun  caso  spezzarlo,  nè  mutargli  forma,  senza  il  consenti- 
mento della  società; 

595.  5.”  Che  se  poi  nè  lo  spezza,  nè  gli  muta  forma,  egli 
può  benissimo  cederlo  altrui,  come  ogni  altra  sua  proprietà;  pur- 
ché la  persona  a cui  lo  cede  sia  atta  ad  adempirne  le  obbli- 
gazioni; 

596.  4."  Un  tal  diritto  di  governare  può  anco  passare  per 
eredità,  verificandosi  le  stesse  condizioni,  fino  che  la  società 
sussiste;  la  qual  però  non  si  dee  riputare  che,  per  tale  aliena- 
zione, abbia  contratto  l’obbligo  anco  di  conservarsi  più  a lungo, 
di  quello  che  si  sarebbe,  senza  una  tale  alienazion,  conservata: 
giacché  il  governo  è per  la  società,  non  la  società  pel  governo. 
Del  resto,  questa  successione  può  avvenire  per  disposizione  testa- 
mentaria, 0 anco  ab  intestato,  secondo  il  Diritto  comune  intorno 
alle  successioni,  ed  a’  patti;  coH'avvertenza  però,  che  il  potere  in 
questi  passaggi  non  si  può  dividere,  o modificare  sostanzialmente, 
senza  prima  consultatane  la  società,  e avutone  il  consenso. 


(1)  li  Codice  Girilo  Austriaco  ricoDOSce  la  raj^onorolezza  dì  questa  pre- 
sunzione, stabilendo  al  § llStf,  che  « Kiun  de’ socj  può  commetterò  ad 
9 un  t^rzo  la  cooperazione  negli  atfarì,  nò  rioerere  alcuno  nella  società, 
« nò  intraprenderò  separati  atfarì  dannosi  alla  società  ». 
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B. 

Se  la  società  possa  spogliare,  in  raso  d’ abuso,  del  diritto  di  go- 
vernare la  persona  individua  o collettiva  che  »’  ha  ricevuto 

r intera  ed  assoluta  proprietà. 

397.  Noi  abbiamo  posto  il  generale  principio  che  « l’ abuso 
de’  proprj  diritti  non  fa  perdere,  almeno  direttamente,  i diritti 
stessi  di  cui  1'  nomo  abusa. 

Cosi  noi  qui  abbiam  distinto  1.‘  il  diritto,  c 2.*  l'abuso  del 
diritto;  e stabilito,  che  i diritti  di  difesa,  di  risarcimento  c di 
guarentigia  si  debl)nno  esercitare  contro  quest’  ultimo,  rispar- 
miando possibilmento  il  primo. 

39B.  Ma  pur  troppo  incontra  nel  fatto  del  mondo,  clie  s’operi 
con  un  principio  del  tutto  contrario  all'indicato.  Qualora  si  scorge 
l'abuso  d'un  diritto,  chi  n'è  interessato,  e n'Iia  potestà,  invece 
d'applicarsi  a reprimerne  solamente  l'abuso,  e a dirizzarne  l'nso, 
corre  per  lo  più  direttamente  a spogliare  1'  abusante  del  suo 
diritto,  quasi  indegno  di  possederlo.  Vedasi  spesso  adoperare  in 
questa  guisa  gli  stessi  governi  civili.  E vero  che  questo  modo 
di  procedere  è più  celere;  c talora  spinge  gli  uomini  a preferirlo 
non  che  l’ignoranza  d'un  modo  migliore,  ben  anco  la  cupidigia 
dì  far  proprio  il  diritto  altrui.  Quante  usurpazioni  non  si  giii- 
stilicarouo  con  somigliante  pretesto!  Quante  rivoluzioni!  Quanto 
volte  non  si  pretese  di  fondare  in  esso  il  cosi  detto  diritto  di 
coiiipiista  I 

399.  Laonde  nè  pure  una  società  può  spogliare  del  diritto 
di  governarla  quella  persona,  a cui  un  tal  diritto  è passato  in 
assoluta  e piena  proprietà;  benché  le  resti  tutto  il  diritto  di 
difendere  convenientemente  sé  stessa  contro  la  pei-sona  che 
n’abusa;  e di  chiedere  il  giusto  risarcimento  de'danni  sostenuti. 
Finalmente  ell'lia  il  diritto  ancora  di  esigere  delle  guarentigie 
per  l’avTenire;  ma  il  lutto,  secondo  i principj  da  noi  esposti, 
che  regolar  debbono  equamente  tanto  quest’ ultimo  diritto  di 
guarentigia  nel  suo  esercizio,  quanto  gli  altri  due  di  difesa  e 
di  risarcimento  (D.  I.  11Ì20-1900). 

400.  Che  se,  per  venire  a capo  di  quanto  la  società  ha  il 
diritto  di  esigere  dalla  della  persona  proprietaria  del  governo, 
ella  non  avesse  altra  via,  die  di  sospendere  questa  persona 
collettiva  0 individua  dalla  direzione  degli  allàri,  (Ino  che  i 
detti  diritti  sieno  soddisfatti,  e trovate,  e dati-  le  guarentigie 
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sufTiciei)(i  ; aiiclie  questo  potrà  fare,  senza  però  mai  che  si 
distru^^'a  lo  slesso  diritto  al  governo,  di  cui  quella  persona  è 
investila;  alla  quale  dee  poi,  al  più  presto  possibile,  lasciarne 
anche  libero  l’ esercizio. 

401.  Ed  è in  questi  casi,  in  cui  vengono  messi  in  allo  dalle 
lesioni  ricevute  i diritti  di  difesa,  di  risarcimento  e di  guaren- 
tigia comuni  alla  società,  e ad  ogni  altro  .soggetto;  che  si  pos- 
sono eniendare  quelle  convenzioni  inconsideratamente  fatte  a 
principio,  eziandio  che  giuste,  non  però  eque  e prudenti. 

40'2.  Tuttavìa  anche  quest'operazione  si  dee  condurre  secondo 
la  ragione  giuridica,  gradalanienle  inudifìcando,  c non  infran- 
gendo 0 distruggendo,  quelle  convenzioni;  perocché  dee  niularsi 
solo  quel  tanto,  e non  più,  che  realmente  esìgono  i tre  diritti 
indicali  di  difesa,  risarcimento  e guarentigia.  L’  attuazione  di 
queste  funzioni  di  diritti,  mediante  le  lesioni,  è dunque  1’  oc- 
casione opportuna  per  emendare  a grado  a grado  il  difetto  delle 
costituzioni  sociali,  ossia  delle  convenzioni  contralte  in  mudo 
manchevole  di  prudenza. 

403.  Ma  se  poi  la  proprietà  del  diritto  di  governare,  di  cui 
una  persona  è stata  investila,  non  fosse  assoluta,  ma  condizio- 
nata; la  socieUÌ  può  far  valere  queste  condizioni , ed  anche 
spogliare  del  governo  la  persona,  s’ella  non  adempie  le  coa- 
dizioni alle  quali  esso  fu  essenzialmente  legato. 

§ 2. 

Ogni  ufficio  sociale  è un  vero  potere, 

404.  Che  se  non  fosse  avvenuta  niuna  di  queste  convenzioni, 
colle  quali  s’  aliena  in  tutto  o in  parte  il  diritto  di  governare;  c 
la  società,  rimanendo  investita  di  questo  diritto,  eleggesse  degli 
ufOciali  alle  varie  incombenze  sociali  deU’agenzìa,  del  tribunale 
e della  forza;  sarebbe  la  società,  che  eserciterebbe  il  proprio  di- 
ritto mediante  l’opera  altrui  (governo  mandatario,  salariato  o no). 

405.  Ora  a <|uesli  ulììciali  può  esser  affidato  1’  esercizio  de’ 
vari  utricj  sociali  o senza  espresse  convenzioni , o con  conven- 
zioni e condizioni  espresse. 

406.  Ad  ogni  modo  tali  ufficiati  non  hanno  già  lo  stato  giu- 
ridico di  servi  rispetto  alia  società  che  gli  adopera;  ma  sol  di 
ministri  (1);  e però  , 


(1)  V.  La  aocieU'i  ed  il  mo  fine,  L.  I.  o.  IX. 
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1.'  Essi  entrano  in  impie^^o  volontariamente  mediante  un 
contratto  bilaterale  ; 

407.  2.‘  Com’  essi  sono  obbligati  d’  adempire  quanto  la  na- 
tura e il  fine  dell’ufficio  esige,  e di  osservare  tutto  ciò  che  pro- 
misero; così  pure  la  società  è obbligata  a non  esigere  da  essi 
nulla  (li  più,  c a mantenere  il  convenuto  ; 

408.  5.*  L’iifliciale  è superiore,  nelle  cose  del  proprio  uffi- 
cio, ni  membri  della  società  n alle  porzioni  di  questa  , ogni- 
qualvolta quelli  0 (piesle  volessero  fargli  fare  cosa  diversa  da 
quanto  esige  la  natura  dell'  ulficio  commessogli,  dei  quale  egli 
è risponsabile,  e per  ciò  stesso  anco  giudice  competente,  salva 
sempre  la  subordinazione  gerarcbica  fra  gli  ufficiali. 

40!t.  Quindi  ogni  ufficio  sociale  è anco  un  vero  potere  di 
cui  rimane  investila  la  persona  a cui  I' ufficio  è commesso,  e 
i suoi  doveri  non  dipendono  dall’ arbitrio  degli  uomini,  ma  dalla 
natura  deirtilficio  medesimo  (I). 

410.  4.*  Questo  potere  talora  non  può  essere  rivocato  a 
piacere  della  società,  se  non  dopo  un  tempo  determinato  dalla 
natura  della  cosa,  o dalla  espressa  convenzione;  e talora  è ri- 
vocabile  a piacimento  della  società. 

>’el  primo  caso  si  può  dare  all'  ufficiale  il  nome  d’  ufficiale 
investilo-,  nel  secondo,  di  ufficiale  mandatario  (2);  in  dubbio 
r ufficiale  é da  riguardarsi  come  semplice  mandatario  (3). 


(1)  Il  Codice  Albertino  nlt'urt  1879,- e quella  del  Ontone  Ticino  oH’arti- 
colo  905,  seguendo  il  Codice  Francese,  decidono:  • Il  socio  incaricato  del- 

• 1' «mministraiiono  in  forra  di  un  patto  speciale  del  contratto  di  società 

• pnò  fare,  non  ostante  ropposisione  degli  altri  socj,  tutti  gli  atti  ohe  di- 
« pendono  dalla  stia  amministrazione,  purchà  ciò  segua  sansa  frodo 

(3)  fili  articoli  citati  del  Codice  Albertino  e Ticinese  dicono  anoora  : 

• Questa  facoltà  (di  animìnistrarej  non  può  essere  rlvocata  durante  la  so- 
- cictà,  sansa  una  causa  legittima:  ma  se  è stata  accordata  con  un  atto  po- 
« steriore  al  contratto  di  società,  sarà  rivocabilc  come  un  semplice  man- 

• dato  1. 

(3)  Laonde  il  Codice  Civile  Austriaco,  in  ciò  alquanto  diverso  dal  Fran- 
cese, dichiara  che  rninministraturu  della  società,  so  non  è stata  fatta  espressa 
convonsione  in  eontrarìo,  si  dee  considerare  come  un  semplice  mandatario , 
§ 8.37;  0 però  può  esser  fatto  cessare  dall'  uffiuio  a volontà  del  mandante , 
g 1020. 
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4M.  Di  che  facilmente  si  scorge, 

Che  ogni  qualvolta  la  società  commelle  ari  una  perso- 
na un  ufficio  sociale,  ella  gli  dà  il  diritto  altresi  di  far  uso  de* 
mezzi  a tale  ufficio  neccssarj,  e ciò,  qiialor  anco  non  fosse  stalo 
espressamente  convenuto  (l); 

412.  2.“  Che  ogni  ufficiale  dee  essere  rispettato  nel  suo  uf- 
ficio da  tutti  i sozj,  cioè  non  turbato,  ma  ajutato , e ubbidito 
in  quanto  ciò  si  rende  necessario  al  fine  del  commessogli  uf- 
ficio (2); 

415.  3.‘  Che  essendo  stabilite  delle  persone  determinate  a 
certi  iiffizj,  cessa  ne’sozj  il  diritto,  che  prima  pelea  loro  com- 
petere, di  mettere  le  mani  in  essi  (3). 

414.  4.*  Che  Tufficiale  dee  essere  tenuto  immune,  o risarcito 
dalla  società,  di  que*  danni  o pericoli  che  sono  inseparabili  dal 
suo  ufficio  (4). 


(I)  Qaindi  tutto  le  leggi  danno  alT  amministratore  il  diritto  di  fare  la 
speso  neoessarie  alla  sua  ammioistrazioue.~V.  Il  Codice  Austr.  § 837. 

())  Questo  rispetto  ò un  dorerò  riconosciuto  da’Codioi  Cirili.  Il  Francese, 
seguito  da  più  Codici  Italiani,  ingiunge  a'socj  di  dover  attenersi  allo  decisioni 
deir  arbitro  da  essi  eletto.  Art.  \ 854  : < Se  i socj  hanno  convenuto  di  ri- 
i mettersi  al  giudizio  di  uno  di  ossi  o di  un  terzo  per  determinare  le  por- 
« sìoni,  la  detorminariono  che  sarà  data  non  potrà  impugnarsi  che  nel  caso 
€ in  cui  sia  evidentemente  contraria  airequità.  Non  ò ammesso  alcun  ri- 
' chiamo  a questo  riguardo,  quando  sono  trascorsi  più  di  tre  mesi  dal  giorno 

• in  cui  il  socio,  il  quale  si  pretendo  leso,  ha  avuto  notizia  della  dotermi- 
« nazione,  o quando  dal  suo  canto  ha  incominciato  ad  eseguirla  *.  Y.  TAl- 
bertino,  art.  1877. 

(3)  Quindi  il  Codice  Francese  art.  1860:  a II  socio  che  non  è ammìnìstra- 
« toro  non  può  nò  alienare,  nè  obbligare  le  cose  benchò  mobili,  le  quali 
« dipendono  dalla  società  ■.  V.  rAlbertino,  art.  1863. 

(4}  Di  nuovo  il  Codice  Francese  art  1652  : « Un  socio  fa  azione  oontro 
« la  società,  non  solo  per  la  restituzione  dei  capitali  sborsati  a conto  di 

• lei,  ma  ancora  per  le  obbligazioni  contratto  di  buona  fedo  per  gli  affari 
« sociali,  e pe'rischi  inseparabili  dalla  sua  amministrazione  >.  Y.T Albertino, 
art  1875. 
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ARTICOLO  1\. 

COLUSIO.SI  1,'IIE  HOli.SOSO  ACCADERE  FU  V IL  DIRITTO  SOCIALE 
E IL  DIRITTO  F.XTRA-SOCIALE. 

§ 1- 

Comf.  fi*  tuhjaiUi  UHi  ctUlinioni. 

415.  Le  collisioni  die  potessero  inlervenire  di  que’ diritti 
clic  liamio  rorijjiin;  dallo  stalo  sociale,  e di  quelli  che  Tiianno 
fuori  di  questo  slato,  si  dehhoiio  togliere  pacificamente  coi  mezzi 
accennati  delle  discussioni,  delle  transazioni,  degli  arliitrj  e delle 
sentenze  di  apposito  trilmiiale  (1).  I.  402,  501,  505,  102G). 

410.  l’iiialineiite  molte  di  queste  si  possono  levare  dalla  sa- 
gace previdenza  de’  fondatori  delle  società  o de’  legislatori , 
prevenendo  il  loro  nascimento  con  patti  espressi,  prudenti, 
opportuni. 

S 2. 

Orìffine  delle  Icfifii  »0€Ìaìi-fjinridìche,  e socialùyoìiUchc. 

417.  E qui  appare,  clic  in  ogni  società  ben  regolatale  con- 
venzioni che  la  formano,  ossia  la  sua  legislazione,  hanno  una 
iloppia  origine,  secondo  il  doppio  line  che  loro  è proposto. 

Poiché  colali  leggi  mirano 

1. “  A delcrniinarc  |irecisauienle  i diritti  secondo  la  ragione 
giuridica  ; 

2. '  Ovvero,  salva  questa,  a prevenire  gli  urti  e le  colli- 
sioni degli  scambievoli  diritti. 

Le,  prime  si  possono  chiamare  convenzioni  o leggi  nociali- 
giuridielw,  le  seconde,  convenzioni  o lef/gi  sociati-politiche. 

410.  .Molte  volte  avviene  che  le  leggi  sociali-politiche  per- 
dano di  veduta  la  ragione  giuridica  ; ed  in  tal  caso  sono  ri- 
provevoli. 

4lt).  Ma  talora  può  anche  avvenire,  eh’ esse  modifichino  que’ 
diritli.  che  la  ragione  giuridica  stahilirebbe,  senz’essere  perciò 
ingiuste.  Questo  avviene  ogni  (|ualvolla  si  faccia  col  consenso 
di  tutti  i sozj  espresso,  presunto,  od  almeno  obbligatorio  in 
virtù  di  altra  ragione  giuridica. 

42U.  È oltracciò  cosa  equa,  die  accada  questa  modificazione 
o temperamento  de’  diritti,  (|iinndo  giova  veramente  a tutti  quelli 
che  sono  compresi  nella  convenzione,  o che  sono  soggetti  a quella 
legge.  Dicendo  poi  a lutti,  intendo  doversi  computare  anche 
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la  reciprocilit  chi*  nasce  in  uri  f;ran  numero  ili  casi,  a quali  cia- 
scuno abbia,  press’ii  poco,  la  stessa  probabilità  di  soggiacere. 

121.  l)ai-ò  qui  esempio  di  queste  leggi  sociali-politicbe,  le 
i|uali  limitano  diritti  individuali  aCfine  d’ evitare  la  collisione 
di  (|uesli  co’  diritti  sociali,  prendendolo  dal  Codice  Francese. 
Un  articolo  stabilisce  die 

• Quando  uno  de’sozj  sia  creditore,  per  suo  conto  partico- 

• lare,  di  una  soiiiina  esigibile  verso  una  perjjpiia  die  è pari- 
« melile  debiirice  alla  sorielà  di  una  somma  esigibile , deve 

• imputarsi  ciò  che  riceve  dal  debitori*,  sul  credito  della  so- 
li cietà  e sul  proprio  nella  proporzione  dc’due  credili,  aiicorcbe 

• colla  ipiielaiiza  avesse  lalla  rinlera  impula/.ione  sopra  il  suo 

• credilo  particolare:  ma  se  avra  dichiarato  nella  (|uielanza, 

• che  rimpniazione  sarà  l’atta  inlieranienle  sul  credilo  della 
. società,  questa  dichiarazione  sarà  eseguila  “.  (»;. 

422.  Or  questa  legge  non  islringe  che  i sozj;  un  creditore 
non  sozio  è ben  pagalo  da  quel  debitore  che  dee  contempo- 
raneamente una  somma  a una  data  società.  Kssa  dunque  fa  per- 
dere aU’individuo  una  parte  del  suo  diritto  per  la  sola  cagione 
che  è divenuto  sozin.  Di  naliira  sua  ciò  è contrario  alla  ragion 
giuridica,  secondo  la  quale  non  v’ha  nessun  motivo,  pel  quale 
colui  che  entra  in  una  società  debba  perdere  una  parte  de’suoi 
diritti  individuali,  o debba  sostenerne  l’invalidainenlo.  Ma  qui 
entra  la  ragion  politica,  che  ha  per  bue  il  bene  della  società 
tutta,  e dice  ai  sozj:  « Se  voi  altri  non  consentile  di  posporre 
i vostri  crediti  privati  a quelli  della  società;  se  non  volete  ac- 
contentarvi di  pronieltere,  che  voi  non  esigerete  da'debitori  vo- 
stri, che  sono  anco  debitori  della  società,  più  di  ipiello  die  porla 
la  proporzione  tra  il  credilo  vostro  ed  il  sociale;  avvi*rrà  che 
un  sozio,  conoscendo  i credili  della  società,  saprà  prevenirla, 
e incllei*si  al  coperto  del  proprio  credilo;  lasciando  esposto 
quello  della  società  ».  Ube  questo  danno  della  socielà  venga 
evitalo,  importa  in  astrailo  a tutti  i sozj.  Il  vanlaggio  adunque 
d’evitare  queslo  sconcio  può  eccitare  tutti  i sozj  a solloniel tersi 
per  convenzione  a un  late  reslringiineulo  del  jiroprio  diritto. 
Ora  i francesi  legislatori  credettero  una  tale  convenzione  cosi 
equa,  da  poterla  erigere  in  pubblica  legge  civile;  c furon  se- 
guili da  altri  legislatori  (2). 


(1)  Art.  1818. 


(2)  V.  CmL  A-lbort.,  art.  1871. 
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425.  E che  in  essa  legge  si  scorga  una  veduta  prudenziale, 
è pur  cosa  innegabile. 

Se  poi  questa  veduta  prudenziale  potesse  autorizzare  que’le- 
gislalori  a scemare  cosi  la  pienezza  de’  diritti  individuali,  per 
tutelare  i sociali;  questo  è quello  che  io  non  oserei  cosi  tosto 
decidere. 

Dico  bensi,  che  io  slimo  dovere  santissimo  d’  ogni  pubblico 
legisi.itore,  il  p<ytare  un  sommo  rispetto  a lutti  i diritti  del- 
l’individuo; e non  detrarre  ad  essi  senza  evidente  necessità. 
Perocché  solo  vcridcata  questa  necessità,  il  consenso  dell'indi- 
viduo  può  diventare  obbligatorio,  e quindi  giustamente  dal 
legislatore  viene  presunto. 

424.  In  somma,  io  non  mi  stancherò  mai  di  dire,  che  agli 
occhi  mici  quelle  legislazioni  sono  più  morali  e più  liberali, 
nelle  quali  un  tale  rispetto  si  inanifesla  maggiore;  que’ codici 
mi  sembrano  più  perfetti,  che  con.servano  più  interi  i diritti  in- 
dividuali, e che  solo  la  minima  parte  possibile  ne  sacritìcano 
al  line  d’evitare  incomodi  maggiori  evidenti;  ad  ovviare  a'  quali 
una  matura  sapienza  rinviene  spesso  altri  mezzi  conciliativi  del 
diritto. 

Ho  poi  osservato  in  altro  luogo,  che  la  perfezione  de’  codici 
civili  li  condurrà  a stabilire  la  più  accurata  separazione  delle 
leggi  sociali-politiche  dalle  sociali-giuridiche. 

CAPITOLO  IX. 

DEL  DIRITTO  COMUNALE,  IN  QUANt’  È LA  TERZA  PARTE 
DEL  DIRITTO  SOCIALE  U.NIVERSALE. 

425.  Di  alcuni  doveri  e diritti  comuni  agl' individui  compo- 
nenti la  società  altrove  noi  favellammo  (195-221)  (I). 

La  ragione  che  ci  mosse  a favellarne  prima  d’ ora  si  fu, 
che  noi  volemmo  dimostrare  quanto  ciascun  individuo  debba 


(1)  1 diritti  e ì doveri  de^li  individui  componenti  la  nooietà  debbono  di- 
vidorei  in  duo  clamai:  i.*  diritti  e doveri  proprj  dogi' individui^  cho  non  pro- 
cedono dalla  loro  qualità  di  aozj  (diritti  o doveri  extra-sociali):  S.*  diritti  e 
doveri  che  scaturiscono  dalla  loro  qualità  di  sozj  (diritti  c doveri  sociali). 

Questi  ultimi  si  suddivìdono  secondo  la  varietà  dello  persone  a cui  si  ri- 
feriscono : 1 ) diritti  e doveri  de'  sozj  fra  loro  ; 2)  diritti  e doveri  de'  soig 
wrso  la  società;  3}  diritti  e doveri  de' sozj  verso  il  governo  della  sooietà. 
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influire  e posare  nell'andamento  della  società;  la  quale  influenza 
a lui  nasce  qual  sequela  de’  diritti  individuali. 

Non  crediamo  adunque  di  dover  ripetere  il  detto,  lasciando 
eziandio  al  lettore  la  cura  di  trarne  molte  conseguenze  che 
immediatamente  ne  scaturiscono  (1). 

Abbiamo  del  pari  favellato  dcU'origine  universale  della  so-, 
cietà,  la  qual  origine  sta  negli  atti  delle  volontà  de’sozj  in  uno 
cospiranti,  e però  appartiene  al  Dirilto  comunale  (123-125). 

Ma  su  di  questi  alti  ci  gioverà  ancora  un  po’  trattenerci,  ri-, 
manendoci  a considerare  la  natura  del  diritto  di  associazione,'^ 
e gli  altri  diritti  a quello  conseguenti. 

Dopo  di  ciò  toccheremo  d’,alcune  fra  le  principali  questioni 
appartenenti  a questa  parte  del  sociale  Diritto. 

Parliamo  adunque  dapprima  della  libertà  d'assodamento,  dipoi 
della  proprietà  sociale,  e indi  applichiamo  l’animo  allo  sciogli- 
mento delle  accennate  questioni. 

ARTICOLO  I. 

DIRITTO  DCLL.I  LIBERTA’  d’AS.SOCI.AMEMTO. 

42G.  Si  porge  prima  di  tutto  la  ricerca:  ha  egli  ogni  umano 
individuo  il  diritto  di  associarsi  co’  suoi  simili  ? 

Rispondesi  distinguendo  fra  le  società  nocevoli, eie  innocue. 


(1)  A ragion  d'e^empiOf  dal  diritto  di  proprietà,  che  ha  ciascun  sozio  su 
quella  parte  che  egli  mise  in  comunione,  viene  da  sè  la  conseguenza:  « che 
a i diritti  e gli  obblighi,  che  riguardano  la  società  in  pieno  e non  i beni  se* 

• parati,  competono  ai  socj  per  rata  >.  Quindi  qualora  « uu  socio  sia  im- 

• putito  per  un  debito  sociale,  egli  non  dee  esser  tenuto  che  in  ragione  della 

• sua  quota  >.  L'articolo  1663  dt*l  Codice  Francese  sembra  deviare  da  qae* 
sto  principio,  pi^escrivcndo:  «I  sozj  sono  obbligati  verso  il  creditore  con  cui 
« hauno  contrattato,  ciascuno  per  una  somma  e parto  eguale,  ancorché  uno 
« di  essi  avess-e  in  locieià  una  porzione  minore,  se  il  contratto  nonhasjìfi- 
« cialmente  ristretta  V obbligazione  di  questo  in  ragione  di  quest' ultima  por- 
« zione  ».  L'avere  imposto  Tobblìgo,  che  nel  contratto  sia  ristretta  espres* 
•amento  l'obbligazione  del  socio  ebo  ha  unu  minor  porzione  nella  comunione, 
non  vicue  dal  diritto  sodale-giuridico-,  ma  dal  diritto  sociaìe-politico.  In 
fatti,  secondo  quest'ultimo,  dovoa  bastare  che  fosso  noto  o provato  a colui 
che  fece  il  presto,  che  i sozj  che  seco  contraevano,  rappresentavano  debita- 
mente tutta  la  società:  questa  dichiarazioiio  era  giusto  che  fosso  inserita 
nello  stesso  contratto  : dopo  di  cié,  tutti  i sozj  doveano  esser  tenuti  in 
proporzione  delle  loro  quote.  Ma,  senza  una  tale  dichiarazione,  il  contratto 
dovea  considerarsi  come  fatto  non  da  sozj  d'una  società,  ma  solo  da 
partioolari  individui;  e TobbUgaziono  dovea  certamente  riuscire  uguale  per 
tutti  1 contraenti. 
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Società  illecite. 

\ 4'27.  Se  iiellu  scopo  della  socielà  si  rinviene  lesione  de’  di- 

' ritti  altrui,  la  società  é ingiusta  manitestaniente;  e quelli,  i cui 
diritti  vengono  lesi,  possono  volerla  impedita  o distrutta. 

428.  Se  poi  la  società,  innocua  nel  suo  fine,  usa  di  ine^zi 
lesivi  degli  altrui  diritti,  quelli  che  ne  rimangono  lesi  posson 
pretendere  che  siano  tolti  via  tuli  mezzi;  ma  non  che  sia  di- 
strulla  la  socielà,  se  questa  può  stare  senza  quelli. 

428.  Se  tinalmeiite  la  lesione  non  procede  né  dal  fliie,  nè 
da'  mezzi  sociali,  ma  dall'  improbità  od  imperizia  de'  sozj,  clic 
malamente  fan  uso  de'  mezzi  sociali,  in  tal  caso  ha  luogo 
il  diritto  di  difesa  e di  guarentigia  contro  i singoli  sozj. 

450.  Qualora  poi  la  socielà  sia  immorale,  senza  che  si  possa 
1 dire  avervi  lesione  de' diritti  altrui,  certa  cosa  è che  niun  uomo 

ha  diritto  di  formar  tale  società.  Ma  quanto  agli  altri  uomini, 
essi  possono  mettere  impedimento  ad  una  tale  società,  purché  il 
facciano  senza  invadere  la  sfera  de'  diritti  di  quelli  che  la 
compongono,  arrecando  loro  cosi  nocumento. 

S 2. 

Società  lecite. 

451.  All’Incontro,  tutti  gli  umani  individui  hanno  diritto  di 
associarsi  fra  loro  in  giuste  c lecite  società. 

Lecite  sono  quelle,  che  non  contengono  alcuna  immoralità 
nè  nel  loro  fine,  né  nei  mezzi. 

Giuste  sono  quelle,  che  nè  col  niie  nè  co’  mezzi  ledono  i 
diritti  di  (|uegli  umani  indivìdui,  che  sono  fuori  di  esse. 

452.  Questo  diritlo  d'associamento  ha  la  sua  radice  no’  di- 
ritti innati,  è compreso  nella  liberlù  relativa  innata  (I).  I.  05, 
81-8.5,  275,  284). 

La  libertà  relativa  innata  è (jiiella  libertà  di  operare,  che 
non  può  essere  limitata  giurìdicamente,  se  non  dall'altrui  pro- 
prietà; il  che  viene  a dire,  che  ciascuno  può  fare  tutte  quelle 
cose  lecite,  che  non  offendono  la  proprietà  altrui,  non  istac- 
cano  dalle  persone  ciò  che  esse  si  hanno  giuridicamente  unito, 
il  che  come  avvenga  abbiam  dichiarato  (D.  I.  80,  81).  Quindi: 

455.  I.  Niun  individuo  può  togliere  o restringere  agli  altri 
individui  la  libertà  d'  associameuto  (jualora  i sozj  associali  si 
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propongano  in  tulli  i loro  atti  d'allenersi  alle  regole  del  Diritto 
comune  a tutti  gli  uomini  senza  lesione  di  sorta. 

434.  II.  .Va  se  un  individuo  non  può  restringere  agli  altri 
individui,  uguali  a lui,  la  libertà  d'associaraento,  potrà  farlo  una 
società?  Potrà  una  società  impedire,  che  alcuni  individui  si  as- 
socino fra  loro? 

Nè  pur  ella,  qualor  si  verifichi  la  condizione,  che  il  nuovo  as- 
sociamento  non  leda  i diritti  di  nessuno;  e ciò,  perché  nè  pure 
una  società  qualsiasi  può  ledere  la  libertà  relativa  innata.  Il 
che  via  meglio  s’ intende  se  si  considera  che  i diritti  esistenti 
in  una  società  necessariamente  si  risolvono  in  diritti  d’  indivi- 
dui, giacché  il  vero  e reai  soggetto  di  ogni  diritto , come  al- 
trove ahhiain  detto,  non  può  essere  che  l'individuo  (1). 

455.  Ma  volendo  divisar  meglio  questa  risposta,  distinguiamo 
fra  i membri  che  sono  compresi  in  una  società,  e gli  estranei 
ad  essa. 

La  società  può  proibire  a’suoi  proprj  membri , fino  che  re- 
stano tali,  d'aggregarsi  ad  un’  altra  società  qualora  questa  nuova 
aggregazione  importi  degli  obblighi  inconciliabili  con  quelli 
della  precedente.  In  tal  caso  questa  ha  già  preoccupata  una 
porzione  della  libertà  dell' individuo,  sicché  questi  non  può 
piu  disporne,  senza  ledere  la  proprietà  della  società  prima , a 
cui  egli  si  è unito. 

456.  In  quanto  agli  estranei,  ninna  società  può  metter  loro 
questo  impedimento,  poiché  essi  non  le  hanno  obbligala  parte 
alcuna  della  loro  libertà. 

437.  III.  Rimane  a dimandare,  se  un  superiore  può  impe- 
dire r associamento  ad  un  suo  suddito. 

Egli  è chiaro  che  può  impedirlo,  qualora  la  superiorità  sia 
tale,  che  s’estenda  a quella  porzione  di  libertà,  di  cui  verrebbe 
a disporre  il  suddito  coll’  associarsi  (2). 

438.  Si  fa  innanzi,  dopo  tutto  ciò,  una  questione  impor- 
tante. La  società,  che  alcuni  individui  vogliono  stringer  fra  loro, 
sia  lecita  e giusta  in  modo  che  non  possa  essere  impedita  da 


(1)  IiUrodu::.  IV,  in  f.  G8. 

(2)  Perciò  lo  Chiesa  cattolica,  a ragion  d’  esempio,  può  proibire  a’  suoi 
sudditi  tutte  quello  as-Hociassioni,  che  ella  giudica  pregiudicoYoU  alla  morale 
ed  alla  religione;  alle  quali,  d*altra  parte,  ninno  lia  diritto. 
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chicchessia.  Tuttavia  altri  individui  od  altre  società  ne  temono 
resistenza;  poiché  quegli  uomini  che  insieme  s’aduiusno  vengono  a 
costituire  cosi  associati  una  cotal  potenza,  della  qual  potrebbero 
un  giorno  abusare  a danno  altrui.  Questo  timore  ragionevole, 
perchè  fondato  nelle  naturali  e comuni  inclinazioni  deirumanità 
e nelle  sue  tendenze  malvage,  non  darà  egli  qualche  diritto 
d'opporsi  alla  formazione  del  pericoloso  associamentot 

Rispondesi,  che  sono  due  diritti  diversi  quello  di  restrin- 
gere I ’ altrui  libertà,  e quel  di  difesa  e guarentigia  ; il  primo 
si  allarga  troppo  più  del  secondo.  Laonde  è da  dire,  che  niun 
individuo  e ninna  società  qualsiasi  ha  il  diritto  d'impedire 
associazioni  lecite  e giuste,  a cagione  della  temuta  loro  potenza; 
ma  che  ogni  individuo  ed  ogni  società  hanno  il  diritto  di  di- 
fesa e di  guarentigia  verso  tutti  gl’  individui  che  si  vogliono 
associare,  e verso  tutte  le  associazioni  già  formate  ; e die  tali 
diritti  di  difesa  e di  guarentigia  possono  esercitarsi  liberamente, 
purché  secondo  le  regole  che  n'abbiamo  già  dato  (D.  I.  1832- 
4900). 


ARTICOLO  U. 

DIRITTO  DI  RICONOSCIMENTO  SOCIALE. 

j 439.  Ogni  uomo  adunque  ha  per  natura  un  diritto  di  as- 
{ sociarsi  co’  suoi  simili  ; il  diritto  della  libertà  d’associamento  à 
! fondato  nella  natura  dell’  uomo. 

440.  Ma  quando  alcuni  individui  si  sono  uniti  in  società  senza 
die  nè  gli  altri  individui,  nè  le  altre  società  possano  giuridi- 
camente impedirli,  ne  viene  egli  che  la  società  che  essi  for- 
mano debba  essere  riconosciuta  dagli  altri  individui  e dalle 
altre  società?  Ovvero  gli  altri  individui  e l’altre  società  pos- 
sono riconoscerla,  o non  riconoscerla,  a lor  piacere  ed  arbitrio? 
E intendo  per  non  riconoscerla,  considerarla  come  non  esi- 
stente, trattare  cogli  individui  che  compongono  quella  società, 
come  con  persone  semplicemente  particolari,  c non  associale 
punto  fra  loro. 

Rispondo,  che  ogni  società,  la  quale  abbia  il  diritto  di  esistere, 
ha  il  diritto  parimente  di  essere  riconosciuta;  e che  perciò,  come 
gli  altri  individui  e l'allre  società  non  hanno  l'arbitrio  d’ira- 
pedirne  l’ esistenza,  cosi  nou  hanno  nè  pure  l’arbitrio  di  rifiu- 
tarsi a riconoscerla. 
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441.  L'associamento  di  cui  parliamo  è un  fatto  giuridico,  e i 
quindi  egli  dee  essere  riconosciuto  allo  stesso  modo  come  tutti  I 
gii  altri  fatti  giuridici  (1).  1.  2D7-290).  Pongasi  che  Tizio,  a 
ragion  d’esempio,  comperi  una  casa  da  Sempronio:  quest’ è 
un  fatto  giuridico:  questo  fatto  dee  essere  riconosciuto  da  tutti 
gli  altri  uomini,  cioè  a dire,  tostoctiè  si  è reso  loro  noto  il 
fatto  di  quella  compra-vendita,  pel  quale  la  casa  è divenuta 
proprietà  di  Tizio,  essi  sono, obbligati  di  riconoscere  Tizio  per 
proprietario  di  quella  casa  c come  tale  rispettarlo;  c non  istà 
in  loro  arbitrio  il  disconoscere  il  contralto  avvenuto,  perche 
è obbligo  universale  di  tulli  gli  uomini,  riconoscere  i fatti  per 
quel  che  sono  e per  quel  che  valgono  di  lor  natura,  non 
avendo  gli  uomini  potere  di  far  che  non  sieno,  o di  far  che 
sieno  altramente  da  quel  che  sono.  Laonde  se  vi  avesse  alcuno, 
il  quale,  sapendo  il  contralto  avvenuto,  volesse  tuttavia  operare 
come  se  quel  contralto  non  fosse  avvenuto,  volesse  continuare 
a tener  Sempronio  per  proprietario  di  quella  casa  che  è già 
di  Tizio;  costui  lederebbe  i diritti  di  Tizio,  e Tizio  potrebbe 
far  valere  i suoi  diritti  eziandio  colla  forza.  E per  mettere  il 
caso  in  essere,  sia  il  venditore  Sempronio  un  mariuolo,  che 
voglia  far  tuttavia  da  padrone  della  casa  venduta,  di  cui  ha 
riscosso  il  prezzo.  Possono  forse  gli  altri  uomini  secondare  la 
malvagità  di  Sempronio,  riconoscendo  tuttavia  lui  qual  pro- 
prietario, e ricevendo  da  lui  stanze  di  quella  casa  a uso 
gratuito  0 a pigione?  Se  fosse  iu  loro  arbitrio  il  disconoscere 
ravvenuto  contratto  di  compra-vendita,  potrebbero  farlo;  ma 
essendo  essi  obbligati  a riconoscere  i fatti  giuridici  tali  quali 
sono,  essi  non  possono  trattare  più  Sempronio  qual  pro- 
prietario di  quella  casa,  senza  offendere  i diritti  di  Tizio,  che 
II’ è il  proprietario  vero. 

442.  S'applichi  ora  tale  soluzione  al  fatto  giuridico  deU’asso- 
ciainento.  Mediante  questo  fatto,  gl' individui  che  si  sono  asso- ^ 
ciati  acquistarono  scambievolmente  fra  loro  delle  obbligazioni 
e dei  diritti.  Come  adunque  il  contratto  di  compra-veudila  dee  | 
esser  riconosciuto  da  tulli,  eziandio  da  quelli  che  non  sono  parli 
contraenti,  loslochè  lo  conoscono; -cosi  pure  il  contratto  di  so- 
cietà dee  essere  riconosciuto  da  lutti,  eziandio  da  quelli  che 
sono  estranei  alla  società.  E come  tulli  debbono  riconoscere  i 
diritti  e le  obbligazioni  che  conseguono  al  fatto  giuridico  della 
compra-vendita,  cosi  lutti  debbono  egualmente  riconoscere  i 
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diritti  e le  obbligazioni  che  conseguono  al  fatto  giuridico  dell'as- 
sociamenlo.Laonde.se  alcuni  s'associano  legiltimamenle  insieme, 
lutti  gli  altri  individui  e tutte  le  altre  società  debbono  conside- 
rare e trattare  tali  associati  non  solamente  come  persone  par- 
ticolari, ma  ben  anebe  come  persone  associate,  rispettandole, 
senza  lederle  punto  nè  poco  in  que’  diritti  che  acquistarono 
mediante  il  contralto  sociale  stretto  fra  loro. 

44Ó.  Una  sola  è dunque  la  cogdizione,  alla  quale  tutti  gli 
uomini  individuamente  presi  o in  società  uniti  debbono  rico- 
noscere le  nuove  società  legittime  che  si  -formano;  e questa  è 
che  le  nuove  società  sieno  loro  note.  Questa  è la  stessa  con- 
dizione che  si  esige  per  Tobbligazione  di  riconoscere  ogni  altro 
fatto  giuridico;  ed  essa  è evidente  perchè  è quella  condizione, 
che  rende  possibile  il  riconoscimento  stesso. 

444.  ila  ciò  viene  la  conseguenza,  che  il  contratto  sociale 
I ha  diritto  di  essere  riconosciuto,  senza  che  sia  punto  approvalo 
I positivamente,  e nè  pure  notificato,  bastando  che  si  renda  nolo 
! agli  altri  nomini  per  qualsivoglia  maniera;  a quella  guisa  me- 
desima che  coloro  clic  contraggono  una  compra-vendita  non 
sono  punto  obbligali  a notificare  agli  altri  nomini  un  tal  con- 
tratto, ma  gli  altri  uomini  sono  obbligali  a rispettarlo  toslo- 
chè  il  vengono  a sapere  da  sé  medesimi. 

445.  Che  so  si  considera  la  cosa  sotl'allro  aspetto,  cioè  in 
relazione  al  diritto  di  guarentigia,  può  benissimo  accadere,  che 
una  società,  od  anche  un  individuo,  possa  pretendere  da  certe 
persone,  che  noliricbino  la  società  che  intendono  formare  in- 
sieme; questa  pretensione  perù  non  dee  essere  punto  arbitraria, 
ma  dee  procedere  veramente  dalUacceimato  diritto  di  guaren- 
tigia, de'  cui  confini  noi  abbiamo  parlato. 


ARTICOLO  III. 


A- 


DIRITTO  DELLA  PROPRIETÀ*  SOCIALE.  ' . , , , 

iV  V^f-xiV 

446.  V'ha  dunque  un  dirillo  di  liberili  d' assodamento,  v’Iia 
un  diritto  di  riconosd melilo  sodale  ; da  questi  due  diritti  ne 
procede  un  terzo , che  chiamiamo  il  diritto  della  proprietà 
sodale. 

1 Intendo  per  diritto  della  proprietà  sociale,  ([uello  che  ha 
Ogni  SMietà  giusta  d'acquistare  e conservare  de'  diritli'di  pro- 


jprielà. 
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447.  L'esistenza  di  questo  diritto  si  dimostra  con  queste  due 
proposizioni  : 

t."  L'assodamento  è un  diritto  di  natura,  che  dee  essere 
riconosciuto  e rispettato  da  liitft  ; 

2.°  Neila  natura  del  diritto  di  proprietà  non  v'ha  nulla  die 
gli  impedisca  d'essere  inerente  piuttosto  a una  società,  die 
a un  indivìduo. 

448.  Quanto  a questa  seconda  proposizione,  si  consideri  ciò  die 
ahbiam  detto  circa  il  rispetto,  che  merita  ogni  diritto,  a qualsiasi 
soggetto  appartenga  (i).  I.  1G47-IGGO).  Certo,  ogni  qualvolta 
v'ha  il  diritto,  esso  è inviolabile.  Ora  il  diritto  di  proprietà  vi 
ha  ogniqualvolta  è messo  in  essere  il  fatto  che  costituisce  il 
titolo  della  proprietà  (D.  1.  287,  29G,  315,  543).  Questo  titolo 
può  esser  messo  in  essere  ugualmente  da  un  individuo  e da 
una  società  d'  individui:  dunque  egli  dee  essere  rispettato  an- 
che venendo  posto  in  essere  da  una  società  qualsiasi:  dunque 
ogni  società  giusta  ha  di  sua  natura  il  diritto  di  possedere,  se 
non  vi  rinunzia. 

449.  Quanto  poi  alla  prima  propo,sizione,  dimostrata  già  innanzi, 
essa  ci  somministra  il  medesimo  risultato.  Ahbiam  veduto,  che 
tutti  debbono  riconoscere  le  società  legilliiiie,  c i diritti  e gli  ob- 
blighi che  ne  risultano  nelle  persone  de’sozj.  Ciò  posto,  se  quelli 
che  s'associano  ineltono  insieme  le  loro  proprietà  presenti  o fu- 
ture, e contraggono  fra  loro  delle  obbligazioni  circa  la  maiiiara 
di  disporre  di  queste  proprietà,  tutto  ciò  dee  essere  riconoseiuto 
da  lutti,  anche  stranieri  alla  società  ; poiché  il  diritto  di  pro- 
prietà permette  agli  individui,  che  ne  sono  i soggetti,  divi- 
derlo, spezzarlo,  limitarlo,  metterlo  in  comunione  ecc.  (I).  1. 
972-1003).  Qualora  dunque  taluno  pretendesse  d' impedire  al- 
cuni proprielarj  di  mettere  in  comunione  i loro  beni,  o di  av- 
vincolarsi  fra  loro  ad  alcune  condizioni  circa  il  disporre  del 
proprio;  costui  lederebbe  il  pieno  diritto  di  proprietà,  che  in  tali 
individui  supponiamo.  E lo  stesso  ubhiigù  di  lasciar  libero 
r esercizio  di  questo  diritto  a chi  lo  ha,  lega  le  società  come 
gl'iiidividiii,  lega  la  stessa  società  civile. 
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ARTICOLO  IV.  ( y,.  i' 

, ì 

SE  I fiO/J  POSSANO  RITILVRSI  A PIACERE  DALLA  SOCIETÀ  . \ 

450.  Egli  è chiaro  che,  se  fra'sozj  neiratlo  della  fondazione 
v*ebbe  eonvenzioii  che  la  società  duri  un  dclennìiialo  tempo, 
ella  vuol  essere  osservala  come  liille  rallre. 

451.  Il  sìiniglianle  dee  dirsi,  se  la  durala  della  società  è 
determinata  dal  fine  della  società,  essendo  questo  fine  unico 
e indivisibile,  uè  potendosi  raggiungere  se  non  entro  un  certo 
tempo.  In  lai  caso  i sozj,  anche  senza  che  n'  ahhiaiio  espres- 
sainenle  convenuto,  si  sono  tacitamente  obbligati  di  rimanere 
nnili  tulio  quel  tempo,  e non  più  (t). 

45i!.  Ma  se  in  tali  casi  ninno  può  ritirarsi  dalla  società  innanzi 
al  tempo  indicalo,  senza  motivo,  non  potrà  egli  farlo  avendone 
un  motivo  giusto  ? E quale  sarà  questo  motivo  ? 

I Un  sozìo  può  ritirarsi  anche  innanzi  che  sia  trascorso  il  tempo, 
ne'casì  seguenti: 

1. ”  Se  roltenimento  del  fine  della  società  è reso,  per  qual- 
siasi cagione,  impossibile  ; 

2. "  Se  sono  resi  impossibili  i palli  fondamentali,  o le  con- 
dizioni, a cui  era  legata  Tobbligazìone  da  lui  presa; 

5.*  Se  la  natura  della  società  per  qualsivoglia  causa  ab- 


(l>  Nasco  dubbio,  te  il  sozio  poS'^a  ritirarsi  da  quello  società,  il  fine  dolio 
quali,  c p.*rà  b stosdo  aggregamento,  ò obbligatorio. 

Uiip)!id>,  che  r obbligazione  del  fine  sociale  e dell*  aggregamento  può 
cs^.'fo  silannoto  morale,  o anche  giuridica.  L’  obbligazione  sarebbe  sola- 
mente mirale  so,  ricusando  d' Aggregarsi,  o uscendo  dall'aggregazione,  non 
si  l ftlc  III  diritto  dogli  altri  coasozj,  per  esempio  se  si  trattasse  d’una 

società  cho  relativamente  a me  fosso  necessaria  a farmi  condurre  una  vita 
morigerato,  a cui  perciò  dovrei  attenermi  come  ad  un  mezzo  soggettiva* 
monto  necessario  a viver  bene.  Sarebbe  obhìigaiione  giuridica  se,  non  vo- 
lendo io  entrare  u riinauero  nell'  aggregazione,  gli  altri  venissero  lesi  ne* 
loro  diritti,  corno  so  io  non  volessi  riconoscere  i miei  coeredi  e partire  con 
essi  l'eredità  comune,  ovvero  se  o(Tcndossi  un  diritto  da  loro  acquistato  in 
virtò  di  convenziono,  o contratto,  eoe.  In  questo  caso  i sozj  hanno  diritto 
di  pretendere  da  me,  eh'  io  resti  od  entri  nella  società,  e se  io  me  oe 
stacco,  essi  possono  ubbliganoi  a restarvi  ancho  colla  forza.  Nel  primo 
ca.<^>  alt'incontro  io  p^cco,  o noti  es4^rcito  un  diritto  assoluto  ; ma  tuttavia, 
non  avendo  i sozj  diritto  di  costringermi  a staro  unito  con  esso  loro,  stac- 
candomi io  esercito  un  diritto  relativo  ed  essi.  (V.  il  L.  Del  principio  della 
dericazione  de' diritti,  c.  1,  a.  iii). 
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bia  subito  una  mutazione  essenziale,  di  modo  che  ella  non  sia 
più  quella; 

4. "  Se  venga  offeso  e danneggiato  dalla  società  (ulta  in* 
tera  ne' suoi  diritti,  e non  possa  altramente  difenderli; 

5. “  Nel  caso  poi  che  un  qualche  sozio  si  rendesse  inabile 
ad  eseguire  i doveri  sociali;  ovvero  mancasse  a questi  colpev<il* 
mente;  nè  si  avesse  alcuna  via  da  costringerlo  a'medesimi;  do- 
vrebbe distinguersi  cosi.  Potrebbe  riinpntenza  e la  mancanza  di 
quel  sozio  cangiare  essenzialmente  la  società,  o renderla  pregiu* 
dicevole,  anziché  vantaggiosa,  a queU'altro  sozio  che  medita  di 
ritirarsi  da  essa;  e potrebbe  quella  mancanza  non  far  nulla  di 
questo,  non  alterar  notabilmente  la  condizione  sociale.  Nel  primo 
caso  può  ritirarsi,  qualora  il  mancante  non  si  possa  ridurre  al 
suo  dovere  per  altro  mezzo:  nel  secondo  non  può.  Perocché, 
sebbene  sia  vero,  che  la  convenzione  colla  quale  fu  unita  la 
società  riguardò  un  dato  numero  di  sozj,  de'quali  un  solo  man- 
cando alle  sue  obbligazioni,  rimane  la  società  materialmente 
cangiata,  tuttavia  ella  non  si  cangia  formalmente,  se  non  av- 
verandosi le  dette  circostanze  del  primo  caso;  e però  egli  pare, 
che  ì sozj  rimanenti  debbano  o sciorre  d’accordo  la  società,  o 
continuarla  d’accordo  fino  al  tempo  in  cui  ella  può  naturalmente 
finire  (1). 

453.  Dissi  poi,  che  ove  uno  de’  sozj  mancasse  al  suo  dovere 
per  modo,  che  ne  venisse  danno  o che  cangiasse  l’ indole 
della  società,  questo  non  può  dare  motivo  giusto  ad  un  altro 
di  ritirarsi , quando  il  sozio  mancante  si  può  ridurre  al 
dover  suo  con  altri  mezzi.  Tale  limitazione  merita  che  accu- 
ratamente si  udii.  E di  vero,  tutti  i sozj  hanno  diritto  che  cia- 
scuno di  essi  resti  nella  società  pel  tempo  stabilito:  non  si 
rispetterebbe  adunque  il  diritto  de’  sozj  incolpevoli,  se  per  ri- 
tirarsi dalla  società  si  arrecasse  una  ragione,  che  può  essere 
rimossa  in  altro  modo. 

454.  Finalmente  è da  osservarsi,  che  ogni  sozio  può  sem- 


(1)  Il  Codice  Francese  dico  all'art  1871  : c Non  può  essere  domandato 
4 da  uno  de’  socj  lo  scioglimento  della  società  contratta  a tempo  determi- 
« nato,  prima  che  sia  spirato  il  termine  stabilito,  se  non  quando  vi  fossero 
« giusti  motivi,  come  nel  caso  che  uno  dei  socj  mancasse  a’  suoi  impegni , 
« o che  una  malattia  abituale  lo  rendesse  inabile  por  gli  affari  sociali,  o 
« in  altri  oasi  consimili,  la  legittimità  e gravità  de’  quali  sono  lasciate  al 
i prudouto  arbitrio  del  giudice  ».  — V.  il  Cod.  Albert,  art.  1894. 


pre  e in  ogni  tempo  ritirarsi  da  una  società  nella  quale  era 
obbligato  di  periiiaiiere,  qualora  egli  dia  un  tale  compenso 
e risarciineiilo  ai  singoli  suoi  consorti,  clic  gli  indennizzi  pie- 
namente di  ogni  scapito  die  pel  suo  riliranieiito  dovrebbe  a loro 
incontrare;  perocché  con  ciò  egli  non  li  priverebbe  del  valore 
del  proprio  diritto,  ma  solo  ne  varierebbe  la  modalità;  il  che 
ciascuno  può  fare  pel  diritto  di  pretensione  ijinritlica. 

4Ó5.  Ma  che  si  dirà  trattandosi  di  i|uelle  società,  alle  i|uali 
uè  la  convenzione,  né  il  line  loro  assegna  ima  certa  durata  ? 

In  queste  società  ugni  suzio  ò libero  di  ritirarsi  quand'  egli 
vuole,  purché  lo  faccia  nel  debito  modo  (1). 

AUTICOM)  V. 

I SOZJ  CHE  HANNO  DIRITTO  DI  RITRARSI  DADLA  SOCIETÀ’  DKIIIIONO 
FARDO  SENZA  RECAR  DANNO  AI  CONSORTI. 

450.  E questo  debito  mudo  è quando,  come  dicono  conni- 
iieiiientc  i legislatori  civili,  noi  fa  egli  né  dolosamente,  né  in- 
tempestivamente. 

457.  Il  Codice  Francese,  seguito  da  altri  Italiani,  spiega  così 
queste  due  condizioni. 

• La  rinunzia  non  è di  buona  fede  quando  il  socio  riiiuii- 

• zia  per  appropriarsi  in  particolare  il  guadagno  che  i socj 

• si  erano  disposti  di  ottenere  in  comune  ». 

« Essa  é fatta  fuori  di  tempo,  quando  le  cose  non  sono  /liù 
> nella  loro  integrità,  e F interesse  della  società  esige  che 

• ne  venga  dilferito  lo  scioglimento  • (2). 

ARTICOLO  VI.  , 

SE  UN  SOZIO  POSSA  ESSERE  ESCLUSO  DALLA  SOCIETÀ’, 

IN  QU.ALI  CASI  E IN  CHE  «ODO. 

458.  Un  sozio  può  venire  escluso  dalla  socieU'i  senza  sua 
colpa,  e per  sua  colpa. 

Senza  sua  colpa,  quand'egli  diventa  inabile  ad  adempire  gli 
obblighi  essenziali  annessi  alla  qualità  di  membro  della  società. 

(1)  • So  il  tempo  delia  durata  della  HocietÀ  non  fu  cspn.'Aìiamento  suibi- 

• litOf  uò  può  dctcrminarai  dalla  natura  deiraiTare^  ò lecito  n ciascuno  dei 
« sozj  dì  rinuu/iaro  n pìacitiientu  alla  società,  purché  ciò  non  facciasi  do<> 

• losaineQtu  o ìnU'mpcstivamcnto  *.  (Cod.  Civ.  Austr.  § 1212.  Vedi  anche 
il  § 830). 

(2)  Art.  1870.  — Cod.  Albert,  lirt.  181)3.  — Cod.  Ticìn.  art.  DI8. 
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Con  sua  colpa,  quand’egli  ricusa  di  fare  il  suo  dovere,  cioè  di 
adempire  le  obbligazioni  annesse  alla  sua  qualità  di  membro  (4). 

459.  Nel  primo  caso  però,  in  cui  il  sozio,  divenuto  incapace 
di  sostenere  le  obbligazioni  sociali,  non  è in  alcun  modo  col- 
pevole, dee  escludersi  con  sufficieiile  riguardo,  accioccbè  dal- 
r esclusione  egli  non  risenta  danno  veruno. 

460.  Che  se  qualche  sozio,  a ciò  interessato,  dimandasse, 
che  invece  d'escludere  taluno  clic  non  eseguisce  le  obbligazioni 
sociali  benché  possa  eseguirle,  egli  fosse  costretto  ad  eseguirle,  e 
la  società  avesse  modo  di  costringervelo  senza  suo  danno;  la 
società  dovrebbe  aderire  al  parere  di  quel  sozio:  perocché  «ogni 
sozio  ha  il  diritto  di  esigere  che  tutti  gli  altri  rimangano  nella 
società  ». 

Se  poi  r esclusione  d’  un  sozio  dalla  società  dia  giusta  ra- 
gione ad  altri  di  uscirne,  questo  fu  trattato  nell'  articolo  pre- 
cedente (452-454). 

ARTICOLO  VII. 

SE  l DIRITTI  E GLI  OBBLIOIU  SOCI.VLI  PASSINO  PER  EREDITA*. 

461.  Se  è stato  convenuto  che  la  società  sia  formata  co’soli 
viventi  e non  co' loro  eredi,  egli  é chiaro  che  il  legame  so- 
ciale non  trapassa  a questi. 

462.  • Oli  eredi  però,  se  la  società  non  continua  con  essi, 
« hanno  diritto  di  farsi  rendere  e saldare  i conti  sino  all'epoca 
« della  morte  del  sozio  » (2).  Hanno  pur  essi  il  dovere  di  ren- 
dere e finire  i conti  colla  società. 

463.  Tuttavia  questa  stessa  resa  di  conti  scambievole,  e que- 
sto troncamento  delle  relazioni  sociali  dee  esser  fatto  senza 


(1)  « TI  AOzìu  puA  innanzi  lo  npiraro  dot  tormino  oescrc  OAcluno  dalla  bo- 
« cinti,  80  non  nscguisca  Io  condizioni  CBBcnziali  del  contratto;  so  bì  apra 
« il  concorso  sopra  i Buoi  boni,  so  sin  giudizialmente  dichiarato  prodigo, 

• o in  generale  venga  sottoposto  a cura  ; ho  perda  la  coniìdenza  per  qual- 

• dio  delitto  -.  Cod.  Civ.  Austr.  1220.  — Si  parla  in  questo  paragrafo,  come 
egli  è chiaro,  di  società  di  guadagno.  Resterebbe  a vedere  se  chi  è posto 
Botto  cura  non  potesse  essere  rappresentato,  innanzi  alla  società,  dal  suo  cu- 
ratore ; a me  |mrc  che  secondo  il  Diritto  di  ragione  dovrebbe  esser  cosi, 
giacchà  il  Diritto  sociale  permetto  ad  ogni  Bozio  di  essere  rappresentato  da 
un  altro.  Così  del  pari,  secondo  il  Diritto  di  ragione,  por  essere  escluso  da 
una  società  non  basterebbe  un  delitto  estraneo  ni  negozj  sociali. 

(2)  Cod.  Civ.  Austr.  § 1206. 
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danno  nè  della  soeielc^,  nè  dell'erede;  e però,  quando  non  si 
possa  allriinenti,  le  parti  debbono  accordarsi  scambieTolmeiite 
una  dilazione  (i). 

464.  Se  niuna  convenzione  è passata  circa  il  tempo  che  du- 
rar deve  la  società,  conviene  esaminarsi  la  natura  ed  il  flne 
di  essa.  Se  da  questo  esame  si  può  dedurre  che  la  società 
ha  un  tempo  tacitamente  determinato;  in  tal  caso  l'erede  che 
accetta  l'eredita,  e che  è atto  ad  essere  membro  della  società, 
dee  entrare  in  tutti  i doveri  e diritti  del  defiinlo  Ano  a tanto 
che  il  detto  tempo  sia  trascorso. 

465.  Nè  v’è  alcuna  ra;rione,  secondo  il  Diritto  sociale,  perchè 
si  debba  limitare  tal  obbligo  al  primo  erede,  o all'erede  del- 
r erede;  ma  tutti  gli  eredi  che  si  succedono  rimangono  per 
quel  tempo  ugualmente  obbligati. 

466.  Tuttavia  l'erede  nominato  rimane  al  tutto  sciolto  dalla 
società,  se  egli  non  accetta  l'eredità  stessa. 

467.  Del  pari  l'erede,  come  vedemmo  essere  di  ogni  altro 

sozio,  può  ritirarsi  dalla  società  in  cui  sarebbe  obbligato  di 

rimanere,  indennizzando  i consorti,  ed  ottenendo  il  loro  con- 

senso (454). 

468.  l'uù  ancora  ritirarsi  se  dalla  natura  della  società  ap- 
parisce, che  la  società  sì  rurmó  col  sozio  defunto  per  le  sue 
qualità  o abilità  personali,  le  quali  mancassero  aU'erede;  anzi, 
se  questo  non  è atto  ad  essere  membro  di  essa,  egli  viene  giu- 
stamente escluso. 

469.  Egualmente  è da  dirsi  se  altre  circostanze  facessero 

ragionevolmente  presumere  Tintenzione  degli  associali,  che  la 
società  fosse  fatta  co'  primi  sozj,  e non  cogli  eredi. 

470.  Finalmente,  se  la  società  è di  tal  natura,  che  ogni 

sozio  possa  ritirarsene  a suo  piacimento  (455),  chiara  cosa  è 
che  può  ritirarsene  ugualmente  1'  erede. 

471.  Laonde  le  leggi  civili,  che  non  riconoscono  che  i do- 
veri e gli  obblighi  sociali  passino  per  eredità,  secondo  i limiti 
qui  sopra  esposti,  non  sono  derivate  dal  semplice  Diritto  so- 
dale-giuridico; ma  più  tosto  appartengono  al  Diritto  sociale- 
politico  (2). 


(1)  V.  Cod.  Cìt.  Auiitr.  § 830. 

(2)  1]  Codice  Fraactifto  stabilisce:  « Quando  siasi  stipulato  che  in  caso  di 
t morte  dì  nno  de' socj  la  società  debba  continuaro  col  suo  erede;  orrero 
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472.  Le  società  finiscono, 

4.’  Quando  è spirato  il  tempo  pel  quale  furono  istituite; 

2. *  Quando  é ottenuto  pienamente  il  fine  di  esse  ; 

3. °  Quando  sono  rese  impossibili  o per  la  morte  de’sozj, 
de'  quali  un  solo  sia  rimasto  superstite  ; o per  la  perdita  del 
fondo  comune  (1);  o perchè  lo  scopo  di  esse  si  è reso  o si 
è conosciuto  inarrivabile,  o per  qualsivoglia  altro  ostacolo  che 
impedisca  alla  società  di  tenersi  in  piedi  con  isperanza  di  rag- 
giungere il  fine  (2); 

4. '  Quando  sono  mutate  le  condizioni  essenziali  della 
società,  sia  per  volontà  de'sozì,  sia  per  caso  (3). 

473.  Quindi  si  può  rispondere  alle  seguenti  dimande  : 

1.'  Se  un  sozio  non  conferisce  in  società  ciò  che  ha  pro- 
messo, la  società  riman  ella  sciolta  ? 

Rispondo:  se  questa  mancanza  altera  le  condizioni  essenziali 
della  società,  se  n'  impedisce  il  fine,  o se  lo  rende  si  poco 
vantaggioso,  che  non  convenga  agli  altri  lo  stare  uniti,  si  ; in 


« ohe  debba  soltanto  continuaro  coi  socj  saperstiti,  tali  disposizioni  dorranno 
« eseguirsi  ».  Art  1868  — > Del  pari  il  Cod.  Albert,  urt.  1891,  e del  pari 
il  Cod.  Tioin.  art,  916. 

11  Codice  Austriaco:  c Di  regola  i diritti  e gli  obblighi  sociali  non  pas* 

• sano  negli  eredi  del  socio,  § 1206.  — i So  la  società  euutratta  fra  per« 

• sone  che  non  sono  negozianti  comprendo  csprcssamcnto  anche  i loro 
« eredi,  questi,  so  accettano  T eredità,  sono  temiti  ad  osservare  la  volontà 
■ del  defunto  ; ma  questa  volontà  non  si  estendo  agli  eredi  degli  eredi,  e 

• multo  meno  ha  forza  per  costituire  una  società  perpetua  » (§  1208. 
Confr.  i paragrafi  831,  852,  1209). 

(1)  • 1 sozj  non  possono  essere  costretti  a conferire  pià  di  quello  che 

• abbiano  promesso.  Ma  se,  per  esser  cambiate  le  circostanze,  non  si  po* 

• tesse  punto  ottenere  lo  scopo  sociale  senz'  aocrcsccre  la  c<jntribuzione,  il 
» socio  che  rìeusa  di  prestarsi  può  ritirarsi  dalla  società  o essere  rimosso  ». 
(§  U89). 

(2)  « La  società  si  scioglie  per  sò  stessa  quando  T intrapreso  affare  sia 
« compiuto,  o non  possa  uontinuarsi  ; quando  siasi  perduto  l' intero  fondo 
< comune;  ovvero  quando  sia  passato  il  tempo  stabilito  per  la  durata  della 
» società  » (§  1205). 

(3)  Societeu^  dice  Ulpiano,  solvitur  ex  personiSf  ex  rebus^  ex  volunteUe^ 
ex  acHone.  Ideoqve  sive  hommes,  sire  ren,  sice  voluntae,  $ive  actio  ititene- 
rity  dietrahi  videtur  societas.  Digest.  XVll,  ii,  63. 
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cjiso  contrario,  no  (1).  Se  vi  avessero  di  quelli  che  volessero 
permanere  nella  società,  ffli  altri  che  si  vogliono  ritirare  do- 
vrebbero provare  die  per  essi  è deteriorata  la  condizione 
sociale  per  la  mancanza  di  quel  socio  in  conferire  la  sua 
porzione. 

474.  2.”  Se  un  sozio  muore  od  esce,  è ella  sciolta  la  so- 
cietà ? 

Il  Codice  Civile  Austriaco,  secondo  la  ragion  giuridica,  de- 
cide cosi  : • Quando  la  società  consiste  fra  due  sole  persone, 
« si  scioglie  colla  morte  di  una  di  esse.  Consistendo  fra  più  di 
« due  persone,  si  presume  che  gli  altri  sozj  vogliano  contì- 
« nuarc  fra  essi  la  società.  Questa  presunzione  in  generale  ha 
• luogo  ancbe*riguardo  agli  eredi  de’  negozianti  » (2). 

475.  Per  la  morte  o ruscitu  dalla  società  d’uno  de’sozj  cessa 
il  legame  sociale,  anclie  quando  il  sozio  morto  od  uscito  fosse 
cosi  importante,  che  per  cagione  del  suo  mancare  la  società 
si  rendesse  disavvantaggiosa  ad  alcun  altro  de'sozj.  Anche  q^ue- 
slo  caso  è indicato  dalla  legislazione  austriaca.  « Si  può  rinun- 
« ziare  al  contratto  di  società  prima  del  termine,  se  il  socio, 
< dal  quale  principalmente  dipendeva  il  maneggio  dell’  affare, 
« abbia  cessalo  di  vivere,  o sia  uscito  dalla  società  » (3). 

CONCHIUSIONE. 

470.  E qui  pouian)  fino  al  Diritto  sociale  universale.  Alla 
mente  dello  studioso  che  I’  ha  meditato  non  ne  sarà  sfuggila 
rimportanza.  Questo  ffirilto  universale  è il  fondamento  del  Di- 


(1)  Trae  dunque  in  parte  dal  fonte  della  ragione  politica  quella  legge 
francese  che  stabilisce:  « Quando  uno  de*  sozj  ha  promesso  di  mettere  in 
< comunione  la  proprietà  d*  una  cosa,  se  questa  viene  a perire  prima  cho 
« sia  f-tttta  realmente  conferita,  ciò  produce  In  scioglimento  della  società. 

• rijjuardo  a tutti  i sozj.  La  società  resta  sciolta  egualmente  in  qualunque 

• caso  por  la  perdita  della  cosa,  quando  il  solo  godimento  siasi  posto  in 
« comunione,  e la  proprietà  sia  rimasta  presso  del  socio.  Ma  la  società 

• non  ò sciolta  per  la  perdita  della  cosa,  la  cui  proprietà  fu  già  conferita 
« nella  società.  * Art.  1867.  — V.  Cod,  Albert,  art.  1890. 

(2)  § 1207. — La  legislazione  francese  si  allontana  anche  qui  non  poco 
dalla  raffione  ffiuridica,  e seguendo  la  ragione  politica.,  stabilisco  che  la  so- 
cietà è sciolta  per  la  morte  d'uno  de’sozj,  a meno  cho  non  siasi  convenuto 
il  contrario.  V.  art.  1865,  1868.  — Confr.  il  Cod.  Albert,  art  1888,  1891. 

(3)  § 1211. 
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ritto  gociale-spcciale,  a cui  noi  dobbiam  ora  passare.  Concios- 
siacliè  lo  special  Diritto  di  qpalsiroglia  società  non  si  rinviene 
altramciile,  clic  coU'applicare  ai  fatti  costitutivi  di  quella  i prin- 
cipj  del  Diritto  universale.  È dunque  sempre  il  Diritto  uni- 
versale, che  dall'  alto  seggio  della  sua  universalità  presiede  a 
tutte  egualmente  le  società  umane,  e dà  loro  l’equità,  la  giu- 
stizia, il  che  vai  quanto  dire  la  giuridica  esistenza  ed  azione. 
Ponendo  noi  dunque  mano  ad  esporre  gli  speciali  Diritti  delle 
principali  società  umane,  altr'opera  non  intraprendiamo  se  non 
quella  di  dedurre  dirittissime  conseguenze  da'principj  oggimai 
stabiliti.  Questi  si  rimangono  sempre  i medesimi;  sol  prendono 
più  di  luce  dalle  equissime  conseguenze  che  di  sé  producono: 
le  applicazioni  riusciranno  varie,  dilettevoli,  talora  inaspettate, 
sempre  utili.  Nè  il  dedurle  ci  sarà  opera  diflìcile  per  se  stessa; 
ma  forte  ci  verrà  il  lavoro  e cimentoso,  ove  che  ci  venga  il  bi- 
sogno di  avverare  ed  analizzare  i fatti  sociali,  scarsamente  ancor 
conosciuti  nell'intima  loro  natura,  que'falti  a'quali  s’applicano 
le  dottrine  del  Diritto  universale,  e vengono  cosi  eretti  in  al- 
trettanti titoli  di  diritto,  e fonti  di  obbligazione. 


DiniTTO  SOCIALE. 

LIBRO*  11. 

DIRITTO  SOCI  ALE-SPECIAL  E. 
PARTE  PRIMA 


DIRITTO  DELLA  SOCIETÀ  TEOCRATICA. 


JurisprudeutiA  eat  DIVIKARCM  atque  HimASAKIJM  ' 
rorom  notiti.,  jiiati  atque  injusti  aciontia. 

INSTIT.  I,  I,  2. 


INTRODUZIONE. 

477.  Tulle  le  maniere  di  società  che  abbiamo  enumerate  e 
classificate  (50-141),- olir' essere  sommesse  al  Diritto  univer- 
sale di  cui  nel  libro  precedeiilo  abbiam  tracciala  più  tosto 
che  esposta  la  teoria,  vengono  regolale  altresi  da  un  Diritto 
loro  speciale  e proprio. 

470.  Del  qual  Diritto  una  parte  è razionale,  e un’  altra  con- 
venzionale. 

479.  La  parte  razionale  è quella,  che  col  ragionamento  si 
può  dedurre  dal  fine  e dalla  natura  della  società  di  cui  si  tratta: 
è un  prodotto  della  ragione  giuridica. 

480.  La  parte  convenzionale  consta  delle  convenzioni,  che 
stringono  fra  loro  gl'iiidividui  nell'  associai-si. 

481.  Questa  parte  nella  sua  efleltiva  esistenza  appartiene  al 
Diruto  applicalo,  o sia  realizzato,  perchè  risulta  da  fatti  reali, 
quali  sono  le  convenzioni,  e non  da  semplici  possibilità.  La 
parte  razionale  all’  incontro  appartiene  al  Diritto  puro-,  perchè 
questo  non  considera  la  società  speciale,  di  cui  parla,  come 
sussistente,  ma  come  possibile  : considera  l' essenza  di  lei , 
senza  darsi  cura  di  sapere  se  ella  si  trovi  realmente  in  terra, 
se  sia  mai  stata  formala  dagli  uomini,  notizia  inutile  allo  scopo 
della  trattazione. 

I 482.  Il  Diritto  razionale,  in  quanto  presiede  alle  società  spe- 
I doli,  si  divide  in  tante  parli,  quante  son  quelle.  Ma  chi  non 
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vede  che  sarebbe  lavoro  inAnito  il  solo  enumerarle?  e per 
poco  inutile  fatica  l'esporre  di  ciascheduna  il  Diritto  ? Noi  dun- 
que dobbiamo  restringere  i limiti  del  nostro  argomento;  ed  ecco 
come  ci  sembra  dover  tracciare  la  linea  di  conHne  a quel  Di- 
ritto sociale-npeciale,  che  intendiamo  di  svolgere  in  questo  li- 
bro e ne’  due  seguenti. 

483.  Fra  le  società  speciali  v'hanno  di  molte,  che  possono 
• giovare  agl'  individui  che  le  formati  fra  loro,  c anco  ad  altri; 

senza  ch'elleno  si  possano  dire  necessarie  all’ umanità.  Ha  ve| 
n’hanno  ancora  alcune  necessarie  al  buono  stato  e progresso! 
dell'umana  famiglia  L'uman  genere,  questa  moltitudine  d'indi- 
vidui, nè  potrebbe  vivere  sulla  terra,  nè  sviluppan'isi  al  con- 
seguimento della  sua  terrena  perfezione  e de'suoi  immortali  de- 
stini, se  non  fosse  ordinato  e collegato  insieme  secondo  gl’in- 
viti della  natura,  le  relazioni  morali,  i bisogni.  V’  ha  dunquel 
un'organizzazione  necessaria  deU'uman  genere;  v’  hanno  dellej 
società  di  cui  non  si  pilo  far  senza,  perchè  condizioni  di  quel- 1 
l’organizzazione,  anzi  sue  parli  costitutive.  E di  queste  appunto  ' 
non  può  in  alcun  modo  tacere  la  scienza  del  Diritto  speciale 
di  società.  Laonde  a esse  noi  restringeremo  i nostri  ragiona- 
menti; lasciate  da  parte  tutte  l'altre  umane  associazioni,  i tre  | 
libri  che  seguono  verseranno  esclusivamente  intorno  al  Diritto  ' 
delle  società  necessarie  alla  perfetta  organizzazione  del  genere  i 
umano. 

484.  Ma  quali  sono  queste  società  necessarie  indispensabil- 
mente all'organizzazione  perfetta  deU'uman  genere?  ■ 

485.  Le  tre  seguenti:  la  Teocratica,  la  Domestica  e la  Ci-  1 
vile. 

486.  Della  prima  si  deve  occupare  il  libro  presente;  delle  al- 
tre, i due  appresso. 

lo  so  troppo  bene  quanto  mal  suoni  oggidì  agli  orecchi 
di  molti  la  parola  che  io  inscrissi  in  fronte  di  questo  libro, 
Sqrietà  teocratica;  e l’avrei  evitala,  che  facilmente  potevasi, 
se  io  mi  volessi  con  altro  procacciare  il  favore  de’  miei 
lettori,  che  colla  verità.  Ma  guai  a me,  se  aneli'  io  prendessi 
ad  adulare  questo  secolo  più  tosto  che  a ragionare,  come  mi 
sono  prefìsso,  con  lui.  Gli  uomini  ragionevoli  a questi  di  non 
mancano;  e questo  è,  che  mi  conforta  e incoraggia:  io  parlo  dun-  I 
que  a quelli  a cui  piace  di  ragionare  su  tutto,  e sulle  stesse  . 
loro  proprie  opinioni,  pronti  a dismetterle  quando  le  trovino  I 
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I mal  fondate:  parlo  a quegli  onesti,  che  non  ricusano  mai  di 
: udire  chi  non  islrepita,  ma  ragiona  e ciò  fa  di  buona  fede,  non 
ricusano  d'iidirlo  con  pacatezza  fin  al  termine  del  ragionamento, 
non  giudicando  mai  a parte  inaudita.  Sebbene  dirò  di  più:  io  parlo 
anche  agli  altri  uomini,  agli  uomini  tutti,  perocché  so  rmalmente 
che  tutti  hanno  la  ragione,  eziandio  quelli  che  islizziscono  alla 
prima  parola  che  ascoltino  opposta  a’  lor  sentimenti  od  alle 
loro  passioni;  a* quali  egli  è c sarà  sempre  permesso  di  non  . 
aprir  questo  libro,  di  non  leggerne  ptire  il  frontespizio,  o di  chiu- 
derlo a loro  talento;  poiché  il  libro  non  vien  mai  meno  a questa 
regola  d’urbanità,  di  non  parlare  a dii  non  vuole  udire,  e si 
tace  con  lutti  (jucUi  che  non  Tinterrogano,  non  molestando  loro 
gli  orecclii  pure  d’  un  zitto.  .Ma  qnanlo  a coloro  che,  d’  alto 
religioso  pensiero  animati,  sentono  più  intimamente  il  bisogno 
d'una  perfetta  e divina  morale  a salute  deiruman  genere,  spero 
da  essi  e attenzione  benevola  a quanto  nel  presente  volume 
può  contenersi  d’ importante  a bene  dell’  umanità,  e compati- 
mento del  pari  benevolo  a (pianto  non  paresse  lor  tale,  o non 
fosse:  giacché  in  cosi  falle  persone  né  l’una  né  l’altra  cosa  mi 
può  essere  impedita  da  vane  prevenzioni,  le  quali  ne’ retti  e 
ne’savj,  eziandio  che  vi  cadano  perché  son  uomini,  tuttavia  non 
sogliono  chiuder  mai  villanamente  la  porla  in  faccia  alla  verità. 

, 487.  D’altro  lato,  la  maggior  parte  di  quelli  ch’hanno  in.  odio 

j cotesto  nome  di  Teocrazia,  sono  a tal  odio  condotti  dal  pigliarsi 
1 questa  parola  in  altro  senso  da  quello  che  noi  facciamo.  Te- 
' mon  essi,  che  alcuni  uomini  col  pretesto  delle  cose  divine,  c 
con  indebiti  modi  vogliano  tirare  a loro  particolare  profitto  le 
umane.  Del  qual  detestabile  abuso  delle  divine  cose  non  pos- 
sono certamente  sospettare  che  noi  vogliamo  essere  i difen- 
sori 0 i maestri;  quando  anzi  nulla  troveranno  mai  in  queste 
carte,  che  non  escluda  perfin  Tombra  di  cosi  sacrilego  tentativo, 
.compiacendoci  noi  di  opporre  da  per  tutto  i dettami  della  onc- 
istà,  della  giustizia  e della  religione  a farne  lontano  dalla  so- 
jcietà  umana,  quanto  mai  si  possa,  il  pericolo.  Il  qual  pericolo 
‘ninno  però  creda  die  si  resti  escluso  coll’opporvi  ringiustizia, 

0 ancor  più  l’irreligione  e l’empielà,  agli  occhi  delle  quali  suol 
sembrare  una  somma  giustizia  il  diroccare  la  città  del  Signore. 
Ma  le  inique  imprese  non  sono  per  avventura  quelle  che  pian- 
tino la  felicità  sulla  terra.  Laonde  ogni  onesto  si  persuada,  che 

1 diritti  di  lutti,  degl’individui,  della  civil  società,  de’suoi  gov^V- 
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natori,  de*  supremi  imperanti,  assai  meglio  vengono  guarentiti  '; 
coiradempimenlo  fedele  di  quanto  è giusto  inverso  a Dio,  che  non  ' 
colla  stessa  intimazione  di  precetti,  di  leggi,  di  temporali  sanzioni  i 
die  riguardino  quanto  c giusto  solo  inverso  agli  uomini.  Impe*  } 
rocche  in  qual  maniera  ruomo  veramente  religioso  potrebbe  mai 
credere  di  rendere  a Dio  il  debito  onore,  se  sotto  colore  o veste^ 
di  religione  mirasse  a rendere  per  indebiti  modi  ricco,  o pos-| 
sente  sè  stesso?  Non  sentirebbe  egli  anzi  di  disonorare  l’Ente^ 
supremo,  d’olfenderlo,  e di  slogliere  dal  suo  cullo  gli  uomini?  | 
Laonde  colui  che  vuol  dare  a Dio  veracemente  ciò  che  è di  Dio, } ' 
non  fìa  mai  che  detragga  il  suo  o alla  società,  o a’ governanti,  | 
od  a’signori,  od  airultimo  degli  uomini;  anzi  dà  a ciascuno  scru*  | 
polosamente  ciò  che  gli  spelta.  Airincoutro,  gli  uòmini  che  sotto  1 
qualsiasi  pretesto  sono  a Dio  ingiusti,  manireslano,  ad  occasione  ' 
opportuna,  Tingiustizia  che  hanno  dentro,  anco  inverso  i loro 
simili.  Perocché  avviene  anche  questo,  che  sotto  il  pretesto  di  '< 
proteggere  o di  conservare  le  cose  umane,  le  cose  divine  si  ; 
usurpino  o si  guastino,  e al  regno  di  Dio  in  fra  gli  uomini  •; 
si  muova  guerra. 

40d.  Laonde  noi  credemmo  necessario  di  parlare  in  prima 
della  società,  che  Iddio  volle  stringere,  colle^  sue  umane  crea- 
tur^piire  su~questa  Ijrra,  e chjg^Teocrazia  nominiamo,  non 
solo  indotti  a ciò  daircsempio  de’più  famosi  giurcconsullT,  i quali 
stimarono  rdiTilii  della  divinila  non  dover  esser  neglelli,  anzi 
lì  vollero  pqslj  in  capo  a tulla  la  scienza  del  Diritto  (l);  ma  anche 

(1)  Ecco  corno  parla  Seneca  dello  studio  della  giurisprudenza  : Depuno 
hoc  apud  te,  nunquam  ptus  ’ nqerc  sapientem,  quam  cum  in  cospectuin  cjm 
DIVINA  atquc  HUM\NA  venevunt.  Ep.  Questa  sentenza  stoica  fu  poi  inse- 
rita nello  leggi  romane,  che  definirono  lu  giurisprudenza:  «la  scienza  dello 
coso  divino  od  umano  •.  Ma  il  grande  orrore  di  quelle  leggi,  più  volto  il 
notai,  si  ò_dij}on  vedere  altro  Diritto,  fuori  di  quello  della  società  civile,  e 
di  fondere  in  questo  solo  tutti  gli  altri,  il  che  ò la  forinola  che  esprimo 
> la  tirannia  della  società  civile  su  grindividui  >.  No’  tempi  moderni  ben 
si  vide,  che  lo  coso  divino  non  erano  di  competenza  deiruniano  magistrato; 
ma  come  i primi  trattati  di  Diritto  naturale  non  s’  eran  fatti  che.  a servir 
d'introduziono  alle  leggi  civili  ( V.  Introduz.  Ili,  f.  33),  così,  perseverando 
gli  scriy ori  tedeschi  in  questo  concetto,  specialmente  quelli  della  scuola  cri-  \ 
tica,  sbandirono  dal  Diritto  di  ragione  ogni  relazione  giuridica  colla  divi-  | 
nità,  e concepirono  il  Diritto  siccome  una  scienza,  che  non  ha  a fare  so  non  i 
cogli  uomini.  Tale,  è il  concetto  di  Kant,  che  pone  il  principio  del  suo  Di-  * 
ritto  nella  possibilità  della  coesistenza  (V.  Essenza  del  Diritto  c.  II,  a.  iz). 

Or  noi  crediamo  di  richiamare  la  scienza  del  Diritto  alla  sua  antica 
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perchè,  considerata  la  cosa  in  sè  stessa,  noi  vedemmo  mani* 
i testo,  come  la  società  di  Dio  cogli  uomini  costituisca  il  sai* 
jdissimo  fondamento  di  ogni  altra  società,  a tal  che  niun' altra 
può  ricevere  altronde,  che  da  questa  prima  e divina,  la  stabilità 
e la  consistenza.  Di  che  non  poco  è da  maravigliarsi,  che  i più 
recenti  trattatisti  di  razionale  Diritto  abbiano  tatito  trasan- 
data, ed  anco  obbliala  del  tutto,  questa  parte  principalissima, 

• senza  pure  accorgersi  die  cosi  fabbricavano  la  società  civile  nel- 

• l'aria,  e mettevano  alla  luce  una  scienza  morta,  un  corpo  mo* 
struoso  privo  del  capo  e deiraiiima.  La  quale  impcrfelta  tratta- 
zione del  Diritto,  segregato  dalla  religione,  legalizzò  pur  troppo 
Tempielà  del  secolo,  che  le  fu  madre;  la  quale  tanto  si  com- 

' piacque  di  sua  figliuola,  cioè  della  segregazione  della  religione 

• dal  Diritto  e dalle  leggi,  che  sperò  renderla  perpetua,  punendo 
di  sarcasmi  e d'incapacità  a'  posti  sociali  quelli  che  dubitassero 
di  sua  convenienza:  e la  inseri  nelle  costituzioni  de'popoli. 


dignità,  restituendolo  la  parte  divina,  di  cui  oH’era  stata  rubata  c impoye- 
rita  ne’sccoli  precedenti.  Nè  vogliamo  cosi  ritornare  aH’erroro  della  giuri- 
sprudenza pagana;  ma  vogliamo  solo  considerare  il  Diritto  dì  ragione  in  tutta 
la  sua  naturale  ampiezza,  fuor  de'  limiti  arbitrarj  che  il  rendono  una  mera 
introduzione  alla  legge  positiva  della  società  civile,  società  parziale  come 
tutto  l'altrc;  benché,  a dir  vero,  auchc  il  magistrato  civile  debba  finalmente 
conoscere  il  Diritto  teocratico,  so  non  per  amministrarlo,  certo  per  rispet- 
tarlo. Veramente  io  non  so,  se  il  Diritto  di  ragione  sia  stato  per  anco 
trattato  con  questa  veduto,  la  quale  non  soiTre  arbitrarj  confini,  o il  contem- 
pla tale  qual  è,  indipendente  e superiore  alla  legge  positiva  umana.  Certamente 
Samqcl  Coceejo  nel  suo  sistema  di  Diritto  naturale  non  omctt$.i  diritti  del 
Creatore,  e s'innalza  talora  sopra  le  leggi  positive,  siccome  là  dove  ripone 
fra  i distruttori  del  Diritto  quelli  qui  aiunt  jura  inventa  esse  metu  in- 
justi,  vel  qui  cum  Euphemio  (Thucyd.,  L.  VI,  C.  LXXXV;  o L.  V, 
C.  LXXXlX)  aliisque  contendunt,  inter  privatos  saltem  jus  (sdì.  civile) 
oblinere,  inter  prindpes  autem  nihil  injuslum  esse  (Dissert.  Proem.  XII,  L.  I, 
§ XL);  ma  poi,  non  senza  contraddizione,  fa  abbracciare  ogni  cosa  alla  città, 
e il  dovea  fare,  dacché  egli  dichiara  fin  da  principio  di  estrarre  il  suo  si- 
stema dalle  leggi  romane:  Novam  in  scenam  produco  systema  juris  natu- 
ralis,  quod  praecipue  ad  illustrationcm  juris  romani,  ex  ipso  jure  romano 
composui  (Ivi,  I).  Assennato,  religiosissimo  è Giovanni  Domat:  ma  per 
riconoscere  eh’  egli  non  s’era  saputo  preservare  daH’erroro  romano,  che  noi 
additiamo,  basta  osservare  che  lo  scritto  nel  quale  egli  espone  la  legge  na- 
turale non  è che  una  prefazione  all’opera  intitolata,  Les  LOIS  CIVILES  dona 
leur  ordrc  naturel.  Quell’erroro  dura  tuttavia,  o travagliò  e travaglia  im- 
mensamente la  società  francese;  nò  ella  s’acqueterà  fino  a tanto  ohe  noa 
Parrà  espulso  dal  suo  seno. 


DIgitized  by  Google 


143 

489.  Ma  egli  è per  ciò  apparito,  che  non  son  mai  durevoli 
l’operc  dcirempielà;  percti’esse  tendono  sempre  a smozzicare 
la  verità  e la  scienza,  gittandone  via  quella  parte  che  le  dà 
noja.  Airincontro,  essendo  stati  gli  uomini  dal  Creatore  attacTi 
cali  alla  verità  co'loro  visceri  stessi,  essi  tornan  ben  presto  dai 
loro  traviamenti  a cc|xare  quella  preziosissima  porzione  di  verità  { 
che  gitlano  nella  loro  ebbrezza,  senza  pensare  allora  che  git- 
tano  una  parte  di  sè  medesimi,  di  lor  vita,  di  loro  essenza.  * 
Il  che  spiega  il  presente  ritorno  che  noi  reggiamo,  cosi  univer- 
sale, cosi  pioli  di  speranze,  alla  civilissima  religione  del  Cri- 
sto; il  novello  ardore  de’  popoli  |iel  cristianesimo,  che,  dopo 
diciannove  secoli  di  trionfi,  pare  ne'cuori  umani,  abbattuti  prima  1 
nel  dubbio,  ringiovenire,  continuando  egli  sempre  verso  la  sua 
grande  destinazione,  che  è quella  di  dover  penetrare  la  società 
dopo  aver  penetrato  1’  individuo,  e rettificar  quella  dopo  aver 
rettificato  questo,  e vivificare  ogni  fibra  di  lei  dopo  aver  vi- 
vificato e santificato  ogni  pensiero  e affetto  individuale. 

490.  Conciossiacliè  egli  è certo,  che  rinfluenza  del  Vangelo 
non  potea  inoltrarsi  nelle  società,  se  non  avesse  operato  prima  iie'k 
singoli  uomini;  nò  poteva  manifestarsi  nella  scienza  del  Diritto,! 
se  non  si  fosse  prima  insinuata  nella  civil  società.  Nella  quale  ' 
direttamente  incominciò  a operare  al  tempo  di  quegrimperanti, 
che  primi  entrarono  nel  seno  della  Chiesa;  il  Vangelo  tolse  al- 
lora incontanente  a correggere  e a riformare  le  posifive  legisla- 
zioni. Ma  il  suo  benefico  lume  non  pervenne  si  presto  al  Diritto 
razionale;  tanto  più  che  questo  prese  assai  lanli  forma  di  scienza. 

E tuttavia  rindiretlo  potere,  esercitalo  per  più  ili  ipiindiri  secoli 
nella  civil  società,  fu  quello  che.  liiiiilmente  nel  sec.  .VVl  produsse 

i primi  abbozzi  d'iin  Diritto  razionale,  aspirante  ad  esser  posto 
nel  numero  delle  scienze.  Coticiossiacliò  il  firislianesimo,  solle- 
vando immensamente  il  diriUo  sopra  il  fallo  , tolse  a questo 
l’  ingiusto  dominio  del  mondo,  e mise  quello  alla  testa  delle  na- 
zioni come  solo  ed  unico  reggitore  di  esse  : e cotanta  importanza 
aggiunta  al  diritto,  cotanta  luce  e dignità  in  lui  rivelata,  l'ad- 
dusse finalmente  a comparire  al  mondo  in  veste  di  nuova  di- 
sciplina tutta  da  se,  rigorosamente  ordinata.  Chò  di  vero  il  Cri- 
stianesimo influisce  i suoi  benefìzj  negli  uomini  assai  prima  con 
segreto  afflato,  che  con  palese  virtù.  Laonde  quel  DiriUo  ra-  ^ 
zionale,  che  era  il  lento  prodotto  della  religione  , comparve  i 
couàe  uou  foss'  ultru  che  l' opera  della  ragione  umana,  e (lessa  ' 
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religione,  che  n’era  Tincognita  generatrice,  parea  non  trovarvi  pur 
luogo;  perocché  l’avea  generalo  perfezionando  e dirigendo  agli 
alti  suoi  la  ragione.  Tardi  poi,  cioè  negli  scrini  di  quel  gran- 
d’uomo di  Grozio,  il  Vangelo  cominciò  ad  essere  espressamente 
nominalo:  ma  volgendosi  tosto  appresso  l'ora  del  secolo  c la 
potestà  delle  tenebre,  quel  buon  sento  che  s’era  sparso  venne 
\ conculcato  dairinimico;  indi  la  guerra  quanto  accanita,  altret- 
! tanto  ingiusta,  che  fecero  al  Grozio  i pubblicisti  profani  del  se- 
' colo  scorso,  e che  quasi  ebber  vinta.  Ormai  egli  è tempo  di 
riprender  l’opera  intralasciata  (t):  dacché  è già  divenuta  _si 
manifesta  la  ditferenza  tra  le  società  civili  cristiane  e 1’  altre 
j tutte,  tra  la  schiatta  battezzala  nell'  acque  di  salute  e quelle 
I ancora  immonde,  ch’ella  trae  l’atlenzione  de'politici  d’ogni  opi- 
nione,  e le  stesse  genti  non  cristiane  già  veggono,  toccali  con 
’ mano,  e vanno  confessando  aperto  la  propria  inferiorità  ed  im- 
potenza, il  loro  giornaliero  irreparabile  scadimento  ; il  quale 
non  ritarda  se  non  per  gli  sforzi  che  liinno  d’imitare  i trovali 
deirìnlelligenza  cristiana;  vivendo  sottilmente  delle  miche  che 
cadono  dalla  nostra  mensa. 

491.  Si,  l’immenso  sviluppo  che  fin  qui  ha  spiegato,  e che  mo- 
stra spiegar  tuttavia  la  società  cristiana  a comparazione  dell’altre, 
è un  fatto  luminoso,  che  a quanti  non  vogliano  palpar  le  tene- 
bre sul  meriggio  prova  come  la  società  divina  sia  salutevole  al- 
l’umana ; e come  in  un  trattato  di  Diritto  sociale  non  si  possa 
|non  ragionare  di  quella,  che  é il  fondamento,  prima  che 
idi  questa,  che  è la  fabbrica:  svolgendo  della  prima  i doveri  e i 
diritti,  acciocché  giovino  di  sostegno  e di  compimento  a’ diritti 
e a’  doveri  della  seconda.  Divina  poi  io  chiamo  quella  società 
che  formò  Iddio  cogli  uomini,  e che  nel  Cristianesimo  si  compi, 
la  quale  a principio  chiamai  teocratica;  perocché  l’uno  e l'al- 
tro nome  ben  le  si  avviene. 

Che  se  taluno  non  sente  a pieno  il  bisogno  di  questa  trat- 
tazione, e preferisce  lasciar  mutila  la  scienza  del  Diritto 
della  sua  parte  vitale  anziché  rinunziare  all’  invalso  pregiu- 
dizio, facciasi  egli  a considerare  più  parlitamenle , qual  sia 
la  famiglia,  quale  lo  Stato  privo  della  vera  religione  ; quale  fu 
la  famiglia  innanzi  a Cristo,  qual  è di  presente  dove  la  luce 


(1)  Fu  già  rana,  bolla  giustizia  a IL  Grozio  da  C.  L.  Ualler  nella  sua 
liisto ragione  della  scienza  lìolìtica. 
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cristiana  unii  è penetrata,  qiial  Ai  e qual  è tuttavia  lo  Stato;! 
e questo  confronto,  se  noi  persuade,  il  dovrà  cerio  convincere  i 
di  quanto  diciamo.  * 

402.  Acciocché  i (drilti  sieno  posti  in  essere,  conviene  che 
ne  esista  il  so"};etlo.  Acciochè  poi  abbiano  un  effettivo  valore 
conviene  che  vi  sia  chi  li  rispetti.  Queste  due  condizioni  non 
si  avverano  che  imperfetlaniente,  fuori  del  Cristianesimo:  e però 
fra  i popoli,  dove  questa  religione  divina  non  è stabilita.  Tessere 
stesso  de’ diritti  è manchevole,  e scema  o s’annulla  il  loro  ef- 
fettivo valore.  Diciamo  brevemente  alcuna  cosa  di  entrambe 
queste  due  condizioni  iiidispensaliili  alla  costituzione  c al  rea- 
lizzamento  de’ diritti;  e della  società  altresì,  perocché,  non  es- 
sendo la  società  che  un  complesso  di  diritti  (I),  qualora  que- 
sti non  possano  nalurai'si  o sussistere,  egli  é chiaro  che  la  so- 
cietà stessa  vien  meno.  Laonde,  provato  che  la  società  cristiana 
è quella  da  cui  i diritti  ricevono  il  pieno  loro  essere,  e il  va- 
lore, sarà  provalo  medesimamente  che  questa  società  é la  base 
di  tulle  Taltre;  e va  alTaltre  cosi  connessa,  come  T anima  al 
corpo.  Di  che  apparfà  di  nuovo  quanto  imperfetta  riesca  quella 
scienza  del  sociale  Diritto,  a cui  manca  la  dottrina  della  prima 
società  che  Taltre  tutte,  quasi  madre,  ingenera,  alimenta  e 
perfeziona.  ^ 

493.  Dicevo  adunque,  che  fuori  del  Cristianesimo  o manca 
il  soggetto  de’dirilli,  o certo  s’addebolisce  e s'attenua;  e cosi 
lo  provo. 

Se  il  primo  costitutivo  del  diritto  è un'altivilà,  qual  dub- 
bio che  ivi  si  trovino  maggiori  diritti,  dove  si  trova  maggiore 
attività?  Non  é egli  chiaro  che  nel  bambino  vi  hanno  meno 
diritti,  che  nelTadullo?  c perchè  ciò,  se  non  perchè  in  lui  non 
v’ha  quasi  altra  ntlivìtà,  che  quella  del  sentimento?  giacché 
la  passività  del  sentimento  richiede  sempre  qualche  attività, 
come  osservammo  (2). 

Quanto  più  dunque  negli  uomini  scema  Tatlività,  tanto  meno  ^ 
sono  eglino  soggetti  di  diritti.  ) 

494.  Dicasi  il  medesimo  del  secondo  costitutivo  del  diritto,  . 
che  è T attività  'personale.  Quanto  minor  uso  d’ intelligenza,  e | 


(1)  V.  r Introduzione  alla  Filosofia  del  Diritto,  II,  f.  23  e segg. 

(2)  T.  riisenja  del  Diritto,  c.  II,  a.  I.  — Indi  ò che  al  bambino  non  ai 
può  Iccitamonb.'  cagionar  dolore;  egli  ha  il  diritto  di  non  easor  fatto  aoSrire. 

Kosmim.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  II.  40 


pprò  minore  nllivilà  personale,  si  trova  in  unuomo, ,eg1i  è al- 
,ti'eUaiito  rnen  allo  ad  essere  soggetto  di  diritti:  ragione  perchè 
ì pazzi  liniino  nicjio  diritti  de’ savj. 

405.  K die  diremo  del  quarto  coslilntivo  del  diritto;  che  è 
I V allimlà  onnsla  e lecita?  Non  è egli  evidente  che  airnomo  di- 
niimiisce  la  sua  qualità  di  esser  soggetto  di  diritti,  in  ragione 
che  cresce  in  Ini  la  malvagità  c rinettitudinc  a una  vita  one- 
sta c ben  ordinala? 

40G.  Ora  dii  mai  può  disconoscere  il  fatto,  che  il  Cristia- 
I nesimo,  introducendo  la  carità  nel  mondo,  vi  pose  nn  pn'n- 
i cipio  d’inccHiìmile  azione,  e ch’egli  ha  cosi  immensamente  au- 
menlala  c perpetuala  rutlìvilà  negli  uomini?  Chi  può  negare 
.ch’egli  abbia  posto  in  sulla  terra  nn  principio  inestinguibile 
(Vinftnila  inIeUiqenza?  Un  principio  di  libertà  si  manifeslo,  che 
meniri!  aU’umnnità  gentile  parea  non  potersi  muovere  oppressa 
.sotto  il  peso  d’inesorabile  fato,  l’uomo  cristiano  all' opposto 
'sente  la  propria  individualità,  e svolge  in  sè  stesso  una  sem- 
tpre  nuova  libera  sita  potenza?  Chi  iinalmcnte  negherà  al  Cri- 
stianesimo l’avcr  ammigliorali  i costumi,  insegnato  agli  uomini 
fluite  le  virtù  (I)?  Dunque  questa  religione  divina  ha  ristorato 
jed  aumentato  neH’uomu  i tre  costitutivi  che  formano  il  sog- 
[getto  da'  diritti,  c che  sono  l’attività,  l'intelligenza,  e ia  rnorale. 
'Se  altro  dunque  non  è una  società  umana,  che  un  complesso, 
j un  avvincolamcnlo  di  diritti  e di  doveri,  chi  non  intende  da 
ì questo  solo,  come  ristiluzione  della  società  cristiana  dee  aver 

Iinlliiito  su  tulle  le  altre  società,  sulla  domestica  e sulla  civile 
specialmente,  facendo  comparire  in  esse  nuovi  diritti,  quasi  dal 
nulla  Iracndoli  con  potenza  creatrice,  ed  accertando  gli  incerti, 
ipur  con  solo  ammigliorarne  la  radice,  coU’ammigliorar  cioè  e 
'quasi  creare  npU’uonio  il  soggetto  de’  diritti? 

41)7.  Ma  poco  varrebbe  che  i diritti  fossero  posti  in  essere, 
salvando  e ingrandendo  il  loro  soggetto,  s’ essi  poi  non  tro- 
vassero rispetto  dagli  altri  uomini.  Imperocché  qual  mai  va- 
lore può  avere  un  diritto,  benché  realissimo,  cui  ninno  rispetta, 
ognuno  conculca,  ninna  legge,  ninna  forza  è cfllcace  a pro- 
teggere? 


408.  Ora  il  Cristianesimo  non  solo  rilevò  i diritti  degli  no- 


ti) Su  questi  cITottt  produttt  oel  conilo  dal  Cristianasimo,  il  lattora  pu& 
Todjro  Xu  Sxietà  cd  il  suo  L.  Iti,  c.  XY-XV!!!. 
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mini  già  cadenti  insieme  coU'umana  dignità,  ricreando  i sog- 
getti idonei  ad  esserne  rivestili;  ma  provvide  altresì  che  fos- 
sero rispettali,  con  istabilire  autorevolmente  c sancire  la  legge  j 
inorale  che  ne  impone  il  risp'étlo  (la  qual  e^il  quinto  coslilu- 
t ivo  de’  diritti),  c con  ricreare  le  persone  che  il  rispetto  voles- 
sero osservare.  - 

^T^^TTiTqual  maniera  ricreò  le  persone  rispettose  a’ diritti? 
Colla  forza?  — .Mai  no,  chè  il  rispetto  forzato  non  è rispetto; 
e poi  l'apparenza  di  rispetto  non  è durevole. 

Il  Cristianesimo  costrinse  gli  uomini  a rispettare  i diritti  nel  | 
modo  più  soave  c solo  efficace,  facendo  si  che  le  persone,  come 
dicevamo,  volessero  rispettarli.  In  una  parola,  migliorò  le^jvo- 
lonU  ^gli  uomini;  ecco  il  lutto:  i diritti  da  quell'ora  trova- 
rono ogni  rispetto.  Si,  appunto  con  quell'azione  stessa,  colla 
quale  diede  al  mondo  chi  potesse  aver  diritti,  cioè  formò  i sog- j 
getti  de' diritti,  il  Cristianesimo  diede  al  mondo  altresì  chi  li-{ 
beramente  li  rispettasse.  Cosi  fu  resa  possibile  la  realizzazione  ' 
de’  diritti  umani:  cosi  questi  ebbero  un  valore.  Quanto  dunque 
la  società  domestica  e la  civile  non  s'attengono  strettamente  alla 
società  religiosa?  Quanto  non  pende  da  questa  la  loro  perfezione 
non_solo,  ma  la  loro  essenza  medesima?  Come  dunque  si  po- 
trà compiutamente  esporre  il  Diritto  di  queste  società,  senza 
prima  favellare  del  Diritto  di  quella  società  in  cui  esse  si  ra- 
dicano come  piante  nel  suolo? 

500.  S'aprano  le  storie,  e si  troverà  che  quanto  argomenta- 
vamo dover  essere,  tanto  fu  ed  è veramente  nel  fatto. 

501.  Se  vuoisi  considerare  prima  la  società  domestica,  si  dia 
uno  sguardo  ai  singoli  soggetti  di  diritto  che  in  essa  si  ravvi- 
sano: il  padre,  la  madre,  i figliuoli  ed  i servi  (1). 

502.  Il  padre  è il  forfè;  la  madre,  i figliuoli,  i domestici 
sono  i deboli;  questi  sono  sacrificali  a quello:  il  padre  dunque 
non  è più.  un  soggello  di  diritto,  ma  un  autore  di  violenza  e 
di  domeslica  lirannide. 

E che  gioverebbe  poi,  s’ anche  egli  fosse  un  soggello  di  di- 
ritto, qualora  i suoi  sudditi  non  fossero  alti  a sentire  o a pra- 
ticare il  dovere  di  rispettarlo? 


(t)  1 lerri  propriamenta  non  ippiu-tongano  alla  aooietà  domtstiea,  coma 
Tcdremo  a iuo  tempo,  ma  pur  Tirano  nel  aeno  di  easa. 


\.w 

505.  Coiisiflcriamo  i diritti  didia  donna  come  niottlie  e come 
niiidre. 

bielle  nazioni  non  cristiane  si  osservano  due  j'i'atli  di  cor- 
ruzione; ina  sempre  corruzione,  (^rcsso  di  esse,  almeno  mi  po’ 
inveccliiate  clic  sieno,  la  donna  ò sempre  considerala  come  lo 
slrnmunlo  de’ piaceri  dell’ uomo. 

.Ma  nel  primo  grado  di  corruziono  questo  strumento  è cosa 
vite  agli  occhi  di  chi  ne  fa  uso,  perchè  il  sentimcnlo  della  di- 
gnità umana  non  è al  luUo  spento;  nel  secondo  grado  qiiel- 
l’istrumenlo  è onorato,  iniluisce  potentemente  sulla  società,  è 
fin  anco  divinizzalo. 

5()'i.  Nelle  famiglie  de’setvaggi  ahilalori  delle  isole  deU’oceano 
0 de’hosehi  dell’America,  al  sesso  deholo  sono  imposti  i più 
pesanti  travagli,  silegnali  dal  marito;  la  madre  è sovente  sog- 
getta a’Iiglinoli  maschi  allretlanto  (juaiilo  al  marito,  esclusa 
dalla  lor  mensa,  ridollu  a vivere  degli  avanzi,  non  soccorsa  ne' 
hisogiii,  senz’aiulu  lasciala  lìii  ne’ moincnli  del  parto,  ne’qnali 
gli  stessi  hrnli  veggonsi  prestare  amorose  cure  alle  loro  fem- 
mine. Il  dirillo  poi  di  vita  e di  morte  del  marito  sulla  moglie 
è generale  1).  Vedesi  esser  legge  costante  dell’ nomo  rozzo, 
privo  del  lume  della  crisliana  fede,  riporre  ogni  oimr  nella 
forza,  dispregiare  la  debolezza,  opprimerla;  onde  la  donna  è 
misera  qui  per  la  doppia  ragione,  ch’ella  è debole  e eh’ ella 
è vile. 

505.  NeU’oricnle  la  misera  sta  segregala  dalle  cure  dome- 
stiche, ahhamionala  agli  cnmichi,  viltinia  della  gelosia  troppo 
fondata  dell 'nomo,  daiinaU  a perpetua  prigione.  Che  se  ciò  da 
lina  parte  dimostra  sotto  qual  ignobile  aspetto  ella  si  considera, 
dall’  altra  prova  che  la  corruzione  de’  costumi  non  è ivi  cosi 
traboccala,  che  non  si  voglia  infrenarla,  solo  però  dal  lato 
del  sesso  debole,  a prolìllo  delta  dissoluzione  del  forte;  pel 
quale  si  vuole  che  la  donna  viva,  c non  punto  per  sé,  a lai 
che  nell’  India  le  mogli  debbono  ahhrucciarsi  sul  rogo  de'loro 
mariti. 


(1)  La  condiziom'  dolio  fommino  presso  i Germani,  che  pur  non  orano 
tanto  ingolfati  nella  corruziono  quanto  altri  popoii,  tosi  viene  di-scritta  da 
Cesaix-:  V'iri  tn  u,con:s,sicu(Ìin  HheroStCilue  uedtìiptc  habeni  potesUitew:  et 
cuin  p(Ut’f  lamtliatf  iliustriorc  loco  mitus  decessitf  cjus  propinqui  conce- 
nitintf  et  de  more,  si  rrs  in  auspicionem  cenit,  de  nxtrribus  in  aervilem 
ntodìtm  quoestioneìn  habeni.  b«:iij  gallico,  VI,  XIX. 
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506.  E pure  alle  prigiotjj  orientali,  in  cui  è rinchiusa  la 
piu  gentile  metà  del  genere  uniaiio,  ilevesi  atlrihuire  (|uol  re- 
sto di  moralità  clic  ivi  conservasi,  K (jiial  dubbio  clic  senza  ijucl 
dispotismo,  la  sfrenatezza  avrebi)c  ivi  pure  toccalo  queiruUimo 
grado  clic  rovescia  non  solo  gl  imperi,  ma  anche  i popolari 
governi  (1)? 

507.  Questo  secondo  grado  ili  corruz-ione  si  vide  in  EgiLLo, 
dove  narra  Inodoro  di  Sicilia,  che  nomini  poncano  ne'  patti 
nuziali  la  promessa  dì  tenersi  soggetti  in  ogni  cosa  alle  mo- 
gli- *2).  Ognuno  sa  i|ual  predominio  presero  ie  donne  in  sugli 
uomini  a Sparla,  e come  rovesciassero  quella  repiiliblica  (3). 
Ognuno  sa  come  in  Roma  prevalsero  a segno  da  scuotersi 
d'nddosso  e il  tribunale  domestico,  e la  censura,  e i tribunali 
pubblici,  e le  leggi  (4;,  e invano  il  Senato  tentò  porre  un  ar- 
gine alla  loro  licenza,  che  lutto  in  fine  sovverti,  corruppe  e 
disciolso  il  romano  imperio  (5). 

50B.  La  donna  adunque  fuori  del  Cristianesimo  è oppressa, 


(1)  Il  dÌRpoti«mo  ò una  do1i(?  rauso  principali  de’  srrrai^li  o dc^li  haròm. 
V’chIì  intorno  a cià  1*3  osservazioni  di  Montesquieu,  Ve  VKnprit  cce.  VII,  IX.  — 
I ^foverni  dispotici  vengono  pli\  facilmonto  rovesciati  dall’  immoralità,  per- 
chè basta  che  sia  corrotto  il  deapota,  a far  cho  si  rovesci  In  sua  dinastia; 
quando  l'altro  formo  non  cadono  so  non  por  una  corruzione  resa  uni- 
veraalc.  * Si  vedo  nella  storia  della  China,  dico  io  stesso  Montcbquiou, 
« oh’ ella  ebbe  ventidue  dinastie  cho  si  sou  succeduto:  cioè  olla  sostenne 
ventidue  riuoluzioni  genurali,  senza  ontarno  un  numero  iuliuito  di  par- 
ziali^ — Dop}  i tre  o quattro  primi  principi,  la  corruzione  , il  lusso, 
u IVzio,  le  delizie,  s' imposscsstino  dei  auccossori:  allora  ai  chiudono  noi  pa- 

• Uzzo:  il  loro  spirito  s’indobolisco,  la  loro  vita  s’abbrovin,  la  famiglia  <lo- 
« dina,  alzansi  i grandi,  s'accrodirano  via  più  gli  eunuchi,  non  si  mettoa 
« sul  trono,  che  de'fanciuUi;  il  palazzo  divion  nemico  doli’ impero;  un  po- 
« pillo  ozioso  che  l'abita  rovina  quel  cho  lavora;  l’impcratoro  è ucciso  o 

• distrutto  da  un  usurpatore,  clic  fonda  una  famiglia,  il  cui  terzo  o quarto 
s successore  va  a chiudersi  nel  palazzo  stesso  ».  L.  VII,  t.  VII. 

(2)  L.  I.  — In  alcuna  parte  dell' India  si  fa  tanto  conto  de)  sangue  ma- 
terno, che  se  non  vi  sono  macchi  nati  da  madre  di  sangue  reale,  regnan 
le  figlie,  c in  Africa  puro  vi  hanno  governi  di  femmine. 

(3)  V.  Aristut.  Polii.  II,  VII. 

(4)  V.  Monh'squieu,  L.  VII,  c.  X-XIV. 

(o)  Veggasi  presso  Titio  Livio  {Dccad.  IV,  L.  IV,  c.  Il)  il  discorso  di 
Catone  in  occasiono  che  I tribuni  della  plebe,  spinti  dalle  dame  romane,  di- 
man<larono  V abrogaziotie  della  Icgg^*  Oppia;  ivi,  fra  lo  altre  coso,  egli  dico 
della  femmina  del  suo  tempo:  Date  frenos  impotenti  uuturae,  et  indomito 
aninialiy  nec  operate  ipsas  modum  ìicetitiae  facturaSy  nisi  eos 
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0 corrompilricc;  né  neU’iin  caso,  nè  neU’aUro  i suoi  diritli  sono 
mantenuli,  non  li  conserva  ella  stessa:  non  mancano  tanto  i 
diritli,  quanto  a’ diritli  il  soggetto  (i). 

50n.  E il  fanciullo,  nelle  famiglie  non  cristiane,  è egli  quello 
che  dee  essere  secondo  natura?  Quali  mai  naturali  leggi  conser- 
vano fuori  del  Crislianesino  un  pieno  e slabil  vigore?  Quali  non 
sono  violate  incessantemente  e impunemente  nel  recinto  della 
famiglia? 

510.  Si  credono  i genitori  avere  un  assoluto  diritto  sulla 
lor  prole  : s’ arrogano  quindi  di  fissarne  il  numero,  sempre 
minore  quanto  son  più  corrotti.  1 disordini  conlro  natura,  gli 
aborti,  gl'infanticidi,  la  vendila,  l'esposizione  de'  bambini,  ecco  i 
mezzi  usali  a liberarsi  de’snperflui:  mezzi  talor  vielati,  ma  senza 
effetto,  dalle  leggi  dello  Stato,  talora  tollerali,  talor  anco  per- 
messi, tallir  finalmente  comandali,  e da’  filosofi  stessi  più  so- 
lenni, giustificati  (2)  ! Non  così  gl'inviati  dell'lIomo-Dio,  i quali 
ripresero  ogni  male  che  videro  in  sulla  faccia  della  terra,  per- 
chè avevano  ricevuta  la  virtù  di  sanarlo  (5). 


tompi  di  massima  dissolutezza  la  donna  apparisco  come  uu  ctaero 
incapace  d'amaro.  Q tosto  ò qiiollo  che  dico  cspressumcnto  Plutarco  nel 
sno  trattato  d.-Uum  irò.  — Vedi  Senofmto  n<'l  dialogo  intitolato,  Senne.— 
Seneca  puro  dice:  Mnlier  c«m  èola  co^itat^  mala  cogitai. 

(2)  Tacito  narra  come  una  siili; >lar  TÌrtù  quella  do' germani,  di  non  li- 
mitare il  numoro  do*  6glÌuoli  (Ve  Jtf'ynfK  C^nnnn.  § xix).  — Presso  i 
Romani  ponovnsi  il  neonato  in  t^rra  a’  piò  d<  l padre,  o se  il  padre  noi  roc- 
eogtìera,  gittaTasi.  — Più  tardi  fu  ristretto  dall.»  log?»  permesso  di  sporre 
i figliuoli  a sol  quelli  che  e rano  dif»  itosi  9 elle  A nimino:  pi'r  queste  in  appresso 
fu  proibito,  ma  indarno:  i muli  costumi  lu  vinsero.  Secondo  la  lo^e  di  Li- 
cargo,  doteansi  i bambini  porre  a*  piè  do*  seniori  delle  schiatte  e dello 
tribù,!  quali,  esaminatone  lo  formi  dd  corpi,  d.’cidivano  se  oinTenisse  alle- 
varli od  esporli  (Plut.  In  Lio.  — MRIIt,  D»r.,  p.  194.  — C.  F.  Hermann, 
Ve  Causts  iurbatae  apud  Lacaedemonios  ayrorum  ac'jualUalis.  Marburgei 
troppo  noto  t>  sterminato  numero  di  esposti  ella  China,  e fa 
orrore  a leggere  tutti  t varj  e snaturati  modi  impiegati  da*  genitori  a libe- 
rarsi dalla  soverohia  fi^'lluidanza  CB.'cherches  phdoeojìhiquee  sur  les  Càinois, 
T.  1).  — A convìnoci^ì  poi  come  senza  il  Cristianesimo  cotanta  ptagn,  che 
corrodo  la  società  domestica  nella  sua  essenza,  riusciva  incurabile,  basta 
vedere  come  le  più  gran  menti  deH’antichità  no  parlarono.  Platone  ed 
Àristotelo  no  compongono  ingegnoso  apologie!  — Ved.  Ve  Kep.  V.  — Po- 
litic.  VII,  xn. 

(3)  S’oda  come  scriveva  s.  Barnaba  a*  primi  fedeli  nella  lettera  che  an- 
cor ci  resta  di  questo  discepolo  del  Salvatore:  Non  interficies  fottum  in  ador- 
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• 5H.  Che  diremo  poi  de’ servi,  viventi  come  stranieri  nella 
famiglia  ’ Non  aveano  essi  fin  cessalo  d'essere  uomini?  E roino 
potean  dunque  esser  più  soggetti  di  diritti?  In  servimi  nihil  non 
domino  licei  (I),  era  la  massima.  Catone,  il  più  santo  degli 
uomini  a giudizio  di  Seneca  il  retore  (2),  conduceva  le  greg> 
gie  de'suoi  schiavi  vecchi  o difettosi  al  mercato  (5),  c consi- 
glia nel  suo  trattato  d'agricoltura  a cosi  fare,  per  non  nutrirò 
degli  esseri  inutili  (4)!  Altri  li  gittavano  nell’isola  del  Tevere  a 
perirvi  di  faine  (.5);  altri  pascevano  delle  loro  carni  i pesci  dello 
peschiere  di  delizia  (C):  sopra  di  essi  altri  faeev.ino  gli  esperi- 
menti della  forza  de'veleni.  Gli  slromenti  crudeli  clic  s'usavano  a 
castigarli,  o più  tosto  a martoriarli,  fanno  inorridire  (7):  a delitto 
atroce  era  loro  imputato  talora  il  tossire,  lo  starnutare  (8  ; dove 
poi  si  trovasse  ucciso  il  padrone  in  casa,  tulli  gli  schiavi  elio 
vi  abitavano  dovean  morire  senza  processo:  quattrocento  oc  pe- 
rirono alla  morte  di  Pedanio  secondo  (9).  Via  maggior  crudeltà 


tionef  nec  ctìam  interimcé  post  n'itivitatem.  Ne  auferas  manum  tuam  a fìUo 
tuo,  vel  a fUia  tua;  sed  a pueritià  àocebis  eoe  timorem  Domini. 

(1)  Così  puro  in  servum  in}urin  non  cadit.  — V.  la  leggo  Aqnilia  por- 
tata da  Cajo  Aquilio  Gallo.  Digest.  L.  1^,  c.  Il,  qui  est  ad  ìegetn  Aqui* 
liam.,  log.  2 D 27.  — Cic.  de  Clar.  Orai.  XXXIV. 

(2)  Et  quem  taniem  antisiitem  sanctiorem  invenire  sibi  dicinilas  potuit^ 
quam  Catonem,  per  quem  humanogenerinonpraecip€r€i,seiconviciumfa* 
eeret  ? ControT.  L.  1.  Pr«f. 

(3)  Plut.  in  Cai. 

(4)  De  re  rustica. 

(5)  Dio.  Casa.  L.  LX;  Sret.  in  Claud.  XXV. 

(6)  Follione. 

(7)  Plauto  in  una  sua  commedia  enomora  questa  parte  de*  m'ibiU  d?11o 
eoM  romaoe  tutta  oonreniente  all*  officina  del  carnefice.  Ntllo  lingue  mo- 
derne, nate  sotto  V infiuenza  del  Cristianesimo,  mancano  perfino  i Toca- 
boli  con  cui  segnare  que*  crudeli  strumenti. 

....  stimulos,  laminaa,  crucesque,  compedesque, 

NervoSf  catenas,  eareeres,  numellas,  ptdicas,  bojas. 

Ab.  Ili,  2,  5, 

(8)  8enec.  ep.  XLVII  o CXXII,  dorè  è descritto  ompiamento  il  brutale 
rigore  do'signori  co'loro  schiari.  — Ved.  pure  Mac.  Saturo.  L.  I,  c.  II. 

(9)  Tao.  Ann.  XIV,  44.  — Credevasi  di  giustificare  questa  leggo  crudilo 
colla  necessità.  L'ingiustizia  era  divenuta  dunque  necossaria!  Ma  chi  lebbo 
Catta  venir  necessaria,  se  non  un’  ingiustizia  precedente  ? Erano  adunque  lo 
cose  venate  a tal  segno,  che  gli  uomini  reputavano  non  poter  più  esister*’*, 
oeeervando  la  giustizia;  il  soggetto  dunque  della  giustizia  era  nel  fatto  pe- 
rito. Mi  ai  permetta  di  riferir  qui  le  stesse  parole  con  cui  Tacito  vieu  giu* 
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fi  capriccio  usavan  le  dame  romane  colle  loro  schiave  (l  i,  più 
infelici  degli  schiavi  anche  per  le  liirpiludini  di  cui  eraii  l’og- 
gello:  benché  la  più  che  brillale  impudicizia  de’tempi  giugiiesse 
a preferire  ad  esse  stesse  i fanciulli , di  cui  Icnlavasi  immu- 
tare il  sesso  (2). 

512.  Tulle  le  parli  adunque  della  società  domestica  sono 
guasle,  anzi  incaiicrenile,  dove  ipiesla  società  non  abbia  a sua 
base  la  società  teocratica.  Couvien  dunque  insegnarsi  agli  uo- 
mini prima  il  Diritto  di  questa  società,  acciocché  i diritti  che 
costituiscono  poi  la  società  domestica  possan  sussistere. 

' 5tó.  Ma  è egli  forse  meno  stretta  la  relazione  fra  \a  sotdelà 
civile,  e la  società  relH/io,sa  ’ 0 anzi  non  avviene  della  civile 
quello  stesso  che  della  domestica,  rimossa  da  lei  la  religione 
(e  se  non  é vera,  non  c religione)  : cioè  eh’  ella  non  sia  più 
un  complesso  di  diritti  realizzati,  ma  un  complesso  d’ingiusti- 
zie ? Nel  qual  ca<>o,  a dir  vero,  non  esiste  più  giuridicamente 
alcuna  società,  ma  esiste  solo  guerra  intestina  di  distruzione. 
La  società  civile,  considerata  come  un’  unione  di  nomini  se- 
condo il  Diritto,  non  può,  senza  avere  il  sostegno  della  reli- 
gione, in  alcun  modo  consistere. 

514.  Tale  fu  la  sentenza  unanime  degli  uomini  più  perspi- 
caci che  apparissero  in  sulla  terra  nel  mezzo  stesso  della  gen- 


stifteandn  l’in^ustìzin  di  uomini  non  ^upoan  cho  os^cre  ingiusti.  Il  ra- 
gionamouto  di  Tacito,  curopcnidìato,  ridacesi  a questo:  « per  mantcnorc 

• in  vigore  uiriiigiusti/ia,  che  avendosi  perduto  lo  idee  o il  sigiìificnto  dolio 

• parolo  si  cliiamò  utilitìt  pubblicctt  >ii  ro-<o  necessaria  urrnltra  ingiustizia 
Le  (>uc  parole  sono:  Postqttam  vero  nutioncs  in  familiì^  habemue,  quthus 
dioersi  rilu^t  evieniti  sacrn  nifi  nnìhi  stmty  coilitvicm  ìUam  non  itisi  mctu 
eoercutris.  — Ai  qitiiam  itisoni^s  perihunt:  ©«•co  robbiezione.  E risponde: 
Num  et  ex  fif^o  ex:rcituy  atm  dexintus  quisque  fusti  feriiitry  efiatn  strenui 
non  softiuntur?  Jlubet  ax  iql'Id  ex  iniquo  omne  maquum  exenìplum,  quod 
cantra  sinqulos  HiilUnte  pnblica  rcpenditur, 

(1)  Vedi  Sabine  ou  matinée,  doline  dame  romainCy  di  C.  A.  lioettigor. 

(2)  Svet  in  Ner.  c.  XXVIII.  — Montesquieu  dice:  A ìn  révoìutiun  qui 
fimV«  A Costantinopley  ìorsqu*  on  déposn  le  SuUan  Achmety  le»  réìaiions 
disaient  que  le  peuple  apani  pillé  la  maison  du  Chiai/a,  on  n'p  avai  pas 
troucé  une  seule  [emme:  on  Hit  qnà  Alger  on  est  parvenu  à ce  point,qu'on 
n'en  a point  du  toiU  àans  la  plupart  des  serails  ».  Do  l'Ksprit  des  lois, 

L.  XVI,  VI.  — Ved.  sulla  condiziono  degli  schiavi  la  prima  memoria  di 

M.  do  Burigny,  Sur  Ics  eselaves  romaineSs  inserirà  nel  T.  XXXV  delle 
Jlfémoiref  de  VAcadémie  royale  des  inscripiions  et  beììes  ìettres. — (loguet, 
Origincs  des  his,  etc.  T.  Ili. 


Digilized  by  Google 


i55 

lilità.  Cicerone  dice  di  « non  sapere  se,  tolta  via  la  pietà  versoi 
« gli  Dei,  non  si  togliesse  del  pOT  la  fede  e la  società  del  ge-j 
« nere  umano,  e (jiieir  una  eccellentissima  virtù,  la  Giusti- j 
« zia  » (1). 

Di  Plutarco  è reso  celeberrimo  quel  detto:  « trovarsi  bensi, 

« percorrendo  il  mondo,  delle  città  senza  mura,  senza  lettere, 

« senza  re,  senza  case,  senza  facoltà,  senza  monete,  senza  scuole, 

« senza  teatri;  ma  una  città  senza  templi  e senza  Dei  — nè 
« essere  stala  veduta,  nè  potersi  vedere  giammai  : essere  più 
<«  facile  fabbricare  una  città  nell’aria,  che  formare  una  città  senza 
« la  credenza  degli  Dei  » (2).  Laonde  anche  il  Diritto  della  città 
sarebbe  edificato  lìeU’aria  secondo  questo  scrittore,  se  non  gli» 
si  sopponesse  il  terreno,  per  cosi  dire,  del  Diritto  della  società  | 
religiosa.  Il  che  tuttavia  dimenticarono  fin  i pubblicisti;  e que-i 
sta  è la  cagion  principale  dell’  imperfezione,  in  cui  si  trova  l 
tuttavia  la  scienza  del  Diritto  sociale,  e la  società.  ' 

515.  Egli  è poi  grandemente  onorevole  a Cicerone  l’aver 
non  solo  veduto  il  bisogno  della  pietà  all’  esistenza  della 
social  comunanza,  anzi  all’esistenza  della  socievolezza  del  ge- 
nere umano;  ma  di  più  l’aver  conosciuto,  c apertamente  con- 
fessato, che  questa  pietà  dee  esser  sincera,  e niente  avere  di  in- 
finto e di  simulalo  (5).  Ora,  può  ella  trovarsi  una  sincera  e ca-  \ 
sta  pietà,  dove  manchi  la  verità  della  religione  ? Sicché  dee  1 
porsi  a fondamento  delle  società  tutte,  non  una  cotal  religione 
generale,  o quanto  dagli  uomini  dicesi  religione  benché  non  sia 
altro  ch’empietà  e superstizione  ; ma  ciò  solo  che  è religione  ve- 
ramente; conciossiachè  la  pietà,  siccome  tutte  l’ altre  virtù, 
nella  verità  sola  si  rinviene.  Di  più,  eli’ è una  vituperevole  | 
infamia  (juella  di  alcuni  pubblicisti  che  altro  non  voglion  rico-  i 
noscere  nella  religione,  fuorché  un’impostura  utile  alla  società,  1 
e come  tale  non  si  vergognan  d’ammetterla,  di  commendarla. 

516.  Di  che  procede,  che  al  Diritto  della  civil  società  devesi  il  i 


(1)  Haud  scio  aru,  pietate  aiversus  Deos  sublatà,  fides  ctiam  et  societas 
humani  generis,  et  una  excéllentinsima  virtus,  justitia,  tollatur.  De  nat. 
Deor.  1,  II. 

(2)  Advers.  Colot.,  1.  II. 

(3)  in  specie  autem  fictae  simulationis,  sicut  rdiqttae  virtutes,  ita 
pietas  inesse  non  potest,  cum  qua  simtd  et  sanctitatem,  et  religionetn 
tolli  necesse  est;  quibits  sublatis,  perturbano  vitae  sequitur,  et  magna  con- 
fusio.  De  Nat.  Deor.  I,  ii. 
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I Diritto  dello  societ!!  crisliann  anfiporre,  almen  da  coloro  che 
hanno  il  Cristianesimo  per^’  unica  vera  religione.  Concios- 
; siaclié  la  sola  società  cristiana  è il  sostegno  e la  vita  non  che 
‘ della  società  domestica,  ma  della  civile  allrosi. 

^ 517.  R di  che  in  fatti  componesi  la  società  civile,  se  non 

di  famiglie?  E se  in  queste  , ove  si  trovino  fuori  del  Cristia- 
nesimo, c guasta  ogni  cosa;  se  i diritti  di  tutti  gli  speciali 
membri  che  le  compongono  vanno  privi  o di  soggetto  a cui 
attenersi,  o di  vigore  per  cui  il  conveniente  rispetto  riscuo- 
tere; se  le  naturali  relazioni  vi  sono  violate,  invertite;  che  società 
I civile  furmeran  esse?  0 si  potrà  chiamare  società  veramente  civile 
1 quella,  nella  quale  le  famiglie  che  la  compongono,  non  avendo 

! in  sé  stesse  alcun  uso  di  giustizia,  molto  meno  potrebbero  pra- 

, ticarlo  in  fra  loro?  Conciossiaché  la  società  civile  è formata  pel 
mantenimento  de’  diritti  di  tutti.  Dunque  non  è società  civile 
I là  dove,  in  vece  di  regnare  il  Diritto,  domina  la  fortuna, 

' voglio  dire  il  giogo  delle  cieche  passioni,  benché  talora  di  giu- 
ridiche formule  rivestilo.  Tale  era  appunto  la  legislazione  del 
gentilesimo  relativamente  a molte  materie,  poniamo  agli  schiavi, 
a’  gladiatori,  agli  estranei , ai  figlinoli,  alle  femmine , alle 

cerimonie  religiose:  grandi  ingiustizie  tramutate  in  diriUi  ci- 
vili dalla  pubblica  legge  (1).  Laonde  avveniva  che  quelle  so- 
cietà non  potessero  acquistare  all'  uomo  quel  fine,  senza  il 
quale  le  umane  unioni  non  sono  società  veramente,  ma  vani 
simulacri  di  società  (2).  La  giustizia  eterna,  onde  la  temporale 
derivasi,  non  vi  avea  alcuna  sanzione;  mancava  eziandio  l’ at- 
tività morale,  che  potesse,  cioè  volesse  adempirla  (3).  Ebbene, 


(4)  • Orirnorantù  dico  fastamente  il  Bonald,  i quali  ranno  senza  posa 
« esaltando  i disordini  de*  cristiani,  o lo  rirtù  de'  Barj  del  paganesimo 
< non  s'accorgono  ch'essi  non  notano  alcuni  rizj  presso  i crislìani,  se  non 

• perchè  la  società  cristiana  è essenzialmente  rirtuosa;  e cho  non  notano 
f alcune  virtù  altrove,  so  non  perchè  le  altre  società  sono  essenzialmente 
« viziose.  Nel  vero,  so  presso  i cristiani  vi  ha  disoi-dine  ne’  costumi,  vi  ha 

• ordine  nella  legge:  c con  questa  l’autorità  può  o devo  sempre  raddirizzare 
« i costumi;  là  d^ve  presso  t popoli  idolatri  o non  cristiani,  anco  quando 
« son  regolati  i costumi,  vi  ha  sregolamonto  nella  te^e,  alla  quale  fini* 

• scono  sempre  a conformarsi  i costumi  ».  Essai  analytiqìte,  p.  101. 

(2)  Fu  questo  da  noi  dimostrato  nell'opera,  La  società  ei  tl  suo  fine, 
L.  II,  c.  XIU  0 XV. 

(3)  Nel  Sistema  Morale  premesso  alla  i^iloso^a  dd  .Dtn'tto  fu  dimoitrato 
che  la  Bùia  Buligioiio  cristiana,  1.*  sanziona  a sufficionza  la  moralità,  2.*  a 
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questi  stessi  simulaeri  di  società,  dilacerati  da’vizj,  perdevano 
fino  la  loro  naturai  forma,  e tralignando,  ima  società  prendeva 
le  forme  deirallra:  che  talora  il  dispotismo  della  famiglia  pas- 
sava nel  governo  civile,  siccome  in  oriente  ; talora  poi  il  dispo- 
tismo della  civil  società  passava  nella  famiglia,  come  presso  i 
Romani  (I);  appo  i quali  nella  fanriglia,  nata  dalla  repubblica 
e costituita  sulla  forma  di  questa,  s'incliiiisero  mnstruosameiite, 
secondo  l’espressione  di  Tacilo,  le  stesse  nazioni  captive  (2). 

5111.  La  società  famigliare  adunque  c la  civile  addimaiidano  ; 
prima  di  sè  quella  maggior  società  che  strinse  Iddio  cogli  uo-  : 
mini;  nella  quale  il  romano  oratore  vide  il  fonte  di  tutte  le 
leggi  (5).  Il  perchè  egli  è tempo  che  alla  scienza  del  diritto  sia 
ogginiai  restituita  questa  sua  prima  parie  fondamentale  e vitale; 
la  quale  espone  i diritti  della  società  divina  o teocratica  ; e i 
cosi  quella  scienza  riceva  finalmente  la  sua  integrità,  la  per-  1 
lezione  della  sua  stessa  forma. 

519.  Se  non  che  a'dotti  teneri  d'  un  metodo  rigorosamente 
scieulifico  parrà  forse  inopportuno,  che  noi  vogliamo  introdurre 
la  religione  rivelata,  e la  cristiana,  in  un  trattato  di  diritto  ra- 
zionale.  Laonde  vogliamo  indugiare  ancora  un  poco  per  rispon-t 
dere  a questo  scrupolo  scientifico;  ronciossiachc  non  vorremmo 
che  il  difetto  delle  forme  pregiudicasse  nelt'animo  d'alcuni  al 
merito  della  questione,  che  solo  a noi  imporla  veramente. 

520.  Innanzi  tratto,  si  consideri  che  noi  abbiamo  voluto  piut- 
tosto esporre  in  queste  carte  la  filosofia  del  Diritto,  che  il 
Diritto  razionale,  di  che  il  titolo  dell’opera  avverte  i lettori;  ei 
filosofia  del  Diritto  viene  a dire  fllosolla  di  ogni  diritto:  dt-| 
chiarazione  che  bastcvolmente  ci  libera  da’  ceppi  di  quel  ine-J 
todo,  dentro  a’qiiali  si  contrae  un  Diritto  astrailo  di  ragione. | 

521.  E tuttavia  egli  è da  osservarsi,  che  ne  pure  il  Dirilloi 
razionale,  può  astrarre  interamente  da  certi  fatti  dell’ umanità. | 

522.  Perocché  se  il  Filosofo  che  lo  svolge  volesse  astrarre 


dà  kiriimsa  ginaro  la  mirate  attieità.  Soma  q iesU  dao  olomenti,  una  vera 
e porferta  società  civìU  è ìmp  >snbìl.'-.  Ved.  Vul.  I della  Filosofia  del  Di- 
riWo,  Sistema  Morale^  Sez.  VI  e VII. 

(1)  V.  La  società  ed  »7  siw  fine,  L.  Ili,  c.  IV  e VI. 

(2)  Nationcs  in  familiis  habemus^  Ann.  XIV,  XLiv.  Un  solo  cittadino 
romano  avea  talora  quattro  o cimjuo  mila  schiari.  Vedi  Plinio  L.  XXXIII, 
0.  X.  — JiiT.  Sat.  Ili,  140. 

(3)  De  Legib.  I. 
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da  luUi  i falli,  c nalurali  c voloiilarj,  ei^li  è chiaro  che  gli 
mancherebbero  gli  slami  della  scienza,  e ninna  parie  egli  ne 
potrebbe  comporre. 

Se  poi  non  acccllasse  che  il  solo  l’atto  della  natura  umana, 
in  questa  possibilità  nuda  egli  non  troverebbe  la  via  per  la  (jual 
muovere  il  ragionamento;  perocché  la  semplice  natura  umana 
non  acchiude  il  fatto  della  coesistenza  di  più  uoinini,  ma  la 
sola  possibilità  d'un  individuo,  il  quale  non  può  aver  diritti 
verso  sé  stesso  (l). 

Laonde  IV-Sposizione  del  Diritto  nè  pur  potrebbe  cominciare 
senza  la  supposizione  di  due  falli  ideali:  la  possibilità  cioè  del- 
l’u  ino,  e la  possibile  coesistenza  di  più  individui  umani.  Solo 
venendo  rappresentati  alla  mente  questi  due  fatti  o dati  ideali, 
la  mente  può  concepire  il  diritto  ; dimorando  il  concello  del 
diritto,  come  già  vedemmo,  in  una  relazione  fra  più  esseri  in- 
telligenti. 

525.  Or  poi,  se  niun  altro  fallo  si  aggiungesse  a que’  due 
della  natura  umana  c della  coesistenza,  avrebbesi,  è vero,  il 
concetto  del  diritto;  ma  la  scienza  finirebbe  qui  intieramente: 
non  s’  avrebbe  che  la  prima  pagina  del  Diritto  di  ragione  : il 
libro  che  noi  abbiamo  scritto  sulla  essenza  del  diritto  assol- 
verebbe abbondantemente  la  trattazione:  non  sarebbevi  più  Di- 
ritto derivato,  nè  si  potrebbe  parlar  più  del  principio,  o della 
maniera  di  derivare  i diritti. 

524.  Volendosi  adunijuc  esporre  i diritti  umani  speciali,  con- 
viene necessariamente  fare  intervenir  nella  trattazione  i titoli 
da’quali  risultano. 

E questi  titoli  non  sono  altro,  che  falli  ideali  o possi- 
bili, come  abbiali!  ilelto  più  volle,  a'ijuali  applicandosi  la  no- 
zione di  diritto,  che  è il  principio  della  scienza  del  diritto, 
veggonsi  risultarne  i diritti  speciali  posti  in  esjK're  in  <jue’  ti- 
toli, in  quanto  que’  titoli  stanno  in  faccia,  per  così  dire,  come 
oggetti,  alla  ragione  giuridica. 

525.  Il  Diritto  razionale  aduiKjue,  esteso,  come  dee  essere, 
alla  derivazione  ed  alla  deterininazionc  de'  diritti  speciali,  non 
può  prescindere  da  alcuni  fatti  ideali,  non  solo  appartenenti 
airessenza  deirumana  natura,  ma  ben  anco  agli  accidenti  varj 
di  lei. 


(1)  Esstma  ikl  Diritto,  c.  HI,  a.  I,  § a. 
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Riman  solo  a vedere,  quali  sieno  i fatti  clic  una  tale  scienza 
dee  escludere,  acciocché  ella  non  si  confonda  con  altre  scienze 
affini  0 conlermine;  e rilevare,  se  i fatti  religiosi,  e quali  di 
essi,  possano  esservi  ammessi,  applicando  loro  il  principio  del 
Diritto,  e derivandone  speciali  diritti  e giuridiche  cotjseguenze. 

52G.  E in  primo  luogo  il  Birillo  razionalo  dee  escludere  j 
quc’ fatti  che  sono  proprj  pel  Birillo  jyosilivo.  ' 

5*27.  Poiciic  il  Diritto  positivo  ha  de'fatli  comuni  col  Diritto 
razionate,  e de'  falli  suoi  proprj. 

52G.  Diasi  un  caso  qualsivoglia  di  Diritto,  per  esempio:  « Se  vi  ’ 
sia  obhligazion  giuridica  di  pagare  rinteresse  non  pagalo  dopo  i i 
tre  anni,  ovvero  l’ohbligazione  cessi  per  fm’za  della  prescrizio-  • 
ne  » . Questo  caso  medesimo  può  risolversi  secondo  il  Birillo 
razionale,  e secondo  il  Birillo  positivo.  Trattasi  dunque  d’  un  j 
l'alto  comune  aU’uno  e aU'altro  Diritto,  che  può  esser  ideale  e 
supposto,  ovvero  reale,  circostanza  del  lutto  insignificante. 
V’hanno  dunque  de' falli  comuni,  de’ fatti  supposti  come  pos- 
sibili lauto  dal  Birillo  razionale,  quanto  dal  Birillo  positivo;  e 
sono  quelli  a cui  s’a()(dica  Tuna  e l'altra  legislazione. 

5*29.  .Ma  olir’ a questi,  vi  sonore’  fatti  proprj  del  Diritto 
positivo:  e quaU'^  ^ 

Non  altri,  che  le  stesse  leggi  positive,  secondo  le  quali  sii 
risolvono  i casi  di  Diritto.  Le  leggi  positive,  cioè  di  posizione  j 
arbitraria,  sono  i falli  proprj  del  Diritto  positivo.  I 

550.  Indi  possiain  conchiudere:  i falli  che  rimangono  esclusi 
da’ trattali  di  Diritto  razionale  derivato,  non  sono  che  i falli 
positivi  del  legislatore,  il  suo  arbitrio,  in  una  parola,  le  leggi 
dalla  volontà  di  lui  stabilite. 

551.  .Ma  in  secondo  luogo,  il  Diritto  razionale  dee  escludere 
ancora,  in  generale  parlando,  i falli  proprj  del  Birillo  appli- 
calo; e questi  sono  i falli  reali;  o a dir  meglio  la  realità  di 
questi  fatti.  Derocchè  al  Birillo  razionale  niente  afl'allo  importa 
sapere,  se  i falli  o casi  da  lui  contemplati  esistano  nella  rea- 
lità, 0 non  esistano:  egli  ad  ogni  modo  li  considera  come  pos- 
sibili; e il  medesimo  fa  il  Birillo  positivo;  giacché  le  leggi  non 
si  fanno  pe’casi  particolari  e reali;  i quali  non  sono  che  l’og- 
gello  delle  sentenze  del  giudice,  che  deve  applicare  le  leggi. 
Che  se  fosse  altramente,  cioè  se  le  leggi  fossero  mere  decisioni 
di  casi  particolari  e reali,  l’ufficio  del  giudice  sarebbe  inutile  ; 
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o più  tosto  non  ri  sarebbe  più  legislazione  nè  legislatore,  ma 
rimarrebbero  solo  sentenze  senza  leggi  positive  e giudice  (1). 

532.  E noti  di  meno,  a questa  verità  generale  si  dee  fare 
una  importante  eccezione. 

ULa  qual  si  deriva  dalla  distinzione  Ira  i latti  reali  conlingenli, 
i fatti  reali  necessari. 

j 11  Diritto  razionale  dee  prescindere  dalla  realità  deTatli  con- 
itingenti;  ina  dee  egli  prescindere  anco  dalla  realità  de'  fatti 
^necessarj’ 

Per  rispondere  alla  domanda  • se  il  Diritto  razionale  debba 
« farlo  •,  è neces.sario  dimandar  prima  • se  {tossa  farlo  •. 

Ora,  agcvol  cosa  è vedere  come  sia  da  rispondere  a qne- 
st'nllima  dimanda  qualor  si  rifletta,  che  fallo  necessario  vuol 
dire  colai  fatto,  di  cui  tustochù  la  mente  considera  la  possibi- 
lità, è costretta  altresi  d'ammellerne  la  reale  esistenza;  non 
polendosi  dare  nel  fatto  necessario  disginnzioiie  alcuna  fra  la 
sua  possibilità,  e la  sua  sussistenza;  sicché  o conviene  prescin- 
dere al  tutto  dal  fatto  di  cui  si  tratta,  o considerarlo  anco  sic- 
come sussistente. 

Ciò  posto,  quale  è lo  scopo  del  Diritto  razionale  derivato l 
— Quello  di  trac  fuori,  secondo  il  dettame  di  ragione,  tutti  i 
diritti  deir  essere  intelligente  in  tutti  casi  e circostanze  in 
cui  egli  si  possa  trovare. 

E perchè  un  tal  Diritto  prescinde  dalla  realità  de'  casi  con- 
tingenti? — Perchè  se  volesse  decidere  i singolari  casi  contin- 
genti, non  ne  verrebbe  mai  alla  line,  essendo  iniìniti;  nè  d'al- 
tra parie  è necessario  allo  scopo;  poiché,  stabiliti  i diritti 
secondo  i f.itli  ideali,  i diritti  reali  si  Iruvan  da  sè,  culla  sola 
applicazione  de'casi  ideali  a’  casi  reali;  cunciussiachè  nel  caso 
ideale  si  ha  già  la  conoscibilità  di  tutti  gl'inlìniti  casi  reali  a 
quello  corrispondenti. 

Questa  possibilità  d'applicazione  nasce  dalla  disgiunzione  che, 
trattandosi  d’esseri  contingenti,  v’ha  tra  il  caso  ideale  e pos- 
sibile, e il  caso  reale,  sicché  questo,  che  è multeplicc,  si  vede 
in  quello  e per  quello,  che  è unico. 

Airincontro,  se  il  caso  ideale  e il  reale  fossero  cosi  fra  loro 
congiunti,  che  non  si  potessero  disgiungere  senz’aniiullarli;  egli 
è evidente,  che  il  Diritto  razionale  non  potrebbe  ottenere  il 


(1)  V.  Vlntrodiuione,  IV,  f.  SS  e »cgg. 
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suo  scopo  di  derivare  e determinare  MU  i dirilli  che  conve- 
nir  possono  alla  natura  intelligente,  se  non  accettasse  anche 
questa  maniera  peculiare  di  fatti  che  sono  necessariamente  reali, 
nè  hanno  alcuno  ideale  disgiunto  da  essi,  al  quale  si  riferiscano, 
e col  quale  si  possan  conoscere. 

Or  bene,  quali  sono  que’fatti.  che  non  possono  essere  ideali 
solamente,  ma  sono  insieme  essenzialmente  reali?  e che  per- 
ciò non  possono  dar  luogo  a dirilli  ideali,  ma  solo  a diritti 
reali?  — Tulli  quelli  che  si  fondano  sulTesislenza  dell’  Essere 
Supremo;  conciossiachè  la  realità  deU’Essere  Supremo  è neces- 
saria; nè  si  può  pensare  un  Dio  nieramente  possibile,  e non 
sussistente,  perocché  un  Din  possibile  non  è un  Dio;  essendo 
a Dio  essenziale  Vessere  assoliilo,  e perciò  l'essere  in  tutte  le 
sue  forme,  anche  nella  sua  realità  (I). 

Dato  dunque  che  il  Dirillo  razionate  derivato  abbia  per 
iscopo  di  « determinare  tutti  i dirilli  »,  manifestamente  si  co- 
nosce; 1.*  ch’esso  non  può  ommcllere  di  considerare  i fatti  con- 
tingenti nella  loro  idealità;  %’  nè  i fatti  necessarj  nella  loro 
realità. 

535.  E questi  fatti  necessarj,  come  dicevo,  sono  quelli  che 
si  fondano  nell’  essere  necessario:  perciò  son  quelli  che  chia- 
meremo reliijiosi-umanitarj;  de’  quali  non  vi  ha  la  specie,  ma 
il  solo  individuo  nella  natura  delle  cose.  Convien  dunque  pren- 
derli per  quel  che  sono,  prenderli  tali  quali  sono,  o quali  sono 
avvenuti. 

534.  Possiamo  dunque  coiicbiudere,  che  il  metodo  scienti- 
flco  non  rifiuta  tale  guisa  di  fallo.  Conciossiachè  il  metodo  d’una 
scienza  dee  essere  conveniente  e commisurato  al  suo  fine;  nè 
può  esser  buon  metodo  quello  che  rende  ad  essa  impossibile 
il  pervenire  al  fine  propostosi.  Il  razionale  Diritto  derivalo  si  pro- 
pone di  esporre  « tutte  le  specie  de’dirilti  umani  ■;  dunque  an- 
che quelli  che  risultano  agli  uomini  da’falli  divini,  necessaria- ■ 
mente  reali:  dunque  il  Diritto  della  società  teocratica, a giusta! 

(1)  V.  il  Sez»  VI.  — li  Malebranche  intrarìde  questo  vero 

senza  poterlo  esprìmere  con  suf6ciente  esattezza  (ìlosotìca  quando  scrìsse: 
Mien  di  fini  ne  peni  reprèsenter  V infinif  et  V idèe  de  Dieu  est  nécessaire- 
meni  Dieii  luì-méme.  In  queste  parole  1.*  si  suppone  falsamouto,  che  Videa 
aia  una  rapprescntaiioney  il  che  non  è;  2.*  si  dice,  che  • Tidea  di  Dio  è 
Dio  » in  vece  di  dire,  che  non  ai  dà  idea  positiva  di  Dio,  ma  solo  per- 
ctiione  di  Dio. 
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ragione  fa  parie  del  Dirillo  razionale,  e tal  parie,  che  seiiz'essa 
resterebbe  mozzo,  debilitalo,  erroneo  nelle  sue  conclusioni. 

Per  le  qnali  cose,  dissipato  cosi  lo  scrupolo  del  metodo,  po- 
ninni  mano  senza  più  a sporre  questa  prima  parte  del  Dirillo 
sociale  sjìcciaìe,  conlìdando  che  dalla  descrizione  delle  relazioni 
e de'viiicoli,  che  associano  gli  uomini  aU’Essere  Siqircmo,  ri- 
ceveranno dimostrazione,  evidenza,  autorità  le  relazioni  ed  i 
-vincoli  die  associar  debbono  gli  uomini  fra  di  loro. 


DISTBIDUZIONF.  DET.Ll.'  M VTBBIE  DA  TBATTARSI. 

555.  Nella  società  teocratica,  come  in  tutte  1’  altre,  si  deb- 
bono distinguere  i tre  elementi  die  abbiamo  indicali  nel  Ui- 
diritlo  universale  (14.5-155),  voglio  dire  l’elemento  signorile,  il 
governalivo  c il  comunale. 

E questi  brevemente  da  noi  svolli  forniranno  la  materia, 
e la  partizione  del  presente  libro,  nel  quale,  tratteremo  prima 
!^il  Diritto  signorile,  poi  il  Dirillo  governativo,  e finalmente  il 
l)0irilto  comunale  delta  società  teocratica. 
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SEZIOI^E  I. 

DIRITTO  31GNORILK  DELLA  SOCIETÀ  TEOCRATICA. 


CAPITOLO  I. 

l'essere  supremo  è il  solo  signore. 

556.  Questa  verità  è troppo  nota  al  senso  comune  di  tutti 
gli  uomini:  non  v'ha  nulla  più  evidente  dell'appellazione 
che  la  Scrittura  santa  dà  all'Essere  Supremo,  chiamandolo  uncs 

UOMINUS  (1). 

5.57.  Le  quali  parole,  mentre  sono  vere  agli  occhi  di  tutti, 
sono  del  pari  profonde  nella  loro  ragione,  che  sol  poche  menti 
possono  pienamente  asseguirc.  Perocché  l'unicità  del  dominio 
è pari  aU'unicilà  dell'  essere  : e come  un  senso  verissimo  e 
recondito  ha  quanto  dicono  i savj,  che  Iddio  solo  è,  e l' altre 
cose  non  sono  (3);  così  un  senso  verissimo  e recondito  ha  del 
pari  il  detto:  che  Iddio  è il  solo  Signore,  e che  non  v'  hanno 
Signori  fuori  di  lui.  Conciossiachè  egli  è troppo  manifesto,  che 
ciò  che  non  è,  non  può  dominare. 

CAPITOLO  II. 

PIENEZZA  E ASSOLUTEZZA  DELLA  SIG.NORIA  DIVINA. 

538.  Non  avvi  altra  signoria,  che  quella  di  Dio  : questa  poi 
è essenziale,  assolutissima. 

559.  La  ragione  naturale,  non  meno  che  la  rivelazione,  di- 
chiara indubitata  questa  pienezza  di  dominio,  ed  è assai  ac- 
conciamente espressa  in  quelle  parole  di  s.  Paolo,  • In  lui 
• noi  viviamo,  e ci  moviamo  e siamo  • (3).  II  che  significa  che 
a lui  dobbiamo  l'esistenza,  come  a colui  che  ci  ha  fatti  pas- 


ci) Eph.  IV,  5. 

(2)  S.  Agostino  cosi  s'  esprime;  Et  inapexi  coetera  infra  te,  et  vidi  tue 
omnino  esse,  nec  omnino  min  esse.  Esse  quidem,  quoniam  ahs  te  sunt:  non 
esse  autem,  quoniam  id  quod  es  non  sunt.  Id  enim  vere  est,  quod  incom- 
mutabiliter  manet.  Coot.  VII,  ix. 

(3)  Aot.  XVII,  28. 

Rosmini.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  II.  li 
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sare  dal  non  essere  aU’cssere;  e di  più,  come  a colui  che  ci 
dà  l'esistenza  ad  ogni  istante,  c tutto  ciò  che  abbiamo  coH’e- 
sislenza;  poiché  tutte  le  cose  sussistono  solo  per  vigore  di 
iiuell'alto  divino  che  continuainenlc  le  là  sussistere  tali  quali 
in  ogni  istante  sono  ed  operano. 

C.Al'ITOLO  III. 

.NON  SI  Il.\  CIIK  l'N.V  SOI.A  SEIIVlTl  '. 

540.  Or  dal  non  darsi  se  non  un  solo  Signore,  seguita  di- 
rittamente, che  non  si  dà  se  non  una  sola  servitù. 

541.  Onesto  principio  è anche  la  base  del  governo  che  tiene 
Iddio  delle  sue  creature;  e però  egli  lo  volle  scritto  nel  prin- 
cipio della  legislazione  positiva,  che  egli  diede  al  suo  popolo; 
« Ad^orerai  il  Signore  Iddio  tuo,  e sKnvinvi  v ni  solo  • (I): 
parole,  che  chiaramente  due  cose  comandano,  1’  adorazione  di 
Dio,  e la  conservazione  della  llhe.rlà  da  ogni  altro  non  divino 
servizio. 

L'adorazione  è il  riconoscimento  dell’ unico,  assoluto  domi- 
nio deH’Esscre  Supremo,  col  ijuale  la  creatura  volontariamente 
gli  si  .sommette.  La  qual  sommissione  volontaria,  pienissima 
al  Supremo  Essere  trae  dietro  a sé  la  necessità  di  non  dover 
servire  a niun’alira  cosa,  perocché  (pialsivoglia  altro  servizio  di- 
niinuirehlie  (|ucllo  dovuto  a Dio;  sicché  ogni  altro  servizio  cessa 
interamente  di  esser  tale,  se  a quello  di  Dio  si  paragona. 

CAPITOLO  IV. 

LA  .servitù'  a 1)10  DOVUTA  È PIENA  ED  ASSOLUTA. 

542.  Quindi  la  servitù  dovuta  a Dio  è piena  ed  assoluta. 

545.  Potrebbe  nascere  il  dubbio,  se  questa  servitù  assoluta 

involga  un  diritto  in  Dio  sulla  stessa  personalità  nostra,  di 
maniera  che  egli  possa  usarla  siccome  un  puro  mezzo. 

.541.  Rispondesi,  che  ciò  che  rende  line  la  persona  umana 
è relemento  divino  che  la  inrorma  (2).  Ora,  i|uesto  elemento. 


|1)  l)cuL  VI,  13;  X,  20. 

(,2)  Pnnci^y  dilla  scicma  morule,  c,  IV,  ».  vili. 
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che  in  Dio  si  confonde  con  Dio,  non  può  essere  adoperato 
come  un  semplice  mezzo  nè  pure  da  Dio  stesso;  perchè  non 
può  adoperar  sè  stesso  come  mezzo,  essendo  egli  essenzial- 
mente line.  Laonde  la  divina  Scrittura  dichiara,  che  Iddio  mise 
sè  stesso  a fine  di  tutte  le  cose;  uè  poteva  esser  altro  (1). 

545.  Egli  è dunque  flne  anche  in  quanto  si  comunica  al- 
l’essere umano,  o pel  lume  della  ragione,  o pe'  doni  superiori 
alla  natura.  Coerentemente  a questa  dottrina,  che  innalza  ruomo 
a somma  nobiltà,  la  divina  Scrittura  dice,  che  Iddio,  nel  suo  as- 
soluto oltrepossente  dominio,  dispone  degli  uomini  con  (/rande 
riverenza  (2). 


C.4P1TOLO  V. 

NATURA  DELLA  SIGNORIA  DIVINA. 

546.  Ma  egli  è necessario,  a conoscere  la  pienezza  ie'diriUi 
divini  rispetto  agli  uomini  sue  creature,  che  si  consideri  la 
peculiar  natura  di  questa  divina  signoria  sull'uman  genere  ; la 
qual  signoria  dee  pure  essere  conservala  intatta  da  tutte  le  umane 
leggi,  e protetta  ; che  anzi  queste  su  quella  debbon  fondarsi, 
se  vogliano  esser  giuste. 

547.  La  signoria  divina  è di  fatto,  e di  diritto:  ed  egli  giova 
che  noi  tocchiamo  dcU'una  e dell’ altra,  avendo  la  signoria  di 
diritto  uno  strettissimo  vincolo  con  quella  di  fatto. 

ARTICOLO  I. 

DOMINIO  DIVINO  DI  PATTO  SULL’OMAN  GENERE. 


548.  Iddio,  che  è l’essere  per  essenza,  l’essere  completo  ed  ] 
assoluto,  dee  avere  in  sè  le  tre  forme  dell'essere;  cioè  l’iden- 
lilà,  la  realità  e la  moralità.  " 


(1)  Uniterta  propter  semetipsum  operatus  est  Deus.  Prov.  XVI,  4. 

(2)  Tu  nutem  Dominator  virtutis,  cum  tranquittitate  judieas,  et  OUM  ma- 
GNA  KEVERSNTIA  dinponis  nos.  Sap.  Xllf  18.  — Sodo  anco  degne  di  aU 
tenziono  quelle  parole  cum  tranquiUUaie  judicas.  T/  Onnipotente  non  usa 
del  suo  potere  so  non  mediante  un  ffiudùio  tranqutUOy^o  però  conformo 
alla  ragiono  o scevro  di  ogni  passiono:  egli  dunque  non  sacrifica  mai  alla 
propria  potenza  ciò  che  è raffionevole;  questo  riman  sempre  a fine  del 
suo  operare. 


i64 

549.  Ora,  per  es.sc  egli  esercita  in  tre  modi  un  dominio  as- 
soluto di  l'alto  sul  genere  umano. 

550.  In  quanto  egli  ha  la  forma  della  idealità,  cioè  a dire 
in  quanto  egli  è come  essere  ideale,  comunica  all’  uomo  la 
notizia  del  lene  in  comune. 

551.  Dalla  notizia  poi  del  bene  in  comune  è formala  la  vo- 
lontà umatia;  perocché  la  volontà  umana  non  è altro,  che  una 
inclinazione  al  bene,  senza  che  (|uesto  bene  sia  ancora  deter- 
minato c specilicato.  Tale  inclinazione  è l’atto  primo  della  vo- 
lontà, pel  quale  la  potenza  della  volontà  è. 

Di  )|ui  avviene,  che  l’uomo  possa  scegliere  fra  un  bene,  e raltro; 
ma  non  inai  scegliere  ciò,  che  egli  colla  sua  ragion  pratica  non 
giudica  bene.  È dunque  l’uomo  volto  al  bene  in  comune  per 
inclutluhile  necrssit<à  di  sua  natura.  Questo  è un  dominio  as- 
soluto di  fatto,  che  esercita  Iddio  sulle  creature  umane,  comu- 
nicandosi loro  come  euere  ideate  (1). 

552.  In  quanto  poi  Iddio  ha  la  forma  della  realità,  cioè  in 
quant’ è ressero  realissimo,  egli  esercita  suirnman  genere  un 
dominio  assoluto  di  fatto  mediante  la  creazione,  la  conserva- 
zione e la  provvidenza  onde  dispone  ed  ordina  tutti  gli  avve- 
nimenti. Colla  creazione  egli  fa  che  le  creature  comincino  a 
sussistere;  colla  conservazione  dà  loro  la  realità  dell'essere  ad 
ogni  istante  successivo  di  tempo,  sicché  se  non  fossero  cosi 
sostenute  dalla  potenza  creante,  cesserebbero  issofatto;  colla 
provvidenza  linalmenle  egli  armonizza  le  misure  diverse  di 
essere,  e le  diverse  forze  date  alle  sue  creature,  acciocché  esse 
procedano  in  bcll^ccordo  a realizzare  il  gran  disegno  da  lui 
concepito  ab  eterno. 

555.  Questo  gran  disegno  del  fireatore  consiste  in  ciò,  che 
con  quella  quantità  d'aziune  che  egli  dilTonde  nelle  creature^ 
queste  vengano  a conoscere  e gloriare  lui  nel  maggior  modo 
possibile,  c cosi  si  realizzi  in  esse  la  maggior  quantità  pos- 


ti) Vesserò  ideate  prendi-,  relativamente  atl' intelletto,  il  nome  di  verità 
esemptare,  quando  si  rij^iiarda  in  rispetto  alle  coso  ; e come  tale  l' intel- 
letto è a lui  pionamoiite  soifgetto.  Kelati  ramento  alla  Tolontà,  lo  stessa  es- 
sere elio  s' intuisco  nell'  idea  prende  il  nome  di  bene  in  comune;  e come 
tale  assuddita  a sò  pienamente  e dirigo  Tumana  Tolontà.  Ilo  preferito  di 
considerarlo  come  bene,  perchè  come  tale  domina  l'uomo  in  quanto  questi 
è un  adente  personale. 
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sibile  di  santità  e di  relicith:  peroccliè  la  santità  e felicità  delle 
creature  non  da  altro  risulta,  che  dalla  cognizione  pratica  che 
hanno  di  Dio,  e dalla  glorificazione  che  quindi  a lui  danno. 

Il  che  fa  si  che  si  dica  giuslamenle,  la  gloria  di  Dio  essere 
il  fine  dell’universo.  Ora,  questo  fine  non  può  mancare;  la 
libera  volontà  delfuonio  serve  a questo  fine  colla  stessa  in- 
fallibilità degli  agenti  necessari  della  natura:  gli  erapj  stessi 
sono  de’ mezzi  necessari  a conseguirlo.  Laonde  la  Scrittura  di- 
vina dice  che  « ogni  volontà  di  Dio  sarà  fatta,  e che  il  con- 
siglio da  lui  concepito  ab  eterno,  e prenunziato  a principio, 
riceverà  in  ultimo,  dal  corso  di  tutti  gli  eventi,  pienissima  ese- 
cuzione » (1).  Questo  dominio  è adunque  assoluto,  e non  può 
esser  frustrato  da  cosa  alcuna. 

554.  Finalmente,  in  quanto  è in  Dio  la  forma  della  mora- 
lità, egli  domina  di  fatto  colla  realizzazione  della  sua  giustizia, 
cioè  beatificando  i giusti,  e dando  agli  ingiusti  la  meritala 
infelicità.  Anche  questo  dominio  è assoluto,  a cui  niun  ente 
può  opporre  i-esislenza  di  sorta.  buoni  è riserbata  la  pace, 
la  gioja:  i celesti  sono  necessitati  ad  amare  Iddio  che  regna 
senza  impedimento  alcuno  in  essi  come  potenza  beante;  a’ rei 
è riserbato  il  rimorso,  11  tormento;  gl’inferi  condannati,  son 
necessitati  a temere  Iddio  senza  modo,  sperimentandolo  come 
potenza  equissimamente  punieute.  Anche  in  questa  specie  di 
dominio  di  fatto  non  può  concepirsi  nè  limile,  nè  opposizione 
alcuna. 

555.  È dunque  triplice  il  dominio  di  fallo,  o\\o  esercita  l’Es- 
sere Supremo  suH’uman  genere.  Onde  una  triplice  necessità:’ 
la  necessità  morale  di  seguire  il  bene;  la  necessità  di  compire  \ 
l’eterno  divino  disegno;  la  necessità  che  la  giustizia  trionfi  con  ^ 
sicuri  e ineffabili  premj,  con  inevitabili  e ineffabili  peuc.  ' 

ARTICOLO  II. 

OOHUnO  DIVISO  DI  DiaiTTO  sull'  dmak  oenbre. 

556.  Ma  è del  pari  triplice  il  dominio  di  difillo,  che  Iddio 
ha  sull’uman  genere;  perocché  i tre  modi  dell’essere  conside- 


(1)  Ego  sum  Deus,  et  non  est  tiUra  Deus,  nec  est  similis  mei;  Annun- 
tians  ab  exordio  novissimum,  et  ab  initio  qiiae  necdiim  facta  eunt,  dicens: 
Con«i{iMm  tneum  stabit,  et  omnis  voluntas  mea  fiet.  Is.  XLVI,  9,  10. 
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rali  in  Dio  costiluiscono  Ire  titoli  originar]  di  assoluto  ed  es- 
senziale diritto. 


S 1. 


Iddio  è vertlà:  primo  titolo  (ti  diritto  di  supremo  dominio. 


557.  Il  primo  di  questi  titoli  è quello  di  verità:  Iddio  è la 
verità  sussistente. 

556.  Noi  abbiamo  dimostrato,  che  nella  verità  consiste  il 
principio  della  morale;  di  maniera  che  alla  verità  compete  la 
' ' primitiva  originaria  forza  di  obbligare  moralmente  Tuomo  (I). 

Ogni  autorità,  ogni  forza  moralmente  obbligatoria  trovasi 
essenzialmente  nella  luce  della  verità. 

Quindi  Iddio,  come  rerità  sussistente,  è non  solo  un  titolo 
di  dominio,  ma  un  titolo  supremo,  onde  tutti  gli  altri  titoli 
ricevono  la  loro  forza  obbligante.  Iddio  adunque,  come  tale,  ha 
per  essenza  il  diritto  del  sommo  dominio  delle  creature  in- 
telligenti: epici  dominio,  il  ipialc  riassume  e semplifica  in  sé 
ogni  altro  dominio  giuridico. 


§ 2. 


Iddio  è il  principio  UeH'egsere  della  crt-alura:  secondo  titolo 
al  diritto  di  supremo  dominio. 


55!l.  Il  secondo  titolo  è (|uello  di  principio  dell’essere;  Id- 
dio è causa  delle  creature,  è loro  creatore. 

560.  Ogni  creatura  adnnipie,  ogni  entità  che  nella  creatura 
si  trova,  è proprietà  assoluta  di  Dio;  perocebe  egli  la  pone 
ogni  momento. 

561.  Indi  è necessario  che  la  creatura  si  uniformi  alla  vo- 
lontà del  Creatore.  Conciossiachc  altriinente  attenterebbe  al  di- 
ritto divino  di  proprietà:  cercherebbe  cioè  d' impedire  che  il 
proprietario  facesse  uso  a sua  volontà  della  cosa  sua. 

562.  E poiché  ninna  cosa  è cosi  strettamente  unita  c di- 
pendente da  un  uomo,  come  l'uomo  è unito  e dipendente 
dall'alto  col  quale  Dio  lo  pone;  cosi  non  v’  ha  proprietà  più 
stretta  di  quella  di  Dio,  nè  più  universale. 


(i)  V.  il  .Sistema  morale,  il,  f«oo.  65  e sogg. 
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Iddio  è santità  e beatitnUne:  terso  titolo  al  diritto  di  dominio  supremo. 


565.  Il  tcrao  titulo  è quello  di  bene  assoluto  : Iddio  è la 
santità  e la  beatitudine  essenziale. 

564.  Procede  da  questo  titolo,  che  se  I’  uomo  non  trae  da 
Dìo  la  santità  e la  felicità  eterna,  egli  si  riman  privo  di  que- 
sti beni  Hnali. 

565.  È dunque  necessario,  che  l’uomo  riconosca  Iddio  sic- 
come fonte  supremo  della  propria  perfezione;  riconosca,  che 
s’ egli  non 'viene  informato  da  Dio  siccome  santità  c beati- 
tudine essenziale,  nè  ba  in  sè,  nè  può  trovare  altrove  il  pieno 
ottenimento  di  ciò  clic  costituisce  il  suo  flne. 

566.  Riconoscere  in  Dio  il  proprio  fine,  involge  riconoscere 
un'assoluta  dipendenza  da  Dio,  a tale  che  l'uoin  perde  sè  stesso, 
se  da  Dio  non  mutua  ciò  che  il  salva  e perfeziona. 

567.  Quest'ultimo  titolo  risulta  dunque  dalla  necessità  mo- 
rale, che  la  persona  riceva  la  sua  perfezione  (I). 


55  4. 


Le  tre  supreme  formale  categoriclie  della  morale  diventano  in  Dio 
altrettanti  titoli  di  supremo  dominio. 


568.  Dai  quali  cenni  apparisce,  che  i tre  titoli  del  divino 
dominio  sopra  gli  uomini  rispondono  alle  tre  forme  categori- 
che della  Morale,  che  noi  esponemmo  nel  Trattato  della  co- 
scienza (2). 

CAPITOLO  VI. 


COME  II.  DOMINIO  DIVINO  ABDIA  LA  NATUIIA  DI  DIRITTO. 

569.  Si  opporrà,  non  vedersi  come  in  Dio  s’ avverino  tq^i 
i cinque  costitutivi  del  diritto,  sembrando  die  mancbi  il  terzo, 
che  è « un  bene  inerente  all'attività  die  forma  il  siibbietto  del 
diritto  • (3).  Imperocché,  si  dirà.  Iddio  non  ritrae  nessun  bene 


(1)  V.  il  Sistema  morale,  VII.  f.  78  e segg. 

(2)  L.  II,  c.  III.  a.  Il,  § 4,  e a.  iv.  — Il  principio  unirersalissimo  della 
morale  6 una  formola  astratta , che  implica  le  tre  formo  categoriche  ; o 
perciò  esso  non  dà  nn  quarto  titolo  di  diritto. 

(3>  V.  il  L.  dell’£iseiwa  dei  Diritto,  c.  II,  a.  iv. 


m 

• dalle  creature,  che  il  renda  più  bealo:  dunrpie  il  dominio  su 
idi  esse  non  ha  valore  per  lui,  e però  in  esso  manca  quel  bene 
che  è essenziale  elemento  del  diritto:  dunque  non  s'avvera  in 
Dio  la  nozione  del  diritto. 

570.  Rispondo,  esser  vero,  clic  la  beatitudine  di  Dio  non 
può  crescere  nè  ininuire;  esser  vero  che  questa  gli  viene  dalla 
sua  stessa  essenza,  o più  tosto  questa  divina  essenza  è ella 
.stessa  la  divina  beatitudine:  ma  in  pari  tempo  si  vuol  notare, 
che  l'alto  libero  col  quale  Iddio  ab  eterno  crea  le  cose  nel 
tempo,  e le  regge  c governa,  non  è diverso  realmente  in  lui 
dalla  sua  sostanza:  e però,  presupposta  la  libera  t'olont^  sua 
di  crear  l’universo,  anche  il  dominio  su  questo  appartiene  alla 
sostanza  divina;  onde  questo  dominio,  cosi  consideralo,  non 
solo  è un  bene  a Din,  ma  è un  bene  infinito,  è la  stessa  sua 
benliludine,  appunto  perchè  dalla  sua  propria  sostanza  non  è 
I realmente  distinto.  Dunque,  lungi  dal  mancare  al  divino  dominio 

I sulle  creature  il  terzo  costitutivo  del  diritto,  il  bene  cioè  ine- 
rente all'allivilà,  questo  costitutivo  anzi  avverasi,  come  gli  altri, 
in  Dio  in  un  modo  pienissimo,  infinito,  eminente,  si  compiuto 
l in  somma,  che  ne’  diritti  di  qualsivoglia  altro  es,sere  non  si 
1 può  riscontrare. 

571.  Ileplicherassi,  che  ninno  potendo  recar  danno  o dolore 
a Dio,  vien  meno  la  possibilità  ilella  lesione  giuridica.  Ma  si 
soggiunge,  che  la  lesione  non  islà  solo  nell’  arrecare  danno  o 
dolore  al  soggetto  del  diritto:  ma  ben  anco  nell’ attentalo  di 
questo  ,1). 

572.  Dalle  quali  cose  conseguono  queste  due  verità  impor- 
tanti: 

I."  r,he  chi  disconosce  con  qualche  suo  atto  il  divino  do- 
minio o telila  soltrarrisi,  lenta  distruggere  la  divina  essenza; 

2.*  Che  un  tal  alto  non  è solamente  ingiusto  in  sommo 
gf!tdo.  ma  ha  il  carattere  oltracciò  d'ignoranza  e di  stoltezza. 

CAPITOLO  VII. 

TRE  CARATTERI  DEU.A  SIGNORIA  DIVI.NA  SUC.I.I  COMIM. 

La  signoria  divina  in  sugli  uomini  splende  adunque  di  tre 
caralleri  nobilissimi,  come  si  raccoglie  da  (piello  che  fu  dis- 


(1)  Ti.  Del  pnneipio  della  denvanone  de’ o.  III. 
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corso:  primo,  ch'ella  è ragionevole-,  secondo,  ch'ella  è naturale: 
leno,  ch'ella  è benefica  sommamente,  a tal  che  non  cade  a pro- 
fitto del  signore,  ma  solo  a profitto  de’  servi. 

AUTICOLO  1. 

L.A  SIGNORIA  DIVINA  fc  R IGIOREVOLE. 


.ITS.  La  ragionevolezza  della  divina  signoria  procede  dal 
primo  de’  tre  liloli,  che  noi  le  assegnammo. 

574.  Consistendo  questo  titolo  nell’  autorità  inerente  all’  es- 
sere ideale  che  è la  Torma  d’ogni  intelletto,  riesce  manifesto, 
che  non  solo  è ragionevole  la  servitù  a Dio  come  alla  prima 
e suprema  ragione,  ma  anzi  ella  non  è altro  aflatto,  che  la  stessa 
ragionevolezza-,  poiché  operare  ragionevolmente,  ed  ubbidire  o 
servire  all’  essere  ideale,  è perfettamente  il  medesimo. 

ARTICOr-O  II. 

DA  SIGNORIA  DIVINA  fc  NATl'RADE. 

575.  La  naturalezza  della  signoria  divina  procede  dal  se- 
condo titolo  su  cui  ella  si  fonda,  cioè  dall’essere  Iddio  il  prin- 
cipio d’ogni  essere  contingente. 

576.  Perocché  è una  legge  universale  ed  ontologica,  che  ogni 
cosa  aspiri  e tenda  ad  unirsi  al  suo  principio,  allorquando  per 
principio  s’intenda  il  fonte  dell'esser  suo  proprio,  e di  lutto  ciò  che 
all’ esser  suo  proprio  appartiene.  Questa  legge,  e già  il  notammo, 
si  manifesta  maravigliosamente  nell’uinano  operare  ; perocché 
r uomo  è cosi  appunto  costituito,  che  ogni  essere  è per  lui 
bene,  e tanto  é maggior  bene,  quant’è  maggior  essere  (t).  .Ma 
perchè  un’  entilà  sia  all’  uomo,  ella  dee  essere  dall’  uom  cono- 
sciuta ; e acciocché  una  entilà  sia  a lui  bene,  questa  cognizione 
dee  esser  l’ opera  sua,  cioè  dee  1’  uomo  voler  conoscere  quella 
entità  come  bene;  conoscere  quella  entità  come  bene, è stimarla 
tale:  il  qual  atto  cd^tituisce  ciò  che  chiamiamo  cognizione  pra- 
tica. Air  incontro,  se  l’uomo  non  è attivo  nel  suo  conoscere , 
s’cgli  è meramente  passivo,  la  sua  cognizione  non  è piena, 
ma  resta  in  quella  forma,  nella  quale  ella  si  chiama  cognizione 
teoretica,  che  è cognizione  inelTlcace,  la  quale  non  mette  l'uomo 


(1)  Priitcipj  delia  sdenta  morale,  c.  II,  a.  i. 
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in  comunicazione  reale  colie  entità  conosciute.  Ma  se  1'  uomo 
neirintendere  pone  di  quella  sua  attività  spontanea  con  cui  s'u- 
nisce alla,  cosa  intesa  : questa,  cosi  intesa  , diventa  talmente 
suo  bene,  ch'ella  si  rende  il  principio  di  tutta  la  sua  attività 
speciale  anche  esteriore  (t):  e allora  è che  Tuomo,  in  virtù 
della  volontà  sua,  opera  coirinlenderc:  conciossiachè  la  volontà 
in  orijrine  non  è che  la  t'acollà  d' intendere  con  vigore  e con 
sentimento  deiroggctto  inteso  (2).  Or  poi  tutti  gli  enti  sono  nati 
a dover  essere  in  i|ueslo  modo  beni  per  Tuomo;  e quindi  [>er 
luì  i maggiori  enti  sono  anche  maggiori  beni,  e il  massimo  è 
anche  massimo  bene;  e però  Iddio, che  è Tenie  degli  enti,  ac- 
concissiinamenle  vien  chiamalo  da  sanTAgostino  honum  omnis 
iioni.  Che  se  una  cosa  è bene  alTuomo,  dunque  essa  perfeziona 
in  qualche  modo  e completa  la  sua  natura:  ultimo  complemento 
adunque  e sublimazione  della  natura  umana  è il  possesso 
di  Dio. 

577.  Egli  è duiKpic  chiaro,  che  Tumana  natura  tende  a Dio, 
non  potendo  che  tendere  più  che  mai  al  sommo  bene , ap- 
punto perchè  tende  al  bene  in  generale. 

578.  Ma  in  questa  tendenza  della  umana  natura,  secondala 


(1)  V.  il  Sistema  morale,  »c2.  I,  in. 

(2)  L'Upgol  ride  questo  vero;  ma  Io  portò  alT eccesso.  Quando  egli  dice: 

Der  WiUe  ist  einc  besondere  Weise  des  Denkens , dico  il  vero  ; quando 
soggiungi!  che  la  volontà  h:  dtis  JJenken  ah  sich  ùbersetzend  ins  Daseyn, 
dico  ancora  il  vero,  ma  iu  una  colai  maniera  metaforica  che  già  comin- 
cia ad  occedere,  se  non  a'  interpreta  benigiiamonto  quella  parola  lìberset- 
zend  (trapassante};  ma  quando  poi,  spiegando  vìa  pià  il  auo  pensiero,  alle 
precedenti  aggiunge  queate  parole  : ah  Trieh  aie/*  Daseyn  zu  geben 
(Grundlinien  dor  Philuaophie  dea  Rechts,  odor  Naturrocht  und  Btnatawis- 
senschaft  im  UrnudrUse.  Berlin  Rinleitung,  § 4),  arriva  già  a qucl- 

r equivoco  elio  lo  travolgo  nel  precipizio;  voglio  diro  in  quel  auo  sistema, 
pel  quale,  dopo  aver  ridotto  il  eoìere  al  pensare^  vuol  dì  più  iramedeai- 
marc  gli  oggetti  del  ponsarc  col  p?naare  medesimo,  convertendoli  così  in 
quella  sua  portentosa  idea,  clic  è tutte  le  cose.  I^a  volontà  tende,  ò vero, 
a dare  a sò  stessa  un  maggior  grado  <lì  essere,  una  maggior  perfezione  ; 
tendo  anche,  so  si  vuole,  a far  suoi  gli  enti,  ma  non  tendo  già  a farli  8È. 
Questo  ò quello  che  è sfuggito  all'  acuto  filosofo  prussiano;  egli  non  vide 
l' impossibilità  assoluta  dì  ridurre  a un  solo  principio  il  soggetto  oggetto: 
non  vide  che  sono  duo  modi  primitivi  ed  originar  j dcirosserc , inoonfusi- 
bili,  e tuttavia  nati  a stare  insieme,  e a dare  Tun  all' altro  compimento  o 
perfezione,  rimanendo  fra  loro  distinti , anzi  mediante  appunto  la  loro 
assoluta  distinzione. 
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c svolta  dalla  voluoti),  sta  la  servitù  deiruumo  a Dio.  Dunque 
la  servitù  deU'uotno  a Dio  è del  tutto  alla  natura  umana  con- 
veniente; c per  la  stessa  ragione,  la  signoria  divina  è sopram- 
modo nalurale. 


ARTICOLO  III. 

h.K  blO.VOlUA  mVI.NA  È COSÌ  BESKFIC.V, 

CHE  NON  CADE  A PitOPlTTO  DEL  SKìNOUE,  MA  DE'  SEI^'I. 

579.  La  disinteressatezza  e lieneficeiiza,  clic  è il  terzo  ca- 
ralteru  della  signoria  divina,  è del  pari  somma. 

590.  Se  Iddio  non  avesse  volulo  creare  il  mondo,  non  sa- 
rehb’egli  meno  Dio,  meno  perfetto  e bealo,  come  già  dicemmo. 
Iddio  non  acquistò,  creando  il  mondo,  nulla  che  non  avesse,  e 
lalc  c ora,  quale  fu  ah  eterno,  quale  sarebbe  stalo  se  non  avesse 
fallo  Tallo  creatore. 

501.  Nè  il  mondo  adunque,  nè  gli  alti  di  riverenza  che  a 
lui  trihuluno  gli  abitatori  del  mondo  vanno  a prolìtto  di  lui, 
ma  solo  di  questi;  de’ quali  il  sommo  bene  sta  appunto  nella 
servitù  che  essi  prestano  al  Sommo  Essere,  cui  servire,  re- 
gnare  est. 

582.  Laonde  cosi  è da  concepirsi  la  cosa:  che,  presupposto 
Tatto  col  quale  il  Creatore  ha  liberamente  volulo  dar  sussi- 
stenza a’conlingenli,  quest'atto,  conteiienle  la  creazione,  la  con- 
servazione, la  provvidènza,  il  giudizio,  la  rinunierazione.  ecc., 
è indiviso  dalTalto,  con  cui  egli  è;  e però  anch’esso  quelTatlo 
è in  Dio  la  sua  bcaliludine:  ma  T allo  con  cui  Iddio  è.  Tatto 
delTessenza  divina  non  ha  solferlo  cangiamento,  nè  è divenuto 
migliore  o più  pieno  in  quanto  riguarda  le  opere  esteriori;  e 
però  non  è cresciuta  la  sua  beatitudine.  .AITincontro,  Tatto  delle 
creature,  con  cui  queste  gli  prestano  un  cullo,  se  nulla  a Jui 
aggiunge,  aggiunge  bensi  ad  esse  che  ne  rimangono  perfezio- 
nale; come  T atto  opposto'  al  culto  dell’  Esser  Supremo  toglie 
alle  creature  assaissimo,  restandosi  per  esso  prive  della  loro 
perfezione  morale  ed  integrità  (I). 


(1)  Mirabilinoato  ftant'Ago»tino  parla  a Diooo.'d:  Neque  enhn  efjuisti  m(>, 
aiU  effo  tale  bonum  sum^  quo  tu  adjuvt'nHf  Domine  metn  et  Vena  tneua;  non 
ut  libi  sic  serviamo  quasi  ne  fatigeris  in  agendo^  aut  ne  minor  sit  potestas 
tua  careus  obse^quio  fnto  ; neque  ut  sic  le  coìam  quasi  terranei  ut  sis 
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585.  Il  che  non  si  può  intendere  a pieno,  se  non  da  chi 
sa  distinguere  accuratamente  il  bene  soggettivo  daU’oggeltiro. 
Perocché  <|uesti  solo  intenderà  come  il  male  morale,  che  fanno 
le  creature  inonorando  Iddio,  è « un  male  oggettivo  fatto  da 
un  soggetto  >;  il  qual  soggetto  non  pregiudica  e non  può  pre- 
giudicare all'  oggetto,  immune  essenzialmente  da  ogni  guasto, 
ma  si  bene  pregiudica  a sé  medesimo. 

584.  MI  che  si  scorge,  che  la  servitù  a Uio  dovuta  non 
importa  alcuna  obbligazione  di  dare  veramente  a Ilio  (pialche 
cosa,  quasiché  egli  come  un  soggetto  potesse  qualche  cosa  da 
noi  ricevere;  ma  importa  robbligazione  di  dare  ossequio  a lui 
come  oggetto,  per  l’esigenza  deH'oggetlo,  e non  perché  (|uesto 
oggetto  riguardato  come  soggetto  possa  averne  vantaggio  di 
sorta;  rimanendo,  come  dicevamo,  l’oggetto  sempre  quello  che 
é,  immutabile.  .Ma  accomodandoci  noi  airosigenza  dell’oggetto, 
che  nel  caso  nostro  é un’esigenza  di  assoluta  soggezione,  ne 
vien  solo,  che  operiamo  il  bene  in  se;  c ipicsto  bene  in  sé,  è 
quello  che  nobilita  e illustra,  |)er  naturale  elTelto,  noi  stessi. 

585.  E questo  più  chiaramente  dimostra  (|uanto  la  signoria 
divina  sia  diversa  essenzialmente  da  ogni  altra.  Perocché  ogni 
altra  signoria  cade  a profitto  del  signore,  e non  del  servo:  ogni 
altra  signoria  ha  per  fine  il  padrone  non  solo  come  degno 
d’ossequio,  ma  ancora  come  raccoglitore  dell’utile.  Nella  signo- 
ria divina  non  è punto  così;  il  padrone  è il  fine  del  servo  ; ma 
questa  condizione  di  fine,  che.  ha  il  padrone,  non  trae  seco  al- 
tra utilità  che  pel  servo,  e per  questo  I’  utilità  massima;  sic- 
ché raccogliendo  egli  solo  il  fruito  della  sua  servitù,  avviene 
che  in  servendo  egli  non  perda  la  condizione  di  fine;  il  che 
spiega  maggiormente  le  sopraccitate  parole  della  Scrittura,  che 
r onnipotente  Signore  • dispone  degli  uomini  co>  gran  ri- 
verenza. 


iiicuUiu  ti  non  te  colami  ted  ut  eeroiam  tibi  et  colam  le,  ut  de  te  miri 
BENE  «IT,  A QUO  MIRI  E8T  UT  8Uf  001  BENE  SIT.  ConfMA  XJII,  I.  — 
V.  anche  ivi  a IV. 
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LA  SIG.1IORIA  mVINA  G INALIENARILF.. 

586.  Convenendo  all'Essere  Supremo  il  dominio  per  cagione 
della  sua  divina  essenza,  questo  dominio  è essenzialmente  ina- 
lienabile, perchè  inalienabile  è ros.scnza  divina. 

CAPITOLO  l-X. 

LA  skuvitc’  a imo  imi’okta  tue  atti  : mobalitX,  culto,  ubbidienza. 

587.  Or  ai  tre  titoli  della  divina  signoria  rispondono  i tre 
alti  della  umana  servili!. 

588.  Al  titolo  dell'esscr  Dio  verità,  essere  ideale,  risponde 
la  necessità  di  conrormurc  tutte  le  nostre  operazioni  all'ordine 
razionale,  nel  che  consiste  la  moralilà. 

589.  Al  titolo  deU'esser  Ilio  Essere  reale,  principio  d'  ogni 
essere,  risponde  In  necessità  di  riconoscerlo  per  tale,  d'adorarlo, 
di  sacrilicare  a Ini  (I),  d'nvvicinnrci  a lui  in  tutti  i modi,  aiTine 
di  tirarlo,  per  cosi  dire,  a noi,  nel  che  consiste  il  cullo. 

590.  Al  titolo  deU’esser  Dio  santità,  essere  morale,  risponde 
la  necessità  di  unirormarc  ogni  umano  volere  al  suo  in  qualun- 
que sia  modo  conosciuto,  nel  che  consiste  positivamente  l' ob- 
bedienza, la  quale,  se  è perfetta,  non  solo  adempie  i comandi 
espressi,  ma  i consigli  stessi  deirotlimo  Signore. 

591.  Questi  Ire  atti  di  servitù  sono  distinti  di  categoria,  ben- 
ebè  runo  involga  e supponga  1'  altro. 

592.  E nel  vero,  la  moralità  prescrive  il  cullo,  e l'ohbe-' 
dienza  da  prestarsi  a Dio;  il  culto  non  è perfetto  senza  la  ma-! 
ralità  e robbedienza;  uè  l’ obbedienza  si  può  concepire  in  colui  ; 
che  fosse  immorale  o non  prestasse  culto  a Dio.  Questo  mo-j 
stra  che  l'uno  de'  tre  alti  non  può  stare  senza  gli  altri.  ' 

595.  E tuttavia  giova  distinguere  colla  mente  tali  alti  fra 
loro.  Primieramente,  perché  i liluli  in  cui  si  rondano  sono 
distinti.  In  secondo  luogo,  perché  gli  obblighi  che  in  ciascuno 


(1)  Il  Bftoriflcio  è quell'atto  onde  la  creatura  annienta  si  steesa,  per  cosi 
dire.  nfHno  di  dim.sstrars  nSottirnmente  che  riconosce  l’inllnita  signoria  del 
Creatore. 
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di  quegli  alti  si  contengono  espressamente,  negli  altri  due  non 
si  contengono  che  in  potenza  n in  virtù,  dosi  nella  moralità 
si  contiene  espressamente  fatto  di  . vivere  scromlo  ragione  »; 
ma  il  culto  e l'obbedienza  non  si  contengono  che  implicita- 
mente e virtualmente.  Nel  culto,  fobbligazione  di  riconoscere 
la  signoria  deU’Enle  Supremo  colle  nostre  interne  eil  esterne 
azioni  è attuale  ed  espressa;  ina  che  questo  sia  coni'urme  alla 
ragione  non  v’è  espresso,  ma  virtualmente  contenuto.  Nell’ ob- 
bedienza si  propone  immediatamente  funironnarci  alla  volontà 
dell’Essere  Supremo:  ma  si  dovrebbe  far  uso  d’ un’ argomenta- 
zione per  indurne  fobbligazione  del  cullo  e della  moralilà. 

594.  Quindi  troppe  volle  è an'enuto  che  si  separasse  er- 
roneamente l’una  di  queste  cose  dall’altra,  e si  mutilasse  scon- 
ciamente-il  dovere  che  sottomette  l'uomo  a Dio;  nel  che  si 
errò  in  tre  modi. 

595.  Alcuni,  opponendo  la  moralilà  al  culto  ed  all’obbedienza, 
dis-sero  che  quella  sola  racchiude  ogni  culto  divino  ed  ogni  oli- 
bedienza  a quell'essere  che  è essenzialmente  ragione.  Dimen- 
ticarono costoro  che  Iddio  è anche  realità  e santità. 

596.  Alcuni  altri,  opponendo  il  cullo  alla  moralità  ed  alla  ob- 
bidienza,  pretesero  che,  soddisfatto  al  cullo,  com’  essi  il  con- 
cepivano, di  cerimonie  esteriori  massimamente  composto,  il  do- 
vere che  ha  f uomo  verso  a Dio  fosse  adempito.  Dimenticarono 
cosi  che  Iddio,  olir’  esser  principio  dell’essere,  è anche  ragione 
assoluta,  c volontà  santa. 

597.  Altri  finalmente,  opponendo  f obbedienza  alla  moralità 
ed  al  culto,  immaginarono  che  nìun’altra  obbligazione  loro  ri- 
manesse verso  il  Creatore,  quando  essi  avessero  adempite  le 
sue  prescrizioni  positive  ed  esterne,  la  lettera  della  legge,  e 
non  lo  spirilo.  Costoro  disconobbero  Iddio  come  suprema 
ragione,  e come  volontà  santa,  a cui  si  dee  la  sommissione 
interna  della  propria  volontà  e del  proprio  cuore. 

598.  Ciascuno  di  cotestoro  si  formarono  concetti  imperfetti 
della  moralità,  del  culto  e dell’ obbedienza  a Dio  dovuta;  pe- 
rocché presero  ciò  che  tali  concetti  racchiudono  espressamente, 
e recisero  da  essi  ciò  che  racchiudono  implicitamente,  cioè  che 
ha  bisogno  di  esser  dedotto  da  essi. 

599.  In  ciascuno  di  questi  tre  sommarj  doveri  costituenti  la 
servitù  dovuta  dalle  creature  al  Creatore  avvi  una  parte  di  forma 
immutabile:  ed  è quella  che  essi  immediatanienle  presentano; 
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ed  ani  una  parte  che  più  o meno  si  svolge  secondo  il  pro- 
gresso deir  umanità. 

GOO.  Nella  moraliUt  la  parte  immediata  e immutabile  è l'im- 
perativo : -segui  il  lume  della  ragione  >.  La  parlo  che  si  de- 
duce e sviluppa  sono  i particolari  imperativi,  che  si  formano 
applicando  più  o meno  il  lume  della  ragion  morale  alle  circo- 
stanze, le  quali  si  cangiano  c si  moltiplicano. 

601.  Nel  cullo  la  parte  immediata  c immutabile  è l’ impe- 
rativo: < riconosci  con  lutto  te  stesso  il  supremo  dominio  del- 
r Rsscre  Supremo  » La  parte  die  si  deduce  e sviluppa  sono 
i varj  atti  di  culto  implicitamente  compresi  nei  detto  ricono- 
scimento pratico,  die  possono  variare  ed  accrescersi  secondo 
certe  circostanze  mutabili,  ed  anco  indipendenti  dal  nostro 
volere. 

GO?.  Nell’  obbedienza  la  parto  immediata  e immutabile  è l’im- 
perativo:  - ubbidisci  alla  volontà  divina  >.  La  parte  che  si 
deduce  e sviluppa  consiste  ne' diversi  atti  di  ubbidienza,  die 
si  rendono  necessarj  o perchè  la  ragione  da  sè  va  interpre- 
tando via  meglio  ciò  che  alla  volontà  divina  è più  consentaneo, 
0 perchè  Iddio  stesso  manifesta  positivamente  in  più  o meno 
cose  la  sua  volontà. 


CAPITOLO  X. 

TRF,  ATTI  DI  nOMI.NIO,  CHE  IDDIO  ESERCITA 
VERSO  LE  St’E  CREATURE  LMANE. 

605.  Si  vogliono  distinguere  gli  atti  di  dominio  dagli  alti  di 
mera  potenza. 

604.  Tutti  gli  atti  che  fa  Iddio  appartengono  alla  sua  po- 
tenza; ma  io  chiamo  atti  di  dominio  quelli  clic  si  riferiscono 
immediatamente  alla  servitù,  die  gli  dee  prestar  l'uomo. 

605.  La  servitù,  che  1'  uomo  presta  a Dio , parte  è necessi- 
tata, parte  è libera;  quindi  abbiamo  distinto  il  dominio  di 
fatto  dal  dominio  di  diritto  (1).  E nel  vero,  allorquando  Iddio 
determina  la  sua  creatura  intelligente  a riconoscerlo  per  su- 
premo Signore,  sia  con  volontà  necessitata,  come  accade  nella 
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tendenza  che  ha  ciascun  nomo  al  bene  in  comune , sia  a dis- 
petto della  stessa  sua  volontà , come  accade  ne’  dannati  che 
debbono  credere,  loro  malgrado,  alla  divina  potenza,  Iddio  eser- 
cita certamente  un  atto  di  giusto  dominio  in  sulla  sua  creatura. 

G06.  .Ma  lasciando  qui  la  |H)teDza,  e considerando  solamente 
quegli  alti  di  dominio  che  Iddio  esercita  di  mero  diritto,  quelli 
coi  quali  egli  usa  bensi  del  suo  diritto  signorile,  ma  lascia 
l'uomo  in  libertà  di  corrispondervi  o no  colla  sua  servitù;  que- 
sti alti  si  riducono  a tre  generi,  e sono: 

1. ‘  La  legge  razionale,  e i comandi  suoi  positivi  (legge 
posilivo-divina); 

2. "  Le  circostanze  esterne  dirette  dalla  sua  provvidenza 
ad  ottenere  dalle  creature  intelligenti  la  massima  servitù,  e di- 
mostranti la  sua  volontà,  tostochè  si  applichi  ad  esse  la  legge; 

5.’  La  comunicazione  di  sè,  come  essere  reale,  all' nomo, 
colla  quale  egli  stabilisce  il  suo  regno  nelle  anime  (ordine  di 
grazia  c di  gloria)  (I): 

607.  Questi  tre  generi  di  atti  signorili  rispondono,  com’ è 
facile  conoscere,  a’tre  modi  supremi,  ne’(|uali  la  mente  \nnana 
pensa  1'  essere. 

CAPITOLO  XI. 

UF.'mIMSTHI  I)Rt.  DOMI.NIO  DIVINO  SOPHA  GLI  UOMINI. 

606.  Iddio  esercitò  il  suo  dominio  sopra  gli  nomini  non  solo 
immediatamente,  ma  ben  anco  servendosi,  a ministri  suoi,  delle 
sue  creature  intelligenti. 


(I)  L’imporu  della  grazia  è divinamente  descritto  da  sant' Agostino  lA 
dove,  portando  dello  Spirito  santo,  dico  a Dio:  a Qui  noi  goderemo  di  te, 
« requie  nostro,  luogo  nostro.  Amore  vi  ci  innalza,  c il  tuo  spirito  buono 
■ leva  la  bassezza  nostra  dalle  porte  di  morte.  A noi  ó paco  nello  buona 
V tua  volontA  Mediante  il  peso  suo  tendo  il  corpo  al  suo  luogo.  Non  ò 
a vólto  solo  al  bosso  il  peso,  ma  è vólto  al  suo  luogo.  In  su  spiguesi  il 
« fuoco,  in  giù  la  pietra:  sono  premuti  da’loro  pesi,  cercano  i luoghi  loro. 
m Sparso  r olio  sott'acqua,  galleggia  sopr'  essa  : sparsa  l'acqua  in  sull'olio, 
• sotto  1'  olio  s'  affonda  : sono  premuti  da'  loro  pesi,  cercano  i loro  luoghi, 
a Se  non  sono  ordinati,  essi  sono  inquieti:  si  ordinano,  e riposano.  Il  mio 
a peso  è il  mio  amore:  mediante  questo,  io  sono  portato  dovecchessia  son 
a portato.  Siamo  accesi  dal  dono  tuo;  e tosto  siam  portati  aU'insù.  Kin- 
a flammati  ce  n'andiamo,  ascendiamo  le  ascensioni  nel  cuore,  e cantiamo 
a il  cantico  de'gradi  e.  Cont  XIII,  zi. 
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609.  Dalle  divine  Scritture  noi  raccogliamo  ch'egli  si  fece  a 
tal  flne  rappresentare  talora  da  angeli,  talora  da  uomini  santi. 

610.  Per  mezzo  di  questi  suoi  ministri,  comunicò  la  sua  legge 
positiva  agli  uomini,  ed  operò  prodigi  di  varia  maniera  affine 
di  riscuotere  la  servitù  a lui  dovuta  dagli  uomini,  e da  lui  ge- 
losamente pretesa. 


CAPITOLO  XII. 

DEL  DOMINIO  DEL  CAISTO. 

611.  Il  maggiore  di  questi  ministri,  il  più  eccellente  di  tutti 
è il  Cristo. 

612.  Ma  il  Cristo  non  è solamente  ministro  di  Dio.  Egli  è 
dunque  necessario  vedere,  quali  sieno  le  altre  proprietà  e at- 
tribuzioni del  Cristo  rispetto  alla  signoria  divitia. 

615.  Queste  sono  sei:  egli  è 1.*  Signore  supremo  (Dio); 
2.‘  servo  di  Dio;  3 • uomo  signore  degli  altri  uomini;  4.*  mi- 
nistro di  Dio  alla  salute  del  mondo;  5."  giudice  del  mondo;  e 
6.*  capo  della  Chiesa;  e noi  di  ciascuna  daremo  un  cenno. 

ARTICOLO  I. 

n.  CRISTO  È PEB  sii  SIONOBi;  SUPHBUO. 

614.  Il  Cristo  non  solo  è uomo;  ma  anco  Dio.  Come  Dio, 
egli  ha  per  sé  stesso  il  dominio  divino  inalienabile. 

615.  Or  poi,  è una  prerogativa  della  divinità  Tesser  luce: 
della  quale  un  raggio  è quello  che  rende  T uomo  naturalmente 
intelligente. 

La  luce  poi  fa  discemere  il  bene  ed  il  male  morale,  e cosi 
ella  è anche  legge.  E tutti  i cristiani  concepiscono  appunto  il 
Cristo  siccome  la  luce  c la  legge:  questa  è per  essi  una  dot- 
trina sottintesa,  indubitata,  cbe  sta  nel  fondo  della  lor  fede. 
La  prova  che  si  concepisce  da 'cristiani  il  Cristo  come  la  stessa 
ragione  oggettiva  (onde  disse  egli  stesso:  io  sono  la  via)  si 
raccoglie,  chiarissima,  dove  si  osservi,  che  qualsiasi  cristiano 
riconosce  come  cosa  riprovata  e condannata  da  Cristo  qualsi- 
voglia immoralità,  e conforme  a Cristo  qualsivoglia  virtù  mo- 
rale, senza  darsi  alcuna  pena  di  trovare  nel  Vangelo  qualche 
espressa,  particolare  sentenza  cbe  condanni  la  prima,  o che 
Rosmini  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  11.  12 
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lodi  la  seconda:  il  giudizio,  ei  lo  fa,  per  cosi  dire,  a priori:  è una 
conseguenza  ch'egli  deduce  immediatamente  dal  solo  concetto 
di  Cristo;  il  che  suppone  tacitamente  la  credenza,  che  • l’op- 
porsi alla  ragion  morale  > sia  il  medesimo  che  l’opporsi  a Cri- 
sto, dove  quella  ragione  sussiste. 

Quindi  è che  s.  Paolo  nota  la  si  gran  differenza  fra  la  legge 
ebraica,  ed  il  Vangelo.  In  quella  s'avevano  delle  forn)ole  spe- 
ciali espresse  in  parole,  ma  la  ragione  morale,  la  luce,  era 
coperta.  In  questo  è data  la  stessa  luce  discoperta,  nella  sua 
pienezza  soprannaturale,  perocché  è dato  il  Cristo.  « Che  se, 
« soggiunge  l’Apostolo,  è velalo  (I)  anche  l’Evangelio  nostro, 
« in  quelli  che  periscono  egli  è velato;  de’  quali,  infedeli,  l’Id- 
« dio  di  questo  secolo  accecò  le  menti,  acciocché  non  ri- 

• splenda  ad  essi  rilluminazion  del  Vangelo  della  gloria  del 

• Cristo,  che  è i.’imm.vui.nf.  di  Dio.  Poiché  noi  non  predichiamo 

• noi  stessi,  ma  predichiamo  Gbsù  Cristo  Signor  nostro  (2),  noi 

• poi  servi  vostri  per  Gesù.  Conciossiaché  Iddio  il  (piale  disse 

• che  splendesse  la  luce  dalle  tenebre;  egli  stesso  raggiò  ne’no- 

• stri  cuori,  acciocché  chiara  si  rendesse  la  scienza  della  gloria 

• di  Dio  NEi.LA  FACCIA  DI  Gesù  • (5).  La  qual  faccia  non  è la  fac- 
cia corporea  del  Redentore,  ma  ò il  concetto,  la  percezione 
che  di  lui  noi  abbiamo,  nel  qual  concetto  e percezione  ritro- 
viamo • la  scienza  della  gloria  di  Dio  >,  cioè  la  più  perfetta 
dottrina  morale,  la  dottrina  della  santità,  che  nella  notizia  di 
Dio  a pieno  si  assolve. 

616.  Ma  che  una  prerogativa  della  divinità  dovesse  esser 
questa,  ch'ella  fosse  « la  ragione  stessa  >,  Platone  e molli  altri 
il  dissero.  I Savj  d’  Oriente  l’aveaii  prima  veduto;  onde  quaii- 
d’essi  diceano  la  dignità  regia  essere  un  potere  delegato  da 
Dio,  con  ciò  intendevano  di  sottometterla  alla  ragione  morale. 


(1)  Oli  Ebrei  copriano  d'uii  volo  il  libra  ilolla  lcg((;c:  ocrimonia  uimloga 

a quella  di  elio  coprirà  d'un  reto  la  sua  faccia  luminosa  farollando 

al  popolo.  S.  Paolo  alludo  a questo  simbolo:  il  qualo  einprìmcra  conto  agli 
Ebrei  non  era  dato  la  luco  stossa,  la  rorità  stessa^  ma  solo  do’  segni  che 
parzialmente  rannunziaranu. 

(2)  Questa  frase  predicar  Cr^fo  non  s'era  mai  usata  parlando  d’un  uomo, 

d'un  moostro  umano,  prima  ebo  al  mondo  il  Cristo;  perchò  1’  uomo 

non  si  predica,  ma  si  predica  la  dottrina,  si  predica  la  verità.  EU’  ò duu* 
quo  appropriatissima  a quel  maostro,  ohe  ò la  verità. 

(3)  li,  Cor.  IV,  3-6. 
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Mi  si  permetta  di  recare  qui  un  passo  di  recente  scrittore, 
in  cui  s’espone  la  dottrina  de’  filosofi  chinesi  : « Il  potere  più 

• assoluto,  egli  dice,  che  gli  scrittori  politici  e morali  chinesi 
« abbiano  riconosciuto  ne’  capi  del  governo  non  fu  mai  altro 
« che  un  potere  delegato  dal  Cielo,  ovvero  dalla  racioke  supre- 
« MA  ASSOLUTA.  — Limiti  morali,  che  non  si  possono  oltrepassare, 

< son  posti  a questo  potere  assoluto:  e se  accada,  che  li  oltre- 
« passino,  che  infrangano  queste  leggi  morali,  eh’  abusino  del 
« mandato  ricevuto,  il  popolo,  come  lo  disse  un  celebre  filosofo 

• cliincse  del  XII  secolo,  Tchou-hi  in  quel  suo  Commentario  sul 

• primo  de’quattro  libri  classici  della  China,  che  è insegnato  in 

< tutte  le  scuole  e collegi  dell’Impero,  sarebbe  sciolto  da  ogni 
« rispetto  ed  obbedienza  verso  un  tal  potere,  che  incontanente 

• rimarrebbe  distrutto,  dando  luogo  ad  un  altro  legittimo  » (I). 

ARTICOLO  IL 

IL  CRISTO  È AROBB  SERTO  DI  DIO, 

617.  Come  uomo  poi,  il  Cristo  è servo  di  Dio. 

618.  Ma  il  Cristo,  secondo  uomo,  non  è solo  il  servo  di  Dio, 
come  tutte  l’altre  creature;  egli  è servo  di  Dio  per  eccellenza. 
Laonde  nelle  sante  Scritture  si  legge,  die  Iddio  si  formò  que- 
sto servo  perfetto  fino  dall’alvo  materno  (2). 

610.  Di  più,  il  Cristo  non  • solo  il  servo  piu  eccellente; 
ma  egli  è l’unico  servo  fedele,  essendo  gli  altri  uomini  tutti  pre- 
varicatori, resi  inutili  (3),  secondo  l’espressione  della  Scrittura, 
cioè  inetti  a prestare  a Dio  il  servigio,  gran  fine  della  crea- 
zione. 

620.  Quindi  nel  solo  Cristo,  Iddio  ha  conseguito  il  fine  pel 
quale  egli  creò  l’universo,  la  piena  servitù  dalla  sua  creatura. 

621.  Nel  Cristo  poi  la  ottenne  soprabbondantemente,  non 
solo  perchè  Cristo,  secondo  uomo,  prestò  a Dio  tutta  la  ser- 
vitù che  l’umaua  natura  sublimata  potea  prestargli;  ma  perchè 
il  Cristo,  essendo  insieme  Dio,  le  sue  operazioni  sono  teandri- 
che, ond’hanno  un  prezzo  infinito:  vengono  ad  oflèrire  servitù 
d’infinito  prezzo;  poiché  egli  è Iddio,  che  serve  a Dio. 


(1)  G.  PauOiior,  Le  liares  aacrée  de  rOrient,  Paria  1840.  Introdaotion. 

(2)  Fot  nana  me  ex  utero  aervum  libi.  la.  XLIX,  5. 

(3)  Omaet  dedmaferunt,  aimul  inutdea  facti  tuoi.  Fa.  XIII,  3. 
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ARTICOLO  ni. 

IL  CRISTO  t;  ANOHI  RIQNORE  D'UN.A  SIOItORlA  BIORTUTA 
SOPRA  OLI  UOMINI. 

C22.  n Cristo  come  uomo  è dunque  runico  servitore  fedele 
a Dio  infra  gli  uomini;  la  riverenza  e la  servitù  all' Essere 
Supremo  fu  in  lui  compiuta. 

G25.  .\l)l)iamo  veduto,  che  la  fedele  servitù  a Dio  cade  a 
lutto  profitto  di  chi  la  presta  , il  cui  essere,  rimane  perfezio- 
nato, elevato:  l'opposto  di  quel  che  fa  rinfcdcllà  nel  divino 
sen'izio,  la  quale  ricade  a danno  del  solo  sen'o  infedele  ed  iniquo, 
il  mi  essere  si  riman  guasto  e depravato. 

624  U servo  infedele  adunque  diventa  inferiore,  c il  servo 
fedele  diventa  superiore.  E come  tutto  il  genere  umano  scadde 
nella  fedeltà  eccetto  il  Cristo,  cosi  il  Cristo  divenne  superiore 
a tutto  il  genere  umano. 

625.  Di  conseguente.  Iddio  diede  al  suo  Cristo  come  uomo 
(su  cui  crasi  riposato  il  divino  spirito  con  tutti  i doni),  anche 
in  merito  della  sua  santità,  la  signoria  di  tutta  Tumaiia  fami- 
glia infedele:  egli  potea  quindi,  secondo  il  Diritto,  metterla 
a sgabello  de’  suoi  piedi,  giudicarla,  condannarla  a rigore  (i). 

ARTICOLO  IV. 

IL  CRISTO  £ ANCIIR  MINISTRO  DI  DIO  ALL.V  S.ALUTN  DEL  MONDO. 

626.  Ma  poiché  il  Cristo  di  Dio  ebbe  a sua  disposizione  Tu- 
malia  famiglia,  egli  non  usò  del  suo  dominio  per  condannarla, 
com’ella  pur  meritava;  ma  due  nobili  affetti  lo  condussero  nel- 
l'uso del  dominio  ricevuto;  1.'  quello  di  adoperare  questo  do- 
minio a prestare  a Dio  di  nuovo  il  maggior  servigio  possibile, 
adempiendone  nella  più  perfetta  guisa  la  volontà;  2.*  e quello 
di  volgerlo  a redimere  dalla  pena  gli  uomini  stessi  amati  da  lui 
quali  fratelli  per  l'uguaglianza  della  natura  umana,  comunicando 
loro  della  sua  santità  e divinità. 

627.  I quali  due  alleiti  sublimi  andavano  di  perfetto  accordo 
fra  loro.  Poiché,  essendo  naturale  a Cristo  come  uomo  l'affetto 
verso  i fratelli  suoi,  e il  desiderio  della  beneflcenza,  era  pure  vo- 


(1)  Cusi  parla  Iddio,  in  Isaia,  del  ong  Cristo,  come  uomo:  ìùcct  servun 
suscipiam  ewn:  electìis  mtns,  cowplacuit  siOi  in  ilio  anima  mcOy 
dedi  spirUtm  metm  super  eunif  judicium  <jentiòus  profsret.  C.  XLU,  L 
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lonU  di  Dio  che  Io  secondasse;  conciossiàcchè  era  volontà  dì 
Dio,  che  il  domìnio  degli  uomini  dato  al  fedele  suo  servitore 
fosse  condotto  a tutta  soddisfazione  di  esso  lui,  onde  Isaia  ebbe 
a dire  che:  volcstas  Domimi  im  .mamu  eius  dirigetur  (1).  — Quindi 
l'opera  della  redenzione  fu  volontaria  da  parte  del  Cristo. 

G'28.  Ma  ella  fu  anco  esecuzione  del  comando  ricevuto  da 
Dio.  Conciossiachà  Iddio  voleva,  che  il  Cristo  redimesse  gli 
uomini  suoi  fratelli,  perche  cosi  esìgeva  l’amore  naturale  del 
Cristo.  E di  più.  Iddio  stesso  amava  gli  uomini  come  creature 
sue,  e volea  che  come  il  fine  dell'universo  era  ottenuto  nella 
perfetta  servitù  del  suo  Cristo,  cosi  per  l’opera  di  Cristo  s’otte- 
nesse anche  negli  altri  uomini  per  natura  fratelli  a Cristo  (2). 
Il  Cristo  d’altra  parte  amava  ancor  più  la  volontà  di  Dio,  che 
non  gli  uomini  suoi  fratelli,  c perfettamente  la  conosceva;  onde 
soprammodo  si  compiacque  di  eseguire  il  disegno  fatto  da  Dio 
Ano  dalla  costituzione  del  mondo.  — Quindi  l'opera  della  re- 
denzione fu  l’esecuzione  della  volontà  di  Dio. 

ARTICOLO  V. 

tL  CRISTO  B ARCIIB  GIUDICE  DEL  MONDO,  E CAPO  DELLA  OmESA. 

629.  Ora,  come  Cristo  avea  già  ottenuto  per  la  sua  eminente 
santità  il  dominio  assoluto  sugli  uomini  rei,  e l’autorità  di  giu- 
dicarti; cosi,  avendo  patito  per  essi,  soddisfatta  la  giustizia, 
ricomperatili  col  sangue,  divennero  per  nuovo  titolo  di  reden- 
zione sua  proprietà,  e potè  loro  comunicare  qiie’  doni,  e que’ 
gradi  di  santità  che  a lui  fosse  bene  piaciuto  (3].  Ma  egli  anco 
in  ciò  volea  uniformarsi  all’  eterno  disegno  di  Dio,  il  quale 
era  d'altra  parte  così  ordinato,  che  dovesse  ridondare  nella 
massima  gloria  ed  esaltazione  del  Cristo  redentore;  sicché  la 


(1)  Is.  LIU,  10. 

(2)  Isaia  accenna,  che  la  scrritù  da  prestarsi  a Dio  dal  sno  Cristo  dovea 
consistere  anche  nell*  opera  della  saluto  degli  Ebrei  e dc*Uentili.  Cosi  fa- 
vella lo  stesso  Cristo  appresso  quel  profeta;  Et  uunc  dicit  Domintts,  for- 
mans  me  ex  utero  servum  sibi,  ut  reducain  Jacob  ad  eum,  et  Israel  non 
eonffregabitur.  — Et  dixit  : Parum  est  ut  sis  mihi  servus  ad  suscilandas 
tribus  Jacob,  et  faeces  Israel  concertendas.  Ecce  dedi  te  in  lucem  gen- 
tium,  ut  sis  salus  mea  usgue  ad  extremum  terrae.  la  XLIX,  5,  6. 

(3)  Ascendens  (Christus)  in  altum,  captioam  duxit  captivUatem:  dedit 
dona  hominibus  Ephes.  IV,  8. 
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volontà  naturale  di  questo,  già  glorioso,  non  avrebbe  potuto 
rinvenire  un  altro  disegno  più  a sè  stessa  confornie;  avveran- 
dosi così  da  ogni  lato,  elio  • la  volontà  di  Dio  sarebbe  stala 
diretta  nelle  mani  del  suo  Cristo  > (1),  come  Isaia  con  tanta 
sublimità  avea  predetto. 

650.  Himanendo  poi  gli  uomini,  pe’  quali  il  Cristo  patì,  di- 
visi in  due  parti,  di  cui  1'  una  non  perviene  a ricevere  in  sè 
il  beneficio  della  sua  redenzione,  e l'altra  vi  perviene;  la  po- 
testà di  Cristo  redentore  rispetto  a' primi  si  manifesta  princi- 
palmente nel  giudizio,  di'  egli  porterà  di  essi  alla  Fine;  ri- 
spetto poi  ai  secondi,  a cui  il  merito  della  sua  passione  viene 
comunicato,  ella  si  manifesta  nelPuflìzio,  ch'egli  esercita,  di 
loro  capo;  formando  d'essi  una  società  seco  strettissima,  a cui 
è imposto  il  nome  di  Chiesa-,  della  quale  società  dobbiamo 
dire  alcuna  c.osa  sponeudo  il  Diritto  governativo  e comunale 
della  società  teocratica. 

651.  Coi  soli  reprobi  adunque  il  Cristo  esercita  il  diritto  di 
mero  dominio;  là  dove  coi  membri  della  sua  Chiesa  egli,  come 
uomo,  esercita  più  tosto  i diritti  di  governatore,  di  sozio  e di 
benefattore. 


(1)  Si  pnsiieril  prn  peccalo  nnimam  suam,  videbit  semen  longaetum,  et 
voìuntas  Domini  m manu  cjus  dirigetnr.  la.  LUI,  10. 
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SEZIONE  II. 

DIRITTO  GOVERNATIVO  DELLA  SOCIETÀ  TEOCRATICA 


652.  E di  questi  diritti  del  Cristo  dobbiamo  ora  parlare  ; 
e vedere  altresì  qual  parte  ne  comunicò  alla  società  teocratica 
da  lui  istituita  col  nome  di  Chiesa. 

Ma  acciocché  il  ragionamento  intorno  a tali  diritti  riesca 
lucido  ed  ordinalo,  è a noi  mestieri  di  penetrar  prima  più  ad- 
dentro nella  natura  di  questa  società,  non  potendoci  più  ba- 
stare la  sola  definizione  posta  a principio. 

Divideremo  adunque  la  sezione  presente  in  due  capi , nel 
primo  de’  quali  indagheremo  la  natura  della  società  teocratica 
ne’  diversi  suoi  gradi  di  formazione,  e specialmente  neH’ultimo, 
a cui  l’ha  sollevala  il  Cristo;  nel  secondo  poi  ne  esporremo  , 
il  Diritto. 


CAPITOLO  I. 

NATURA  DELLA  SOCIET.A  TEOCRATICA. 

633.  La  società  teocratica  perfetta,  cioè  la  Chiesa  di  Gesù’' 

Cristo,  non  è che  la  società  naturale  del  genere  umano  solle- 
vata in  alcuni  uomini  all’  ordine  soprannaturale,  e recata  al-  i 
l’ultimo  suo  compimento  ed  alla  piena  realizzazione.  ! 

634.  Cominciam  dunque  a raccogliere  le  vesligia  della  teo- 
cratica società  nella  stessa  natura  tracciate;  e poscia  veggiamo 
siccome,  senz'abbaiidoiiare  ({ueste  vestigio,  questo  primitivo  di- 
segno del  Creatore,  benché  dalle  colpe  degli  uomini  già  sciu- 
pato, il  Redentore  n’abbia  ripreso,  ristoralo,  ultimalo  il  lavoro, 
ed  eretta  l’altissima  società  teocratica  in  terra  ed  in  cielo. 

ARTICOLO  I. 

INDOLE  DELLA  SOCIETÀ’  NATURALE  DEL  GENERE  UMANO, 

PRUIO  VESTIGIO  DELLA  VERA  TEOCRAZIA. 

635.  La  prima  questione  die  si  presenta  alla  mente  che  me- 
dila sul  governo  della  società  teocratica,  si  é < se  v'abbia  per 
natura  una  società  del  genere  umano  >.  Pigliando  noi  quinci 
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le  mosse,  ci  verremo  addentrando  nell’argomento  a cui  svol- 
gere è destinato  questo  capitolo.  lUspondiarao  adunque  e di- 
mostriamo, che 

§ 1- 

Una  tooietà  del  genere  umano  eeiete  per  natura. 

636.  Con  questa  proposizione  non  alludiamo  già  noi  alla  so- 
cietà domestica,  la  quale  è prodotta  dalla  natura  umana  ad  un 
tempo,  e dall'  atto  dell’  uomo. 

Ed  appunto  perchè  è prodotta,  ella  non  esiste  pel  solo  fatto 
della  natura. 

637.  Noi  domandavamo,  se  gli  uomini,  pel  solo  fatto  della 
loro  coesistenza  sopra  la  terra,  si  trovino  già  congiunti  in  una 
società  di  diritto,  all'  umanità  loro  inerente. 

638.  Dico  in  una  eocietà  di  diritto,  non  negando  che  possa 
se  non  mancare,  esser  almeno  assai  disconcia  la  società  esterna 
corrispondente  di  fatto.  Conciossiachè  a quella  guisa  che,  se 
0 la  domestica  società  è straziata  da  intestina  discordia,  o la 
guerra  civile  s'accende  fra  i cittadini,  questa  disunione , que- 
sto cozzare  insieme  de'  sozj,  immemori  delle  sociali  obbliga- 
zioni, non  distrugge  il  diritto  che  immutabilmente  all'una  e 
all’altra  società  presiede  e le  forma,  e però  i|uelle  società,  in 
quanto  per  diritto  esistono,  si  conservano  immuni  da  ogni  of- 
fensipne,  nò  possono  venir  meno;  così  del  pari  si  dee  conce- 
pire infra  gli  uomini  una  società  naturale , eziandiochè  gli 
obblighi  eh'  ella  impone  vadano  spesso  dalla  perversità  umana 
inadempiti , o gli  uomini  stessi  vivano  senza  coscienza  della 
medesima  (1). 

(1)  Io  prego  tutti  quelli  dio  sonno  osscrToro  sopra  sò  stessi  o bea  oon- 
sidoraro  quanto  cose  siono  o nascano  nella  monto  e nel  cuore  dell*  uomo 
senza  eh*  egli  so  ne  formi  coscienza.  Qucst'ò  uno  di  que*  fatti  dello  spirito 
umano,  che  sfuggono  facilmente,  o che  sono  tuttavia  di  suprema  necessità 
a chi  vuol  filosofare.  Cicerone  osservò  già,  che  fra  gli  uomini  esiste  una 
naturai  società,  benché  non  sempre  gli  uomini  ne  sieno  consapevoli;  ed 
illustra  cosi  questo  concetto  : Quemadmodum  memòria  priuèguam 

didicimus  cnjus  ea  utìHtatis  causa  fMÌ/tamus,  sic  inter  nos  naturà  ad  civilem 
societatem  cof\juncti  et  consocùUi  swnus  (Do  Finib.  III).  Nello  quali  parole 
sol  questo  ò da  notare,  ohe  il  filosofo  romano  confonde  la  società  etnife 
colla  società  naturale  (teocratica^;  di  che  ò cagione  1*  assolutismo , da  noi 
notato  più  volto,  dulia  società  civile  pagana,  che  assorbiva  ogni  società, 
oonHf  il  diritto  civile  d'alloro  proteodua  iog<y«re  ogni  altro  diritto. 
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639.  E neU’atrermarlo  coincidono  le  senten2e  de'  più  antichi 
fllosod  e storici. 

I primi  de’ quali  parlano  sovente  di  una  società  universale 
del  genere  umano  (1);  gli  altri  poi,  narrandoci  le  storie  delle 
nazioni  particolari,  ce  le  mostrano  accozzate  sovente  insieme  da 
uomini  dispersi  ed  erranti  pe' boschi  traendo  una  vita,  se  non 
del  tutto  insociale,  certo  almeno  incivile  (2).  Laonde  ottima- 


(I)  Sic  entm  mihi  ptrspieere  videor,  ita  notes  esse  nos^  tti  intcr  omnes 
essct  societas  guaedttm.  Ciò.  Do  Anu  Y.  ^ 

(S)  Questi  sono  gli  storici  dol  sooondo  ciclo  dell*  umanitii  ohe  eomlnot* 
dalla  deg^radazione  e va  solleTandosi  hno  allo  stato  colto,  morale  e civile. 
La  descriziono  dello  stato  di  estrema  barbarie,  in  cui  questi  stoiici  pron> 
dono  Tuman  genere,  e lo  seguono  ne'suui  passi  (c  spesso  lo  precedono  colla 
lor  fantasia),  si  può  vedere  in  Omero  dove  parla  de'  Ciclopi,  in  Enripida 
(C^lop.),  in  Cioorone  (De  inoentione  L.  I;  e Pro  Sextio),  in  Diodoro  Si* 
culo  (L.  I,  0.  Vili,  e XLIU),  in  Lucrezio  (L.  V),  in  Orazio  (Sera.  L.  I, 
Satjr.  Ili,  e nell' Arte  poetica^,  in  Manilio  (L.  1)  cd  in  altrL  — Storici 
dui  primo  ciclo,  elio  oomiucìa  col  buono  stato  dell’umanità  o segue  col  sucees* 
SITO  decadimento,  non  si  trovano  fra  i greci  o i romani:  convion  ricorrere 
agli  orientali.  Rimasero  nondimeno  fra  essi  delle  traccio  confuso  di  quelle 
memorie  antichissime.  Tali  sono  le  desorizioni  dell’  età  dell’  oro,  e dogli 
iddìi  e dogli  eroi  che  precedettero  sulla  terra  i semplici  aomini.  (Vedi 
Lucrct  L.  VX;  Virg.,  Georg,  li;  Ovidio,  Metamorph,  I:  Oppiano,  Da- 
^>u^  L.  II,  V.  16  0 Bcgg.).  Vi  ha  un  luogo  assai  notabile  nel  Timeo  di 
Platone,  nel  quale  si  attribuisco  ai  diversi  Incendj  e forse  vnlcani,  o ai 
diluvj  da  cui  fu  sommersa  la  Grecia,  Tesserei  perdute  le  memorie  piò  an- 
tiche, e le  greche  storie  non  salire  a tempi  molto  vetusti.  Ivi  IHatons  fa 
cenno  dol  viaggio  di  Solone  in  Egitto,  e rifurisoe  ciò  che  racoontava  que- 
sto legislatore  come  udito  da  que’  sacerdoti.  ■ Egli  diceva  che,  avendo 
« cercato  dn  que*  sacerdoti  intorno  alT  antiche  memorie,  nelle  quali  erano  di 

• tutti  peritissimi,  trovò  che  nò  egli,  nò  alcun  altro  de’  Greci  avea  la  mi- 

• nima  cognizione  dell*  antichità;  e che  una  volta  io  presenza  di  que’ sa- 

• cerdotì,  per  provocarli  a narrare  le  cose  loro,  prese  a far  parola  de’  più 
« antichi  fatti  di  Atene,  del  primo  Foroneo,  e di  Niobe;  e dopo  Tìnon- 
■ dazion  del  mondo,  di  Pirra  e di  Deucalione,  e della  loro  posterità,  o 
« de'  tempi  in  oni  ciascuna  di  queste  cose  avvenne.  Allora  uno  fra’  più 

• vecchi  de* sacerdoti  disse:  « 0 Solone,  o Soìono,  voi  altri  greci  siete 
« sempre  fanciulli,  nò  v’ha  nn  solo  vecriiio  In  Grecia?  > Dimandando 

• Solone  perchè  dicesse  questo,  il  sacerdote  rispose  : t Perchò  è tempre 

• giovane  il  vostro  animo,  in  cui  non  v’  ha  ninna  opinione  antica  ricevuta 
« da  remota  tradizione,  niuna  scienza  canuta.  11  che  vi  accadde,  poiché 

• v’ebbero  molti  e vaij  sterminii  di  uomini,  e vi  saranno.  De’  quali  i mas- 
« simi  avvenir  debbono  o per  gl'inoendii,  o per  gli  dìluvii;  ì minori  poi 
« per  altre  innumerevoli  calamità.  Poiché  quel  ohe  si  narra  fra  voi,  essere 

• una  volta  Fetonte  figliuolo  del  Sole  salito  in  sui  carri  patemi,  o,  non 
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mente  riassume  questa  doppia  condizione  del  genere  umano 
sant’Agostino,  dicendo;  Nilul  enim  est  qmm  hoc  genus,tamdi- 
scordiosum  vitto,  lam  sociale  naturò  (1). 

^ 640.  Or  die  il  Creatore  ponendo  in  questo  pianeta  il  ge- 
nere umano,  re  l’abbia  posto  in  una  essenziale  società,  in  una 
società  concreata  con  esso,  prima  di  tutte  l'altrc,  c tale  che  a 
tutte  l’allre  serre  di  rudimento  e di  sostrato,  si  può  agevol- 
mente conoscere  riscontrando  nciruman  genere  tutti  i costi- 
tutivi della  società  già  prima  spiegati  (58-49). 

^ 641.  Noi  abbiam  detto,  che  ogni  società  si  costituisce  da 

un  bene  comune,  nel  quale  cospirino  le  volontà  di  più  persone 
alTine  di  goderlosi  tutte,  o trarne  tutte  profltto. 

Ora  ogni  uomo  trae  seco  de'  diritti  connaturali,  identici,  cioè 
aventi  a loro  oggetti  tre  beni  identici  in  tutti  gli  uomini,  la 
verità,  la  virtù  e la  felicità  (1).  I.  84-244). 

Nè  questi  tre  beni  possono  mai  essere  di  ragion  privata  ed 
esclusiva,  perocché  non  sono  esauribili,  nè  circoscritti  da  tempo 
e da  spazio;  c però  .sono  d’indole  essenzialmente  comune  (D.  I. 
390,  391). 

642.  Anzi  questi  beni  intellettuali  e morali,  appunto  perchè 
non  soggetti  alle  leggi  dello  spazio  e del  tempo,  godono  d’una 
lor  proprietà,  di  cui<  mancano  altri,  che  pur  si  dicono  inesau- 
ribili perchè  non  può  appropriarli  a sè  lutti  una  sola  persona, 
ma  che  sono  tuttavia  materiali  e circoscritti,  cora’è  l’aria  atmo- 
sferica e la  luce  (D.  I.  392).  I quali  possono  essere  almeno 
diminuiti  dall’uso,  che  ne  fanno  altri  uomini:  poniamo,  l’aria 


« tenuta  la  direziono  del  padre,  aver  bruciato  io  terre  e sò  stCMo  colle 

• fiamme  celesti,  benché  paja  favoloso,  deesi  riputare,  in  un  certo  senso, 

• vero.  Perocché,  dopo  un  lun^ssimo  correr  di  tempi,  nasce  certa  deoli- 

• nazione  nel  corso  del  cielo,  a cui  succede  rcccidio  della  confiograzione. 
« Allora  quelli  che  abitano  luoghi  elevati  e secchi  periscono  assai  più  che 
« i vicini  ai  mari  ed  ai  fiumi.  Or  come  il  Nilo  è a noi  utile  in  molte  cose, 

• oob!  ci  giova  a oossaro  da  noi  questo  sterminio.  Quando  poi  gVIddii  del* 
■ Tacque  lavano  colle  gran  piogge  il  sucidume  della  terra,  i pastori  delle 

• pecore  e de'buoi,  che  abitano  i gioghi  de*  monti,  scampano  da  quel  pe* 

• ricolo.  Or  lo  vostro  città  posto  in  piano  dalT  impeto  de'  fiumi  sono  stra- 

• scinatc  nel  mare.  Ha  in  questa  nostra  regione  nò  allora  nò  mai  non  dì* 
t scende  Taoqua  dalTalto;  ma  ascende  di  sotto  dalle  viscere  della  terra  ecc. 
Cosi  VH  spiegando  come  in  Egitto  si  conservassero  le  antiche  memorie,  « 
si  perdessero  in  Grecia. 

(l)  De  C.  D.  XJI,  xxvn. 
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respirabile  d’ una  sala  può  esser  consunta  dalla  respirazione  di 
un  gran  numero  di  persone,  o anche  guasta  da  persone  o vesti- 
menta  infette.  Di  più,  ogni  individuo  non  gode  che  una  por- 
zione di  questa  specie  di  oggetti  materiali,  che  si  dicono  ine- 
sauribili, nè  egli  gode  l’ identica  porzione,  cui  gode  un  altro. 
Air  incontro  i beni  intellettuali  e morali , cioè  la  verità  , la 
virtù  e la  felicità, 

1. '  sono  imminuibili,  cioè  non  soffrono  alcuna  diminu- 
zione a scapito  d'  un  individuo,  per  qualsiasi  godimento  che  di 
essi  facciano  altri  uomini; 

2. *  sono  iiuUvmbili,  e però  ciascuno  individuo  non  ne 
gode  gi.i  una  porzione  , ma  li  gode  nella  loro  interezza  e 
totalità;  benché  questa  totalità  possa  essere  da  varj  individui 
goduta  più  0 meno  ; 

3. *  sono  identici , sicché  gli  stessi  identicamente  goduti 
da  un  individuo  dell’  umana  specie  possono  nella  loro  totalità 
godersi  da  lutti  gli  altri  individui  della  specie,  in  qualsiasi  mi- 
sura, indefinitamente. 

643.  Oltracciò  i tre  beni  indicati  sono  proprj  della  natura 
umana. 

La  verità  aderisce  all'uomo,  e lo  informa  (4):  la  virtù  è la 
perfezione  della  persona  umana  (2):  la  felicità  è quello  stato 
perfetto  a cui  tende  incessantemente  il  sentimento  essenziale 
dell’  uomo,  cioè  la  natura  dell’uomo,  perchè  l'uomo  è un  sen- 
timento-sostanza, e lo  stato  perfetto  del  sentimento  non  si  può 
trovare  fuori  della  virtù,  perfezione  della  persona  (3). 

644.  E tutto  questo  però  non  basterebbe  a provare  che  v'ha 
per  natura  una  società  universale  del  genere  umano.  Poiché 
il  bene,  oltre  dover  essere  comune  e pubblico,  dee  anco  usarsi 
in  comunione,  acciocché  per  esso  sorga  una  società , di  ma- 
niera che  de’  solitarj  contemplativi,  i quali  partecipi  del  vero 
e del  giusto  s’ ignorasser  l' un  dell’  altro  , non  si  potrebbero 
dire  in  società  ragunati  (45). 

Ha  nè  pur  questo  costitutivo  ci  manca.  Poiché , data  sola- 
mente la  condizione  che  gli  uomini  si  conoscano  coesistenti , 


(1)  h’essere  ideate,  forma  deiromano  intendimento,  è ia  verità  steesa.  Tedi 
N.  Saggio,  Sex.  VI,  P.  II,  o.  II. 

(2)  Tedi  il  Sistema  morale  premeeao  a quest'opera,  VII. 

(3)  Vedi  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  IV,  c.  VI. 
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tosto  i delti  beni  sono  di  loro  natura  e per  la  natura  deU'uomo 
posti  e goduti  in  comunione. 

645.  Di  vero,  la  verità  unifica  gli  umani  individui.  Perchè, 
ella  non  è che  l'idea  che  fa  conoscere  le  cose  reali.  Ora  l'idea, 
in  quanto  ci  fa  conoscere  l’uomo,  diventa  il  fondamento  della 
specie  umana;  giacché  ogni  uomo  reale  si  conosce  colla  stessa 
identica  idea  di  uomo,  che  è la  natura  umana  ideale , ossìa  la 
natura  umana  nella  sua  conoscibilità.  Essendo  adunque  una 
sola  e identica  l’ idea  che  fa  conoscere  tutti  i singoli  individui 
umani,  in  ciascuno  di  essi  si  conosce  la  stessa  identica  essenza 
realizzala,  la  stessa  natura,  e indi  appunto  si  dice,  che  tutti 
gli  uomini  formano  una  sola  specie  umana.  .Ma  ogni  essere  in- 
telligente, e però  anche  l'uomo,  ama  le  cose  a quel  modo  che 
le  conosce;  poiché  l’amore  uscente  dal  soggetto  riceve  dire- 
zione dall’  idea  (daU’oggelto].  Onde , vedendo  noi  (attesa  la 
natura  dell'  idea)  una  sola  cosa,  una  sola  natura  si  in  noi,  e si 
in  tutti  gli  altri  uomini,  e conseguentemente  amando  noi  que- 
sta natura,  veniamo  ad  amare  naturalmente  tutti  gl'individui 
della  nostra  specie  come  noi  stessi.  Il  qual  amore  unico  di  lutti 
gli  uomini  seminato  dalle  mani  della  natura  in  ciascun  uomo 
fa  si,  che  ciascuno  naturalmente  brama  agli  altri  lo  stesso  bene 
che  a sé;  ed  essendo  suoi  beni  supremi  la  verità,  la  virtù  e 
la  beatitudine,  egli  vuole  naturalmente  possedere  e goder  que- 
sti sommi  beni  in  comunione  con  lutti  gli  altri  suoi  simili  ; 
giacché  a que'  beni  aspira  e tende,  come  in  suo  fine,  quella 
umana  natura  ch’egli  ama  identica  in  sé  stesso,  ed  in  tutti 
quelli  che  la  partecipano.  La  verità  dunque  conduce  tutti  gli 
uomini  ad  amarsi  siccome  una  cosa  sola  (1);  e dimanda  di  es- 
sere ella  stessa  goduta  dagli  uomini  in  comunione. 

64G.  La  virtù  fa  il  medesimo  etTetlo.  Poiché,  in  quanl'  ella 
è giustizia,  rispetta  tulli  egualmente  gli  uomini  avendo  lutti  una 
uguale  natura,  e però  vuole  anche , che  ì beni  supremi  di 
questa  natura  sieno  comuni  a lutti  gl'  individui  che  la  posseg- 
gono (2).  In  quanto  poi  è bontìi,  ella  conduce  l'uomo  a desi- 


(<J  Quindi  l’esprouiono  luata  dalt'uoraa  pcrrutto,  capo  dell' amanita,  il 
quale  fece  voti  perebò  gli  uommi  ai  unificassero  ; ut  sikt  UNOil  Joan. 
XYU,  n. 

(2)  Cicerone  nel  L.  I deile  Leggi,  prova  l’esistenza  di  una  società  natu- 
rale del  genere  umano  dall'identità  appunto  del  diritto  o della  giustizia;  e 
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derare  non  a sè  solo  i beni  supremi,  ma  a tutto  il  genere 
umano,  e a promuoverne  il  comune  possesso.  Certo  non  sarebbe 
virtuoso  colui,  il  quale  volesse  avere  la  virtù  per  sè  solo;  nè 
si  rallegrasse  d’averla  in  comune  cogli  altri  tutti,  e di  poterla 
amare  con  essi  ed  in  essi. 

Gi7.  Quanto  poi  alla  feliciUi,  questa  non  si  dà,  se  non  a 
condizione  che  preceda  la  virtù;  come  non  si  dà  la  virtù,  se 
l’uomo  non  prenda  a sua  scorta  la  verità.  Quindi  non  può  esser 
felice  colui,  che  ricusa  di  possedere  i supremi  beni  nella  na* 
tura  umana  in  comunione  co’ suoi  simili;  perocché  questi  non 
sarebbe  più  ragionevole,  nè  virtuoso,  ed  avrebbe  alla  verità 
ed  alla  virtù  già  rinunziato. 

648.  Di  poi,  se  la  felicità  consiste  neU’amore  e nel  godimento 
del  bene,  e se  il  bene  è rcrite;  non  può  esser  felice  colui 
che  non  "ama  i suoi  simili,  perocché  così  esclude  daU’amor  suo 
quella,  parte  di  ente  c però  di  bene  ohe  in  loro  si  trova,  pri- 
vandosi da  sè  stesso  colpevolmente  d’una  parte  del  bene:  la 
qual  privazione  maligna  e volontaria  costituisce  il  male.  Dun- 
que, essendo  a ciascun  uomo  naturale  T amore  de’suoi  simili, 
chi  si  priva  di  questo  amore,  s’interdice  il  bene  che  in  quello 
éi  trova;  il  quale  è tanto,  che  Cicerone  potè  scrivere  ripetendo 
l’antica  sentenza  di  Archita  da  Taranto:  « Se  taluno  fosse  sa- 
« lito  solo  in  cielo,  e di  là  veduta  la  natura  del  mondo  e la 
« bellezza  delle  stelle,  gli  sarebbe  quella  maraviglia  insoave, 
« la  qual  pure  gli  si  farebbe  soavissima  avendo  a cui  raccon- 
« tarla  » (1);  detto  verissimo,  salvo  che  non  può  interamente 
applicarsi  al  possesso  del  bene  assoluto  che  tutti  i beni  con- 
tiene, il  quale  si  potrebbe  certo  possedere  con  pienissimo  gau- 
dio da  un  solo  individuo,  ma  non  però  da  un  individuo  che  in 
tale  possesso,  escludendo  gli  altri,  volesse  esser  solo  (2). 


prova  ridcBtità  del  diritta  o della  giustizia  dall’  identità  della  natura  umana, 
da  cui  procede.  Nos  leyem  bonam  a nutla,  dico,  mdlà  alia  viti  niai  na- 
TURAE  nonna,  dividere  posmmus’,  hacc  autem  in  opinione  existimare,  non 
in  NATURA  posila,  dementis  est  (Do  Leg.  I,  44).  ^ Quindi  egli  dico  che  il 
diritto  delle  genti  è tale  natura  (De  Officiis.  L.  Ili,  c.  V,  e in  altri  luoghi). 

(1)  De  Amie.  XXIII.  Lo  stesso  ripeto  Seneca:  Si  cum  hoc  exceptione  de- 
tur sapientia,  ut  illam  inclmam  tcneam,  nec  enuntiem;  reijciam.  £p.  VI. 

{2)  Y' ha  perù  qualche  bone,  o piuttosto  v'ha  qualche  modo  di  godere 
il  bene,  che  escludo  la  compagnia  d’altri  che  il  godano  insieme.  Talo  ò 
r istinto  di  essere  primo  o singolare  : si  vogliono  i beni  oomuni,  ma  fi 
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649.  L’unità  dunque  e la  semplicità  de’  sommi  beni,  a cui 
tutta  l'umana  natura  è ordinata,  dà  unità  a questa  natura,  e fa 
de’suoi  reali  individui  una  naturai  società:  perocché  que’  beni 
da  una  parte  sono  per  natura  comuni,  dall’  altra  cesserebbero 
d'essere  qualora  gli  uomini,  conoscendosi,  in  fra  loro  ricusas- 
sero di  possederli  in  comune. 

650.  Di  che  è ancor  conseguente,  che  la  verità,  la  virtù  e 
la  felicità  si  posson  dire  i legami  delle  intelligenze:  racchiu- 
dono la  società  di  queste  nel  loro  stesso  concetto:  le  intelli- 
genze sono  csnemiahnente  unitive  e sociali  (1). 


S 2. 


Triplice  carattere  della  eocietà  teocratica  naturale: 
Vunitùf  V universalità  e la  giustizia. 


651.  L’unità  dunque,  V universalità  e la  giustizia  sono  i tre 
caratteri  della  società  teocratica  naturale. 

652.  L'unità:  la  società  teocratica  à una,  come  è una  e sem- 
plice la  verità  e la  giustizia. 

653.  L’universalità:  ella  è universale,  perchè  il  bene  che  si 
propone  è il  bene  supremo  della  natura  umana,  identico  per 
tutti  i membri  di  questa  natura. 

654.  La  giustizia;  ella  è giusta,  perchè  è col  voler  la  giu- 
stizia stessa,  che  ella  esiste. 

w 

▼aolo  altresì  qualche  siagelarità,  esclusiTità,  privilegio  nel  loro  godimento. 
Se  ben  s’  intendo  ciò  cho  qui  noi  diciamo,  nò  8*  applica  male,  redragai, 
che  il  dosiderio  di  talo  singolarità  nel  modo  del  goderò  non  ò un  difetto, 
nò  ell'ò  cosa  volontaria,  ma  procedo  dalla  natura  dolPonto,  ò una  leggo 
ontologica.  Perciò  Iddio  ha  qualche  cosa  di  sò  che  non  oomunìoa,  nò  può 
comunicare  ,*  ed  a'Santi  stossi,  oltre  U godimento  comune,  ò promesso  Tesela* 
Biro,  ed  il  singolare  in  quella  manna  nascosta  o in  quella  bianca  pietrozza, 
di  cui  parla  T Apocalisse  (c.  11,  17),  che  sarà  data  a chi  vincerà,  o sulla 
qualo  sarà  scritto  un  nomo  nuovo,  cho  niun  potrà  leggere,  se  non  chi  la  ri* 
oevo:  Vincenti  dabo  m.vnìja  absco}0)iti:m,  et  dabo  UH  calculum  c.vn- 
didum:  et  in  calculo  nohbm  novum  scriptum  ^ quod  neho  scit,  msi 
QUI  ACCIPIT.  Non  ossendo  conosciuta  dagli  altri  questa  maniera  di  godere, 
non  può  osscro  dosidorata;  per  osai  non  esiste,  operò  chi  la  godo  non  può 
nò  pure  desiderarla  agli  altri:  il  desiderarla  loro,  sarebbe  una  contraddi- 
zione, un  distruggerla. 

(1)  Vedi  che  cosa  abbiam  detto  intorno  ad  una  società  invisibile  nel- 
Topera  La  iocietà  ed  il  suo  /ine,  L.  Il,  & XQJ,  xiv. 
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I sublimi  caratteri  pivi  di  qiie'  tre  sommi  beni,  che  formano 
l'oggetto  do’ diritti  coiinaturali-piiri , dimostrano  che  tali  beni 
sono  per  loro  natura  eminentemente  sociali:  di  maniera  che 
la  società  che  li  prende  a suo  scopo  dee  riuscire  non  solo  no- 
bilissima, ma  anche  oltre  modo  intima. 

655.  E veramente  l’ intimità  di  una  società  è tanto  raaggiorcl 
quant'è  maggiore  la  comunione  del  bene,  che  ne  forma  rog-j 
getto. 

656.  Ora  la  comunione  è massima,  quando 

1. '  L’oggetto  die  godono  i »ozj  è perfettamente  identico; 

2. '  Non  è divisibile  in  parti,  ma  è cosi  semplice,  che  vien 

dato  tutto  a tutti  ; • 

3. *  Ciascuno  gode  di  tutto  questo  oggetto  semplice  ed  uno, 
quanto  egli  può,  c può  quant’  egli  vuole. 

657.  Delle  quali  ammirabili  condizioni  va  priva  la  comunione 
di  qualsivoglia  bene  materiale,  e però  ella  non  può  mai  essere 
così  perfetta,  come  è la  comunione  de’beni  intellettuali  e mo- 
rali. Questi  soli  aduii({ue  sono  idonei  a costituire  una  società, 
che  più  di  tutte  strìnge  i sozj  in  intimissima  unione. 


§.  3. 


La  socktà  del  genere  umano  non  può  eseer  distrutta  ni  surrogata 
da  nessun*  altra. 


658.  Che  se  la  società  sopra  descritta  del  genere  umano  è ' 
messa  in  essere  dalla  natura,  ella  appartiene  adunque  al  Di-  i 
ritto  naturale-sociale,  il  qual  Diritto,  antecedente  al  positivo, 
non  può  essere  da  (juesto  distrutto. 

659.  Qualsivoglia  altra  società,  qualsivoglia  legislazione  non  i 
può  dim(|ue  distruggere  nò  immutare  la  società  prima , la  so-  ' 
cielà  naturale  del  genere  umano,  senza  offendere,  violare  , di- 
struggere la  natura  umana.  È dunque  nullo  per  se  lutto  ciò  che 
le  leggi  positive  allentassero  contro  alla  società  elemeiitare  del- 
r uman  genere. 

Il  che  si  conferma  cosi:  i beni  supremi,  scopo  della  società  I 
universale,  sono  il  massimo  oggetto  de’  diritti  e de’  doveri  I 
umani. 

In  quanto  dunque  l’uman  genere  ha  in  que’beni  il  massimo 
suo  diritto,  ogni  attentalo  contro  a que’  beni  è un’  ingiuria 
commessa  contro  lo  stesso  genere  umano,  che  rimane  offeso 
ne’  suoi  supremi  ed  essenziali  diritti. 
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660.  In  quanto  1’  nraan  genere  ha  in  que’  beni  il  massimo 
suo  dovere,  ogni  attentato  di  stornarlo  da  quella  società  è un 
delitto  contro  tutta  la  morale  legislazione. 

S 4. 

Ogni  altra  $oeietà  è soUordinata  alla  società  dei  genere  umano. 

661.  Quindi  ogni  altra  società,  che  gli  uomini  stringano  in < 
sicmc,  è rea  ed  iniqua  se  non  rispetta  la  primitiva  dell’uman 
genere,  nè  riconosce  come  inviolabili  le  sue  leggi. 

Ogni  società  dunque  fatta  a mano  dagli  uomini  è subordi- 
nata e dipendente  dalla  primitiva  ed  universale. 

§*5. 

La  ioeietà  universale  del  genere  umano  è il  primo  rudimento  di  ogni  altra 

societàf  e ogni  altra  eocietà  dee  esser  voUa  a perfesionarla  e compirla. 

669.  Di  più,  essendo  i beni  della  società  universale  supremi, 
e tali,  che  nell'assolulo  bene  si  riducono;  essendo  ancora  tali, 
a cui  l'umana  natura  non  può  rinunziare,  perchè  senz'essi  ri- 
man priva  di  fine;  consegue,  che  ogni  altra  società  dee  avere 
a suo  fine  rimoto  gli  stessi  beni  della  società  universale;  e 
non  differire  da  questa,  se  non  per  quel  fine  prossimo,  che  si 
cerca  qual  mezzo  ordinato  a conseguire  il  remolo  (1). 

663.  E come  niente  ha  la  nozione  assoluta  di  bene,  se  non 
è volto  ad  accrescere  il  vero  bene  umano,  la  virtù  e la  feli- 
cità; cosi  l'intento  dell’ altre  società  tutte  dee  finalmente  esser 
quello  di  condurre  alla  sua  realizzazione  e al  suo  compimento 
il  fine  della  società  del  genere  umano.  Questa  società  dunque 
è come  il  rudimento  di  tulle  l'allre  società,  che  stringono  in 
fra  loro  legittimamente  gli  uomini. 

§ 6. 

La  società  universale  ha  per  cemento  Pamore  universale. 

664.  E pure  egli  accade  troppo  spesso  lo  sconcio , che  le 
società  speciali  ed  artificiali  si  pongano  in  opposizione  colla 
universale  e naturale. 

665.  Due  sono  di  ciò  le  ragioni  principali: 

La  prima,  che  le  società  speciali  hanno  per  iscopo  beni  re- 
lativi e parziali,  e la  società  universale  aU'iocontro  ha  per  iscopo 


(1)  Vedi  ha  società  ed  il  suo  fine,  L.  II. 
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il  bene  uUimo  e totale.  Quindi,  se  i sozj  della  società  speciale 
amano  troppo  ed  esclusivamente  il  bene  di  essa,  che  ne  forma 
il  fine  prossimo;  già  noi  sottomettono  più,  nè  l'ordinano  al 
bene  della  società  miiversale,  che  è il  line  rimoto,  a cui  deve 
servire.  Cosi  l’amore  delle  cose  finite  lotta  sovente  coU’amore 
della  verità  e della  virtù,  che  sono  ì beni  influiti. 

666.  La  seconda  ragione  si  è,  che  la  società  speciale  è limitala 
nel  numero  de'suoi  membri,  quando  la  universale  abbraccia  in  sè 
stessa  lutti  affatto  gli  uomini  : indi  quella  ha  per  suo  cemento 
l’amore  speciale  o della  famiglia,  o della  città,  o della,  cosi 
detta,  cosa  pubblica;  là  dove  questa  ha  per  suo  cemento  l’amore 
universale  del  genere  umano,  che  chiamasi  umanità  , o con 
greco  nome  datogli  da  s.  Paolo,  filantropia  (1).  Ogniqualvolta 
adunque  l’amore  speciale  rigonfia  e vuol  essere  assoluto,  esclude 
l’universale,  e quindi  la  speciale  società  divien  disumana,  ini- 
mica all’amore  universale  degli  uomini,  oppugnalrice  della  so- 
cietà che  la  natura  ha  posto  fra  essi. 

667.  Acciocché  dunque  la  società  speciale  non  si  faccia  dan- 
nosa violatrice  della  società  universale,  egli  è uopo  che  a que- 
ste due  leggi  morali  si  sottometta  : 

1. '  Niuna  società  speciale  dee  cercare  con  assoluto  desi- 
derio e incondizionato  sforzo  il  bene  speciale  che  si  propone, 
ma  dee  farlo  con  moderazione,  cioè  ordinatamente  al  bene  su- 
premo, scopo  della  società  universale , preferendo  sempre,  nel 
caso  di  collisione,  questo  bene  a qnello  ; 

2. ”  L’ amore  della  società  speciale  verso  i suoi  membri  non 
tolga,  0 non  restringa  l'amore  universale  verso  lutti  gli  uomini: 
ma  anzi  l’ojuli;  sicché  non  vi  sia  amor  di  famiglia,  di  patria 
0 d’altra  società  qualsiasi,  che  non  si  rifonda  nell’  amore  co- 
mune, e non  serva  a quello  universale  dell’  umanità,  che  non 
esclude  umano  individuo. 


§ 7- 


La  società  naturale  del  genere  umano  è la  società  teocratica  in  disegno' 


668.  Tale  è la  natura  della  società  naturale  dell’umana  spe- 
cie : tali  sono  le  eccellenti  sue  doti,  e sublimi  prerogative.  La 
dottrina  di  esse  è via  che  ci  conduce  a formarci  già  il  concetto 
di  quella  società  che  abbiam  denominata  teocratica.  Perocché 


(l)  Ad  Tit  m,  4. 

RosMtm.  Filosofia  del  Diritto  Voi.  IL 
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quella  prima  socieUi  clic  hanno  insieme  ^'li  uomini  per  natura 
è appunto  un  colai  disegno  delineato,  ma  iioii  ancora  colorito 
e incarnato,  della  teocratica. 

C6!).  E nel  vero,  che  cosa  è ella  la  società  teocratica , per 
domandarlo  di  nuovo  ? — Quell’  altissima  società , nella  quale 
'gli  nomini  e Dio  hanno  un  bene  medesimo,  e in  comunione 
il  partecipano  e godono. 

Ora  gli  stessi  lìlosolì  del  gentilesimo  riconobbero  espressa- 
mente,  che  la  società,  che  ha  rumali  genere  per  natura,  trae 
seco  una  società  del  genere  umano  con  Dio. 

I più  grandi  Ira  essi,  quelli  che  meritarono  il  nome  di  Tilo- 
solì,  nella  verità  e nella  virtù  riconobbero  de'  beni  divini;  ne' 
quali  Iddio  e gli  uomini  insieme  comunicano. 

670.  Questo  vero  e nobil  pensiero  è svolto  cleganteiuentc  da 
Cicerone  sulle  vestigie  platoniche  là  dove,  cercando  un  solido 
fondamento  alle  leggi  civili,  il  trova  nella  naturale  suciehi  della 
specie  umana , e riconosce  che  questa  società  naturale  in- 
volge una  colai  società  con  Dio  stesso.  Ecco  in  che  mudo  il 
grainruomo  descrive  l’ indole  teocratica  della  società  umana  : 

• E che  v'ha  mai,  non  dirò  nell' nomo,  ina  in  lutto  il  cielo 
« e la  terra,  che  sia  più  divino  della  ragione?  La  quale,  resa 

• adulta  e perfetta,  giustamente  si  noma  sapienza.  Poiché  dun- 

• que  non  v'ha  cosa  migliore  della  ragione,  e questa  trovasi  e nel- 

• l'uomo  e in  Dio;  ha  1'  uomo  con  Dio  una  prima  società  di 
1 ragione.  Ma  quelli  che  hanno  comune  la  ragione,  hanno  co- 

• Illune  altresi  la  retta  ragione.  E questa  essendo  la  legge,  si 

• dee  dunque  tenere,  che  gli  uomini  siano  consociati  anche 
« mediante  la  legge  cogli  Dei.  .Ma  fra  i|uelli  che  hanno  co- 

• Illune  la  legge,  vi  ha  coniuniune  altresì  di  diritto.  Ancora  , 
« quelli  a cui  queste  cose  sono  coninni  debbousi  avere,  sic- 

• come  della  stessa  città.  Che  se  ubbidiscono  a’  medesimi  co- 
« mandamenti  ed  alle  medesime  podestà,  e mollo  più  se  ub- 

• bìdiscoiio  a questa  indicazione  celeste,  a questa  mente  divina 
•'  e oltrapossente  Dio;  già  questo  mondo  intero  I)  si  dee  ri- 

• pulare  una  sola  comune  città  di  Dei  e di  iioinini;  c cosi  nella 

• natura  delle  cose,  in  un  modo  tanto  più  magnilico  e preclafo, 

• avvìeu  (juello  stesso  che  nelle  città , dove  a certa  regola  si 


(1)  lo  coiighiettun»  olio  in  quoHto  luogo  giiaoto  dal  tempo  ai  debba  leg- 
gera ol  jttin  unU'cmui  hic  muiiduv,  in  voce  di  utyuui  uniorrsaa  hic  muHdws. 
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• distinguon  gli  stati  secondo  le  agnazioni  delle  famiglie;  che 
« cioè  gli  uomini  già  si  considerino  per  agnati  e gentilizj  degli 
« Dei  » (4). 

ARTICOLO  II. 

INDOLE  DELLA  SOCIETÀ'  TEOCRATICA  REALIZZATA  E COMPIUTA, 
OSSIA  DELLA  CBIESA  CRISTIANA. 

s <• 

Nozione  di  eeia. 

674.  Tuttavia  la  società  naturale  del  genere  umano  non  è 
veramente  più  che  la  società  teocratica  in  disegno:  manca  a 
questo  disegno  la  realizzazione,  che  pone  nel  pieno  suo  essere 
la  società  ch’egli  inizia;  nè  ella  poteva  operarsi  da  altri  che 
da  Dio  stesso,  comunicandosi  soprannaturalmente  agli  uomini, 
e così  ponendo  i beni  suoi  con  esso  loro  in  comunione.  Egli 
è ben  degno,  che  noi  dichiariamo  brevemente  coteste  cose,  le 
quali  ricevono  già  luce  da  diverse  dottrine,  che  abbiamo  pre- 
cedentemente comunicate  al  pubblico. 

672.  La  verità,  che  all’anima  nostra  per  natura  si  manifesta, 
è cosa  divina,  ma  non  è Dio  stesso.  Che  se  i gentili  fllosofì  la 
pigliarono  per  lo  stesso  Dio,  essi  sono  in  qualche  modo  scusa- 
bili; conciossiachè  in  quella  ravvisarono  del  divino,  e nient’altro 
di  divino  rinvenivano  nell’universo  intero.  Ma  a noi  cristiani 
è stato  comunicato  Iddio  proprio,  e raffrontando  il  lume  della 
ragione  a quel  della  fede,  ci  è oggimai  facile  il  discernere  la 
differenza  fra  Dio,  a cui  soprannaturalmente  ci  congiungc  la 
fede,  e la  semplice  idea  (verità),  a cui  ci  congiunge  la  natura  (2). 


(1)  Dè  Legib.  I,  vn. 

(2)  ConTìen  richiamarsi  ciò  che  latomo  ad  una  tale  distinzione  impor- 
tantissima abbiamo  ragionato  nel  RinnovnmetUo  ecc.,  L.  Ili,  cap.  LXII,  e 
nella  Storia  comparativa  d^Sisteni  Morali^  c.  YI,  nel  toI.  XII  delle  opero, 
face.  289*298.  — Chi  dicesse,  ohe  Venie  da  noi  intuito  per  natura  ò Dio, 
non  potrebbe  oritare  grarissimo  conseguenze  ; perocché  noi  predichiamo 
Venie  di  tutte  le  coso  anche  contingenti:  anche  di  queste  dunque  prediche- 
remmo Iddio.  Ma  se  sì  può  predicar  Dio  di  tutte  le  cose,  di  tutte  le  entità; 
dunque  tutte  sono  Dio:  eccoci  inoTitabilmento  net  Panteismo  che  si  erita 
colla  dottrina  contraria  da  noi  dichiarata.  Il  dire  che  ciò  che  ò dirìno  non 
può  esser  ebo  Dio,  ò un  non  intendere  che  la  distinzione  fira  ciò  cho  ò di- 
tino  e Dio  non  ò cho  relativa  a noi,  e non  pone  in  Dio  stesso  alcuna  di- 
stinzione o separazione. 
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673.  A bene  intendere  una  tale  differenza  convien  prima 
accuratamente  notare,  die  ogni  essere  a noi  può  comunicarsi 
sotto  due  forme,  che  io  chiamai  la  forma  ùleale,  e la  forma 
reale.  Tuttavia  non  si  suol  dire  che  un  ente  siasi  comunicato 
veramente  a noi,  quand'egli  s’è  comunicato  solo  nella  sua  forma 
ùlcale,  e non  anco  nella  sua  forma  reale;  e ciò,  perchè  in 
qucsl'uUima  forma  giace  la  sussinlenza  dell" ente,  la  quale  da 
noi  si  definisce;  « Tatto  reale  onde  sussiste  l'essenza  della 
cosa  •;  essendosi  prima  detto,  che  « T essenza  è ciò  che  si 
uiauìresta  nell’idea  » (1).  Laonde  se  ci  venisse  comunicata  l’idea 
di  un  cibo,  ninno  per  questo  direbbe,  che  ci  fosse  comunicato 
il  cibo;  appunto  perchè  coll’idea  del  cibo  ne  conosceremmo 
belisi  la  possibilità,  sapremmo  anco  qual  ne  sia  Vesuenza,  ma 
egli  nella  sua  sussistenza  niente  avrebbe  operato  sopra  di  noi, 
e perciò  questa  non  si  sarebbe  a noi  comunicata.  .\cciocchè  dun- 
que un  essere  a noi  si  comunichi  in  sè  stesso  (nella  sua  sus- 
sistenza), è necessario  ch’egli  ci  si  comunichi  nella  forma  reale; 
e in  questa  forma  non  si  comunica  alla  mente  a cui  splende 
l’idea,  ma  si  comunica  al  sentimento , colla  realità  sua  nella 
realilà  nostra  propria  operando.  Cosi,  se  oltre  avere  T idea  del 
cibo  indicato,  questo  realmente  è a noi  presente  ed  opera  ne’ 
nostri  sensi,  il  reggiamo,  il  tocchiamo,  Tassiiporiamo  ecc.,  al- 
lora anche  diciamo,  che  il  cibo  s’è  a noi  veramente  comuni- 
cato. Applichiamo  a Dio  la  stessa  distinzione. 

Iddio  è Tessere  nella  sua  pienezza.  Ma  fino  a tanto  che  l’essere 
a noi  si/;omunica  nella  sola  sua  idealità,  non  ci  si  comunica  nella 
sua  pienezza,  la  quale  addimanda  enlrambe  le  forme;  dunifue 
non  può  dirsi  che  nel  lume  naturale  delTintelletto  si  comunichi  a 
noi  propriamente  Iddio:  1."  perchè  in  Dio  la  forma  ideale  non 
si  può  dividere  dalla  forma  reale  senza  distruggere  a noi  Tes- 
sere divino,  a cui  è essenziale  la  pienezza  e l’assolutezza;  2.'  per- 
chè, quand’anco  si  potesse  dividere.  Tessere  ideale  non  basta 
a comunicarci  lo  stesso  essere,  ch’egli  fa  conoscere. 

E veramente  non  si  può  dire,  che  T essere  nella  sua  forma 
ideale  sia  l’idea  di  Dio;  poiché  di  vero  non  v’ha  idea  (posi- 
tiva) di  Dio.  Che,  se  vi  avesse,  ella  esprimerebbe  un  Dio  pos- 
sibile; ma  un  Dio  possibile  non  è Dio;  essendo  essenziale  a Dio 
il  sussistere;  onde,  non  potendo  separarsi  Iddio  nella  forma 


(1)  Vcd.  il  N.  ricz.  V,  P.  V,  c.  1,  o.  V,  § 5. 
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ideale,  e Iddio  nella  forma  reale,  ma  essendo  quelle  forme  in 
Dio  assolu|^nente  indivise,  a noi,  a'  quali  è dalo  solo  l’ideale, 
non  è dalo  Dio. 

674.  Or  dunque  l’ essere  (essenziale)  si  comunica  a noi  nella 
sola  forma  ideale  per  natura,  e questo  cosliluisce  l' ordine  na- 
turale; l'essere  stesso  si  manifesta  a noi  altresì  licita  pienezza 
della  sua  forma  reale  per  grazia,  e questo  è comunicazione  e 
percezione  vera  di  Dio,  e costituisce  l’ ordine  soprannaturale. 

675.  La  qual  distinzione  fra  l'un  ordine,  e Taltro.  annienta  il 
raziomlismo,  che  riduce  lutto  alla  ragion  naturale,  cioè  al- 
r idea;  e annienta  l'error  contrario,  il  misticismo,  che  pretende 
esser  l' uomo  per  natura  io  comunicazione  colla  realità  di  Dio. 

676.  L'ordine  soprannaturale  adunque  è costituito  da  una  co- 
municazione reale  di  Dio  aU'uonio.  Iddio,  colla  grazia  sua,  opera 
nell'aninia  dell’iiomo,  nella  sostanza  di  quest'anima  ; e poiché 
quest'anima  è tutta  fatta  di  sentimento,  reflello  della  comu- 
nicazione soprannaturale  è un  sentimento  deiforme;  di  cui  non 
abbiamo  a principio  coscienza,  come  non  l'abbiamo  d'ogni  sen- 
timento nostro  sostanziale  e fondamentale  (1). 

677.  Ora  poi  il  sentimento  deiforme,  di  cui  noi  parliamo , è 
incipiente  in  questa  vita,  nella  quale  costituisce  il  lume  della 
fede  e della  grazia;  compiuto  neU'altra,  nella  quale  costituisce 
il  lume  della  gloria. 

678  Premesse  queste  nozioni,  egli  è facile  dedurne,  chef 
nell’  ordine  naturale  non  si  dà  che  una  società  teocratica  in  ab- 
bozzo, perchè  l’ idea  è regola  del  bene,  ma  non  è il  bene  rea- 
le (2);  là  dove  neU'ordine  soprannaturale  si  dà  una  società  leo-  \ 
cratica  compiuta,  cioè  tale,  il  cui  bene,  che  già  possiede  e che  | 
intende  a godere,  è Vessere  pieno  ideale  reale.  Iddio.  ' 

Ma  egli  giova,  che  noi  più  diligentemente  enumeriamo  i 
gradi  di  perfezione  successiva,  ne’quali  si  può  concepire  la 
società  teocratica  fra  gli  uomini , incominciando  dal  suo  stato 
imperfettissimo. 

§ 2. 

Gradi  diversi  di  perfezione,  in  cut  si  può  considerare  ìa  società  teocratica. 

679.  Sono  costitutivi  di  ogni  società,  i.*  il  bene  comune, 
2.*  e la  comunione,  nella  quale  esso  si  gode. 


(1)  V.  il  N.  Saggio,  So*.  V,  P.  V,  c.  Ut,  a.  X. 

(2)  V.  il  N.  Saggio,  So*.  VI,  P.  UI,  a.  vm. 
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La  società  kocratica  adumiuc,  cioè  la  società  ólie.  roniiano 
gli  uomini  con  Dio,  è tanto  più  perfetta  , ^ 

1. °  quanto  il  bene  comune  fra  gli  uomini  e Dio  è maggiore, 

2. ‘  c quanto  è più  stretta  la  comunione,  in  cui  quel  bene 
si  possiede,  e si  gode. 

680.  Or  da  questi  due  crilerj  noi  possiamo  agevolmente  de- 
durre gli  stati  0 gradi  di  minore  o maggior  perfezione,  in  cui 
la  società  teocratica  si  può  concepire. 

I. 

Primo  grado  della  Bociotà  teocratica.  — Ragiono  umana  sola. 

681.  E primieramente  si  scorge,  che  la  società  naturale  de- 
gli uomini  è lo  stato  più  imperfelto  di  lutti , il  primo  grado 
appena  della  società  teocratica,  o più  tosto  il  progetto  di  essa. 

68'2.  Il  bene  comune,  che  è il  primo  costitutivo,  in  tate  stato 
c r essere  ideale,  la  verità. 

Ora  questo,  scompagnato  da  ogni  realità  di  essere  , è il 
minimo  per  l’uomo  fra  i beni  divini.  Per  dimostrarlo,  rammen- 
tiamo quanto  abbiamo  altrove  veduto  (1). 

68ó.  La  perfezione  dell’  uomo  è perfezione  morale.  11  bene 
morale  consiste  nciraderire  die  1’  uomo  fa  con  tutto  sè  stesso 
all’  università  dell’  essere,  di  cui  1’  essere  ideale  è solo  una  forma. 

Ma  in  qual  modo  si  verifica  la  sua  adesione  all’  essere  in 
questa  forma,  alla  verità? 

Non  altramente,  che  col  prenderla  cb’egli  fa  a regola , se- 
condo la  quale  dirigere  i suoi  alfetti,  le  sue  azioni.  Goncios- 
siacliè,  non  essendo  l’essere  ideale,  che  il  mezzo  di  conoscere, 
il  lume  che  fa  vedere  l’ essenze  delle  cose  (2),  egli  è quello 
perciò  appunto,  col  quale  conosciamo  i varj  gradi  di  essere 
contenuti  nelle  essenze;  e quindi  è la  norma,  secondo  la  quale 
dirigere  il  volontario  nostro  riconoscimento  di  ogni  ente.  Ma 
in  fine  l’essere  ideale  non  rende  a noi  altro  ufficio;  e sol  per 
questo  nobilissimo  ufficio  d’illuminare  e dirigere  la  nostra  vo- 
lontà e il  nostro  sentimento,  noi  dobbiamo  amarlo,  venerarlo  , 
ubbidirlo  senza  limite. 


(1)  V.  la  Storia  comparativa  de’ Sistemi  Morali,  c.  Vili,  art.  in,  § 7. 

(2)  Sì  ramint-ntì  la  definizione  da  noi  data  deU’eesonza.  « Ella  è nifi,  ab- 
• bianio  detto,  cho  si  Tede  nell'  idea  ■.  Nuovo  Saggio  Sez.  V,  p.  V,  c,  I, 
a.  V,  § 1. 
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684.  Or  bene:  se  ogni  ufdcio  dell’  essere  ideale  consiste  in 
dirigere  14'  nostra  attività,  dunque  egli  dimanda  qualche  altra 
cosa;  il  suo  prezzo  è relativo  agli  enti,  che  ci  fa  conoscere,  e 
a cui  ci  conduce,  acciocché  loro  ordinatamente  aderiamo.  Veg- 
giam  qual  prezzo  s’ahhia  nell'ordine  della  natura. 

Entro  il  circolo  della  natura,  l’ essere  ideale  non  ci  può 
condurre  se  non  ad  aderire  a cose  naturali,  ad  enti  limitali  e 
fluiti;  con  giusto  ordine  hcnsi,  sicché  Traessi  preferiamo  quelli 
che  vanno  preferiti,  come  Tuomo  al  cavallo,  e posponiamo  quelli 
che  vanno  posposti,  come  il  cavallo  aU’uomo;  ma  finalmente 
lenendoci  sempre  cogli  enti  finiti.  Vi  sarà  dunque  virtù, 
ma  una  virtù  che  avrà  per  oggetto  un  ente  finito,  per  esem- 
pio l'uomo;  vi  sarà,  poniamo,  l'umanità,  l'amicizia,  ecc.,  ma 
nulla  più.  Questa  virtù  sarà  dunque  imperfetta , perchè  finita 
nel  suo  oggetto,  almeno  per  quanl’  ella  può  essere  messa  in 
atto;  poiché  tutta  si  ridurrebbe  a riconoscere  l' ordine  del- 
l’essere  entro  la  sfera  del  finito.  Essendo  adunque  imperfetta 
una  tale  virtù,  imperfetta  riesce  altresi  l’adesione  attuale  alla 
verità.  Conciossiaché  noi  aderiamo  più  alla  verità,  più  che  la 
riconosciamo  in  una  sfera  maggiore  di  oggetti  reali,  di  cui 
ella  ci  mostri  il  valore  e l' ordine;  noi  aderiamo  alla  verità 
per  la  virtù;  aderiamo  alla  verità  nello  stesso  tempo  che  ade- 
riamo agli  enti  reali  secondo  l'ordine  indicatoci  dalla  stessa 
verità. 

Ora  il  bene  di  Dio  è lui  stesso  ; ama  la  verità  nel  ricono- 
scimento di  sé:  l'ama  dunque  infinitamente  perchè  l’ama  nella 
sfera  deU’infinilo.  Egli  ama  anche  le  creature  in  sé,  dove  hanno 
il  vigore  della  loro  sussistenza,  nell’atto  creatore.  L’amore  che 
porla  Dio  alle  creature  non  cresce  nè  minuiscc  in  lui  l’ amor 
di  sé  stesso;  nè  egli  è un  amor  diverso  realmente  da  questo; 
benché  senza  l’amore  delle  sue  creature  (posto  che  queste 
sieno  da  lui  volute  sussistenti  e cosi  create)  1'  amor  di  sè 
stesso  non  sarebbe.  Qual  bene  adunque  v’  ha  di  comune  fra 
Dio,  e gli  uomini  costituiti  entro  i cancelli  dell’  ordine  di 
natura  ? 

Il  bene  reale  che  amano  gli  uomini,  e il  bene  reale  che 
ama  Iddio,  è essenzialmente  diverso,  perocché  il  bene  di 
Dio  è lui  stesso,  e il  bene  reale  degli  uomini  è il  bene 
crealo  : beni  essenzialmente  diversi.  Qui  dunque  non  v’  ha 
comunione  di  beni,  perciò  non  v'ha  società.  Tuttavia  rimane 
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una  cotale  apertura,  per  la  quale  ruomo  può  giungere  alla  co> 
munione  del  bene,  se  Iddio  ne  lo  trae;  perocché  il  bene  crealo 
può  essere  amato  in  sé,  ed  amalo  nel  suo  fonte,  in  Dio.  Ma, 
si  noli,  non  può  essere  amato  in  Dio,  se  prima  non  si  ama  Iddio. 
Se  dunque  Iddio  trae  Tuomo  a sé,  comunicandoglisi;  in  tal 
caso  anche  il  bene  creato  può  essere  amalo  dagli  uomini  in 
Dio,  e cosi  divenire  un  bene  comune  a Dio  e agli  uomini.  La 
comunione  adunque  col  solo  bene  crealo  propriamente  non 
c'  è:  c'  è la  potenza  passiva,  o capacità  di  tale  comunione,  che 
non  può  essere  fondamento  di  società. 

685.  Resta  il  bene  ideale^  e questo  è certamente  comune 
aU'uomo  naturale  e a Dio;  ma  con  infìnita  distanza;  appunto 
perciiè  la  bellezza  e ramabililà  del  bene  ideale  risulta  dal  rap* 
porlo  ch'egli  tiene  col  reale,  la  cui  essenza  e T ordine  intrin* 
seco  di  essa  quello  ci  fa  conoscere.  Laonde,  fìn  a tanto  che 
non  è dato  aU'uomo  che  un  ben  reale  finito,  avviene  che  in 
un  modo  fluito  ami  ed  apprezzi  il  bene  ideale.  E questa  è la 
ragione,  per  la  quale  i Gentili  non  poterono  mai  mettere  pra- 
ticamente la  giustizia  e la  virtù  morale  dinanzi  a lutti  gli  al- 
tri beni  transitar]. 

686.  Vero  è che  speculativamente  si  (>ossono  contemplare  le 
idee  (leggi  e norme  del  giusto),  e vederci  un  raggio  di  bellezza 
infinita,  ma  questa  riesce  inefficace  a produrre  nella  realità 
nostra  un  amore  corrispondente,  che  non  può  suscitarsi  che 
solo  da  altra  realità,  che  in  noi  agisca;  laonde  acconciamente 
Platone  diceva  della  sapienza,  che  < se  si  vedesse  cogli  occhi, 
mirabili  amori  di  sé  stessa  ecciterebbe  » (I),  la  qual  sentenza  è da 
Cicerone  applicala  alla  bellezza  deH'onestà  e della  giustizia  (2), 
giacché  la  sapienza  platonica  reincide  nella  virtù:  perocché  se 
quella  appartiene  all' intelletto  che  intuisce  la  verità,  questa 
consiste  neiraderire  colla  volontà  ai  veri  conosciuti  dall'  intel- 
letto; e la  verità,  alla  quale  l'uomo  aderisce,  in  lui  diviene  e s'ap- 
pella sapienza.  Or  che  la  eola  idea  senza  la  cosa  non  abbia 


(1)  Nel  Fedro. 

(2)  Nel  primo  libro  degli  uffioj,  c.  V:  Formam  quidem  ipaanu,  Marce  fili, 
et  tamquam  faciem  lineati  videa:  quae  ai  ocuiia  cerneretur,  mirabilea 
amorcs,  ut  ait  Piato,  excitaret  sui.  Il  qual  luogo  a torto  vorrebbe  il  Pearcio 
oho  si  correggesse  scrivendo,  ut  ait  Plato  de  aapientia,  non  accorgendosi 
ohe  la  sapienza  platonica  e l'oaestà  si  può  prendere  acconciamente  l’una 
per  r altra. 


Digitized  byGoogle 


801 

forza  da  muovere  all'opera  l’uomo,  che  è una  reale  sostanza, 
gli  antichi  stessi  febber  veduto,  e Cicerone  l’espresse  ove  disse, 
che  in  omnibus  faclis  re,  twn  leste  movemur  (1). 

687.  Laonde,  quanto  al  bene  comune,  primo  costitutivo  della 
società,  nell’ordine  naturale  è tenuissimo,  preso  in  proporzione, 
quello  che  si  può  considerare  comune  a Dio  ed  agli  uomini: 
veniamo  al  secondo  costitutivo. 

Qual  è la  comunione  fra  Dio  e gii  uomini  di  questo  bene? 

Quale  può  renderla  una  religione,  come  la  chiamano , na< 
turale.  La  ragione  può  certo  salire  ad  argomentare  1’esistenza 
d’  un  Dìo  amatore  della  verità  e della  virtù.  Ma  quest’  argo- 
mentazione, che  sforza  audacemente  i confini  deU’universo,  che 
per  virtù  del  principio  d’integrazione,  e di  quello  di  assoluta 
sussistenza  (2),  si  slancia  neU'invisibile  e nell’infinito , benché 
logicamente  necessaria  in  sé  stessa,  ha  poca  efficacia  di  pro- 
durre la  persuasione  viva,  la  fede  operativa  al  sopra-sensibile. 

688.  Quindi  gli  atei  di  tutti  i secoli,  ai  quali  non  manca 
certo  la  prova  della  divina  esistenza,  ma  manca  la  persuasione 
che  fa  assentir  l’uomo  alla  prova:  quindi  il  vacillare  de’  mi- 
gliori filosofi  della  gentilità  suirimmortalità  dell’anima,  e sull’esi- 
stenza d’un  altro  mondo;  di  che  quella  confessione  di  M.  Tullio, 
che  credeva  all’  immortalità  fin  a tanto  che  si  slava  leggendo  il 
Fedone,  ma  deposto  dalle  mani  il  libro,  gli  svaniva  dall’animo 
la  virtù  de’  letti  argomenti,  e ricominciavano  i dubbj  : quindi 
quel  parlare  dello  stesso  Socrate  in  questo  sublime  dialogo , 
rullimo  sforzo  della  greca  ragione,  si  poco  certo  e costante,  da 
ben  mostrare,  ch’egli  intendea  persuadere  l’esistenza  d’un  mondo 
avvenire  per  conghielture  anziché  con  rigorosi  argomenti  (3)  : 

(1)  Tutto  il  luogo  di  Cicerone  ò questo:  OcidorutHf  inqtiit  Plato^  est  «n 
nobis  sensus  acerrimus:  qitibus  s.mENTiAM  non  cbbnimus  (si  sentirà 
ii  bisogno  di  percepirla  nella  sua  realità).  <^uam  iUa  ardCfUes  amorts  exci^ 
taret  sui-,  si  videkbtur!  (Cioò  se  si  porcepisso  non  idealmente  eolo^  ma 
realmente)  Cur  tan^iem?  an  quoi  ita  callida  est^  ut  optime  possit  archi^ 
tectari  voluptates?  Cur  juslitia  laudatur  ? aut  unde  est  hoc  contritum  xfetu^ 
state  proverbium?  quicum  in  tenebris.  Hoc  dictum  in  una  re,  latissime  po- 
tei: ut  in  omnibus  factis,  re,  non  teste  moMamur.  De  finibus^  II,  xvi. 

(2)  V.  il  N.  Sagffio,  Sez.  VI,  P.  I,  c.  II,  a.  vii,  e Sei.  VII,  c.  VII. 

(3)  Quante  Tolto  Socrate  non  fa  roti,  perchò  Tenga  dal  cielo  hIcudo  che 
possa  Ulominarlo  e rassicurarlo!  La  necessità  d’un  inriato  dal  cielo  od  am- 
maestramonto  dell’umanità  non  si  troTa  solamente  nei  libri  de'61osofi  greci  : 
rOriento  già  prima  de’ Grooi  la  tostificaTUf  o nodrìTa  un  lungo  desiderio 
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quindi  la  defeziona  compilila  di  Kanl  dalla  ragione  teoretica; 
sfiduciato  della  quale  non  riconosceva  da  lei  alcun  argomento 
a dimostrare  la  divina  esistenza,  che  avesse  vigor  di  conchiu- 
dere; il  quale  ririutainento  di  tutte  le  prove  teoretiche  dell'  e- 
sisteiiza  di  Dio  si  trasfuse  di  libro  in  libro  in  Germania,  e nella 
stessa  Italia  nostra  s’ udi  spesso  echeggiare. 

689.  Ora,  perchè  mai  le  prove  che  l’ intendimcuto  sommini- 
stra a dimostrare  ciò  che  sta  di  là  da  questo  mondo  visibile, 


dclU  sua  venuta:  onde,  a troppa  ragione,  il  Cristo  Tonno  dai  Profeti  ap- 
pellato « raspetcanione  delle  genti  ».  A confermarlo,  Talgami  un  brano  tratto 
dal  Tchouog-YouDg,  che  è il  titolo  del  secondo  de*quattro  libri  sacri  e clas- 
sici do*  Cbincsi,  contenenti  la  dottrina  di  Confucio.  Nel  c.  XKXI  si  parla 
deir  uon\o  perfettamente  santo.  Dopo  aver  detto  che  « lo  suo  facoltà  sono 

< si  ampie,  si  vasto  e profonde,  che  h come  un’  immensa  sorgente  onde 
« tutto  sgorga  a suo  tempo  »,  od  aver  aggiunto  « eh’  elio  sono  vaste  ed 

• estese  corno  il  oielo,  e la  sorgente  nasc4>sta  ondo  scaturìsooiio  è profonda 

• come  Tabisso  »,  erompe  lo  scrittore  in  questi  voti  : * Cho  quest’  uomo 

• perfettamente  santo  apparisca  colle  suo  virtù,  o collo  sue  facoltà  potenti, 
« e i popoli  non  mancheranno  di  toatifìcargli  la  loro  venerazione  : oh*  egli 

• parli,  ed  i popoli  non  mancheranno  d'aver  fedo  nello  suo  parole  ; eh*  egli 

< operi,  ed  i popoli  non  si  ristaranno  d'esultare  dì  gioja  ».  Poscia  conti- 
nua: • La  fama  dello  sue  virtù  ò un  oceano  che  innonda  rimporo  da  tutte 
« parti:  ella  s’estendo  fino  ai  barbari  del  mezzodì  e del  settentrione:  do- 
« viinque  i vascelli  o i carri  possono  giungere,  ove  le  forze  dell'  industria 
a umana  possono  penetrare,  in  tutti  i luoghi  che  il  ciclo  rìcuopro  coll*  im- 

• mense  suo  padiglione,  su  tutti  i punti  cho  la  terra  racchiude,  o il  sole  o 
c la  luna  rischiarano  co*  loro  raggi,  e la  rugiada  e lo  nuvolette  mattutine 

• fecondano;  tutti  gli  esseri  umani  che  hanno  vita  ed  anelito  non  possono 
« a mono  d*  amarlo  e di  riverirlo.  Egli  ò per  questo,  che  fu  detto  : lo  sue 
« facoltà  0 le  suo  virtù  possenti  uguagliare  il  ciclo  ».  Ma  di  più,  riconosco 
l'antichissimo  chineso  scrittore,  che  questo  solo  ò il  vero  re:  perocchò  fin 
dal  principio  del  capitolo  cosi  avea  detto  del  gran  personaggio,  che  for- 
mava 1*  oggetto  do’  suoi  dosidorj  : • Non  v’  ha  nell*  universo  che  Tiiomo  per- 

• fetiameiite  santo,  che  avendo  la  facoltà  di  conoscere  a fondo  e di  com- 
« prendere  le  leggi  primitivo  dogli  esseri  viventi , sìa  degno  di  possedere 

• r autorità  sovrana  e di  comandare  agli  uomini:  che  possedendo  una  gran- 
« d'  anima  generoso,  aiTabilo  e dolco,  sia  capace  d'aver  la  potenza  di  spar- 

• gere  bonc6oj  con  profusione:  che  avendo  un'anima  eccelsa,  ferma,  imper- 
■ turbabile  e costante,  sia  capace  di  far  regnare  la  giustìzia  e l’eqnità:  cho 
« avendo  la  facoltà  d’essere  sempre  onesto,  semplice,  gravo , diritto  o giu- 

< sto,  sia  capace  d'attirarsi  il  rispetto  o la  venerazione  ; cho  avendo  la  fa- 
ll coltà  d’essere  rivestito  lo  spirito  d’ ornamenti  e dì  doti , quali  può  pro- 
li curare  un  assiduo  studio,  e di  lumi,  quali  possono  derivarsi  da  un'esatta 
« investigazione  dello  cose  più  occulte,  e di  priooipj  sotti lissimi,' sìa  copace 
« di  scernorc,  senza  orrore,  il  vero  dal  falso,  o il  bene  dal  malo  >. 


Digitized  by  Google 

^ - - - — — - _ 


203 

e ue  coiitien  la  ragione,  ne  spiega  l'origine;  perchè  mai  queste 
prove,  che  agli  occhi  miei  sono  rigorosissime  in  sè  stesse,  non 
hanno  virtù  tuttavia  ili  strappare  un  forte,  un  indubitato  assenso 
daU'animodi  molti?  Perchè  esse  nascono  tutte  dair«*serc  ideale, 
fonte  de’  principj,  sui  quali  s’ appoggiano.  Ora  l’essere  ideale 
solo,  l’ho  già  detto,  non  opera  molto  efncacemente  sull’uomo, 
soggetto  reale,  e però  noi  muove  sempre  alla  persuasione  ; 
perocché  la  persuasione  non  è un'idea,  ma  è una  realità,  un 
atto  reale,  un  sentimento  di  un  essere  reale  (1). 

690.  Di  che  si  conchiuda,  che  la  comunione  del  bene  (della 
verità)  fra  l’uomo  e Dio,  nell’ordine  della  natura,  è assai  scarsa. 
Perocché  non  v’ha  comunione  fra  più  sozj,  se  i sozj  non  si 
conoscono,  nè  sanno  e vogliono  godersi  del  bene  insieme.  Ora, 
nell’ordine  della  natura,  l’uomo  ha  una  inefllcace  persuasione  di 
quel  Dio  che  in  qualche  modo  ci  conosce;  o per  soppraggiunta 
dilllcilmente  si  leva  a considerarlo  come  Dio  morale,  che  della 
verità  e della  virtù  si  diletti  e si  bei:  giacché  la  verità  stessa 
e la  virtù  viene  in  tale  stato  dall’  uomo  imperfettamente  ap- 
prezzata e valutata;  nè  l’uoin  giunge  a collocar  tali  beni,  al- 
meno praticamente,  almeno  stabilmente,  in  cima  a tutti  gli  altri. 

Anche  il  secondo  costitutivo  adunque  della  società,  la  co- 
munione del  bene,  non  si  riscontra  fra  l’uomo  e Dio,  che  in 
un  modo  imperfettissimo  nell’ordine  della  natura;  e però  in 
quest’ordine  la  società  teocratica  può  avere  appena  il  minimo 
grado  di  sua  perfezione. 

II. 

Secondo  gprado  della  società  teocratica.  — Rivelazione. 


691.  Questa  società  teocratica  naturale,  o più  tosto  embrione 
di  società,  riceve  un  grado  maggiore,  quando  Iddio  manifesta  j 
positivamente  agli  uomini  per  la  via  de’  prodigi  la  verità  di  sua 
esistenza,  e il  suo  esser  santo,  che  il  fa  dilettarsi  e bearsi  della  ^ 
verità  e della  giustizia. 

692.  Con  prove  si  positive  dell’ esistenza  di  un  Essere  in- 
finito ed  eterno,  e de’suoi  sublimi  attributi,  e quindi  d’ un’ al- 
tra vita,  dove  il  male  sia  castigato,  e premiato  il  bene,  la  per- 


(1)  Sulla  distinzione  importantiBsima  fra  la  persuagionej  e Ttfifruttone  deUa 
veritàf  vedi  il  N.  Sez.  VI,  P.  I,  o.  I;  a P.  IV,  c.  V. 
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suasione  di  tali  verità  si  conferma  nell’uomo;  e però  la  comu- 
nione del  bene  (secondo  costitutivo  della  società)  si  raflerma. 

693.  Ma  quanto  al  bene  comune  (primo  costitutivo  della  so- 
cietà), se  Iddio,  dando  aU'uoino  la  rivelazione,  non  gli  aggiunge 
quella  comunicazione  interiore,  die  dicesi  grazia,  «sso  non  si 
accresce,  nè  divien  più  prezioso;  ma  rimane  lo  stesso  bene 
che  ha  l'uomo  per  natura,  l’essere  ideale,  la  verità  e la  con- 
seguente naturale  virtù. 

HI. 


Terso  g^rado  della  società  teocratica.  — Grazia. 


691.  All’opposto,  se  Iddio,  óltre  una  rivelazione,  oltre  le 
' prove  positive  di  sua  esistenza,  santità  e giustìzia  nel  rimune- 
rare il  bene  c punire  il  male,  comunica  allo  spìrito  umano  il 
dono  della  sua  grazia;  allora  si  la  società  teocratica  acquista 
, un  nuovo,  rilevantissimo  incremento. 

‘ 695.  Mediante  la  grazia  il  bene  comune  fra  Dio  e l'uomo  si 

' completa,  e completandosi  cangia  indole;  non  è già  più  il  mero 
essere  ideale;  è l’essere  ideale-reale,  Dio  stesso. 

\ 696.  Di  vero,  colla  parola  grazia,  come  i{ui  noi  la  pren- 

^ diamo,  viene  significata  una  reale  comunicazione  che  Iddio  fa 
I all’uomo  di  sè  stesso.  Con  una  operazione  interna  ed  arcana  Iddio 
dà  sè  stesso  all’uomo,  si  dà  all’ ìntimo  sentimento  dell' uomo; 
sicché  l’uomo  con  essa  grazia  ha  già  il  sentimento  di  Dio,  e 
la  facoltà  di  operare  secondo  questo  divin  sentimento;  giacche, 
come  abbiamo  tante  volte  detto,  ogni  sentimento  produce  di 
sé  un  istinto,  un’attività  (I). 

697.  Per  sentimento  di  Dio  o sentimento  deiforme  noi  in- 
tendiamo un  sentimento  di  tal  natura,  ch’egli  si  dimostra  al- 
l’uomo che  vi  riflette  come  un’azione  sentita  di  Dio,  come  un 
effetto  sentito  che  non  può  attribuirsi'a  ninna  causa  finita,  ma 
solo  alPinfinita:  quindi  atto  a farci  non  argomentare,  ma  pro- 
priamente percepire  Iddio  (l'immediata  azione  di  Dìo  in  noi)  (2). 


(1)  V.  V Antropologia  L.  II. 

(2)  Vedi  come  la  perceiione  si  fendi  nel  sentiinonto  dell’  azione  dello 
ooae  in  noi,  e oome  ella  oi  dia  una  oognisione  positiva  di  queste,  nel  Nuovo 
Saggio,  Sez.  VI,  P.  Ili,  c.  V,  a.  iv-z. 
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Quarto  grado  d<^lla  società  teocratica,  col  quale  ella  tocca 
la  stia  perfezione.  — L’iocamazione. 

C98.  Un’  azione  immediata,  che  Iddio  opera  nella  sostanza 
dell’aniraa  umana,  dove  produce  un  sentimento  fondamentale 
deiforme,  è ciò  che  solleva  l’uomo  sopra  l’ordine  della  natura, 
e lo  fa  entrare  nello  stato  soprannaturale.  Quest’  azione  che  è 
Dio  stesso,  perchè  I’  azione  immediata  di  Dio  è Dio,  il  mette 
in  comunicazione  diretta  con  Dio;  il  fa  percepire  Iddio.  I^dio 
sentito,  percepito  è quel  sommo  bene  comune  a Dio  ed  all’iiomo, 
che  mette  nel  suo  esser  compiuto  la  teocratica  società.  E pure 
questa  società  oggimai  passata  dallo  stato  d’embrione  a quello 
di  società  appien  naturata,  può  ricevere  un  altro  ultimo  perfe- 
zionamento. 

699.  Iddio  non  si  può  percepire  diviso  in  parti,  ma  solo 
nel  suo  tutto,  perche  semplicissimo  e perfetto.  Nulladimeno 
l’essere  limitato,  percependolo  tuUo,  non  può  percepirlo  total- 
mente, siccome  s’esprimono  i teologi:  il  modo  della  percezione 
rimane  limitato,  benché  Voggctio  sia  illimitato.  Ora  Iddio  volea 
pure  metter  sè  stesso,  bene  assoluto,  di  cui  è beato,  in  co- 
munione cogli  uomini,  non  solo  dandosi  loro  a percepire  tutto, 
ma  ben  anche  con  quella  maggior  totalità,  che  fosse  possibile, 
secondo  un  decreto  degno  de’suoi  divini  attributi.  Per  qual  via 
sciorre  un  tanto  problema,  un  si  profondo  mistero? 

700.  Nella  divina  mente  fu  concepito  il  proposito  dell’ in- 
carnazione; per  la  quale  Iddio  nella  interezza  di  sua  sostanza 
sarebbesi  congiunto  aU’uomo  nella  persona  del  Verbo.  Ma  che 
quindi  avvenne? 

Quello  che  dovea  avvenirne:  cioè,  che  nel  composto  che 
cosi  facevasi  dell'  uomo  e del  Verbo,  Dio  come  infinitamente 
maggiore  prevalesse,  rimanesse  egli  solo  persona,  scomparendo 
la  persona  umana,  perocché  il  principio  supremo  della  natura 
umana  assunto  dal  Verbo  cessa  d’esser  supremo,  c così  cessa 
d’esser  persona.  Conciossiachè  la  persona,  come  l’abbiamo  de- 
fìnìta,  è « un  individuo  sostanziale,  intelligente,  in  quanto  con- 
• tiene  un  principio  attivo,  supremo  ed  incomunicabile  » (1). 
Ora  neirUoiuo-Dio  il  principio  supremo  è solo  il  divino:  v’ha 


(1)  V.  V Antropologia,  L,  IV,  o.  VI. 
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dunque  nel  Cristo  una  sola  persona;  e questa,  dirina.  Si  ro- 
vesciò adunque  necessariamente  il  fatto.  Il  comunicarsi  Iddio 
all’uomo  totalmente,  importò  questa  conversione  di  cose:  che, 
in  vece  che  I’  uomo  assumesse  Iddio,  il  che  era  impossibile. 
Iddio  venne  ad  assumer  l’uomo,  divenne  uomo,  venne  ad  as- 
sumere tutto  l’uomo  per  runilà  del  suo  principio  personale, 
tutte  le  parli  dell’  uomo , anche  la  carne;  cosi  Iddio  divenne 
carne,  et  Verbwn  caro  factum  ext  (I). 

701.  Quindi  la  natura  umana,  quanl’era  possibile,  possedette 
totalmente  la  natura  divina  in  questo  senso,  che  la  natura  di- 
vina possedette  come  propria  tutta  la  natura  umana,  e la  pos- 
sedette sussistendo  come  persona  divina.  Il  possesso  che  la 
natura  umana  ebbe  totalmente  di  Dìo  consistette  dunque  nel 
possesso  che  la  persona  divina  ebl)c  totalmente  deU’uomo  come 
di  una  sua  propria  natura.  ’ 

702.  Nel  Cristo  adunque  la  società  teocratica  fra  Dio  e l’uomo 
toccò  e,  volea  quasi  dire,  travalicò  il  massimo  della  sua  perfe- 
zione, perocché 

4."  Il  bene  comune  fra  Dio  e l'uomo  nel  Verbo-incarnato 
è il  massimo,  cioè  lutto  il  bene  che  ha  Dio  fu  messo  in  co- 
munione coll’uomo;  il  che  s’intenda  in  questo  senso.  Il  Cristo 
in  quanl’è  Dio  possiede  la  divinità  come  il  Padre,  onde  pos- 
siede lutti  i beni  del  Padre  secondo  quelle  parole:  « tutte  le 
« cose  mie  sono  lue,  e le  lue  sono  mie  • (2);  le  quali  espri- 
mono la  massima  comunione  di  beni,  e la  massima  società. 
Ora,  se  il  Cristo  possiede  lutto  ciò  come  Dio,  lo  stesso  si  può 
dire  della  sua  umanità  per  la  comunicazione  degli  idiomi,  come 
acconciamente  parlano  i teologi;  cioè  perchè  s’attribuisce  alla 
natura  umana  la  proprietà  della  divina,  e viceversa;  per  quel- 
l’inlima,  ineffabile  unione  che  le  congiunge  in  una  sola  divina 
persona  ; 

703.  2.'  La  comunione  pure  del  dello  bene  è massima,  pe- 
rocché il  bene  di  cui  gode  Iddio  e l’uomo,  sozj  di  questa  so- 
cietà, non  è una  terza  cosa,  ma  suno  gli  stessi  sozj.  Iddio  e 
lutto  ciò  che  ha  Dio,  l’uomo  e lutto  ciò  che  ha  l’uomo:  il 
Verbo  in  quest’unione  gode  della  divinità  e deU’umanità  come 
di  suoi  proprj  naturali  beni,  I’  uomo  pure  gode  della  divinità 
e della  umanità  identica  come  di  suoi  proprj  beni.  Se  si  trat- 


ti) Jo.  1,  14.  . (2)  Jo.  XVU,  10. 
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* lasse  di  un  bene  distinto  da'sozj,  potrebbero  questi  goderlo 
solitariamente,  senza  nè  tampoco  saper  l'uno  dell’altro;  ma  se 
il  bene  sono  i sozj  stessi,  non  si  possono  godere  l'un  1’  altro, 
anzi  ciascuno  entrambi,  se  non  in  comunione  e nella  comu- 
nione massima.  Ed  ecco  in  qual  ordine.  Il  bene  della  natura 
divina  c deiruinana  sono  accomunali:  il  bene  massimo  della 
società  è la  natura  divina,  che  il  Padre  ed  il  Figliuolo  hanno 
e godono  identica;  onde  Cristo  non  finisce  di  dire  al  Padre 
suo:  • noi  siamo  una  cosa  sola  » ('!).  Il  Figliuolo  poi  si  com- 
piace di  questa  natura  nel  tonte  onde  l’ha  ricevuta,  nel  Padre; 
il  Padre  si  compiace  di  essa  nel  Figliuolo,  a cui  l’ba  comuni- 
cala per  generazione.  Ma  la  pci'sona  del  Figliuolo  avendo  seco 
congiunta  la  natura  umana,  fama  e la  gode  ab  eterno;  nè  il 
Padre  può  compiacersi  del  Figliuolo  se  non  si  compiace  an- 
cora della  natura  umana  del  Figliuolo,  appunto  perchè  questa 
natura  possedè  il  Figliuolo  suo  in  quanto  è posseduta  da  lui. 
Onde  quando  il  Padre  dice:  • Questo  è il  mio  Figliuolo  di- 
• letto,  nel  quale  mi  sono  compiaciuto:  lui  ascoltale  > (2), 
parla  di  un  compiacimento  nella  persona  divina  del  Figliuolo, 
che  discende  anche  alla  natura  umana  del  medesimo,  nella 
quale  e per  la  quale  Cristo  esercita  I’  ul'tìcio  di  legislatore  e 
di  maestro  degli  uomini. 


Il  Cristo  che  aggrega  alla  i)erfttta  società  teocratica  gli  altn  uomini. 

L 

Il  posiiotliiuonio,  ohe  l*uomo  può  Avere  di  Diu, 
consiste  nell'cssero  posseduto  da  Dio. 

704.  La  comunicazione  massima  dunque,  che  il  bene  infi- 
nito fece  di  sè  aU’uomo,  consiste  nel  possesso,  che  Iddio  prese 
deU’uomo,  il  quale  neU’incarnazionc  divenne  pienissimo  a se- 
gno, che  la  persona  divina  fu  il  principio  supremo  operativo 
nel  composto;  sicché  rumanità  perdette  il  principio  suo  perso- 
nale, come  quella  a cui  non  rimase  più  alcun  supremo  prin- 
cipio; ma  tutti  i prineipj  umani  d’ azione  rimasero  al  divino 
subordinati  c dal  divino,  come  suoi  proprj,  diretti  c dominati. 

705.  Ora  il  Cristo,  questa  persona  divina  che  comunica  la 


(1)  Ji).  22.  (2)  a Potr.  I,  17. 
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divinità  alla  natura  umana  a sè  congiunta,  comunica  altresì  la 
percezione  della  divinità  agii  altri  individui  della  stessa  specie 
umana,  mediante  il  battesimo  e la  grazia  della  fede.  Cosi  il  Cri- 
sto porta  realizzala  in  sè  la  più  perfetta  società  fra  Din  e l'uo- 
mo, e diventa  l'aggregatore  d'  altri  uomiui  alla  stessa  società. 

706.  Questi  altri  uomini  conservano  la  loro  personalità,  pe- 
rocché non  s’individuano  colla  persona  divina;  la  qual  nondi- 
meno esercita  un  dominio  pienissimo  sopra  di  essi,  confor- 
tando, e non  distruggendo,  la  loro  libertà. 

! 707.  Laonde  la  società  teocratica  compiuta  viene  aggregandosi 

* dintorno  al  Cristo,  clic  è la  persona  divina  eh'  assunse  la  na- 
ìtura  umana,  in  questo  modo: 

1. ‘  La  persona  divina,  per  mezzo  della  natura  umana  da 
lei  assunta,  comunica  alle  persone  umane  la  percezione  della 
divinità  con  un'azione  intcriore  che,  ricevuta  neH'uoino,  chia- 
masi f/ratia; 

2. *  Dacché  quest’azione  è sensibile  ed  influita,  ella  fa  che 
l'uomo  percepisca  la  divinità,  e senta  il  dovere  di  sottomettersi 
pienamente  al  suo  dominio,  nel  quale  consiste  ogni  bene; 

5.*  Se  l'uomo  non  repelle  questo  dominio  da  sè,  e,  adulto, 
coopera  alla  grazia.  Iddio  continua  la  sua  operazione  santiflcante, 
e dirige  1’  uomo  in  tutte  le  sue  operazioni  secondo  le  parole: 

• il  Signore  dirige  il  giusto  per  vie  rette  » (1);  e l'altre:  • Te- 

• netevi  in  me  ed  io  in  voi.  — Io  sono  la  vite,  voi  i tralci. 
« Chi  si  tiene  in  me,  ed  io  in  lui,  questi  fa  molto  frutto,  poi- 

• chè  senza  di  me,  voi  non  potete  far  nulla  > (2).  Colle  quali 
parole  il  Cristo  esprime  la  comunione  del  bene  fra  sè  ed  i suoi: 
dovendo  questi  tenersi  in  lui,  ed  egli  in  essi.  Ma  dà  loro  an- 
che il  comando:  < rimanetevi  in  ine  » ; afflne  di  significare 
esser  necessario  il  loro  consenso,  la  coopcrazione  della  loro  vo- 
lontà, giacché  ogni  società  esìge  un  consenso  volontario  (54-36). 
Laonde,  se  senza  Cristo  gli  uomini  non  possono  far  nulla  di 
bene  nell’ordine  soprannaturale,  possono  però  fare  il  male,  li- 
beramente rigettando  la  grazia;  come  altresì  la  possono  accettare, 
quando  Cristo  la  introduce  nelle  anime  loro  per  sua  sola  in- 
fluita bontà. 

708.  Solo  adunque  nel  tempo  della  grazia  s' annunziò  la 
vera  interna  ed  esterna  società  degli  uomini  con  Dìo,  mediante 

(I)  S»p.  X,  10.  (1)  io.  XV,  i,  5. 
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la  società  del  Cristo  co"Ii  uomini,  a raprione  chiamati  da  Ini 
amici,  avendo  egli  posto  con  esso  loro  in  comunione  la  stessa 
divina  sapienza,  secondo  quel  detto:  « Tutte  cose  che  udii  dal 
« Padre  mio,  le  ho  fatte  note  a voi  » (1).  Potè  perciò  s.  Paolo 
scrivere  a’  Corinti,  che  « essi  erano  stali  chiamati  da  Dio  nella 
« società  del  suo  figliuolo  Gesù’  Cristo  Signor  nostro  » (2);  e 
s.  Giovanni  potè  scrivere  di  questa  società  a’  fedeli,  che  loro 
annunziava  le  cose  da  lui  vedute  ed  udite  < acciocché  abbiate. 

« dice,  società  con  noi,  e società  nostra  sia  col  Padre,  e 
€ COL  FIGLIUOLO  SUO  GeSU’  CrISTO  » (5). 

709.  Sicché  la  perfetta  teocrazia  si  realizza  non  solamente  ! 
nel  Cristo,  ma  pel  Cristo  anco  in  quegli  altri  uomini  lutti,  che  \ 
il  Cristo  a sé  concorpora,  mettendo  in  comunione  con  essi  la 
sua  divinità,  acciocché  questa  in  essi  domini  in  modo  simile 
a quello  che  domina  in  lui. 

II. 


Il  supremo  dominio  di  Dio  s’ identifica  colla  perfetta  sooietà  teocratica. 


710.  Le  quali  cose  vanno  a capello  d'accordo  con  ciò  che  ’ 
più  sopra  dicevamo,  cioè  che  la  signoria  divina  non  cade  a 
profitto  del  signore,  ma  de’ suoi  servi  (579-585). 

711.  Perocché  il  pieno  dominio  di  Dio  neU’uomo,  cioè  nella 
volontà  dell’uomo  (dov’  è l’umana  personalità),  costituisce  1’  u- 
nico  modo,  nel  quale  1’  uomo  può  possedere  e godere  Iddio 
sommo  bene.  Iddio  non  può  esser  posseduto  ebe  tale  qual  egli 
è,  ed  egli  è supremo  Signore  : 1’  uomo  dunque,  che  possiede 
Iddio,  lo  riconosce  per  tale,  s’anniebila  sotto  di  lui,  affine  di 
gustare  e godere  quello  che  Dio  è essenzialmente,  cioè  Si- 
gnore delle  creature  per  essenza.  Laonde  ninno  può  fruire  della 
sua  cs.senza  senza  compiacersi  della  sua  assoluta,  infinita  signo- 
ria, c del  potere  ch’egli  esercita  nella  sostanza  stessa  della  crea- 
tura, comunicandosi:  di  che  la  società  teocratica  chiamasi  anco 
acconcissimamente,  regno  di  Dio. 

712.  Se  dunque  si  considerano  i soli  uomini  uniti  in  tale 
società,  giustamente  diremo  che  v’ha  comunione  del  sommo 
bene,  ma  che  v’ha  altresì  società  di  servigio,  di  sommissione, 
di  culto:  il  qual  servigio  e sommissione  è l’unica  cosa  (141) 
che  abbiano  gli  uomini  in  comune  fra  loro  e non  con  Dio,  in 


(t)  Jo.  XV,  15.  (a)  I,  Cor.  I,  9.  (3)  I.  Jo.  I,  8. 

Rosmini.  Filoso fia  del  DiriUo.  Voi.  II.  - 44 
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questa  società:  benché  si  possa  dire,  per  la  comunicazione  de- 
gl'idiomi, che  Iddio  in  Cristo  serva  e dia  culto  a sé  stesso;  e 
benché  Iddio  riconoscendo  sé  stesso  si  renda,  gloriandosi,  quel- 
r onore,  che  gli  nomini  gli  rendono  a lui  umiliandosi. 

III. 

S«  1»  teocrazia  aggregata  dal  Redentore  eia  una  eocicti  d'azione,  o di  fruizione. 

715.  Nulladimeno  il  Cristo  non  comunica  agli  iiltri  uomini, 
nella  vita  presente,  la  percezione  della  sua  divinità  chiaramente, 
ma  ne  dà  loro  un  lume  velato;  onde  rctidesi  necessaria, la  fede. 
I La  società  teocratica  in  questo  stalo  dicesi  (Jiiesa  militante, 
(Perché  colla  fede  coinhatle  contro  Tangelo  delle  leiiehre,  che 
vorrebhe  distruggere  la  santa  citlà. 

714.  La  fede  viva  é il  principio  delle  buone  opere,  c. della 
eterna  gloria  dove  si  percepisce  Iddio  senza  velo. 

[ E questo  é l' allo  lerininc , a cui  tende  la  perfetta  società 
j teocratica,  e dove  consegue  TultinM  pcrlezmne;  con.seguila  la 
! quale,  riceve  nome  di  Chiesa  trionfante, 

715.  La  società  teocratica  duu<|iic  é una  società  di  frui- 
zione, considerala  in  quella  parte  che  è pervcnula  all’  eterna 
gloria;  è una  società  mista  di  fruizione  e d'azione,  considerata 
in  (|uella  parie  che  trovasi  ancora  in  sul  cammino  e fra  le 
lolle  di  questa  vita. 

I 716.  Perocché  anco  in  terra  la  società  del  Cristo  é una  so- 
; cietà  di  fruizione.  E come  no,  se  viene  pure  in  essa  comtini- 
I calo  Iddio  agli  uomini,  bene  essenziale,  che  non  si  può  pos- 
sedere senza  goderne?  Onde  il  Cristo  ebbe  a dire;  « 0 lutti 
« voi  che  siete  travagliati  ed  aggravati,  venite  a me,  ed  io  vi 
« rifocillerò  ■ (I):  ed  anco,  eli' è beata  di  speranza  (2\ 

È poi  anche  una  società  d'azione,  perocché  gli  uomini  sono 
tenuti  nella  vita  presente  all’azione,  affine  di  meritar  la  mer- 
cede, di  IralKìcare  i talenti,  vincere  i nemici,  accrescersi  il  pos- 
sesso di  Dio,  c ciò  sempre  fino  airistante  che  passano  all’  al- 
tra vita,  dove  cessala  l’azioue  laboriosa,  rimane  la  sola  frui- 


ti; Matth.  XI,  28. 

[2]  Qiiam  tamen,  liioe  sant' Agostino  della  vita  presento,  quicumque  sic 
habet,  ut  ejiis  usum  refertU  ai  iliius  fmem,  quam  diìiijit  ardentissime  oc 
/idelissime  sperai,  non  ahsurde  dici  etiam  nunc  beatus  potest  spe  iela 
POTIUS  QU.VM  re  ista.  De  C.  D.  XIX,  XX. 
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zione  pacifica,  una  vita,  una  pace  che  sant’Agostino  definisce, 

ORDINATISSIMA  ET  CONCORDISSIMA  SOCIF.TAS  FRUENDI  DcO,  ET  LIVI- 
CEM  IN  DeO  (f). 

IV. 

D'una  doppia  società  teocratico,  Tana  degli  aomini  con  Dio, 

Taltra  dogli  uomini  fra  loro. 

717.  Or  da  quanto  è detto,  raccogliesi,  die  si  possono  distin-  ■! 

guere  quasi  due  società  legate  intimamente  insieme,  l’una  degli  j 
uomini  con  Dio,  l'altra  degli  uomini  battezzati  fra  loro.  | 

718.  La  società  degli  uomini  battezzati  con  Dio  è simigliante 
a quella,  che  i figliuoli  hanno  col  padre  (società  parentale):  la 
società  degli  uomini  battezzati  fra  loro  è simigliante  a quella, 
che  hanno  fra  loro  i fratelli  d' un  medesimo  padre  (società 
fraterna). 

7 (9.  Il  bene  posto  in  comunione  si  nell'una,  come  neU'altra,  è 
il  patrimonio  paterno:  i figliuoli  lo  godono,  ma  il  padre  n’è  il 
padrone  e il  distributore. 

720.  Se  si  considerano  solamente  gli  uomini  viventi  sopra 
la  terra,  la  distinzione  fra  la  società  di  essi  con  Dio,  e quella 
di  essi  fra  sè,  sì  fonda  ancora  nella  varietà  di  ciò  che  è posto 
in  comune. 

721.  Perocché  gli  uomini  viatori,  e Dio,  hanno  in  comune 
la  divinità  per  riconoscerla  (virtù),  e per  goderla  (felicità). 

Ma  i viatori  in  fra  loro  hanno  di  più  in  comune  il  poter 
meritare  con  nuove  azioni  libere,  colle  quali  si  procacciano 
maggior  diritto,  e maggior  possesso  del  godimento  della  divinità. 

722.  La  società  dunque  degli  uomini  con  Dio  è sempre  so- 1 
cietà  di  fruizione. 

Società  teocratica  di  azione  è quella  degli  uomini  viventi  su  | 
questa  terra  fra  loro. 

E tuttavia  anche  questa  società  si  chiama  convenevolmente 
teocratica , non  solo  perchè  eli’  ha  quel  bene  a cui  tende  in 
isperanza , ma  ben  anco  perchè  Iddio  coopera  colla  sua  gra- 
zia aU’opere,  ed  a’  meriti  umani. 

Sicché  dicea  il  Cristo  alla  Maddalena:  « Io  ascendo  al  Pa- 
• dre  mio  e al  Padre  vostro,  al  mio  Dio  e al  Dio  vostro  • (2); 
parole,  colle  quali  dichiara  che  il  bene  messo  in  comunione  è 


(1)  De  C.  D.  XIX,  XXBI. 


(Z)  JoMin.  XX,  17. 
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il  Padre,  è Iddio  : ma  non  dice  però  • al  Padre  nostro  » , nè 
« al  Dio  nostro  »,  per  indicare,  che  Iddio  era  suo  Padre  e suo 
Dio  in  un  modo  diverso  da  quello  che  è Padre  e Din  degli  altri 
uomini:  è suo  Padre  per  natura,  non  per  adozione  ; è suo  Dio 
per  fruirlo,  non  oggiraai  più  per  tendere  a lui  co'  meriti  sic- 
come è per  gli  uomini  quaggiù  peregrini. 

V. 

Tro  primi  caratteri  della  aooiotì  teocratica,  una,  santa  o cattolica. 

725.  Ma  considerando  le  due  indicate  società  come  una  so- 
cietà sola  risiiltaute  da  entrambe,  reggiamo  quali  ne  sieno  i 
più  generali  caratteri. 

I primi  e più  generali  caratteri  della  società  teocratica  non 
possono  esser  che  quelli,  che  noi  abbiamo  veduti  essenziali  alla 
società  naturale  del  genere  umano  (651-654)  ; appunto  perchè 
\ la  Chiesa  non  è altro  che  la  società  del  genere  umano  realizzata 
I e compiuta  dal  Cristo. 

Ora  que’  caratteri  furono  i tre  deU'unità,  della  giustizia  e 
. della  universalità  (651). 

724.  E il  Cristo  stesso  espresse  I’  uiUlà  maravigliosa  della 
sua  Chiesa,  usando  parole  che  dimostrano  la  massima  intimità, 
che  hanno  a un  tempo  con  esso  lui,  e fra  loro,  le  membra 
componenti  quel  suo  mistico  corpo  (I). 

725.  Avvivandola  poi  col  suo  spirito,  le  diede  la  giustizia, 
ianzi  ogni  giustizia,  una  mnfilà  perfetta  e permanente  ; che  è 
guanto  dire,  non  solo  la  giustizia  naturale,  ma  quella  che  sta 
principalmente  neiradempimento  de'precetti  riguardanti  un  Dio 
comunicato  all’uomo  sostanzialmente,  che  è ima  partecipazione 
della  santità  di  Dio  medesimo  (2). 

726.  Finalmente  il  Cristo  chiamò  tutti  gli  uomini  a sè  (5),  e 
mandò  i suoi  discepoli  a tutte  egualmente  le  nazioni  : onde 
il  titolo  di  universale  o sia  di  cattolica  fu  dato  alla  sua  Chiesa 
dagli  stessi  supi  primi  maestri  (4). 


(1)  Jo.  XVII,  19-23:  X,  16.  — S.  Cipriano  ( *|*  415):  Una  Kccleiìa 
per  totnm  mnndnm  in  inulta  membra  divina.  Kp.  LII. 

(2)  Act.  II. 

(3)  Venite  ad  me  omnes.  Matth.  XI,  28;  XXVIII.  18-20. 

(4)  Sant*  Ignazio  martire  (f  110)  usa  già  delle  maniero  je«9oX»*»} 
ad  Smyrn.  c.  Vili. 
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727.  Pos.siamo  anche  applicare  alla  società  teocratica  la  di- 
stinzione, che  abbiamo  fatta,  della  società  invisibile,  e della  so-  | 
cielà  visibile  (1). 

Secondo  tal  distinzione,  la  società  teocratica  che  hanno  gli 
uomini  in  fra  loro  apparisce  doppia,  1’  una  cioè  invisibile , e 
r altra  visibile. 

728.  La  società  invisibile  è più  estesa  della  risibile  ; peroc- 
ché ella  abbraccia  non  pur  (pielli  che  si  tengono  uniti  al  cor;>o 
della  Chiesa,  ma  anche  quelli  che  sono  uniti  solamente  al  suo 
spirito. 

729.  La  società  invisibile  s'estende  ai  celesti  comprensori , 
ed  è una  società  di  fruizione. 

730.  La  società  visibile  è quella  che  vive  e milita  sopra 
la  terra. 


VII. 


La  Chiesa  militante  è una  perfetta  società. 

731.  Ora  la  Chiesa  militante,  gerarchica,  visibile,  dami  invi- 
sibile spirito  animata,  costituisce  anche  da  sé  sola  una  società 
perfetta,  di  cui  Gesù’  Cristo  è il  capo  invisibile,  che  la  governa 
parte  coll'invisibil  sua  grazia  e divina  influenza,  parte  altresi 
co’  visibili  suoi  ministri , onde  si  compone  la  terrestre  ge- 
rarchia. 

732.  Or  poi  la  Chiesa  trionfante,  come  pure  quella  che  si 
chiama  purgante  perchè,  uscita  di  questa  vita,  si  sta  purgando 
e abbellendo  per  esser  trovata  degna  di  unirsi  alla  trionfante, 
stanno  unite  in  ispirilo  colla  militante,  ma  non  si  rappresentano 
visibili  sopra  la  terra , nè  dipendono  dal  visibìl  governo  di 
questa,  ma  sol  da  quello  del  capo  invisibile. 

733.  Nè  questo  toglie  alla  Chiesa  visibile  l’essere  società 
perfetta,  avendo  ella  in  sè  tutto  ciò  che  si  richiede  a costi- 
tuire una  vera  società  invisibile  vestita  di  forme  visibili;  sic- 
ché, astraendosi  col  pensiero  da  quelle  due  parti,  che  solo 


(1)  V.  La  tocictà  e il  suo  fine,  L.  Il,  c.  XIII  o XIV. 
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air  invisibile  società  appartengono,  la  Chiesa  rimai)  certamente 
diminuita  di  molli  suoi  membri  nubilissimi,  ma  non  d’  alcun 
costitutivo  necessario  a renderla  perfetta  società  (1). 


Vili. 


Lft  Cbioea  è un*  società  diversa  da  ogni  altra  società, 
ed  anco  dalla  civile. 


I 734.  Essendo  adiiDi|ue  la  Chiesa  militante  una  società  teo- 
jcratica,  che  sta  per  sè,  eli’  è diversa  da  ogni  altra  società,  ed 
janche  dalla  civile. 

735.  Altra  è dunque  la  comunità  de’fedeli,  altra  la  comu- 
nità de'  cittadini  ; questi  possono  anche  non  appartenere  al  no- 
;vero  de’  fedeli  : altra  la  magistratura  che  presiede  colla  comu- 
nità de' fedeli,  altra  quella  che  presiede  alla  comunità  de' cit- 
tadini ; altro  il  fine  dell’  una,  ed  altro  il  fine  dell'altra  società. 
La  Cliiesa  dunque  non  è la  nazione,  nè  viceversa  ; la  diocesi 
<non  è la  provincia  civile;  la  parrocchia  non  è il  comune.  La 
Chiesa  ha  dunque  diritti  distinti  dai  diritti  che  ha  la  società 
civile,  0 sia  lo  Stalo;  come  lo  Stalo  ha  diritti  distinti  da  quelli 
ideila  Chiesa. 


CAPITOLO  II. 

DIRITTO  r.OVERJIATIVO  DELLA  SOCIETÀ  TEOCRATICA  PERFETTA. 
ARTICOLO  I. 

POTERE  GOVERNATIVO  DI  FATTO,  E POTERE  GOVERNATIVO  DI  DIRITTO 
DELLA  società’  TEOCRATICA  FONDATA  DAL  CRISTO. 

736.  Tracciala  cosi  l'indole  della  società  teocratica,  e veduti 
i quattro  gradi  pe'quaii  ella  ascese  al  suo  essere  compito  nel 


(1)  Perciò  il  Belltutnino  (lolla  Cbicaa  rnilitanto  Bcrive;  Ecclesia  enim  est 
societas  quaeiam  non  antjelorunh  tutqìu  animaruviy  sed  hominion.  Non  an- 
tem  dicipoiest  societns  hominiim,  nisi  in  externis  et  visihUibus  si/jnis  cotmstat. 
Nain  non  est  societas^  nisi  se  Oipioscant  ir,  qui  diaintur  sodi;  non  autem 
se  jìosttUììt  homines  agnoscercy  nisi  societatis  rincula  sint  externa  et  visibi- 
lid.  — Unde  Augustinufi,  libro  XTX  contro  Faustum^  cap.  II,  t m Nulbim, 
inquit^  nomen  reliqioniSt  seti  verum,  seu  falsttm,  coagulari  homines  pos- 
m sunti  nisi  aliquo  signacttlorwn  scn  sacramentorum  visibilium  consortio 
" C'ìUùjcntur • — De  EcclotiiA  rnilitanto,  L.  IIJ,  c.  XII. 
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Redentore  degli  uomini,  or  ci  rimane  ad  esporre  la  natura  del 
suo  governo,  e il  Diritto  die  gli  dà  la  convenevole  direzione. 

E prima  si  ritenga  la  distinzione  fra  il  potere  di  dominio , 
di  cui  abbiam  parlato,  e il  potere  governativo,  di  cui  prendia- 
mo a parlare.  Il  mero  dominio  s'estende  anebe  su  quelli  che 
non  sono  sozj  della  società  teocratica,  o clic  vi  riminziano, 
anebe  sulle  creature  inanimate. 

757.  È solo  da  notarsi  che  ogni  dominio  divino,  quello  stesso 
che  crea,  che  conserva,  e che  dispone  tutte  le  cose,  è retto 
dalla  infinita  sapienza  e provvidenza,  che  ne  guida  l’esercizio 
a bene  della  società  teocratica. 

738.  .Ma  oltracciò,  tanto  il  potere  di  dominio  signorile,  quanto 
il  potere  governativo,  può  considerarsi  sotto  due  aspetti,  come 
un  fatto,  e come  un  diritto. 

739.  Qual  è il  potere  di  fallo  nella  società  teocratica  del 
Cristianesimo? 

Noi  abbiam  veduto  che  questa  società  si  fonda  nella  secreta 
azione  che  Dio  medesimo  esercita  nella  sostanza  deU'anima  iii- 
tcllcltiva,  sostanza  csscnzialnicnle  sensoria.  Il  potere  dunque 
di  fatto,  che  in  tale  società  si  ritrova,  è un  potere  misterioso,  , 
ma  realissimo,  che  non  esiste  nella  natura  creata,  ma  che  Dio 
solo  immediatamente  spiega  in  essa;  è un  potere,  in  una  pa- 
rola, essenzialmente  divino. 

740.  Il  potere  di  diritto  ha  per  suo  titolo  lo  stesso  potere 
di  fatto,  l'azione  di  Dio , per  la  quale  comunica  realmente  sé 
stesso  alla  sua  creatura  intelligente,  e,  unendola  a sé  per  bea- 
tificarla, crea  la  società  teocratica.  Il  Creatore  è fondatore  di 
questa  società;  ed  egli  ha  il  diritto  di  amministrarla  e gover- 
narla, appunto  perchè  da  lui  è creala  c fondala,  e perchè  in- 
volge la  pienissima  sommissione  della  creatura  al  Creatore. 

741.  La  chiamala  c l’aggregazione  a tale  società  è sommo  e 
gratuito  benefìzio  di  Dio;  ed  infinita  stoltezza  ed  empietà  sa- 
rebbe, se  gli  uomini  ricusassero  di  fare  società  con  Dio. 

742.  E nondimeno  questa  società,  come  ogni  altra,  dee  es- 
sere volontaria;  chè  a Dio  ninno  aderisce  socialmente,  se  non 
coll'assenso  della  sua  volontà.  Laonde  l’aggregazione  alla  so- 
cietà teocratica  volle  Iddio  che  si  facesse  simigliantemenle  al- 
i'aggregazione  d’ogni  altra  società  umana,  per  via  di  contralto, 
il  quale  noi  veggiamo  essersi  rinnovalo  più  volle  dal  popolo 
ebreo.  Anche  il  Cristo  rimise  alla  volontà  degli  uomini  il 
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seguitarlo,  uè  sforzò  mai  alcuno  alla  sua  sequela,  ma  disse 
semplicemente:  « Chi  vuole  mi  segua  » . 

745.  Se  dunque  l’aggregazione  da  parte  di  Dio  si  fa  mediante 
un’  operazione  divina  e deiforme,  che  ha  luogo  all’  atto  stesso 
che  vien  conferito  il  battesimo,  da  parte  del  battezzato  si  fa 
mediante  l’espresso  consenso  e la  promessa  fatta  alla  Chiesa 
di  aderire  per  sempre  ad  essa,  alla  sua  fede,  ed  alle  sue  mas- 
sime; in  virtù  della  quale  la  Chiesa  acquista  il  diritto,  che  il 
nuovo  suo  sozio  non  esca  mai  più  dal  suo  grembo  (450-454)- 

744.  Nondimeno  (|iielli  che  non  appartengono  alla  società 
teocratica,  riinangoriu  soggetti,  come  ogni  creatura,  al  dominio 
assoluto  di  Dio;  ma  l'Iianno  solamente  padrone,  e non  sozio. 
C quelli  che  ricusano  la  sua  società,  V hanno  padrone  giustis- 
simo, e vindice  santissimo  della  sua  giustizia.  Quelli  poi,  che 
dopo  essere  entrali  nella  società  tentano  di  rinunziare  al  patto 
perpetuo  che  hanno  giurato,  sono  giustamente  puniti  anche 
come  sozj  ribelli  alla  società  ed  al  signore  suo  capo. 

ARTICOLO  II. 

IL  POTBKE  GOVERNATIVO  DELLA  SOCIETÀ*  TEOCRATICA 
SI  ESERCITA  IN  SETTE  MANIERE. 

745.  11  potere  di  fatto  della  società  teocratica  è dunque  in- 
finitamente grande,  ed  essenzialmente  soprannaturale. 

746.  Ma  egli  è nello  stesso  tempo  un  potere  di  diritto,  sic- 
ché Dio,  elle  lo  |)ussiede  con  ogni  giustizia,  con  altrettanta  lo 
esercita.  V’hanno  dunque  tulle  le  condizioni  che  sono  neces- 
sarie alla  sussistenza  di  una  società  teocratica;  perocché  v’  ha 
un  divino  potere  di  fatto,  ed  un  potere  di  diritto. 

747.  Ora  selle  sono  le  maniere  colle  quali  la  divinità  eser- 
cita questo  potere  sociale. 

748.  La  prima  consiste  neW aggregazione  delle  umane  crea- 
ture alla  sucìelà,  e nella  ordinata  costituzione  della  medesima: 
la  quale  .si  fa,  come  dicemmo,  per  quell'azione  secrelissiina,  per 
la  (|uale  Iddio  comunica  sé  stesso  realmente  alle  anime,  e ne 
dà  loro  la  percezione.  — Al  che  sono  ordinali  i sacramenti  del 
battesimo,  della  cresima  e dell’ordine  sacro. 

749.  La  seconda  consìste  nel  sacrificio^  nel  quale  Iddio  mori 
per  salvare  il  mondo  dal  peccato,  e per  rendere  a sé  un  osse- 
quio consentaneo  alla  grandezza  delia  propria  sua  maestà. 
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Poiché  Iddio  non  è soggetto  alla  morte,  egli  assunse  l'u- 
inanità  in  una  persona  divina,  e alla  morte  dando  quella 
che  era  divenuta  sua  natura  umana,  fece  si  che  si  potesse  dire, 
che  egli  era  morto,  perciocché  l’anima  sua  si  divise  veramente 
dal  corpo  suo.  Laonde  questa  separazione  dell’anima  dal  corpo 
di  Cristo  si  dee  giustamente  considerare  come  un  sacriflcio  che 
Iddio  faceva  a sé  stesso,  e la  persona  del  Verbo  divino  potè 
dire  con  verità  : • Niuno  toglie  la  mia  vita  da  me  (perocché 
< la  vita  umana  era  vita  sua)  ; ma  io  la  pongo  da  me  stesso, 
• ed  ho  potestà  di  porla,  ed  ho  potestà  di  riassumerla  > (4). — 
Anche  alla  perpetuazione  del  divino  sacriflcio  é ordinato  il  sa- 
cramento dellordine. 

7b0.  La  terza  maniera,  onde  Iddio  esercita  il  potere  teocra- 
tico, consiste  nel  pascere,  ch’egli  fa,  di  sé  stesso  i sozj  di  que- 
sta società,  pascendoli  del  corpo  del  suo  Cristo.  — A questo 
effetto  è ordinato  il  sacramento  eucaristico. 

751.  La  quarta  maniera  consiste  nel  levare  gli  ostacoli  de’ 
peccali,  che  i membri  della  società  oppongono  alla  partecipazione 
del  bene  comune.  E a questo  sono  ordinati  i sacramenti  della 
penitenza  e deU’estrema  unzione. 

752.  La.,  quinta  maniera  consiste  nella  grazia,  colla  quale  Id- 
dio ordina  la  società  naturale  de’conjugi  a dover  servire  alla 
società  teocratica.  — Al  che  fu  istituito  il  sacramento  del  ma- 
trimonio. 

753.  La  sesta  maniera  consiste  in  un  infattibile  insegnamento 
delle  verità  soprannaturali.  — Al  che  serve  il  ministero  della 
parola. 

754.  La.  .aellima  finalmente  consiste  nell’ordinazione  esterna, 
prudenziale  e disciplinare,  de’sozj  che  vivono  su  questa  terra, 
procedente  dallo  Spirito  di  Cristo.  — A cui  è volta  la  potestà 
giurisdizionale  dell’Episcopato  (2). 

755.  In  queste  sette  maniera  di  esercizio,  in  questi  sette 
rami  di  potere  della  società  teocratica,  v'ha  tutto  ciò  che  al- 
l’ordinatissimo governo  di  essa  è necessario. 

il  primo  ramo  di  potere  è quello  che  la  costituisce  ed  ag- 
grega, potere  costitutivo. 


(1)  Jo.  X,  18. 

(2)  Vos  Spiritus  Sanctus  posuit  Episcopos  reoere  EccUsiam  Dei.  Act. 
XX,  28. 
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Ha  perchè  Taggregazione  importa  una  illimitata  sommissione 
della  creatura  al  Creatore , indi  il  secondo  ramo,  quello  del 
sacrificio,  potere  liturgico. 

Il  terao  ramo  dà  a’  sozj  nel  più  pieno  modo  il  bene  da  go- 
dersi, come  società  di  fruizione  che  ella  è;  dalla  qual  fruizione 
procede  l'azione,  cioè  il  vigore  d’agire,  potere  eucaristico. 

11  quarto  ramo  toglie  gli  ostacoli,  pe’  quali  i sozj  fossero  im- 
pediti daU’otteiiere  il  fine  della  società  : potere  purificante,  po- 
tere di  sciogliere  e di  legare,  e potere  medicinale. 

Il  quinto  rifonde  neU’affetto  della  società  teocratica  gli  af- 
fetti naturali  all’  umanità,  consacrando  alla  società  teocratica 
non  solo  Vindividuo  umano,  ma  anche  la  specie:  potere  Oro- 
genetico. 

Il  sesto  ramo  sviluppa  il  sentimento  fondamentale  infuso  di 
Dio  nel  battesimo,  addottrinando  l'intelletto,  rimossi  da  lui  gli 
errori;  e cosi  dà  airiioino  il  modo  di  traflìcare  il  bene  sociale 
consegnatogli  nella  sua  aggregazione  ; fiotere  didattico.  — Que- 
sto potere  poi  si  risolve  in  più  altri,  cioè  in  quello  di  definire 
le  verità  da  credere.  A’ interpretare  la  sacra  Scrittura,  di  pre- 
dicare, d'insegnare,  ecc. 

Il  settimo  ramo  finalmente  ordina  con  sapienza  i mezzi  esterni, 
acciocché  niun  disordine  esteriore  noccia  all’  ottenimento  del 
fine,  anzi,  con  una  perfetta  ordinazione  di  tutto  ciò  che  spetta 
al  corpo  collettivo  de'sozj,  questi  sieno  ajiitati  al  fine  sociale: 
potere  ordinativo.  — Il  qual  potere  si  risolve  anch’esso  in  più 
altri,  cioè  nel  legislativo,  nel  giudiziale,  neircsecuf/eo,  e nel 
penale  o di  sanzione. 

AHTICOLO  III. 

OESC’  cbisto,  dopo  esercitato  eou  stesso  il  potere  governativo. 

LO  COHU.NICO’  AGLI  APOSTOLI  E A’  LORO  SUCCESSORI. 

756.  Gesù’  Cristo  esercitò  questi  sette  rami  del  potere  divino: 
e partendo  di  questo  mondo,  investi  dello  stesso  potere  settem- 
plice i suoi  Apostoli,  a’  quali  disse  : < Siccome  il  Padre  ha 
■ mandato  me,  allo  stesso  modo  io  mando  voi  » (I):  e ancora: 
• Ecco,  io  sono  con  voi  sino  alla  fine  de’  secoli  » (2). 

(1)  Jo.  XX)  21.  — In  queste  parole  Cristo  dava  agli  Apostoli  anche  la 
facoltÀ  di  mandare  altri  colle  stesse  facoltà,  come  Cristo  appunto  era  stato 
mandato  dal  Padre,  fornito,  fra  lo  altro,  della  facoltà  di  mandare. 

(2)  Matti).  XXVIII,  20.  — Taluno  dirà,  che  potendosi  il  battesimo  con- 
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757.  Nelle  quali  ultime  parole  si  scorge  essere  sempre  il 
Cristo,  sempre  la  sua  divina  persona,  quella  che  eseguisce  le 
operazioni  teocratiche;  ma  egli  si  serve  però  degli  uomini  sic- 
come di  suoi  ministri  e di  strumenti.  Poiché  a quella  guisa 
che  la  divina  persona  si  servi  della  natura  umana,  seco  unita, 
ad  operare  le  azioni  divine,  cosi  ella  si  serve  ancora  delle  al- 
tre persone  umane,  che  ella  ha  incorporate  a sé  stessa  real- 
mente, unendole  alla  sua  divinità  ed  alla  sua  umanità. 

ARTICOLO  IV. 

81  RIASSUME  LA  NOZIONE  DELLA  CHIESA  DI  GESÙ'  CRISTO.  — 
GERARCHIA  TERRESTRE, 

758.  Dalle  quali  cose  tutte,  ricapitolando,  raccogliesi; 

1. "  Che  la  Chiesa  del  Cristo  è la  stessa  società  del  ge- 
nere umano  elevala  a società  teocratica  perfetta  ; 

2. '  Che  questa  è ((uella  società  che  compisce  la  destina- 
zione, il  (ine  del  genere  umano:  il  qual  fine  é nella  verità, 
nella  virtù  e nella  felicità.  (]onciossiachè  la  Chiesa  ha  per  (Ine 
suo  proprio  Iddio,  dove  la  verità,  la  virtù  e la  beatitudine  è 
nei  suo  proprio  fonte,  nella  sua  essenza,  nella  sua  realità  ed 
assolutezza  ; 

5.*  Che  perciò  sono  chiamali  alla  Chiesa  tutti  gli  uomini  ; 
benché  non  lutti  rispondano  alla  superna  chiamata; 

4. '  Che  il  capo  della  Chiesa  è la  persona  divina,  il  Verbo 
incarnato,  il  quale  opera  le  divine  operazioni  proprie  della  so- 
cietà teocratica  ; 

5. '  Che  Analmente  rendendosi  egli  invisibile  agli  occhi 
degli  uomini,  ha  fra  essi  eletto  de’  ministri  visibili  sapiente- 
mente ordinati  ad  unità  mediante  il  primato  di  Pietro,  quali 
stromenti  delle  sue  divine  operazioni,  i quali  costituiscono  — 
la  gerarchia  cattolica  (I). 


ferire  validamonte  d«  ogni  uomo.  Il  Cristo  non  conferì  quento  potere  •alU 
8oU  sua  Chiesa-  Ka  si  rifletta,  cito  ogni  dumo  che  amministra  il  battesimo 
dee  aver  l’intnnxiono  di  faro  ciò  che  fa  la  Chiosa  in  battoxzando;  altramente 
non  battozzcrebb?  ralidamonto.  È dunque  l'iotenziane  o la  fode  della  Chiesa 
che  Tale,  e si  può  dire  che  anche  l’ infedele  noir  atto  cho  battezza  si  fa 
stromonto  della  Chiego,  Vedi  il  Catechìsino  del  sacro  Concilio^  P.  II, 
C.  II,  xxif,  xxxni. 

(1)  Scrivendo  io  po’  cattolici,  non  mi  fermo  a provare  ciò  cho  tutti 
credono.  Lo  prove  sono  ne'  trattati  di  dumniatica  o di  controversia;  a cui 
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ARTICOLO  V. 


QUARTO  CARATTERE  DEELA  CHIEEA.  — l'  APOSTOLIOITA’. 

759.  Di  che  avviene,  che  a'tre  caratteri  della  Chiesa  sopra 
indicati  si  debba  aggiungere  un  quarto,  Yapostolicilà. 

760.  I tre  primi  appartengono  anche  alla  società  universale 
del  genere  umano;  ma  nella  Chiesa  si  rinvengono  innalzali  al- 
l'ordine soprannaturale,  realizzali,  perfezionati.  Il  quarto  è pro- 
prio sol  della  Chiesa. 

761.  L’apostolicità  dimostra  la  Chiesa  veniente  immediata- 
mente  dal  Cristo,  perocché  gli  Apostoli  sono  gl'  immediati  in- 
viati del  Cristo,  resi  da  lui  alti  a tramandare  alle  susseguenti 
generazioni  la  sua  dottrina  e i doni  soprannaturali  del  suo 
Spirito. 

G questa  nota  distingue  altresì  la  Chiesa  vera  dalle  altre 
comunioni  da  lei  separate  (I). 

ARTICOLO  VI. 

CLA88IFICAZI0RE  DE'dIRITTI  DELLA  CHIESA  IN  CONNATURALI,  ED  ACQUISITI. 

762.  Discendiamo  ora  a divisare  in  breve  gli  speciali  diritti 
della  società  teocratica  del  Redentore;  e prima  reggiamo  co- 
m’essi  si  possono  classificare. 

In  prima  si  dividono  acconciamente  in  due  classi  analoghe 
a quelle,  in  che  già  noi  abbiamo  divisi  i diritti  degli  umani  in- 
dividui, che  furono  de’  diritti  connaturali  e de’  diritti  acqiùsili. 

763.  Diritti  connaturali  della  società  teocratica  chiamiamo 


rimetto  que' lottorì,  che  n'aTessero  dceidorìo.  11  mio  principale  eoopo  ò 
quello  di  rannodare  le  idee  secondo  i naturali  loro  nessi  ; e di  metter  sot- 
t'occhio  de’  lettori  quel  tutto  ordinato,  cho  da  sò  stesso  forma  una  prova 
gravissima  della  verità  a chi  sente  cho  rintrinsoco  carattere  di  lei  si  è una 
perfetta  coerenza  con  sò  medesima. 

(t)  Laonde  Tertulliano  (f  215),  De  pracscriptìon.  haeretìo.  o.  XXXJI, 
cosi  scrivo:  £dant  ergo  {kaereUci)  origines  ecclesiarum  suarum;  evolvant 
ordìnem  epiocoporum  suorum^  ita  per  sucetssionea  ab  initio  decurrcnUm, 
ìU  primus  iUe  episcopus  aliquem  ex  ApostoUs  vd  apoetolicis  viris,  quita- 
mencum  ApodoUs  perseveraveriìUy  habucrit  auctorem  et  antecessorem.  JIoc 
enim  fnodo  Edesiae  apoitolicae  censw  sttos  deferunt:  sicut  Smyrneorun 
Ecclesia  Pohjcarpum  a Jeanne  conlocatum  referti  ficut  RomanommClc^ 
meniem  a Feiro  ordinaium  edit.  Perinde  ttHqttc  et  caeterae  exhibent,  quos 
ab  ApoetoUs  in  episcopatum  constitutos  apostolici  seminis  traduca  h<Uteant. 
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quelli  che  scaturiscono  dalla  sua  natura  di  si  fatta  guisa,  cho 
appena  eli’ è naturata  e messa  in  istato,  appare  altresi  fornita 
di  que’  diritti. 

764.  Diritti  poi  acquisiti  della  medesima  sono  quelli,  di  cui 
ella  non  ha  il  titolo  nella  sua  stessa  costituzione  od  essenza , 
ma  in  qualche  suo  allo  legittimo  d’acquisto. 

Cerchiamo  di  svolgere  brevemente  si  gli  uni,  come  gli  altri. 

ARTICOLO  VII. 

DIRITTI  CONJIATUR.VI.I  DBI.LA  CHIESA  OERARCHIOA  DEL  RBOEHTORR. 

765.  I diritti  connaturali  alla  Chiesa  gerarchica  del  Reden- 
tore, che  è la  cattolica,  o riguardano  tutti  gli  uomini  viventi 
sopra  la  terra,  o riguardano  i soli  suoi  membri. 

§ i- 

DiritU  connaturali  della  Chiesa  rispetto  a tutti  gii  uomini. 

766.  I diritti  connaturali,  che  ha  la  Chiesa  rispetto  a tutti 
gli  uomini,  si  possono  ridurre  a cinque;  1.'  Diritto  di  esi- 
stenza, 2.’  Diritto  di  riconoscimento , 3.'  Diritto  di  libertà, 
4.*  Diritto  di  propagazione , 5.*  Diritto  di  proprietà.  Diamo 
un  cenno  di  chiascheduno. 

A. 

Diritto  di  esistenza. 

767.  I-  Prove  di  questo  diritto.  — 1."  La  Chiesa  ha  il  di- 
ritto di  esistere,  perchè  eli’ è una  società  lecita  e giusta;  e 
tutte  le  società  lecite  e giuste  hanno  un  diritto  naturale  d’e- 
sistere (431-438). 

768.  2.*  La  Chiesa  è la  società  del  genere  umano  sollevata 
all’ ordine  soprannaturale,  e cosi  realizzata,  compiuta:  ella  non 
ha  altro  scopo,  che  di  dare  aU’uomo  la  piena  verità,  la  piena 
virtù,  la  piena  felicità.  Ora  la  società  del  genere  umano  è di 
assoluto  diritto  naturale;  è il  diritto  supremo  ed  essenziale 
della  specie  umana,  il  cui  oggetto  è il  fine  e la  destinazione 
della  stessa  specie,  al  qual  fine  ella  nè  può,  nè  vuol  mai  ri- 
nunziare (1). 


(1)  V.  La  ioeietà  ed  il  tuo  fine,  L.  II,  o.  XI. 
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769.  3.“  La  società  di  cui  parliamo  è superiore  a tutte  le 
altre  società,  è la  base  di  tutte  le  altre,  e però  da  nessuna  può 
essere  abolita,  nè  surrogata. 

770.  4."  L’aderire  a tale  società  volontariamente  è anche  il 
diritto  supremo  ed  essenziale  di  ogni  umano  individuo,  all’  eser- 
cizio del  quale  niuna  forza  o podestà  può  metter  divieto  od 
impedimento;  conciossiachè  la  verità,  la  virtù  e la  felicità  sono 
i diritti  connaturali  c inalienabili  dell*  uomo,  e i fondamenti 
altresi  di  tutti  gli  altri  diritti,  e quindi  ancora  di  tutte  le  pos- 
sibili potestà  della  terra  (D.  I.  44-127). 

771.  5."  La  Chiesa  del  Hedentore  è dunque  in  possesso  di 
lutti  questi  diritti  anche  considerata  solamente  come  identica 
colla  società  naturale  del  genere  umano  ajutata , sviluppata , 
realizzata,  sublimata.  Ma  s’ella  si  considera  non  in  quanl’  è 
identica  alla  società  del  genere  umano , ma  nella  sua  diffe- 
renza, che  sopra  quella  l’ innalza,  cresce  assai  più  la  forza  del 
suo  diritto  d’ esistere.  Ella  infatti  non  ha  l’ imperfezione  e l’im- 
potenza, che  ha  la  società  naturale  della  specie  umana.  Questa 
addita  all’uomo  la  sua  destinazione,  ma  non  ve  lo  conduce; 
anzi  gli  addita  imperfettamente  la  stessa  sua  destinazione,  gli 
addita  una  verità  astratta,  una  virtù  naturale,  una  felicità  li- 
mitata. La  teocrazia  fondata  dal  Cristo  e addita  all’  uomo  con 
sicurezza,  e gli  dà  realmente  la  verità,  la  virtù , e la  felicità 
in  Dio.  Se  dunque  il  diritto  che  ha  la  società  naturale  all’esi- 
stenza è assoluto  ed  inalienabile,  e sotto  quest’aspetto  non  può 
avere  maggior  forza,  (fuesto  diritto  stesso,  quando  si  considera 
nel  Cristianesimo,  riceve  un  valore  infinitamente  maggiore , e 
un’ obbligazione  infinitamente  maggiore  produce.  Perocché  il 
diritto  vale  quanto  il  bene  che  lo  costituisce  (1);  e il  bene  della 
società  naturale,  nel  Cristianesimo  trovasi  infinitamente  accre- 
sciuto; poiché  esso  da  ideale  è divenuto  reale:  da  insufficiente, 
sufficientissimo:  da  difficile  ed  anzi  impossibile  a conseguirsi, 
facile  ed  assicuralo. 

772.  6.°  La  Chiesa  cattolica  dunque  ha  un  diritto  d’esistere 
connaturale,  assoluto,  inalienabile,  supremo,  massimo  ; e tutto 
ciò  anco  prescindendo  dal  diritto  che  ella  ha  ricevuto  posili- 
vamenle  da  Dio  che  V ha  fondala,  nè  punto  considerando  altro 
che  r intima  sua  natura  al  lume  della  diritta  ragione. 


(1)  Y.  L.  Deir  men^a  del  Diritto,  c.  II.  art.  iv. 
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773.  Taluno  ci  dirà,  che  non  tulli  gli  uomini  riconoscono 
la  divinità  della  Chiesa  cattolica  e i suoi  diritti,  nè  tutti  vo- 
gliono appartenervi. 

Rispondo,  che  rcrrore  di  alcuni  non  toglie  il  proprio  diritto 
agli  altri.  Accordo  in  pari  tempo,  che  colui  che  ha  il  diritto 
dee  osservare,  in  esercitandolo,  certe  precauzioni,  per  non  offen- 
dere senza  bisogno  gli  stessi  erranti,  e fra  questi  dee  massi- 
mamente distinguere  quelli  di  buona  fede  dagli  erranti  di  mala 
fede,  usando  a’  primi  talli  i riguardi  da  noi  altrove  indicati 
(D.  l.  457,  1827). 

774.  In  secondo  luogo,  l’errore  di  questi  non  può  fare,  che 
tulli  quelli  che  credono  alla  verità  della  cattolica  Chiesa  (a'quali 
io  rivolgo  principalmente  il  discorso,  a prò  de’quali  principal- 
mente scrivo)  non  riconoscano  giusta  e coerente  la  deduzione 
che  io  fo  del  diritto  connaturale  d'esistere,  che  ha  la  cattolica 
Chiesa:  onde  i cattolici  non  ini  possono  fare  la  sopra  indicata 
obbiezione. 

775.  In  terzo  luogo,  il  diritto  di  libero  associamcnto,  che 
la  Chiesa  ha  comune  con  tutte  le  società  naturalmente  lecite, 
non  esige  altro,  a dover  esser  conosciuto,  che  i principj  del 
Diritto  razionale.  La  sua  legittimità  non  potrebbe  esser  negata, 
se  non  da  quelli  che  la  calunniassero;  ora  il  diritto  della  ca- 
lunnia non  esiste.  Tutti  dunque  debbono  ammettere  il  diritto 
che  ha  la  Chiesa  d’esistere. 

776.  In  quarto  luogo,  tutti  gli  uomini,  fossero  pur  fuori 
della  Chiesa,  debbono  riconoscere  i fatti;  ed  egli  è un  fatto 
innegabile,  che  la  Chiesa  non  altro  si  propone  a fine,  che  ; 
lo  ajulare  gli  uomini  ad  ottenere  la  naturale  loro  destinazione  ! 
consistente  nel  possesso  della  verità,  della  virtù  e della  felicità.  ] 
Gli  avversar)  possono  dunque  errare  sol  per  tre  modi , cioè: 
1."  negando,  che  nel  possesso  di  questi  beni  consista  la  desti- 
nazione umana:  e in  tal  caso  l’errore  in  cui  incappano  riguarda 
gli  elementi  del  razionai  Diritto,  il  quale  non  cessa  d’essere 
quello  che  è,  perchè  alcuni  uomini  l'ignorino  o il  discono- 
scano; 2."  negando,  che  tale  sia  il  fine  della  Chiesa  cattolica; 
ed  in  tal  caso  mostrano  ignoranza  del  fatto,  nè  i fatti  si  mu- 
tano perché  alcuni  li  ignorino:  s’informino  e conosceranno  il 
fine,  rinlenzionc,  l’indole  della  Chiesa;  3.*  o negando  finalmente, 
che  i mezzi,  che  adopera  la  Chiesa  al  fine  che  si  propone. 
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siano  acconci  a condurvi  gli  uomini;  e in  lai  caso  l’error  loro 
riguarderebbe  di  nuovo  un  fallo,  cioè  il  fatto  della  divina  mis- 
sione della  (Ibiesa,  del  suo  divino  potere,  ecc.  Converrebbe 
dunque  clic  cominciassero  (laU’approvare  la  Chiesa  nel  fine,  die 
ella  si  propone;  e poi,  quanto  ai  mezzi,  entrassero  nella  con- 
troversia, ricercasser  la  storia  della  sua  fondazione,  dove  giac- 
ciono appunto  le  manifeste  prore  della  sua  celeste  e divina 
origine.  Nè  intanto  questa  sua  origine  divina,  ed  i prodigi  e 
gli  altri  argomenti,  che  ne  hanno  persuasa  la  verità  alle  gene- 
razioni che  per  dicianove  secoli  si  soii  succedute,  e a’  du- 
genlo  milioni  di  uomini  viventi  che  la  professano,  cioè  a tutto 
il  mondo  civile,  al  mondo  barbaro  ch'ella  incivili,  e a parte 
del  selvaggio  ch'ella  sta  incivilendo,  mutano  dall'esser  loro;  nè 
egli  è punto  giusto  od  equo,  che  coloro  che  n'hanno  la  verità 
conosciuta,  rinunzino  a'  diritti  di  essa,  o ne  sospendano  l’eser- 
cizio fino  a tanto  che  alla  stessa  cognizione  pervengano  gli 
altri  uomini,  anche  quelli  per  avventura,  che  non  ci  perver- 
ranno mai,  perchè  non  ci  vogliono  pervenire. 

777.  La  Chiesa  cattolica  dunque,  e i suoi  membri,  sareb- 
bero in  contraddizione  colla  propria  fede,  se  non  riconosces- 
sero il  dirillo  d'esislenza,  che  ha  la  Chiesa  cattolica,  quale  fu 
da  noi  esposto  di  sopra,  c non  operassero  in  coerenza  allo 
stesso. 

778.  II.  Sanzione  di  qucslo  dirillo.  — Quale  legittima  san- 
zione tragga  seco  questo  diritto,  apparisce  dalla  sua  indole  e 
natura,  che  abbiamo  descritta. 

Il  diritto  d'esistere,  che  ha  la  Chiesa,  si  risolve  nel  diritto 
essenziale  (D.  I.  48-.52);  la  lesione  del  quale  è Vingiuria  es- 
senziale (I).  I.  07-127).  Abbiamo  esaminalo  lungamente  la  que- 
stione: « quale  sia  la  forza  che  si  può  adoperare  a difesa  de' 
diritti  connaturali  » (D.  I.  1 59-230),  e le  cose  ivi  dette  qua- 
drano alla  difesa  del  dirillo  di  esistenza,  che  ha  la  società  del 
genere  umano  sollevala  a stato  di  Chiesa  cattolica. 

Qui  non  ci  resta  adunque,  che  ad  aggiungere  poche  osser- 
vazioni. 

Il  diritto  in  essenza,  qual  è quello  di  cui  parliamo,  è un 
I diritto  di  natura  tutta  individuale:  V uomo  1'  ha  come  individuo 
I dell'umana  specie,  si  trovi  egli  nello  stato  di  natura,  in  cui  la 
' personalità  è ancor  poco  sviluppala,  o si  trovi  nello  stato  di 
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cristiano,  in  cui  la  personalità  è sublimata  (i)  e sviluppata.  i 
Adunque  la  facoltà  di  difeuderc  questo  diritto  colla  forza,  nella  t 
maniera  indicata,  è propria  di  ciascun  uomo,  di  ciascun  cri*  | 
stiano  cattolico. 

Questa  facollà  appartiene  dunque  al  Dirillo  comunale. 

779.  .Ma  non  appartiene  ella  dunque  anche  al  IHrillo  qover- 
nativo  della  società  cristiana  ? 

Abbiam  veduto,  che  il  governo  della  società  teocratica  ha  i 
il  potere  giuridico  di  ammaestrare  i suoi  membri,  e di  diri-  , 
gerii  al  loro.  flne. 

Al  governo  ecclesiastico  adunque,  in  quant’egli  possiede  il  | 
potere  didaltko  e il  potere  ordinativo,  spetta  d’  ammaestrare  e i 
di  dirigere  i membri  della  Chiesa  nell'  esercizio  più  santo  e | 
più  efficace  de'  proprj  loro  diritti  (2). 

Laonde,  mediante  l' istruzione,  e l'ordinazione  (3),  la  potestà 
ecclesiastica  può  ajutare  i suoi  membri  alla  difesa  de'  propr] 
loro  diritti  essenziali  (4). 


B. 

Diritto  tU  rìooDoscimento. 

780.  Come  ogni  società  lecita  ha  il  diritto  di  formarsi  e di 
esìstere;  cosi  pure  ha  quello  di  esser  riconosciuta  (4,39-445). 

Diritto  di  essere  riconosciuta  vuol  dire,  diritto  che  tutti  gli 
altri  uomini  e tutte  le  altre  società  indistintamente,  anche  la 
civile,  riconoscano  il  vincolo,  nel  quale  si  sono  stretti  fra  loro 


(1)  Abbiamo  aUrovo  dimostrato,  che,  rent'ndo  Tuorao  hrasforito 
soprnnnafifrale,  la  baso  dolla  rub  personalità  ai  cangia.  — Ve<U  la  Dotinna 
del  peccato  on'^'nate,  Q.  V. 

(2)  V.  corno  il  CristÌADCslmo  diresse  la  sna  voce  e le  sue  sollecitudini 
agl*  inJtrtJui,  anziché  alle  societth  noli'  opera  La  società  ed  il  suo  fine, 
L..  Ili,  c.  XML 

(3)  Noi  ci  riserbiiuno  più  sotto  ad  analizzare  il  potere  ordinativo  della 
Chiesa,  od  a vedere  di  quali  più  speciali  poteatà  si  compone. 

(4)  So  taluno  pigliasse  sospotto  di  questa  dottrino,  quasi  olla  facesse  la 
ria  a giustificare  l'abuso  ohe  potosser  faro  gli  uomini  doU'autorìtà  ecclesia* 
etica  trocndola  a'  proprj  particolari  interessi,  questi  ■'  ingannerebbe  a par- 
tito. La  dottrina  esposta  non  giustifica  gli  abusi;  corno  gli  abusi  non 
distruggono  la  dottrina  do'  diritti.  — Quali  sicno  i principj  che  noi  se« 
guiamo  neH'esposinone  delle  dottrino  più  dolicate  si  posson  vodore  nel 
D.  1.  459. 
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i membri  della  società  di  cui  si  tratta,  lo  riconoscano  come 
un  fatto  giuridico,  onde  nascono  diritti  ed  obbligazioni.  Vuol 
dire  ancora,  diritto  die  tutti  gli  altri  uomini  e tutte  l' altre 
società,  trattando  con  que'  sozj,  rispettino  i diritti  e le  obbli- 
gazioni che  contrassero  fra  di  loro,  e che  costituiscono  il  loro 
stato  giuridico. 

781.  Laonde  riconoscere  resistenza  della  Chiesa  è ricono- 
scerne la  costituzione,  il  potere  gerarchico,  e trattare  ogni 
membro  dì  essa  in  modo,  clic  ninno  rispettivamente  agli  al- 
tri sia  costretto  o indotto  a mancare  alle  sue  obbligazioni,  o 
fraudato  de’ suoi  diritti  teocratico-sociali. 

782.  A ragion  d'esempio,  quando  un  sacerdote  fece  cono- 
scere agli  Stati-Uniti  d’America,  che  il  secreto  sacramentale 
apparteneva  alla  costituzione  e alle  leggi  della  Chiesa  cattolica; 
ivi  si  senti  tosto  la  necessità  di  disobbligare  ifuel  sacerdote 
cattolico  dal  deporre  in  faccia  de’tribunali  quanto  avesse  udito 
in  confessione;  poiché  il  riconoscere  1’esistenza  giuridica  della 
Chiesa  involge  manifestamente  la  ricognizione  altresì  del  do- 
vere del  secreto  sacramentale  nel  sacerdote  cattolico,  e il  di- 
ritto teocratico-sociale,  che  ha  il  fedele  che  depone  nel  di  lui 
seno  le  proprie  colpe,  di  non  essere  manifestato.  Che  se  la 
potestà  temporale  avesse  preteso  il  contrario,  eli’  avrebbe  ten- 
tato di  costringere  il  sacerdote  a mancare  alle  sue  obbligazioni 
sociali,  e di  spogliare  il  fedele  de'  suoi  sociali  diritti.  Si  può 
applicare  proporzionatamente  un  simile  ragionare  al  secreto 
puramente  ministeriale. 

783.  La  Chiesa  cattolica  adunque  ha  il  diritto  di  essere  ri- 
conosciuta; dee  essere  riconosciuto  da  tutti  gli  uomini,  c da 
tutte  le  società,  lo  stato  giuridico  de’ suoi  membri,  siano  inve- 
stiti di  autorità  gerarchica  o sieno  semplici  fedeli;  cioè  il  com- 

i plesso  de’ loro  diritti  teocratico-sociali,  e delle  loro  obbligazioni. 
I 784.  Se  questo  diritto  risulta  alla  Chiesa  dalla  sua  qualità 
di  società  lecita,  molto  più  esso  le  risulta  da’ suoi  caratteri 
j divini,  che  le  danno  un  diritto,  anzi  un’autorità  tanto  maggiore 
d'esistere,  e che  noi  abbiamo  enumerati.  Il  diritto  di  ricotto- 
■ scimento  è conseguenza  necessaria  e prossima  del  diritto  d’e- 
sistere. 
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Diritto  di  liberti. 
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785.  Il  diritto  d’esistere,  che  ha  la  Chiesa  cattolica,  e il  con- 

seguente diritto  di  essere  riconosciuta,  noi  vedemmo  risolversi 
nel  diritto  essenziale,  che  ha  inalicnahilmentc  ogni  umano  in- 
dividuo. Ora  questo  diritto  fu  da  noi  denominato  diritto  di  //-| 
berta  assoluta;  perocché  l’uomo,  per  cagione  di  tale  diritto,^ 
gode  d’ una  si  l'atta  libertà,  che  in  nessun  caso  può  essergli 
giustamente  tolta  o diminuita  (D.  I.  60-62  . (ìG  . 251).  ' 

786.  E in  questo  diritto  di  libertà  assoluta  può  distinguersi  ‘ 
la  potenza  dalla  virtualità  di  essa,  cioè  dagli  atti  virtualmente 
contenuti  nella  potenza  (D.  I.  82). 

Ora  ogni  uomo  ha  il  diritto  di  libertà  assoluta , non  solo 
quanto  alla  potenza,  ma  beo  anco  alla  virtualità  di  essa. 

Noi  abbiamo  enumerale  alcune  delle  azioni  specifiche  co- 
stituenti la  detta  virtualità  (U.  I.  267);  ciascuna  dello  quali 
azioni  abbiam  detto  essere  il  subbietto  d'  un  diritto  connatu- 
rale ed  inalienabile  ; ed  una  di  esse  è anco  lo  stesso  diritto 
d’ associamento  (432). 

787.  Questi  diritti  appartengono  a tutti  gl’individui,  in  quanto 
sono  uomini  e,  come  tali,  essenzialmente  membri  della  società 
universale  del  genere  umano. 

788.  Sono  egualmente  diritti  di  tutti  gl’  individui  componenti 
la  Chiesa  di  Gesù’  Cristo. 

Se  non  che  1’  umanità  di  questi  individui  coll’  entrare  nella 
Chiesa  si  sviluppa  e cresce , la  loro  personalità  si  sublima. 
Egli  è questo  un  fatto  giuridico,  appartenente  al  Diritto  so- 
prannaturale : in  virtù  di  questo  fatto,  la  persona , la  libertà 
essenziale  dell’ uomo,  dimanda  un  rispetto  infinitamente  mag- 
giore. 

789.  Il  diritto  di  libertà,  che  hanno  tutti  i membri  compo- 
nenti la  società  teocratica,  consiste  nel  non  dover  essere  im- 
pediti da  chicchessia  nell'  adempimento  delle  loro  sociali  obbli- 
gazioni, e nell’  esercizio  de’  loro  sociali  diritti.  Come  queste 
obbligazioni  e qiiesti  diritti  sociali  debbono  essere  da  tulli  ri- 
conosciuti (diritto  di  riconoscimento) , cosi  debbono  essere  da 
tutti  rispettali  per  modo,  che  non  sia  mai  posto  impedimento 
ad  adempierli  (diritto  di  libertà  sociale),  e nè  pure  at- 
tentalo a impedirli,  ove  pur  ciò  non  accadesse  forse  indi- 
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rellameiile  in  conseguenza  dell’  esercizio  che  altri  facesse  de’ 
diritti  proprj. 

780.  La  liliertii  della  società  teocratica  perfetta  importa  dun- 
<|ue  il  liliero  esercizio  di  tutti  i suoi  sette  poteri  riconosciuti 
in  essa  dai  membri  che  la  compongono. 

791.  La  libertà  della  stessa  importa  ancora  il  riconoscimento 
c il  rispetto  alla  sua  idoneità  c facoltà  d'  acquistare  tutti  que' 
diritti,  che  acquistar  possono  i corpi  collcttivi  iiaturalmeiitc  le- 
citi, in  forza  degli  stessi  titoli  naturali  di  tutti  gli  altri  uomini  e 
di  tutte  r altre  società. 

D. 

Diritto  di  propagAiione. 


t 792.  Il  diritto  di  propagazione,  che  ba  la  Chiesa  cattolica, 
^ si  stabilisce  sui  seguenti  titoli; 

I.’  La  Chiesa  cattolica  e un  magistero  di  verità,  e tutti 
gli  uomini  hanno  il  diritto  connaturale  di  comunicare  agli  al- 
tri la  verità  (I).  I.  147,  287). 

795.  2."  La  Chiesa  cattolica  è una  scuola  di  virtù  , c tutti 
gli  uomini  ballilo  il  diritto  connaturale  d’insinuare  a’  loro  si- 
mili la  virtù  (D.  1.  287-289). 

791.  5."  L’aggregazione  alla  Chiesa  cattolica  non  fa  male  a 
iiessiiiio;  fu  bene  a quelli  che  vi  si  aggregano,  e tutti  gli  iio- 
miiii  liuiiiio  diritto  di  fare  altrui  bene  (D.  I.  228-258)  (diritto 
di  proselitismo). 

795.  4."  La  Chiesa  cattolica  è una  società  lecita  , e le  so- 
cietà lecite,  come  hanno  il  diritto  di  esistenza,  cosi  hanno 
(|uello  d’invitare  a se  quelli  che  vi  si  vogliono  aggregare. 

798.  5.”  La  Chiesa  cattolica  è la  società  del  genere  umaiiu 
snhlimatu,  c però  ugni  nomo  ha  il  diritto  e il  dovere,  toslochè 
la  conosca,  di  appartenervi.  La  Chiesa  cattolica  dunque,  occu- 
pandosi ne’  debiti  modi  (I).  I.  269)  a tirare  a sé  gli  nomini, 
mm  fa  che  ajiilarli  ad  esercitare  i loro  diritti,  e ad  adempire 
i loro  doveri;  il  che  ognuno  ha  diritto  di  fare,  ed  è opera  di 
beneficenza. 

797.  8.*  Finalmente  discende  alla  Chiesa  cattolica  il  diritto 
di  propagazione  anche  dal  diritto  signorile  di  Dio  che  l’ ha 
istituita,  il  qual  diritto  s'estende  u tutti  gli  uomini  e a tutte 
le  società,  avendo  Iddio  comandatu  ai  ministri  della  Chiesa  di 
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predicare  il  Vangelo  a liilte  le  genti  e di  battezzarle , che  è 
quanto  dire  d'aggregarle  alla  società  teocratica  del  Cristo  (t). 

E. 

Diritto  alili  propriftà. 

798.  Finalmente  la  Chiesa  ha  il  diritto  connaturale  alla  prò* 
prielà,  perocché  è società  legittima,  e tutte  le  società  legittime 
hanno  questo  diritto  (446-449). 

Noi  Tabbiaino  veduto:  abbiamo  veduto  di  più,  che  iiissun 
uomo  c nessuna  società  può  limitare  mi  tal  diritto  col  pre- 
testo del  danno  che  ne  avverrebbe  dall' uccomunamenlo  delle 
ricchezze:  danno  che  non  esiste,  o che  si  può  antivenire,  ov- 
vero riparare  con  altri  modi  veramente  giuridici. 

Abbiamo  tuttavia  aggiunto,  che  ad  una  società  cessa  il  di- 
ritto di  possedere,  tostochè  questo  diritto  venga  nel  suo  eser- 
cizio in  aperta  contraddizione  col  line  della  medesima.  Può 
mai  avverarsi  questo  caso  rispetto  alila  Chiesa?  Noi  ci  riser- 
biamo a discutere  questa  questione,  dove  parleremo  de' diritti 
acquisiti  della  Chiesa,  e propriamente  delle  proprietà  e ric- 
chezze già  da  lei  acquisiate. 

§ 2. 

Samiont  de*  diritti  connaturali  della  Chiua. 

799.  Noi  abbiamo  già  cercato  altrove  qual  sia  la  sanzione 
de'diritti  connaturali  (D.  I.  161-238);  abbiamo  anche  accennato 
qualche  cosa  sulla  sanzione  del  diritto  d'  esistenza  che  ha  la 
Chiesa  (778-779).  A tali  luoghi  noi  rimettiamo  il  lettore. 

S 3. 

Dintti  di  tutti  gli  wpmtm  etno  la  Chiesa. 

800.  Ai  diritti  accennati,  che  ha  la  Chiesa  verso  tutti  gli  uo- 
mini e verso  tutte  le  società,  rispondono  i diritti  di  tutti  gli 
uomini  e di  tutte  le  società  verso  la  Chiesa,  i quali  sono  i 
seguenti: 

A.  DiriUo  di  conoscerla.  — Gli  uomini  non  potrebbero 


(1)  .Hdtth.  XXVllI,  18-20;  Marc.  XVI,  15. 
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essere  obbligati  a riconoscere  la  Chiesa  cattolica,  se  prima  non 
la  conoscessero  per  quella  appunto,  che  ella  è.  — Il  diritto,  che 
gli  uomini  hanno  di  conoscere  la  Chiesa,  è connaturale  a tutti, 
come  è loro  connaturale  quello  di  conoscere  la  verità.  All’eser- 
cizio poi  di  questo  diritto  è cosi  legato  il  dovere  che  hanno 
di  riconoscerla,  che  non  sono  obbligati  al  riconoscimento 
pratico  di  essa,  se  non  in  quel  grado  che  la  conoscono.  Cosi, 
se  la  conoscessero  come  una  società  lecita,  cioè  priva  d'immo- 
ralità e nulla  più,  non  sarebbero  obbligati  a riconoscerla  tanto 
strettamente,  quanto  se  la  conoscessero  qual  società  fondata  da 
Dio  medesimo  a salute  ed  a perfezione  del  genere  umano.  — 
Il  (ìiritto  di  conoscere  trae  seco  il  diritto  di  esaminare;  ma 
non  autorizza  ad  esaminar  malamente  e passionalamente,  o 
contro  Tordine  logico  d’un  giusto  esame,  nè  ad  abusare  in 
qualsivoglia  altro  modo  di  tal  diritto. 

801.  U.  Diritto  all’  aggregazione.  — Ogni  uomo,  appunto 

perchè  uomo,  credendo  al  Vangelo  propostogli,  ha  diritto  d’es- 
sere aggregato  alla  Chiesa,  perchè  eli'  è la  società  del  genere 
umano  sublimala;  a condizione  però,  che  chi  vuole  associarsi 
si  sommetta  alle  condizioni  sociali.  < 

802.  C.  Diritto  di  protezione.  — Ogni  uomo  ed  ogni  società 
ha  diritto  di  proteggere  gli  altrui  diritti,  e molto  più  quelli 
della  Chiesa:  è questo  un  atto  di  beneficenza  e di  religione 
■167-168).  Il  che  però  non  vuol  dire,  che  alcuno  possa  aver 
sulla  Chiesa  il  diritto  di  tutela,  il  quale  involge  superiorità, 
quando  pure  non  vi  possono  essere  nè  individui,  nè  altre  so- 
cietà superiori  alla  Chiesa. 

803.  È mestieri  ancora  osservare,  che  il  diritto  di  proteg- 
gere la  Chiesa  non  giustifica  qualsiasi  influenza  straniera  sul- 
l'interno regime  di  essa;  molto  meno  l'uso  della  forza  contro 
i reggitori  ecclesiastici  adoperata  a impedire  la  libertà  del  loro 
regime;  nè  tampoco  l'usurpazione  di  altri  suoi  .diritti;  poiché 
l’abuso  del  diritto  di  protezione  non  si  dee  confonder  giammai 
coll’esercizio  del  medesimo. 


Diqitized  by  Googl 


Diritti  connaturali  deUa  Chiesa  rispetto  a'  swcrt  membri. 


A. 

Diritti. 

804.  Rispetlo  poi  a'suoi  membri,  la  Chiesa  ha  il  diritto  d'e- 

sercitare liberamente  i sette  poteri,  che  abbiamo  enumerati  ; 
e tutti  i suoi  membri  hanno  il  dovere  giuridico  di  sottostare! 
a quel  suo  potere  settemplice  da  loro  riconosciuto  col  fatto 
stesso  della  loro  aggregazione.  * 

805.  Ogni  semplice  membro  della  Gbiesa  ha  quella  dipen- 
denza dal  governo  di  lei,  che  il  membro  dè  una  società  qual- 
siasi ha  dal  governo  di  essa.  Noi  abbiamo  già  dati  i principj, 
secondo  i quali  questa  dipendenza  viene  determinata  : tra  essi 
il  più  importante  si  è di  considerare  ciò  che  esige  la  costitu- 
zione stessa  della  società. 

006.  Qui  ci  basti  osservare,  che  il  potere  ordinativo,  avendo 
a scopo  di  regolare  la  vita  de’  fedeli  e 1’  esercizio  de’  loro  di- 
ritti in  guisa,  che  non  pregiudichi,  ed  anzi  giovi  alla  loro 
propria  santiikazioiie,  viene  di  necessità  ad  estendersi  oltre- 
modo, e ad  avere  un’  inDuenza  legittima,  benché  indiretta  e 
morale,  anche  su  tutte  le  cose  temporali. 

Tocchiamo  qualche  cosa  anche  della  sanzione  di  questi  di- 
ritti della  Chiesa. 

B. 

Sanzione. 

« 

807.  A qual  potere  appartiene  il  diritto  di  sanzione,  che  ha 
la  Chiesa  rispetto  a’  suoi  membri  ? 

La  sanzione  si  può  considerare  siccome  funzione  d’ ogni  di- 
ritto (i),  e sotto  questo  aspetto  ognuno  de'sette  poteri  ha  seco 
annessa  la  sua  sanzione,  sicché  la  sanzione,  a ragione  d’esem- 
pio, del  potere  costitutivo  é una  funzione  di  questo  potere,  e 
cosi  dicasi  degli  altri. 

808.  Il  diritto  di  sanzione  si  può  considerare  in  secondo 
luogo  come  una  forza  o potere  effettivo  (materia  del  diritto), 
e sotto  questo  aspetto  il  potere  di  sanzione  risulta  dall'aggre- 


(I)  L.  DeU’asema  dtl  Diritto,  o.  U,  a.  in. 
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gaio  di  più  poteri,  come  da  quello  di  sciogliere  e dì  legare, 
da  quello  di  penilenziare,  da  quello  di  privare  i fedeli  de' 
beni  ecclesiastici,  ecc. 

809.  Finalmente  il  diritto  di  sanzione  si  può  considerare  come 
un  mezzo  d' esecuzione^  e sotto  questo  aspetto  egli  appartiene 
al  potere  ordinativo,  e diventa  una  funzione  di  questo,  nel 
quale  si  comprende  anche  il  potere  esecutivo. 

810.  Ora  qual  è ella  la  sanzione,  colla  quale  la  Chiesa  av- 
valora Fesercizio  de’  suoi  poteri  relativamente  a’  suoi  membri? 

Abbiamo  veduto  che  i diritti,  cbe  ha  la  Chiesa  vei*so  tulli 
gli  uomini,  possono  essere  difesi  contro  gli  aggressori  anche 
coll'uso  della  forza  esterna,  purché  nel  debito  modo,  e che 
ognuno  può  in  ciò  ajularla  (D.  I.  144-258).  Non  si  può  dire 
allreltanlo  dei  diritti  che  ha  la  Chiesa  verso  i suoi  membri,  de' 
diritti  cioè  cbe  ha  il  governo  ecclesiastico  verso  i suoi  sud- 
diti: la  sanzione  di  questi  ultimi  diritti  è essenzialmente  pa- 
cifica (1). 

811.  La  differenza  che  v’ ba  fra  la  sanzione  de’ diritti  della 
Chiesa  verso  lutti  gli  uomini,  e quella  de’  diritti  del  governo 
, ecclesiastico  verso  i membri  della  Chiesa,  nasce  da  questo.  . 

I diritti  che  ha  la  Chiesa  verso  tulli  gli  uomini,  son  quelli 
che  la  fanno  esistere  e le  mantengono  la  potenza  d’operare. 
La  difesa  dunque  di  questi  diritti  è la  difesa  dell’esistenza  pro- 
pria e della  sua  attività.  Ora  la  forza  esterna  può  giovare  a 
far  si  che  la  Chiesa  non  sia  rovesciata  iu  un  paese,  e però 
ognuno  può  adoperarla  contro  quelli  che,  abusando  della  forza, 
assaliscono  la  medesima  Chiesa,  o la  sua  libertà  d’  operare 
(D.  L 203-207). 


(1)  Si  noti,  chi)  i diritti,  cbo  ba  la  Chiesa  verso  tutti  gli  uomini,  gli  ha 
coiisoguentemonto  anche  verso  i suoi  membri;  o però  trattandosi  di  tali  di- 
ritti, essi  possono  essere  mantenuti  culla  forza  anche  verso  i suoi  mcm> 
bri,  percliò  in  tal  caso  i suoi  membri  si  considerano  nella  qualità  comune 
di  uomini.  Egualmente  contro  i proprj  membri  possono  esser  difesi  eolia 
forza  i diritti  acquisiti  della  Chiesii,  come  vedremo  piò  sotto.  A ragìou 
d’esempio,  quando  Teodosio  tolse  all’ ariano  vescovo  Dcmofilo  la  sede  di 
fostantinopoli  (an.  380),  allora  1.®  egli  difeso  alla  Chiesa  cattolica  il  di- 
ritto connaturale  d’esistere,  giacehò  rariancsìmu  non  era  la  Chiesa,  uccideva 
la  Chiosa;  2.®  difese  ancora  i diritti  acquisiti  sulle  chiese  materiali  ed  altri 
luoghi  c puss&ssi  della  Chiesa  costantinopolitana,  che  gli  eretici  aveano  iii- 
giustamciitc  e violentemente  usurpato. 
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812.  Air  incontro,  i diritti  ch«  ha  il  governo  ecclesiastico 
verso  i suoi  membri,  tendono  tutti  e unicamente  albi  santiA- 
catione  di  questi.  Ora  la  santificazione  altrui  non  si  ottiene 
culla  forza,  perocché  ruomo  non  è buono  e santo  se  non  in 
virtù  d'una  adesione  sua  propria,  spontanea  ed  interiore,  alla 
giustizia  cd  alla  carità.  La  forza  sarebbe  dunque  inutilmente 
adoperala  a tal  flne;  ella  non  potrebbe  mantenere  alla  Chiesa 
il  solo  bene  ch’ella  pur  cerca  nell'  esercizio  de’  suoi  diritti,  e 
però  non  potrebbe  mantenerle  i diritti  di  che  parliamo;  il  di* 
ritto  privo  del  suo  bene  non  è diritto  (1). 

81 3.  Oltracciò  è uopo  osservare,  che  uè  pure  la  forza  esterna 
che  sancisce  i diritti  che  ha  la  Chiesa  verso  tutti  gli  uomini 
viene  adoperata  propriamente  dal  governo  ecclesiastico:  no,  ma 
dai  membri  della  Chiesa.  Il  governo  ecclesiastico  ha  una  mis- 
sione paciHca,  quella  di  santiAcare  i membri  della  Chiesa.  Il 
diritto  adunque  di  sanzione  relativamente  ai  diritti  che  ha  la 
Chiesa  d’  esistere  e di  liberamente  operare,  è un  diritto  ine- 
rente ad  ogni  uomo  come  uomo,  non  nasce  propriamente  dal 
governo  ecclesiastico,  il  quale  può  solo  dirigere  gli  uomini  nel 
migliore  e più  santo  esercizio  de’loro  diritti,  ma  non  può  dar 
loro  i diritti  stessi  o esercitarli  in  vece  di  essi. 

814.  Ma  qual  è adunque  la  sanzione  che  il  governo  eccle- 
siastico può  usare  a mantenere  i diritti,  che  egli  esercita  verso 
i membri  della  società  a cui  presiede  ? 

Ella  consiste  in  due  poteri  : 

1. ”  Nel  potere  di  penitenziare,  e 

2. ’  Nel  potere  di  privare  de’  beni  ecclesiastici  i renitenti. 

815.  Il  potere  di  penitenziare  s’  estende  all’  infliggimento  di 
pene  corporali  e temporali  di  qualsivoglia  maniera,  eccetto  la 
pena  di  morte  e quelle  che  di  lor  natura  potessero  distrug- 
gere lentamente  la  vita  {prima  specie  di  pene).  Ora,  quantun- 
que queste  pene  sieno  corporali  e temporali,  non  apparten- 
gono però  alla  sanzione  della  foi;^a  ; poiché  la  sanzione  della 
forza  è violenta,  e le  penitenze  che  impone  la  Chiesa  sono 
sempre  accellalc  volontariamente  dai  fedeli  a cui  s’impongono, 
i quali  non  sono  stimolati  ad  accettarle  da  alcuna  esterna  vio- 
lenza, ma  solamente  dalla  loro  fede,  in  virtù  di  cui  tengono 


(1)  Si  ten^a  aorapre  provrnta  dio  • un  bone  caistento  nell’  aziona  ■ ò il 
Mìo  costilntiro  dui  diritto.  V.  il  L.  Dell'  essenza  del  Diritto,  c.  II,  a.  IV. 
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necessario  alla  loro  esterna  salute  il  riconciliarsi  con  Dio  e colla 
Chiesa,  della  quale  riconciliazione  divien  condizione  la  peniten- 
za imposta.  In  questo  fatto  adunque  si  vede,  come  la  Chiesa 
esercita  legittimamente  un  potere  anche  sulle  cose  temporali  ; 
non  però  un  potere  violento,  ma  consentitole  dalla  volontà 
medesima  de’suoi  membri,  i quali  hanno  il  dovere  di  consen- 
tirglielo ({). 

816.  Il  potere  d’etcludere  i renitenti  dalla  partecipazione  de' 
beni  ecclesiastici  [seconda  specie  di  pene),  principalmente  ne- 
gando loro  l'assoluzione  de'loro  peccati,  è sanzione  meramente 
spirituale,  che  nel  modo  più  pieno  la  Chiesa  esercita  colla 
scomunica. 

817.  Benché  poi  questo  potere  abbia  natura  tutta  spirituale, 
nondimeno  egli  trae  seco  necessariamente  alcune  conseguenze 
temporali,  nel  modo  che  son  per  dire. 

Primieramente  la  partecipazione  de’  beni  ecclesiastici  si  fa 
con  atti  esteriori.  Quelli  dunque,  che  son  privati  di  tali  beni, 
rimangono  privati  altresi  degli  atti  esteriori  e materiali  con  cui 
s’ottengono;  e il  ricusarli  loro  si  fa  pure  con  atti  materiali 
ed  esterni. 

In  secondo  luogo,  la  Chiesa  li  separa  talora  anche  dal  corpo 
de’ledeli  quanto  agli  atti  esterni  e comuni,  per  due  cagioni  : 
primo,  per  incuter  loro  cosi  orrore  della  colpa  commessa  ; se- 
condo, per  guardare  gli  altri  fedeli  dal  pericolo  dell’infezione. 
La  tristezza  e la  pena,  che  dee  cagionare  a’  colpevoli  il  vedersi 
separali  fln  anco  materialmente  dagli  altri  fedeli,  è una  specie 
di  penitenza,  ed  in  quanto  la  detta  separazione  si  esige  da 
essi  stessi,  è un  comando  obbligatorio,  che  non  può  essere 
eseguilo  se  non  dalla  loro  spontanea  volontà.  In  quanto  poi 
viene  ingiunto  agli  altri  fedeli  di  non  trattare  od  usare  cogli 
scomunicati,  in  tanto  si  ha  un  precetto  ecclesiastico,  che  si 
può  considerare  ad  un  tempo  come  penitenza  inflitta  allo  sco- 
municato, come  confessione  pubblica  di  fede  da  parte  di  quelli 
che  evitandolo  prolestan  col  latto  di  non  consentire  con  esso 
lui,  e floalmenle  come  cautela  volta  a impedir  la  propagazione 
del  contagio  nel  corpo  de'fedeli. 


(1)  Lo  penitonse  pubbliche  risalgono  a*  primi  secoli  della  Chiosa.  Vedi 
Tertulliano  Apologei.  o.  L.  De  pudic.  o.  V;  L.  De  poenit  o.  IX.  — 

Sant'lroneo  oontra  Uaeres.  L.  o.  XllI,  n.  5,  6. 
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RIO.  S'aggiunga,  che  vi  può  essere  un  modo  di  sanzione 
forzosa  delle  leggi  della  Chiesa,  quando  sia  adoperata  contro 
la  materialità  che  mette  ostacolo  all’ubbidienza  delle  dette  leggi: 
e questa  è una  terza  specie  di  fiene.  In  tal  caso  la  forza  ajuta 
la  persuasione,  correggendo  l’ istinto  animale  che  ricalcitra,  e 
trovasi  utile  co'  fanciulli,  co’  pazzi  e colla  gente  materiale,  come 
ho  altrove  notato  (t);  ina  perciò  appunto,  nell’ usare  questa 
forza  che  ha  piuttosto  natura  di  stimolo  che  di  sanzione,  è 
necessario  gran  senno,  col  quale  ella  venga  moderata  propor- 
zionatamente alta  materialità  della  persona,  e si  faccia  cessare 
tosto  che  l'opposizione  si  scorga  venire  non  dall’  istinto  mate- 
riale, ma  dairintendimeiito  poco  istruito,  o dalla  volontà  mal 
disposta. 

819.  E tuttavia  anche  questa  specie  di  forza  non  è mai  in- 
flitta direttamente  dal  governo  ecclesiastico;  ma  può  essere  usata 
dal  popolo  cristiano,  dal  padre  sopra  i figliuoli,  dai  superiori 
sopra  i soggetti,  ecc. 

820.  Nè  si  confonda  con  questa  forza,  o colle  precedenti  san- 
zioni de’ precetti  ecclesiastici,  quelle  punizioni  che  il  governo 
temporale  infligge  agli  eretici  o ad  altri  delinquenti  contro  le  leggi 
della  Chiesa,  considerando  il  loro  operare  come  funesto  allo 
Stato:  le  quali  formano  una  quarta  classe  di  pene  repressive 
de’  mancamenti  contro  i diritti  della  Chiesa. 

821.  Tali  pene  di  natura  politica  possono  aver  luogo  benis- 
simo, a condizione  però  che  esse  colpiscano  il  delitto  veramente 
civile,  come,  a ragion  d’esempio,  i tumulti  e le  sommosse 
popolari,  la  turbazionc  della  libertà  de’ singoli  cittadini,  le 
ferite,  le  uccisioni,  ecc.  ed  altri  crimini  degni  di  punizione, 
anche  prescindendo  dalla  causa  che  li  ha  prodotti.  La  causa 
nondimeno  può  giustamente  provocare  un  innasprimento  della 
pena,  se  si  trova  necessario  a comprimere  la  spinta  criminosa 
che  essa  produce  (2). 


(1)  V.  V Antropolorjia,  L.  Ili,  sej.  II,  d.  XI,  a.  i,  § 4.  — Parla  la  Scrittura 
di  questa  classo  di  pene  paterne,  e lo  dichiara  giuste  ed  utili.  Pror.  Xlll  ; 
XXin.  — EcclL  XXX. 

(2)  Lo  eresie  sono  state  sempre  causo  di  pubbliche  inquietudini,  e fu 
questa  una  dello  principali  ragioni,  per  le  quali  il  potere  politico  decreti 
contro  gli  eretici  pone  temporali  (Cod.  Tbeod.  XYI,  i.  Just.  I,  I,  De  fide 
eatholiea;  C.  Th.  XVI,  4,  De  his  qui  super  religione  coniendunt;  Cod. 
Th.  XVI,  5.  Juet.  I.  S,  De  hacreticie).  — Nel  seoolo  XIII  lo  spirito  di- 
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822.  Finalmente  osserverò,  essere  alcuna  volta  avvenuto,  che 
queste  due  ultime  classi  di  pene  si  mescolassero  insieme.  Il 
governo  civile  volea  reprimere  i disordini  che  ridondavano  nella 
società  civile  dalle  ribellioni  alla  Chiesa;  la  Chiesa  volea  ca- 
stigare i suoi  figliuoli  afllne  di  ridurli  a penitenza.  Concorrea 
adunque  l’autorità  ecclesiastica  e la  civile  d'accordo  neU'inflig- 
gere  certe  punizioni  ai  delinquenti  (i). 


ribellione  e di  ferocia  eccitò  i principi  a bandir  nuore  leggi  di  rigore  contro 
di  eflfli:  tali  furono  quelle  di  s.  Lui^i  (1228)  e <U  Federico  II  (1234).  — 
Quelle  de’  re  di  Spagna  sono  troppo  conosciute.  — In  Uussia  ancho  nello 
scorso  secolo  erano  punite  cui  fuoco  le  eresie  che  nascerano  Jicl  seno  tlella 
Chiesa  russa. 

(1)  A tali  pene  miste  parmi  ohe  si  possano  riferire  alcune  di  quelle  che 
la  stessa  Chiesa,  sostenuta dairaiitorìtà  civile,  infliggevo,  come,  a ragion  d'o* 
sempio  : 

1. *  L*eat7io,  di  coi  fa  menzione  il  Concilio  romano  (503)  sotto  Simmaco, 
il  HI  di  Costantinopoli,  Act.  VII;  il  IV  d'Orlcans,  can.  29;  il  XII  di  Tu' 
ledo,  can.  X:  S.  Gregorio  H.,  L.  II,  £p.  71.  ad  Arthemium,  e il  Corpo 
del  Diritto  Canonico,  can.  XXIII,  distinot  LXIII;  can.  IX,  c.  Ili;  quaost  IV; 
can.  UL 

2. *  Le  baUUuTt^  di  cui  fanno  menzione  sant' Agostino  (Ep.  133,  L.  11 
ad  Maroollinum  Trib.);  s.  Cipriano  (Y.  il  Surio  nella  Vita  di  9.  Cesario, 
24  august);  a.  Gregorio  M.  (L.  IV.  Ep.  27;  L.  V,  Ep.  65);  Gassiano 
(InsCit.  L.  IV,  c.  XVI);  Palladio  (Nist.  Lausic.  c.  VII):  i Coucilj  d'Agdo 
cari.  XXXyÌIT,  XLI,  ap.  Labb.  t.  V,  col.  527-528):  dì  Xarbona  sotto  Re- 
caredo  (can.  XUl,  ap.  Labb.  t.  VI,  col.  728);  d'Epaoua  (con.  XIII,  ap. 
Labb.  t.  V,  coL  713):  o dì  Macon  (can.  Vili,  ap.  Labb.  VI,  col.  660). 

3. *  Le  multe,  indicale  nel  Concilio  Cartaginese  V,  celebrato  verso  il 
400  (ap.  Labb.  t II,  col.  1454),  in  sant*  Agostino  (Ep.  104),  o s.  Gre- 
gorio M.  (L.  rV,  Ep.  26^. 

4*  Lo  decaniche  o carceri  oecìcsiastiche,  dì  cui  si  trova  fatta  menziono 
dagli  imperatori  Arcadio  e Onorio  (Log.  XXX.  Cod.  Theod,  de  Ilaeret.}’, 
da  Giustiniano  (Nov.  LXXIX,  oap.  II);  da' capitolari  di  Carlo  M.  (L.  V, 
ap.  Balut);  da  Basilio  diacono  (Libell,  ad  Teod.  et  Valentinian.  in  actis 
Concini  Ephos.  P.  I,  c.  XXX);  da  Gregorio  II  (Ep.  ad.  Leon.  Isaur.  ap. 
Labb.  t Vili,  col.  671);  dai  Coucilj  di  Macon  (ap.  Labb.  t VI,  col.  659); 
di  Siviglia  (ivi  col.  1314),  e d’ Epaona  (ivi  t V,  col.  711). 
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ARTICOLO  Vili. 

DIRITTI  ACQUISITI  DELLA  CHIESA. 


§ 1- 


Fonte  de’  diritti  acipiisiti  della  Chiesa. 


825.  Il  diritto  della  libertà  relativa  innata  è il  fonte,  come 
abbiam  veduto,  de’  diritti  acquisiti  (D.  I.  284). 

La  libertà  relativa  innata,  che  appartiene  non  meno  agli  in- 
dividui isolati,  che  agli  individui  associati,  ossia  alle  società  (428- 
440),  è un  diritto  complesso,  e contiene  nel  suo  seno  il  di- 
ritto ad  ogni  genere  di  proprietà. 

824.  Ogni  società,  generalmente  parlando,  ha  questo  diritto 
connaturale  di  acquistare  ogni  maniera  di  proprietà  e di  do- 
minio, purché  a que'  titoli  giusti  che  sono  comuni  a tutti  gli 
uomini  (446-449). 

Noi  applicammo  questo  principio  alla  stessa  Chiesa,  e con- 
cliiudeinino,  ch’ella  può  acquistare  qualsivoglia  diritto  o pro- 
prietà in  libera  concorrenza  cogli  altri  individui  e coll’altre  so- 
cie,tà,  senza  limite  alcuno,  purché  sempre  a giusto  titolo  (1). 

S 2. 

l^ali  sono  1 diritti  acquisiti  détta  Chiesa. 

8i5.  Le  giurisdizioni,  e i diriUt  ocquisìli  della  Chiesa,  sono 
i domini  e le  proprietà  che  a giusto  titolo  a lei  pervennero, 


(1)  Bcnohò  sotto  gl*  imperatori  idtilatri  la  religione  cristiana  non  foMe  ri* 
eoimciuta  dal  g«)veriio  con  un  atti}  positivo,  tuttaria  niuno  ponera  in  dub* 
bio,  che  ella  non  potosto  possedera  corno  tutte  l’altre  aooietÀ;  ooncioBsiaoiiò 
Li  legi'tlaziono  romana  rioonoscoTa  implioitamonto  il  diritto  di  possederò  in 
tutto  lo  società^  cho  non  fossero  dolio  leggi,  o dal  supremo  imperante,  espres- 
Bamente  proibito.  Per  questo  ì cristiani  ricorsero  ad  Aureliano,  quando  Paolo 
di  Samosato,  scomunicata  nel  Concilio  d’ Antiochia,  non  Tolora  Uaoiaru  la 
casa  episcopale;  e l' imporotoro  giudicò  fann.  271^  cho  la  cosa  appartenesse 
a chi  arrobbor<>  giudicato  i vescovi  iUiliaui,  o spocialmonto  quello  di  Roma 
Uìst.  K.  L.  VII,  c.  XXILI),  Lo  stesso  prova  Poditto  di  Licinio 
del  313,  il  quale  non  autorizza  la  Chiesa  a possedere,  ma  ordina  che  le 
siano  restituito  lo  proprietà  di  cut  ella  ora  stata  spogliata,  dimostrando  cosi, 
che  il  naturai  suo  diritto  di  poss»HÌore  esisteva  già  senza  oontroversia:  del 
qual  editto  abbiam  riferite  altrovo  le  parole. 
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ed  ogni  altro  diritto  che  non  procede  necessariamente  dalla 
sua  costituzione  c dal  Diritto  divino. 

Ma  qui  si  presenta  un'obbiezione.  Noi  stabilimmo  un  limite 
al  diritto  della  proprietà  sociale  nel  fine  della  società  stessa; 
perocché,  abbiam  detto,  ogni  società  può  solo  possedere  se  c 
fin  dove  il  possedimento  non  venga  escluso  dal  line  di  lei  o al  detto 
fine  non  pregiudichi.  Ora  il  fine  della  Chiesa  è del  tutto  spirituale, 
non  essendo  ella  islituila  per  altro,  se  non  per  la  santifica- 
zione degli  uomini.  Sembra  dunque,  che  nel  fine  della  Chiesa 
non  entrino  i diritti  temporali  di  proprietà  c di  dominio,  ma 
che  piuttosto  sieno  dal  medesimo  esclusi. 

828.  Egli  è degno  che  esaminiamo  con  ogni  esattezza  questa 
obbiezione,  la  quale,  dopo  1'  apostata  Giuliano,  fu  ripetuta  si 
spesso,  ed  alle  occasioni  fatta  valere  per  buon  diritto. 

Il  fine  di  una  società  può  avere  tre  relazioni  rispetto  ai  beni 
temporali  : 

1. *  Può  esigerli',  sia  che  l'acquisto  di  essi  costituisca  il 
fine  della  società,  sia  che  essi  beni  riescano  mezzi  indispen- 
sabili airottenimento  del  suo  fine; 

2. "  Può  non  rigettarli  anche  quando  non  sono  al  fine  asso- 
lutamente necessarj  ; 

3. *  Finalmente  può  escluderli  e rigettarli  del  tutto. 

827.  Ora  noi  dicevamo,  che  solo  in  quest’ultimo  caso  una 
società  qualsiasi  è inetta  per  la  sua  costituzione  a possedere. 
Tali  sono  quelle  società  religiose,  i membri  delle  quali  si  ob- 
bligano con  voto  pubblico  a non  possedere  cosa  alcuna  civil- 
mente. Ma  tale  non  è la  società  ecclesiastica  generale.  Laonde 
il  suo  fine  non  esclude  la  facoltà  di  acquistare  diritti  tempo- 
rali, e di  possedere  (1). 


(1)  Oiudioar  ciò  ohe  conrenga  al  fine  di  una  società,  niuno  il  può  mogUo 
della  società  stessa  di  cui  si  tratta,  alla  quale  importa  tanto  conseguire  il 
proprio  fine,  quanto  importa  resistere.  Molto  più  Tale  un  tal  prinoipio  ap- 
plicato alla  Chiesa,  ohe  ò sempre  assistita  dal  dirino  suo  fondatore.  Ora 
la  Chiesa  non  ha  mai  dubitato  di  ayere  la  facoltà  di  possedere.  Chi  vuoi 
Todeme  i sentimonti  ricorra  all’opera  del  Mammachi,  nella  quale  li  trorerà 
ampiamente  riferiti  o difesi.  Noterò  qui  solo  alcuni  ConcilJ  clic  suppongono 
inoODonsso  quosto  diritto  della  Chiesa  di  acquistare  diritti  e proprietà. 
Concilj  ecumenici:  Caloedonoae  (451)  Àot.  VI,  can.  11;  Act.  X,  can. 
XXVI.  — Lateranese  I (1123)  can.  I.  — Lateranese II  (1139)  can.XXV.  — 
Lateranese  111  (1179)  can.  XV,  XIX.  — Lateranese  IV  (1215^  cau.  XLVl.  — 


Digilized  by  Google 


259 


S 3- 

Due  cìasai  di  beni  ecclesiastici:  altri  propr]  del  Cldro^  e son  quelli  che  ap- 
partengono al  suo  sostentamento;  altri  proprj  delle  oomunità  do’fcdeli,  e son 
quelli  che  servono  ad  opere  pie  a vantaggio  delle  dette  comunità. 

828.  Qual  è dunque  la  relazione,  che  ha  il  fine  della  Chiesa 
coi  beni  e dirilli  temporali  ? 

Sotto  la  parola  Chiesa  lalor  s'intende  il  governo  della  Chiesa, 
ossia  il  complesso  de’  suol  ministri,  il  Clero.  Talora  s’  intende 
la  comunilà  di  tulli  i fedeli.  Vediamo  dunque  qual  sia  la  re- 
lazione che  ha  il  fìne  del  clero  coi  beni  temporali,  e qual  sìa 
la  relazione  che  ha  con  essi  il  fine  della  comunità  de’  fedeli. 

829.  Primieramente,  il  fine  del  clero  esige  una  porzione  di 
beni  temporali  qual  condizione  di  sua  sussistenza.  Il  diritto  del 
clero  a ritrarre  la  sussistenza  in  compenso  del  suo  tempo,  che 
egli  consacra  all’  esercizio  dei  ministero,  e che  perciò  sottrae 
aU’escrcizìo  di  un’arte  lucrosa  con  cui  guadagnare  il  villo  od 
anco  onestamente  arricchire,  gli  è assicuralo  non  meno  dal 
Diritto  razionale  teocratico,  che  dal  divino  positivo  (1). 


Lionese  II  g«n.  (1274)  can.  XII,  XXII.  — Costanzese  (1414)  «?««.  Vili.  — 
Tridentino,  ses4.  XXII,  c.  XI.  Altri  Conoilj  suppongono  o dichiarano  lo 
stesso  diritto  della  Cliiesa,  fra  i quali  i seguenti:  Ancirano  (314)  can.  XV.  — 
Antiocheno  (341)  can.  XXIV.  — Costantinopolitano  (536^.  — Trullano 
(sec.  VII)  can.  XXXV.  — Moguntino  (428).  — Parigino  III  (767)  can.  I,  — 
Parigino  V (1050)  can.  IX.  — Parigino  VI  (1105)  can.  XV.  — Arelateso 
(452)  ean.  XLVII.  — Matiseonese  (581)  can.  IV.  — Lìoncsc  II  partìc.  (567) 
can.  II.  — Turoneso  (506)  can.  XXIV,  XXV.  — Orllanose  I (511),  — 
Orlianese  II  (533).  — Orlìaueso  IH  (538^.  — Orlianeso  lY  (645).  — 
Orlìaneso  V (1017)  cap.  XIII  o seg^.  — Triburioso  I (895^  cap.  VII. 

(1)  Matth.  X.  9-15  ; Marc.  VL  8-11  ; Lue.  IX,  3-5;  X,  4-12;  ne*  quali 
luoghi  Gesù*  Cristo  scarica  i suoi  ministri  dalParor  cura  di  ciò  che  è ne- 
cessario a’ioro  temporali  bisogni,  incaricando  i fedeli,  a cui  serrono,  di  pre- 
star loro  il  cibo,  Tabitazione,  o tutte  l*  altro  cose  di  cui  abbisognano,  Satis 
ostendit  (Christus)y  dice  sant’Agostino  (De  Consensu  Erangelist.  L.  II.  c.  30^, 
cur  eos  haec  possidere  et  ferro  n(^uerit^  non  quod  necessaria  non  sint  sustenta- 
tioni  hujus  vitae,  sed  quia  sic  eos  mittebaty  ut  £is  haec  deberi  demonstra- 
ret  ab  iis  ipsis,  quibus  JCvangelium  credentibus  annuntiarentftanquam  sti- 
pendia militantibus.  Quanto  poi  alla  maggioro  o minore  abbondanza  e lon- 
tuosità  di  tali  sovvenzioni,  Gesù’  Cristo  rimetto  la  oosa  alla  liberaUtà  de* 
Cedeli:  comanda  il  necessario  sotto  pene  gravìMime;  Tuole  ohe  i suoi  mini- 
stri si  contentino  del  nooessario,  senza  ricusare  quel  più,  che  i fedeli  spon- 
taneamente aggiungessero,  • E nella  stessa  casa  rimanotevi,  mangiando 
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B50.  Il  clero  adunque,  non  solo  ha  diritlo  all'  acquisto  de' 
beni  temporali  col  favore  de'  giusti  titoli  comuni  a lutti  gli 
uomini  c a tulle  le  società;  ma  egli  ha  un  titolo  proprio,  ine- 
rente alla  qualità  del  suo  ministero  ecclesiastico,  in  virtù  del 
qual  titolo  la  comunità  de'fedeli,  a cui  egli  amministra  le  cose 
spirituali,  è obbligala  giuridicamente  di  fornirgli  il  necessario 
sostentamento. 

851.  Ma  qual  è la  relazione,  che  ha  il  fine  del  clero  con 
lutti  que'  beni  temporali  che  sopravanzano  al  suo  sostenta- 
mento ? Sono  questi  dimandati,  come  necessarj,  dal  suo  fine,  o 
sono  dal  suo  fine  esclusi  o repulsi  ? — Nè  l’una,  nò  l’altra  di 
queste  due  cose;  il  fine  del  clero  nè  esige  assolutamente  questa 
porzione  di  beni,  nè  gli  esclude  o repelle.  Solamente  il  fine 
del  clero  gli  impone  T obbligazione  d’  adoperarli  in  cause  pie, 
e cosi  adoperali,  invece  d’ impedire,  essi  ajutano  mirabilmente 
al  fine  pel  quale  il  clero  fu  da  Cristo  istituito,  che,  come  di- 
cemmo, è la  santificazione  de’fedeli. 

852.  Divisa  dunque  la  porzione  necessaria  alla  sostentazione 
del  clero,  c alle  funzioni  a lui  proprie,  dalla  porzione  che  a 
tal  uso  sopravanza,  si  dee  conchiudere, 

1. ‘  Che  il  clero  ha  un  titolo  proprio  e peculiare  rispetto 
alla  prima  porzione,  in  virtù  del  quale  la  comunità  cristiana 
gliela  dee  somministrare  ; 

2. '  Che  rispetto  alla  seconda  porzione,  il  clero  non  ha  un 
titolo  proprio  e peculiare,  ma  che  niuno  tuttavia  può  levargli 
la  libertà  giuridica  d'acquistare,  purché  il  faccia  agli  stessi  titoli 
giusti  che  soli  comuni  a lutti  gli  uomini  e a tutte  le  lecite 
società , nè  quella  d'amministrare  e disporre  i beni  acquistali, 
rimanendo  a lui  solamente  robbligazìone  di  farli  servire  a cause 
pie,  cioè  aU'eccitamenlo  della  pietà  e all'esercizio  della  carila. 

855.  Vero  è,  che  la  carità  temporale  non  è esercizio  esclu- 
sivo del  clero,  potendo  ella  csercilai'si  da  lutti  i fedeli,  in 
conseguenza  di  che  si  può  dire  che  allora  quando  il  clero  pa- 
sce gli  affamati,  veste  i nudi,  raccoglie  gli  ammalali,  e fa  tali 
altre  opere  di  carità  corporale,  non  adopera  strettamente  come 
clero. 


• 6 bevendo  quello  cotte  cho  appreoso  coloro  st  trovano^  poìchò  ò degno 

• Toperajo  della  sua  moroode  >.  — Y.  ancora  •.  Paolo  I.  Cor.  IX, 
e •.  Gio.  Cria  oatomo,  Hom  LXYX,  in  Mattb.  V. 
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Appunto!  Ciò  dimostra  maggiormcnto  il  diritto,  che  egli  ha 
d’impiegare  in  opere  pie  i beni,  che  a giusto  titolo  egli  acqui- 
sta, 0 di  cui  egli  diviene  depositario  ed  ainininistratore:  gli 
ecclesiastici  coll’appartenere  al  clero  non  cessano  per  avventura 
di  esser  membri  della  Chiesa,  nè  perdono  mica  i diritti  ine- 
renti alla  qiialit.à  di  semplici  fedeli;  conciossiachè  chi  è più, 
è anche  meno. 


S 4. 


È naturale,  utile  e conveniente,  che  il  clero  eia  ramminisfratore 
de’beni proprj  della  comunità  de' fedeli,  destinati  in  opere  pie  a prò  di  questa. 


854.  Ogni  fedele  può  esercitare  la  carità  temporale  per  sè 
stesso,  e per  mezzo  d'altri. 

855.  Se  il  popolo  cristiano,  di  cui  il  clero  è una  parte,  al 
clero  affida  quelle  sostanze  che  consacra  ad  opere  di  carità  e di 
religione,  egli  non  esce  dal  suo  diritto,  come  non  esce  dal  suo 
diritto  il  clero,  assumendone  ramministrazione  e la  dispensazio- 
ne ; e ehe  la  cosa  avvenga  cosi,  è naturale,  utile,  conveniente. 

836.  É naturale;  perocché  ell’è  cosa  troppo  conforme  alla 
natura,  che  il  popolo  abbia  confidenza  ne’  suoi  maestri , ne’ 
suoi  pastori,  ne’  padri  deiranime,  in  quelli  die  sono  segregati 
dalla  terra  pel  divino  servizio,  e che  si  sono  imposti  l’obbligo 
di  rendersi  esemplari  di  virtù. 

837.  È utile,  perchè  il  clero  presenta  al  popolo  la  maggior 
guarentigia  possibile  di  una  dispensazione  fedele  ed  illuminata, 
attesa  la  sua  scienza,  la  sua  virtù  c le  speciali  sue  circostanze 
che  il  mettono  in  grado  di  conoscere  le  vere  necessità  degli 
uomini,  c i modi  migliori  di  promdervì.  Dico  i modi  mi- 
gliori di  provvedervi,  poiché  la  cosa  è manifestamente  cosi, 
sia  che  si  cerbi  la  delicatezza  di  non  offendere  l’ indigenza  ver- 
gognosa, sia  che  si  cerchi  l’imparzialità  nelle  distribuzioni  e 
reconomia  nelle  amministrazioni,  sia  che  si  cerchi  finalmente 
(il  che  è di  suprema  importanza)  il  vantaggio  spirituale  di 
quelli  che  temporalmente  si  soccorrono. 

838.  Si  rifletta,  che  il  soccorso  temporale  può  mirabilmente 
giovare  alla  santificazione  de’  fedeli,  opera  tutta  propria  de’  sa- 
cerdoti; e quando  esso  volgasi  a tanto  oggetto,  non  solo  giunge 
a soccorrere  la  miseria,  ma  a levarne  le  cause. 

839.  In  ultimo  è conveniente,  perchè  conviene  che  il  clero 
acquisti  con  tali  ufllcj  di  confidenza  una  maggiore  autorità 
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e affezione  appresso  gli  uomini,  la  quale  assai  gli  giova  al  fine 
sanlissimo  del  suo  ininislcro,  e anclic  perciò  egli  ha  il  di- 
ritto d’intervenire  nelle  amministrazioni,  vegliando  che  le  vo- 
lontà de’  donatori  non  siano  fraudate  (1). 

840.  Gli  ecclesiastici  adunque  amministrano  e dispensano 
quella  porzione  di  beni,  che  è destinata  alle  opere  pie,  in  qua- 
lità, dirò  cosi,  di  semplici  fedeli,  in  quanto  allo  stretto  diritto, 
e come  da  questi  incaricati;  hencliè  vi  sia  tutta  la  convenienza 
d' incaricameli. 


841.  E qui  si  scopre  il  diritto  di  proprietà,  che  ha  la  Chiesa 
considerata  non  più  come  clero,  ma  come  comunanza  di  fedeli. 

842.  La  comunanza  de’  fedeli,  in  cui  si  comprende,  certa- 
mente anche  il  clero,  è una  società  che  può  possedere  in  co- 
mune illimitatamente,  purché  a giusto  titolo. 

845.  Il  titolo  poi  del  possesso  è quello  che  per  lo  più  de- 
termina anche  l'uso  che  dee  farsi  de’  beni. 

844.  Dico  per  lo  più,  poiché  è certo,  che  se  la  comunanza 
cristiana  mettesse  insieme  de’  beni  senza  determinare  affatto 
l’uso  da  farsene,  lasciando  che  la  stessa  comunanza  ne  dispo- 
nesse poi  liberamente,  ella  opererebbe  a pien  diritto;  ma  tali 
beni  non  potrebbero  ricevere  il  titolo  di  ecclesiasliri,  poiché 
ad  essi  non  sarebbe  determinato  un  fine  pio,  o caritatevole.  In 
questo  caso  i fedeli  che  conferissero  insieme  tali  beni  opere- 
rebbero nella  loro  qualità  di  nomini,  cunciossiaché  i fedeli  non 
cessano  di  essere  uomini,  come  gli  eeclesiantiei  non  cessano 
di  esser  fedeli. 

845.  Ma  se  i beni,  che  pongono  insieme,  hanno  il  fine  espresso 
0 sottinteso  della  carità  o della  religione,  in  tal  caso  questo 
fine  dee  esser  mantenuto.  Se  v’ha  taluno  che  lasci  una  somma 
0 terreni,  affine  d’erigere,  in  un  dato  luogo,  una  Chiesa,  o uno 


(1)  11  Concilio  di  Trento  pormuttC)  ebo  i donatori  nominino  ammini- 
stratori delle  fondazioni  pio  anello  fuori  d*>l  clero,  ed  anebo  stabiliscano 
persone,  a cui  si  ronda  ragione  deU’amministraziune  ; ma  vuole  perù,  che 
fra  quest’  ultimo  persouo  destinato  a rivedere  i conti  s’ intenda  compreso 
rOrdinarìo  della  diocesi,  nisi  ifecus  forte  in  instittUione  et  ordìuatione  talis 
tccUeiae  seo  (abrieae  v-r.presfse  mulum  es$et.  Sess.  XJLIl,  De  reformat.  c.  IX. 
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spedale,  la  comunità  deTedeli  di  quel  luogo  è proprietaria  ; 
ma  una  tale  proprietà  è ristretta  c condizionata  airoggetto,  al 
quale  que’beni  furon  donali  o legati;  di  maniera,  die  quella 
comunità  di  fedeli  non  può  liir  di  que’beni  altr'uso,  che  quello 
che  ha  stabilito  la  volontà  del  donatore. 

846.  Se  la  cosa  fosse  impossibile  a farsi,  la  disposizione,  se- 
condo il  semplice  Diritto  di  ragione,  diverrebbe  nulla. 

847.  La  proprietà  poi  dura  e si  trasmette  fino  che  dura  la 
comunità,  a prò  della  quale  è stata  ceduta. 

848.  Che  se  non  è stato  designato  dalla  volontà  del  donante 
ramministralore  de’beni  donali,  la  comunità,  ad  uso  della  quale 
sono  donali,  e che  perciò  n’c  proprietaria,  può  eleggere  ram- 
miiiistratore  che  ella  crede  migliore;  ma,  trattandosi  di  comu- 
nità cattolica,  l’equità,  l'iilililà,  la  convenienza,  c la  legge  ec- 
clesiastica chiama  naturalmente  i vescovi  e gli  ecclesiastici  in- 
feriori ad  avere  gran  parte  in  tale  ufficio. 

849.  Quello  però,  che  la  giustizia  strettamente  esige,  si  è che 
i beni  sieno  applicali  unicamente  agli  oggetti  determinali  dalla 
volontà  espressa,  0 presunta,  del  proprietario  che  li  La  donali; 
sicché  perde  il  titolo  giusto  chi  ad  altro  fine  li  volga,  e me- 
rita il  titolo  d’usurpatore. 

850.  Non  sono  dunque  tali  beni  della  nazione,  uè  de*  muui- 
cipj;  ma  delle  comunità  de’ fedeli,  della  Chiesa.  La  nazione,  o 
il  municipio  potrebb’ essere  d’altra  religione  diversa  da  quella  a 
cui  fu  fatto  il  lascito  pio,  o potrebbe  contenere  persone  di  varie 
comunità  religiose.  La  Chiesa  dunque,  il  dirò  di  nuovo,  è diversa 
dalla  nazione,  le  diocesi  son  diverse  dalle  provincie,  le  parroc- 
chie da’  municipi;  non  si  possono  confondere  le  due  società, 
la  civile  e l'ecclesiastica,  le  quali  sono  due  persone  giuridiche 
assai  disliule  (I). 

851.  Di  che  vedesi  che  la  proposta  del  non  accorto  prelato 
d’Autuii,  e il  decreto  conseguente  deU'assemblea  nazionale,  che 
dichiarò  in  Francia  i beni  ecclesiastici,  beni  della  nazione  (2), 


(1)  Questa  confusione  d'ideo  troTosi  ancora  nel  Diritto  francese,  essendo 
dichiarate  proprietà  comanaìi  le  chiese  e i restituiti  presbiterj.  Avis  du 
Conaeil  d'Ètat  du  2 pìuciose  XIII  (22  gennaio  1605^. 

(2)  Decreto  24  norembre  1789  (i3  brumaire  II).  — I beni  ecclesiastici 
delle  proTìncio  tedesche  sulla  rÌYa  sinistra  del  Reno  furono  del  pari  di' 
chiarati  proprietà  nazionale  dai  consoli  con  decreto  del  9 giogno  1802 
(20  prairioi  X/ 
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distrusse  lutto  il  vigore  de’  titoli  giuridici,  e contiene  tanti 
ladronecci  mandali  ad  cfletto  colla  sola  ragion  della  forza, 
quante  furono  le  volontà  de’  testatori  e de’donalori  che  lascia- 
rono 0 donarono  alla  Chiesa  que*  beni  ad  oggetti  religiosi  o 
benefici  (l).  Come  non  fu  la  prima,  benché  la  più  solenne, 
cosi  non  fu  rullima  quella  scandalosa  usurpazione. 

852.  Ne’lempi  moderni,  i principj  d’utilità  pubblica  e di  ra- 
gione di  Stato  rivoluzionar]  ed  anarchici  hanno  diminuito  al- 
(luanlo  il  dominio  che  avean  preso  nelle  menti;  e già  si  va 
riaprendo  il  varco  agli  eterni  dettami  del  Diritto  razionale,  ge- 
neratori della  pace  e dell’  ordine.  In  più  luoghi  si  riconobbe 
che  i beni  ecclesiastici,  cioè  i beni  die  hanno  una  destina- 
zione al  culto  0 alla  carità,  sono  d’indole  essenzialmente  di- 
versa dai  beni  nazionali,  e che  non  si  posson  con  quelli  giam- 
mai confondere;  onde  diverse  costituzioni  recenti  espressamente 
sancirono  « che  tali  beni  non  potranno  giammai  essere  uniti 
• al  demanio  dello  Stato  » (2). 


(1)  Merita  che  si  couaulti  il  discorso  di  Sièyos  pronunciato  in  quell'  oo- 
casiouc  (10  agosto  1789),  o stampato  col  titolo  Observations  sommaircs 
si(r  U-s  Inetis  ecdcsiastiqiies.  « La  nazione,  egli  disse,  benché  legislatrice 
•<  suprema  (ognuno  su  che  era  il  tempo  dell’fm’oZMtiswio  rivoluzionario),  non 
« mi  può  togliere  nò  la  roba  mia,  nò  la  mia  opinione.  Kimontando  u’prin- 
« cipj,  la  guarentigia  della  proprietà  si  trova  in  ogni  legislazione.  Como  sarà 
« che  il  legislatore  me  la  possa  togliere,  se  egli  non  esiste  che  per  prò- 
« teggerla?  • K ancora:  * I beni  ecclesiastici,  corno  tutti  gli  altri,  appar- 
ti tengono  a coloro,  a’  quali  i donatori  hanno  voluto  che  appartenessero. 
« Eglino  erano  liberi  di  farno  un  altro  uso  legittimo,  ma  in  fatto  o sotto 
« la  disposiziono  delle  leggi  Li  donarono  al  clero,  e non  alla  n.vzionr  .. 

(2)  Costituzione  di  Polonia  del  27  nov.  1815,  § 13  — di  Baviera  del 
26  magg.  1818,  tit.  IV,  § 9,  10;  Editto  di  religione  di  Baviera  del  26  mag- 
gio 1818,  § 31,  44-49  — Costituzione  di  Baden  dei  22  agosto  1818,  §20  — 
di  ÒVUrtomberg  del  2!>  settem.  1819,  § 77,82  — del  gran  ducato  di  Uesson 
del  17  dicein.  18i0,  § 43,  44  — di  Sossonia-Coboorg  del  8 agosto  1821, 
§ 29,30  — di  Sassonia-Meiniugen  del  23  agosto  1829,  art.  33  — di 
Uesson  elettorale  del  u gonn.  1831,  § 138  — di  .\ltembourg  del  29  apr.  1831, 
§ 155  — del  regno  di  Sassonia  del  4 sett.  1831,  § 60  — di  Uunnovor  del 
26  sett.  1833,  § 68. 
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§.  6 

•Sanzione  de"  diritti  acquisiti  dtUn  Chiesa. 

853.  Clic  se  si  rendesse  appieno  e univcrsalinenlc  cono- 
sciuto il  DIRITTO,  e cosi  acquistasse  tanta  riverenza  nelle  na- 
zioni qunnl’egli  merita;  se  si  giiigncsse  ad  intendere,  ch'egli 
solo  è la  più  ferma  guarentigia  della  pace  e della  prosperità, 
i diritti  acquistati  dalla  Chiesa  rimarrebbero,  senza  più,  fermi 
ed  illesi.  .Ma  non  potendosi  dare  ancor  tanta  lode  ai  tempi 
nostri,  la  ricerca  che  riguarda  la  sanzione  dei  diritti  acquisiti 
della  Chiesa,  non  è divenuta  per  certo  oziosa.  Qual  sanzione 
adunque  è quella  che  mantiene  alla  Chiesa  i suoi  diritti  acqui- 
siti? Ililferisce  ella  dalle  due  maniere  di  sanzione  propria  de’ 
diritti  connaturali? 

854.  Si,  differisce  per  modo,  che  relativamente  alla  qualità 
delle  sanzioni  noi  possiamo  dividere  i diritti  della  Chiesa  in 
tre  classi:  l.“in  quella  de’  diritti  connaturali  verso  tutti  gli 
uomini;  2."  de’ diritti  connaturali  verso  i proprj  membri;  e 5.*  de’ 
diritti  acijuisiti.  La  sanzione  propria  de’ diritti  connaturali  verso 
tutti  gli  nomini  si  è la  forza-,  la  sanzione  propria  de’  diritti 
connaturali  verso  i proprj  membri  sono  le  pene  spirUuati-,  la 
sanzione  propria  de’  diritti  acquisiti  è quella  stessa,  che  di- 
fende e mantiene  i diritti  della  medesima  natura  (proprietà  e 
dominj)  a favore  di  tutti  gli  altri  uomini. 

855.  Gli  uomini  che  hanno  proprietà  e dominj,  trovano  il 
mezzo  di  conservarli,  contro  l'altrui  ingiustizia  e rapacità,  nella 
forza  della  società  civile  che  viene  in  loro  soccorso.  Per  la  ra- 
gione stessa  la  comunanza  de’  fedeli  e la  Chiesa  può  adire  ai 
tribunali  civili,  e davanti  ad  essi  far  valere  i propri  diritti. 

850.  Egli  è certo  che  qualora  i tribunali  civili  non  esistes- 
sero, ovvero  non  rendessero  la  debita  giustizia,  tornerebbe  in 
campo  la  sanzione  naturale  non  meno  a vantaggio  della  Chiesa, 
che  di  qualsivoglia  altro  proprietario  (U.  I.  446-151). 

857.  Che  se  si  considera  la  cosa  nel  fatto,  se  si  considera, 
l’istoria  alla  mano,  qual  sia  stata  la  protezione  accordata  dal- 
rautorità  civile  ai  beni  ecclesiastici,  si  viene  a questo  risultato; 
che  i beni  e i diritti  delia  Chiesa  non  hanno  sempre  ottenuto 
la  stessa  protezione  de’ beni  laicali;  che  anzi  assai  spesso  gli 
uomini  di  governo  a nome  dcU’autorità  civile,  di  cui  erano 
investiti,  si  sono  impossessati  di  que’  beni  e diritti.  Cosi  la 
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Chiesa,  il  clero,  le  comunilà  de’  fedeli  compreso  in  esse  il 
clero,  si  trovarono  più  volle  in  faccia  alla  società  civile  e al 
suo  governo  in  quella  relazione  giuridica  che  ha  un  uomo  al- 
l'altro, una  società  aU'altra,  nello  stato  di  natura. 

858.  La  storia  è scritta,  non  si  può  cancellare,  è pubblica, 
e come  nasconderla?  La  serie  delle  principali  lesioni  de'  diritti 
acquisiti, e degli  spuglianienti  di  proprietà,  che  ha  sofferto  la  Chiesa 
dalle  persone  investite  deirautorità  civile,  e bene  s|>esso  a nome 
di  questa  autorità,  viene  cosi  brevemente  tracciala  da  ini  dotto 
tedesco. 

• Già  sotto  i Merovingi,  i laici  per  via  di  preghiere  e in- 

• terccssioni  potenti  giunsero  spesso  ad  estorcere  da’  re  delle 

• infeudazioni  di  beni  ecclesiastici.  Carlo  Martello  (1)  e Carlo- 
« manno  (2)  v'ebbero  ricorso,  ne’  tempi  di  crisi,  fin  anco  per 

• beneficare  le  milizie.  Carlo  Magno  promise  veramente,  tanto 
< per  sé.  quanto  pc’siioi  discendenli,  di  non  più  disporre  de’beni 

• ecclesiastici  senza  rasscnso  de’  vescovi  (3).  Ma  dopo  Carlo  il 

• Calvo,  che  si  permise  ancora  spesso  di  tali  concessioni  (4), 

• molle  chiese  e monasteri  rimasero  in  mano  de'  laici  (5).  Que- 

• sii  non  solo  percepivano  i fruiti  de’  terreni,  ma  ben  anco  le 
« decime  ed  altre  rendile  (6),  c non  lasciavano  agli  ecclesia- 


(1)  Chron.  Virdun.  (Bouquet  t.  III.  p.  3B4):  est  (Carolus)  ter- 

ras  ecdtsiarnm  diripere^  eteas  comiUtonibus  illis  contradere.  Postremo  non 
est  verUfts  ìpsos  cpiscopattis  laicis  dare. 

(2)  Capii.  Carlomann.  (an.  743),  c.  II.  — Bonedict.  Levit.  Capit.  L.  V, 
D.  VI  ; L.  VI,  c.  CDXXY^.  — Si  dirette  allora  reniro  ad  un  accomodamonto 
eoi  rn,  a cui  U C'Iiicaa  lasciò  una  parto  dello  sue  poBRossiuni,  cho  il 
re  concederà  a tempo  alle  suo  gonti  di  guerra,  pagando  alla  Chiesa  un  pic- 
co! canone.  Ad  ossa  poi  dorean  tornare  alla  morte  del  conceasionariu,  se 
il  re  non  ottenesse  dalla  Chiesa  facoltà  di  concederle  di  iiuoro  od  altri. 

(3)  Capit.  Àcqiiisgran.  an.  81G  (817)  c.  I.  — Capit.  Keg.  Francor.  L.  I, 

c.  LXXVII:  VI,  c.  CDXXVII;  L.  VII,  c.  CXLII,  CCLXT. 

(4)  Ciò  si  rilora  dal  Concordato  conchiuso  co’  vcscori  al  Concilio  tenuto 
apud  Bellov.  cioitatem^  a.  845,  c.  Ili,  V. 

(5)  JÙdicL  Caroli  II  de  tributo  Nordmannico  a.  877:  De  ecclesiis  wro, 
qttas  comites  et  vasalli  dominici  hahent,  etc.  — Ivegino,  De  eocles.  discipl.  L.  1, 
c.  X:  Ut  {episcopi)  eccìesias  tam  a repibiuf  in  bencficium  datasi  quam  et  aìw- 
ruìHj  sttmmo  studio  procideant. 

(G)  Agobard.  cir.  840),  Do  dispens.  rorum  ccclefi.  c.  XV.  JV^wne  ips» 
conira  pietatem  majorum,  si  parisles  sibi  vindicare potuerint,  non  eo, 

quae  a constructoribus  coniata  sunt,sed  et  multa  quae plcrique  fidelium  prò 
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« siici  per  loro  mantenimento,  se  non  lo  stretto  necessario.  — Un’ 
« altra  circostanza,  che  fece  cadere  le  entrate  ecclesiastiche  in 

• possesso  de’ laici,  si  fu  che  — gli  oratorj  privali  de’ proprie- 

• tarj  de’lati  fondi  si  convertirono  in  parrocchie,  e allora  i fon- 

• datori  di  essi  pretesero  le  decime  per  se  medesimi  pialgrado 

• le  proibizioni  della  Chiesa  (1).  I papi  più  tardi  tentarono  di 

• richiamare  la  decima  alla  sua  destinazione  primitiva,  e di  sot- 

• trarla  al  coni  mordo,  come  avente  una  destinazione  spirituale  (2); 
< ma  nel  fallo  molte  decime  rimasero  in  mano  de’  laici,  che 

■ ne  disposero  come  del  resto  de’ loro  averi.  Onde  il  terzo 

• Concilio  di  Luterano  (a.  1179)  ordinò  di  nuovo  a’ laici  di 
« restituire,  e vietò  ogni  alienazione  ulteriore  (3).  Questa  di- 

• sposizione  ottenne  risultati  diversi.  Alcuni  si  spogliarono 

• delia  decima,  ma  assai  più  a favore  di  monasteri  e di  fon- 

• dazioni  pie,  che  delle  chiese,  ond'essa  proveniva;  e tali 
« restituzioni  a favore  de’  monasteri  finirono  coll’  essere  per- 
« messe  da’  Papi,  sotto  condizione  tuttavia  dell’  assenso  vesco- 
. vile  (4).  La  maggior  parte  de’  laici  al  contrario  si  riflu- 

• tarono  al  lutto  di  restituire  (5).  Allora  il  decreto  del  Con- 

• cibo  venne  ricevendo  insensibilmente  un'interpretazione  più 
« conciliante.  Le  decime  infeudate  anticamente,  rimanessero  a’ 

■ possessori,  condizion  fatta  che  non  siano  più  alienate  a’  lai- 

• ci,  e che  i laici  non  ricevano  più  ninna  nuova  conces- 
« sione  di  decime.  Ma  nè  anche  i|uest’ interpretazione  fu  .se- 
’ guila:  le  decime,  cadute  una  volta  in  mano  a'  laici,  erano 
« trattale  da  essi  come  il  resto  de’  loro  averi  j^e  furono  l’ og- 
« getto  di  ogni  maniera  d’ alienazioni.  Presero  quindi  natura 

• d’una  rendita  fondiaria  ottimamente  acquistala  di  puro  Di- 


Mpulturie  aut  quàlibet  devoUone  alia  ibidem  eacraverunt,  am  iptis  ecele- 
Diis  vendere  licitum  putant. 

(1)  Conci!  Confluent.  a.  922,  o.  V.  Si  laici  propriaa  capellas  habiierint, 
a ratione  et  auctorilate  alienum  habelur,  ut  ipai  decimas  accipiant,  et 
inde  canee  et  gynceciarias  mai  pascant. 

(2)  C.  XVII,  X,  De  decim.  (3,  30);  c.  VII,  X,  De  praetcript.  (2,  26); 
c.  IX,  X,  De  rerum  pennut.  (3,  19). 

(3)  C.  XIV. 

(4)  C.  VII,  X,  De  hi»  quae  fiunt  a praelati»  (3,  10):  c.  Ili,  X,  De 
privUeg.  (5,  33);  o.  n,  § 3,  De  decim.  in  VI  (3,  13). 

(5)  Rilevasi  questo  dalla  Dieta  di  fìeinhauson  (a.  1186),  nella  quale  Ur- 
bano ni  ne  fece  fare  la  moziono  dall'Imperatore  Federico  I. 


248 

• ritto  civile;  e sol  (jua  e colà  si  inaiiteniic  1'  uso  che  l' iuve- 
<■  slitura  dulie  dccitnu  fosse  data  dalla  Chiesa  » (I).  Quindi 
verniero  gli  spogli  violenti  de’  suoi  beni,  sofferti  nel  secolo  XVI. 
In  Itussia  poi  Caterina  11  (I7(i4)  mise  la  mano  su' beai  della 
Chiesa,  li  sottomise  all'  amiiiiiiistrazioue  il'  un  comitato  detto 
d'economia,  e jioscia  della  direzione  de'  dcmaiij,  stipendiando 
il  clero.  Questa  disposizione  di  Caterina  fu  compita  pur  ora 
dallo  czar  regnante  relativamente  ai  beni  della  Chiesa  calto- 
lica  in  Polonia  (2\  Ciò  che  sia  accaduto  de’ beni  ecclesiastici 
in  Francia  al  tempo  della  rivoluzione,  è troppo  noto  (3).  In 
Cerniania  i territorj  ecclesiastici,  i dominj  episcopali,  i beni  de’ 
capitoli  e delle  abbazie  e de' monasteri  furono  secolarizzati  per- 
chè servissero  d’  indennità  a’  principi  secolari  : ma  i beni  in- 
servienti al  cullo,  c le  fondazioni  di  carità,  vennero  rispettati  (4). 
Ili  Isvezia  i beni  della  Chiesa  furono  mutilati:  due  terzi  della 
decima  delle  biade  se  li  prese  la  corona  (1528).  In  Danimarca 
si  divisero  in  porzioni  uguali  fra  il  re,  la  Chiesa,  e il  pastore. 
La  .Spagna  rivoluzionaria  ultimamente  imitò  la  Francia  nel  di- 
chiarare uazionali  i beni  ecclesiastici;  i tentativi,  che  si  com- 
mettono tullodi  nella  Svizzera  per  impossessarsi  de’  beni  della 
Chiesa,  sono  troppo  llagranli;  uè  il  si  preciso  articolo  XII  del 
patto  federale,  nè  l' inlliicnza  delle  più  grandi  potenze  d' Eu- 
ropa, né  il  timore  d’una  guerra  civile,  furono  guarentigie  siif- 
licieiiti  a difendere  e mantenere  intatti  i bcui  di  alcuni  pochi 
conventi  del  piccolo  stato  d’Argovia  I 

850.  Fatti  cosi  notorj,  cosi  costanti,  cosi  ripetuti  pel  corso 
de’ secoli  provano  evidentemente,  che  i diritti  ed  i beni  della 
Idiiesa  non  trovarono  una  difesa  siifllciente  nelle  leggi  della 
città,  dalle  quali  vengono  assicurali  i beni  de'  privali,  e sem- 
brano meritare  tutta  l’ attenzione  de’  religiosi  imperanti,  degli 
onesti  e cristiani  legislatori. 


(1)  M.  Furti.  NValter  nel  auo  boi  Munuale  tctiesco  di  Diritto  ecclesia- 
stico ottava  edizione),  L.  VI,  c.  I,  § 243,  244. 

(2)  Ukaso  dol  H goimajo  1842,  diretto  al  sacro  Sinodo  o al  Sonato  diri- 
p*nte.  — Il  Papa,  od  il  cUto  di  Polonia  non  mancarono  di  protestare. 

(3)  Quanto  alle  decime,  furono  interamente  perduto  in  Francia  senza  iu> 
denuità  di  sorto.  Dècret  iles  4-11  aoiU  1789,  art.  V. 

(4)  JU’CCs  de  la  dèjìutution  de  l'empire  du  25  fcv.  1803,  § 34-37,  61- 
63-65. 
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860.  Ma  quali  possono  esser  le  cause  di  questa  differenza 
iiulahilissima  fra  la  sicurezza,  che  trovano  nell'autorità  civile  i 
diritti  e le  proprietà  de’  privati  e di  private  società,  e (piella 
si  scarsa, che  vi  ritrovano  i diritti  e le  proprietà  della  Chiesa? 

Esse  meritano  di  essere  altamente  considerate;  sono  due  prin- 
cipali: 

1."  L'imperfezione,  in  cui  tuttavia  si  trova  la  scienza  del 
Diritto:  la  quale,  non  essendo  bene  stabilita  e universalmente 
dctcrminalB,  lascia  luogo  all'invenzione  di  teorie  false  intorno 
al  potere  dell’anlorità  civile,  le  (piali  ora  detraggono  a questa 
autorità,  ora  le  aggiungono  di  quelle  facoltà  che  essa  punto 
non  ha,  secondochc  l'invenzione  di  quelle  teorie  giuridiche  si 
fa  sotto  l'ispirazione  di  nn  partito  ostile  ovvero  adulatorio  ad 
essa  autorità  civile,  o d'un  partilo  che  cerca  la  via  dì  coone- 
stare in  qualsiasi  modo  alti  ingiusti,  favorevoli  al  proprio  in- 
teresse. Fino  a tanto  che  la  scienza  del  Diritto  ritiene  dell'in- 
certezza  e dell'oscurità,  ciascuno  sceglie  a man  salva  quelle 
dottrine  che  giovan  meglio  a'  proprj  vantaggi,  e si  crede  giu- 
stificalo nel  suo  operare  toslochè  si  persuade  di  operare  se- 
condo una  delle  tante  c si  controverse  teorie  di  Diritto.  Egli 
aajueta  ancora  più  facilmente  i gridi  della  sua  coscienza,  se 
la  teoria  che  egli  segue  è una  di  quelle  che  favoriscono  l'au- 
torità civile  estendendo  i confini  del  suo  potere;  poiclm  ciò 
che  è in  favore  dell'autorità,  sembra  cosa  rispettabile  e salita. 
Ora  queste  teorie,  che  sembrano  venerabili  e sommamente  ac- 
conce a tranquillar  la  coscienza  di  quei  che  le  seguono , per- 
chè a sè  vantaggiose,  queste  teorie,  dico,  sono  in  apparenza, 
benché  non  mai  in  realtà,  più  favorevoli  di  tutte  le  altre  agli 
uomini  di  allo  grado,  c perù  vengano  da  essi  facilmente  se- 
guite. Egli  è a nome  di  queste  teorie,  che  le  mille  volle  fu 
spogliata  la  Chiesa  de'  suoi  diritti  nelle  forme  più  legali.  Dee 
dunque  la  Chiesa  aspettare  quella  guarentigia  maggiore,  che 
le  bisogna,  dallo  studio  del  Diritto  razionale,  continuandosi  al- 
l'opera da  lei  cominciata  di  stabilirne  i veri  ed  imparziali  prin- 
cìpj  in  tutte  le  menti,  perocché  si  dee  alla  Chiesa  ciò  che  di 
meglio  le  legislazioni  odierne  posseggono  al  mondo. 

861.  2.*  La  mancanza  d'  equilibrio  tra  le  proprietà  della 
Chiesa  e il  potere  civile  di  cui  ella  partecipa.  — Questa 
ragione  appartiene  alla  statica  politica,  che  io  mi  propongo  di 
svolgere  nel  quarto  Libro  di  questo  Diritto  sociale.  11  potere  civile 
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di  fatto  non  è che  un  nggrei^alo  di  poteri  di  tutti  i membri 
della  civile  società.  Se  a formare  il  potere  civile  di  fatto  ogni 
cittadino  contribuisce  con  una  porzione  adeguata  alla  quan- 
tità delle  proprietà  sue,  le  proprietà  sono  assicurale.  Se 
poi  un  proprietario  non  contribuisce  a formare  il  potere  reale 
della  società  civile  con  una  porzione  di  potere  che  tenga  equi- 
librio co'  suoi  averi,  ma  con  una  porzione  minore;  le  sue 
proprietà,  i suoi  averi  non  sono  più  sicuri.  Questo  è un  prin- 
cipio che  io  dimostrerò  lino  all’  evidenza:  le  storie  delle  rivo- 
luzioni umane  dopo  ciò  rimarranno  spiegate.  Ora  le  proprietà 
della  Chiesa  non  ebbero  a pezza  nella  bilancia  dei  potere  po- 
litico un  peso  ad  esse  corrispondente,  c perciò  non  furono 
sicure.  Ora  poi  lo  hanno  ancor  meno,  che  in  altri  tempi  (1). 


(1)  £ una  leggo  unÌTorsale  dcirumanità,  che  dove  i diritti  non  hanno 
sanzione  esterna  vengano  usurpati  o rapiti  dalle  mani  de’  forti:  le  eondi* 
zioni  degl’individui  o dello  famiglio  sono  spiegate  in  gran  parte  da  que- 
sta logge,  o specialmente  la  condizione  servile.  Lo  storio  di  tutti  i 
tempi  oi  mostrano,  alcuni  uomini  più  furti  dogli  altri  costituirsi  in  socitlà 
cioile,  ed  esoludoro  da  questa  i debili,  cioù  quelli  che,  por  qualsiasi  ra- 
gione, non  hanno  tanto  di  vigore  o d’ influenza  da  vinooro  1’  opposizione 
de’ primi , ohe  loro  impedisce  d‘ entrare  a parte  della  civìl  società.  Ora, 
quelli  ohe  si  costituivano  in  società  civile,  e prendevano  cosi  nome  di  citta- 
dini, accrescevano  con  ciò  stesso  immensamento  il  loro  potere  sopra  gli 
esclusi,  de*  quali  i diritti  non  avevano  più  guarentigia  alcuna,  almen  suffi- 
ciente. Cosi  fa  che  ebbero  origine  i servi  f ì quali  vennero  ben  tosto  con- 
siderati come  mero  cose.  Restringendoci  a considerare  il  fatto  nel  medio 
oro,  nido  delle  moderne  società,  vedesi  in  caso  gradatamente  scemare  T im- 
pero della  forza,  e lasciar  qualche  luogo  a quello  del  Diritto  por  la  segreta 
e continua  influenza  del  Cristianesimo.  Ma  quanto  ò lento  questo  progresso  1 
Aocioochò  i diritti  degli  stranieri  in  presenza  della  potentissima  società 
civile  sicno  tutelati,  ò necessario  1.*  che  essi  entrino  a parte  della  mede- 
sima società;  2.*  che  acquistino  in  questa  un  grado  d’influenza  propor- 
zionato alla  molo  do’  loro  diritti.  L’ istituziono  do’  comuni  fu  certo  nn  gran 
passo:  molti  deboli  acquistarono  la  cittadinanza,  o con  essa  la  libertà.  Ma 
il  grado  proporzionato  d’influenza  nel  civil  reggimento,  questo  fu  loro 
disputato  a sofismi,  contoso  a sangue.  Tuttavia  < questo  nomo  di  servi, 
« dice  l’eruditissimo  oav.  Clbrario,  soomparvo  poco  dopo  la  formazione  de’ 

• comuni,  e dairobbligo  che  avevano  di  far  taglia  ai  padroni,  si  obiama- 

• ron  tagliabili;  e tagliabili  a misericordia  quando  il  tempo  e la  quantità 
« della  taglia  non  aveva  altri  limiti,  oho  la  naturai  oompassione  tanto  facile 
t ad  essere  soggiogata  dairamicizia  ; o mani  morte,  perchè  non  poteano 
« nè  testare,  nè  far  contratti,  nè  maritarsi  fuorché  con  altri  serri  dello 

• stesso  padrone  i (DelVEconomia  Politica  dei  medio  evo,  L«  I,  o.  11). 
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862.  La  Chiesa  dunque  ha  pe’suoi  diritti,  quando  bisogna, 
la  sanzione  che  hanno  tutti  gli  uomini  e lulte  le  società  che 
si  trovano  in  istato  di  natura.  Questo  è il  risultato  evidente 
che  danno  i principj  del  razionale  Diritto,  ed  è alTatto  indi- 


Or  Bo  consideriamo  la  condizione  della  Chiesa  negli  ultimi  tempi,  si  Yudrà 
chVssa  venne  privata  di  quel  grado  d' influenza  civile,  che  i suoi  diritti 
temporali  avrebbero  dimandato  per  essere  u sufflcienza  difesi  ; anzi  si 
giunse  a non  riconoscerla  pìà  civilmente  per  proprietaria,  applicando  ai 
beni  ecclesiastici  la  denominazione  di  MANI  MORTE,  che  rammentava  i servi 
detti  tagliabili,  e tagliabili  a misericordia,  privi  di  vera  proprietà,  incapaci 
di  testare,  eoe.  L^applicaziono  di  questa  parola  ai  cherìci  ed  ai  religiosi 
spiega  il  pensiero  profondamento  ingiusto  del  secolo  che  la  pronunciò,  o 
dimostra  che  i beni  ecclesiastici  non  ebbero  du  quell’ ora  più  nella  società 
civile  chi  li  rappresentasse. 

Io  non  cerco  tutte  le  cause  che  possono  avere  addotto  questa  condizione 
di  cose:  non  nego  che  si  possa  considerare  dalla  parte  de’  laici  come  una 
reazione,  ed  una  compensazione;  nè  tampoco  nego,  che  i chetici  stessi  si 
stono  sovente  pregiudicati  malamente  interpretando  il  titolo  dello  Decretali, 
Ne  derici  vel  monachi  secitlaribus  neffotiia  se  immisceant  (Docr.  Grog. 
L.  Ut,  t.  L);  ma  dico,  che  l’avidità  e la  propotonza  se  ne  prevalse  per 
eliminare  la  Chiesa  da  ogni  ingerenza  civile,  oosl  riduoendola  a stato  di 
tagliabile  a misericordia.  Si  rinnovò  in  questo  l’artifìcio  dell’  apostata  Giu* 
liano,  il  quale  si  prevaleva  de'consigli  morali  del  Vangelo  per  ispogliare 
ì cristiani  de*  loro  diritti:  voi  amato  la  povertà,  diceva,  perchè  il  vostro 
Vangelo  vo  la  consiglio,  dunque  io  mi  prendo  i vostri  boni;  voi  rinunziato 
al  secolo,  perohò  riponete  nella  virtù  i vostri  beni,  dunque  io  vi  dichiaro 
iuabili  ad  ogni  magistratura;  voi  dite  di  avere  tutta  la  vostra  sapienza  nel 
Crocifisso  che  voi  adorato,  dunque  io  vi  proibisco  di  applicarvi  alle  umane 
scienze,  ccc.:  quasi  che  ciò  che  V uomo  fa  per  un  principio  di  morale,  lo  spogli 
de’ suoi  DIRITTI,  e dia  altrui  facoltà  d'usurparli;  o quasiché  lo  spirito  del 
Vangelo  o deireoclcsìastioo  ministero  escluda  il  buon  uso  delle  cose  umane, 
e non  anzi  meramente  l’abuso.  Tuttavia  il  protesto  si  pose  continuameoto 
in  campo,  e questo  è ciò  che  in  Francia,  a ragion  d’  esempio,  dettò  la 
leggo  che  escludo  il  cloro  dall' esser  pari,  o deputato,  ecc.,  privandolo  oosl 
de'  diritti  comuni  a tutti  i cittadini  con  un  odioso  privilegio.  Fra  le  belle 
tesi,  che  Benedetto  Bonellì  sostenne  l'anno  1778  nel  Collegio  Germanico  in 
Roma,  la  quinta  fu  questa:  Seculariim  negotiorum  administratione  Eccle- 
siastici prohibeiitur  cupiditatis  ergo  SHScipienda:  tion  autem  prddbenlur 
mscipienda  dtaritatis  causa,  adhdntisque  justis  oc  legitimis  cautionibus; 
e nella  Esercitazione  annessa  (De  Ecclesiasticoe  vitae  instituto  a oommunìs 
vitao  societatisque  ottlcìis  minimo  alieno,  Sect.  I,  V)  cosi  si  legge  : Ne  iis 
quidem  Ecclesiastici  atris  vacant,  unde  tu>minaiim  invidia  in  eos  quaeri- 
tur,  tiUeiis^  meiicitid,  advocatione,  muneribus  publicis.  Non  enim  universim 
est  interdictum,  ut  ne  unquam  secularitm  negotionm  procurationem  Ec- 
desiastico  liceat  gerere:  verum  ita  omnino  interdictum  est,  nisi  situando  atf^ 
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pendente  dalla  ricerca:  se  la  Chiesa  voglia  o non  voglia  servirsi 
di  un  tal  diritto?  se  ella  il  creda  o noi  creda  conveniente  al  suo 
spirito  di  generosità  c di  mitezza?  se  ella  giudichi  prudente  ser- 
virsene solo  a certi  tempi,  e con  certe  riserve?  se,  intorno  al 
modo  d'esercitare  un  tal  diritto,  ella  abbia  delle  speciali  istru- 
zioni dal  suo  divin  Fondatore?  Tutto  questo  è fuori  dal  Diritto 
razionale;  spetta  a un  Diritto  soprannaturale  e divino. 

863.  Secondo  il  Diritto  naturale  adunque  i fedeli,  distinti 
da'cittadini,  avendo  alla  testa  i loro  pastori,  e sotto  la  dire- 
zione di  essi,  hanno  il  diritto  d'unirsi  e di  trattare  insieme 
pacificamente  quaiit'occorre  alla  difesa  giuridica  de’diritti  e de’ 
beili  apparleneuti  alla  loro  società  (la  Chiesa),  come  l’ha  ogni 
altro  proprietario  qualsiasi,  giusta  ciò  che  insegna  il  Diritto 
sodale-universale. 

864.  La  Chiesa  può  aggiungere  ancora,  e sempre  aggiunse, 
alla  difesa  de'beni  e diritti  da  lei  posseduti  le  pene  spirituali; 
colle  quali  si  difende  anche  contro  quelli  che  sono  investiti 
del  potere  civile,  ijuacumrjiie  is  dignilale  cliam  imperiali  aul 
regali  praefulgeal,  come  dice  il  Concilio  di  Trento,  se  col 
pretesto  di  questo  potere,  guacumqtie  arie  aul  quocumque  quae- 
silo  colore,  usurpano  tali  beni,  o impediscono  che  non  siano 
riscossi  e dispensati  dalle  mani  a cui  spettano,  e agli  scopi  a 
cui  debbon  servire,  sen  impedire  ve  ab  iis,  ail  quos  jvre  perii- 
tieni,  percipianlur  {{).  Le  quali  pene  colgono  tulli  bensì  i cri- 
stiani; ma  non  raffrenano  l’avidità  di  quelli  in  cui  è morta  la 
fede.  Esse  non  sono  violente,  e perciò  non  raffrenano  i violenti; 
ma  indi  appunto  è che  sono  le  più  proprie  e le  sole  degne 
della  Chiesa  (2). 


pricatim,  nul  pithìice  necesse  fiterit  (Thora.,  S.  II.  II,  CLXXXVII,  II). 
aive  optta  non  est  eorum  opera,  ecqua  requirenda  causa?  sive  opìts  est, 
praesto  st$nt  scilicet.  Hospes  profecto,  oportet,  in  hìstoria  sit,  etperegrinus, 
si  quis  ignoret,  ut  tutelis  gestìs,  obitis  leq(^ionibus,  muneribusqne  aìiis  et 
privatis  et  publicis  egregie perfectis,  homines  Ecclesiastici,  qunndocumque  ca- 
sus inc/(i<^,  ut  opera  eorum  Mfrndum  csset,  quam  insignem^  quam  saepe, 
qìMm  saìxUarem  societati  partem  attuìerint  commodorum.  Laonde  quanto 
più  BÌ  rimarrà  libero  aircccIcaiasMoo  rcsercitaro  quello  ciTili  incomberne, 
che  gi  dimostrino  noccKsario  assolutHrm'nto  alla  tutela  della  Chiesa? 

(1)  Sess.  XXII,  De  Reformat,  o.  XI. 

(il)  Contro  le  UBurpazioni  del  tempo  dei  Mororingi  hanno  protestato,  e ìm« 
posto  pene  i Conoilj  seguenti: 

Cono.  Arrern.  I,  a.  515,  o.  V;  Cono.  Aurei.  IV,  a.  541,  c.  XXV; 
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SEZIONE  III. 


DIRITTO  COMUNALE  DELLA  fiOCTETÀ  TEOCRATICA  PERFETTA. 


865.  Traltando  nella  sezione  precedente  del  Dirillo  gover- 

nativo della  società  teocratica,  ci  bisognò  inserir  varie  cose  ap-  ' 
partenenti  al  Diritto  comunale.  Ora  del  pari,  esponendo  il  ! 
Diritto  comunale,  aggiungeremo  alcune  cose,  die  ci  restano  a 
dire  spettanti  al  Diritto  governativo.  Questi  due  Diritti  hanno  | 
fra  loro  cosi  stretta  parentela,  che  non  si  può  ragionare  del-  { 
l’uno  separandolo  interamente  daU'altro,  traendo  ciascuno  molte  ' 
sue  proprietà  dalle  relazioni,  che  tiene  coiraltro.  ' 

866.  Il  Diritto  comunale  èja  dottrina  de' diritti  comuni. a 
tutti  i fedeli  che  compongono  la  (lliiesa  fondata  dal  jCristo. 
Questa  nuova  società,  che  invita  a sé  tutti  indistintameotc  gli' 
uomini  perchè  ella  non  è altro  che  il  perfezionamento  c la  su- 
blimazione della  società  umana,  gli  arricchisce  altresi  tutti,! 
quand'entrano  in  lei,  di  nuovi  diritti,  e nobilissimi,  pe’  quali \ 
essi  appajono  com’esseri  novelli  sopra  la  terra,  d'insolita  mi-  : 
steriosa  dignità  rivestiti:  la  coscienza  della  qual  dignità  au- 
menta la  loro  intelligenza,  e le  loro  attitudini  naturali.  Indi 
non  è maraviglia  se  ne'  battezzati  si  manifesti  un  più  alto  grado 
di  risentimento  giuridico,  che  è il  certo  indizio  dell’ esistenza 
e del  valore  de’  diritti  messi  in  essere  nella  persona  umana 
(D.  I.  581,  582),  e una  maggior  previdenza  delle  conseguenze 
delle  proprie  azioni,  che  è quella  che  dilata  la  sfera  delle  cose. 


Concil.  Aurei.  V.  a.  540,  c.  XIV;  Cono.  Paris.  Ili,  a.  557,  o.  Il;  Cono.  Tu- 
ron.  U,  a.  567,  c.  XXIV,  XXV.  — Dopo  il  secolo  X protestarono  e san- 
cirono leg^i  contro  i principi  che  dispaiievano  do*  beni  della  Chiesa  i Con- 
cilj  e i Papi  seguenti: 

Cono.  Rcincns.  a 1094.  c.  Ili,  IV;  Cono.  Rotomag.  a.  1050,  c.  X:  Con- 
cil. Turon.  a.  1060,  o.  Ili;  Cono.  Koiuan,  V,  a.  i07d,  o.  I;  Cono.  La- 
t^ran.  1.  a.  1123,  c.  XIV  (c.  XIV,  o.  X,  ((.  1);  Cono.  Latorau.  II,  a.  1139, 
c.  X.  — C.III,  c.  XVI,  q.  II  (Nicol.  II.  a.  1039),  c.  I,  c.  XVI,  q.  VII, 
(Gregor.  VII,  a.  1078^,  c.  Ili,  eod.  Sive  c.  XIII,  c.  I,  q.  Ili  /'idem  eod.^, 
CoDc.  Latcran.  Il,  a.  1139,  c.  X.  — C.  XVII,  X,  Ve  decitn.  (3,  30^,  c.  VII,  X, 
Ve  praescript.  fi,  26),  c.  IX,  X.  Ve  rer.  pennut.  (3,  19^.  — Cono.  Late- 
ran.  Ili,  a.  1179,  o.  XIV.  Questo  decreto  si  trova  anche  nel  c.  XIX,  X. 
Ve  decita.  (3,  30). 
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in  cui  il  giuridico  risentimento  si  manifesta  (D.  I 717-719); 
non  è maraviglia,  se  come  d'una  parte  i cristiani  apprezzano 
più  altamente  tutti  i loro  diritti  anche  temporali,  crescendo 
il  lor  prezzo  in  ragione  della  intelligenza  e dignità  interna  della 
persona  che  li  possiede,  e che  vien  lesa  colla  loro  violazione; 
cosi  dall'altra  più  sdegnosi  risentano  la  deformità  morale  che 
è in  tale  violazione,  e l’accresciuta  autorità  e rigor  della  legge, 
che  ne  comanda  il  rispetto.  Ora  magQior  risentimento  giuridico 
dalla  parte  lesa,  maggior  rimorso  dalla  parte  ledente  importa 
maggiore  ripugnanza  nelle  umane  coscienze  a violare  i diritti 
altrui;  e in  una  parola,  maggior  conservazione,  minor  viola- 
zione di  tutti  i diritti.  Quindi  la  società  introdotta  fra  gli  uo- 
mini da  Gesù’  Cristo  cangiò  in  due  modi  lo  stalo  giuridico 
degli  uomini:!.'  coll'aggiunger  loro  idiritti  proprj  della  nuova 
società,  diritti  nuovi,  e nuovi  titoli  di  diritti,  soprannaturali; 
e 2."  coll'innalzare  il  prezzo,  e rinforzare  la  sanzione  de’  di- 
ritti naturali. 

867.  Innalzando  il  prezzo  e crescendo  la  sanzione  de’diritti  natu- 
rali, il  Cristo  diede  consistenza  alla  società  naturale  del  genere 
umano,  che  era  l'abbozzo,  come  abbiamo  detto,  della  società 
soprannaturale  ch’egli  veniva  a fondare;  perocché,  per  dirlo  di 
nuovo,  la  Chiesa  di  Gesù'  Cristo  non  è che  il  perfezionamento 
e r innalzamento  della  specie  umana  considerata  come  società. 

Se  dunque,  svolgendo  ora  il  Diritto  comunale  della  società 
teocratica  perfetta,  volessimo  esporre  tutte  le  mutazioni  che  ri- 
ceve lo  stato  giuridico  degli  uomini,  quand’essi  entrano  nella 
Chiesa,  noi  dovremmo  dividere  in  due  parti  questo  lavoro, 
esponendo  nella  prima,  quali  sieno  i diritti  proprj  de’  fedeli 
come  fedeli,  e nella  seconda  quali  sieno  i vantaggi  e miglio- 
ramenti giuridici,  che  dall'aggregazione  alla  Chiesa  loro  pro- 
vennero rispetto  ai  diritti  comuni  a tutti  gli  uomini.  In  questa 
seconda  parte  ci  s’aprirebbe  il  campo  a descrivere  ampiamente 
il  potere  benefico  che  la  cristiana  religione  esercitò  sugl’indi- 
vidui, sulla  società  domestica,  c sulla  civile;  e a dimostrare 
come  tutte  queste  tre  specie  di  diritti  degl'individui,  della  so- 
cietà domestica,  e della  civile,  prima  incerti,  mal  sicuri,  obli- 
terali, vennero  dall’istituzione  della  società  teocratica  del  Cristo 
accertati,  assicurati,  risuscitati;  e come  in  fine  la  società  uni- 
versale deU'uman  genere,  già  nel  fatto  perita  (658)  perchè 
gli  uomini  non  n'amavano  più  in  comune  i beni  supremi  (la 
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verità,  la  virtù,  la  felicità  virtuosa),  fu  riassunta  e ricreata,  fu- 
rono addotti  gli  uomini  quasi  di  necessità  a rispettare  recipro- 
camente que'  diritti  innati,  che  ne  formano  l' eterno  legame. 

Ma  il  disegno  di  questo  libro  non  si  stende  a tanto,  e perù 
ommetteremo  questa  seconda  parte,  contenti  d'avere  già  accen- 
nato nell’  Introduzione,  come  il  Cristianesimo,  col  suo  appa- 
rire sopra  la  terra,  rese  gli  uomini  più  atti  ad  essere  sog- 
getti  di  diritti,  e come  agli  stessi  diritti  temporali  aggiunse  un 
valore  effettivo  che  prima  non  avevano  (493-518).  Solo  ag- 
giungeremo, che  tanta  c la  forza  salutifera  della  società  teo- 
cratica perfetta  a sviluppo  ed  a protezione  de’  diritti  innati  co- 
muni a tutti  gli  uomini  (e  sono  i diritti  della  società  teocratica 
iniziale),  che  ninna  foraa  o passione  umana  le  può  resistere  ; 
anzi  r egoismo,  gl'  interessi  materiali,  le  potenze  della  terra  tra- 
scina ella  dietro  di  sé,  c le  costrìnge  a servire  alla  causa  del 
genere  umano,  non  consentendo  che  si  formi  o che  duri  lun- 
gamente al  mondo  una  grande  dominazione,  so  non  a patto , 
eh’  ella  adoperi  il  suo  potere  a protezione  de'  diritti  della  so- 
cietà univei'sale,  contro  le  ingiustizie  degl'  individui,  o delle 
società  minori. 

868.  La  libertà  è uno  de’  diritti  che  abbiamo  assegnato  alla 
società  universale  del  genere  umano  (I).  I.  65,  66  , 87-137); 
e la  maniera  colla  quale  si  va  operando  sotto  gli  occhi  nostri 
l'abolizione  della  schiavitù,  a dispetto  degli  uomini  che  nella 
loro  corruzione  vi  pongono  tulli  gl’  impedimenti , è l' esempio 
luminoso  che  solo  vogliamo  qui  addurre  de'  molti,  per  dimo- 
strare che  i diritti  della  società  universale  trovano  nella  so- 
cietà teocratica  una  sopramnana  tutela.  Addurremo  a provarlo 
un  documento  autorevole,  recheremo  le  proprie  parole  della 
Commissione  ad  esame  delle  questioni  relative  alla  schiavitù , 
istituita  dal  Re  de’  Francesi  con  suo  decreto  del  30  maggio 
1840  (1).  Esaminando  essa  quali  fossero  le  vere  cagioni  i;he 


(1)  Questa  Oummissiono  fu  prciicduta  dal  Duca  di  Broglio,  a cui  ore* 
diamo  dovuto  il  mo^ior  lavoro  del  bellissimo  Rapporto  fatto  stampore 
dal  Ministero  della  Marina  c delle  Colonie,  Parigi,  stamperia  rcalo,  marzo 
i843,  un  voi.  in  4.*  di  438  pagine.  — Gli  altri  membri  della  Cotnmissioue 
erano  il  conto  di  Hiiint'Cricq,  il  marchoso  d’ AuditTret,  o Rossi,  pari  di 
Francia:  il  conto  di  Bado,  Wustemborg,  Do  Tracy,  Ipp.  Passy  De  Toc- 
queville, Bignon,  Ueiiiard,  deputati:  il  baron  De  Mockau,  vice-ammiraglio. 
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addussero  1’ aiTraiicamento  delle  colonie  inglesi,  confessa  che 
ad  altro  non  si  può  attribuire  quel  nobilissimo  fatto , se  non 
uiruzionc  dello  spirilo  del  Cristianesimo.  E tanto  più  qui  si 
scorge  r irresistibile  influenza  di  questo  spirito  a prò  deiruma* 
nitn,  eh*  egli  si  mostra  tanto  attivo  Ano  in  nazioni  divise  dal 
corpo  della  Chiesa.  Udiamo  dunque  la  memorabile  confessione 
di  uomini,  che  hanno  studiato  la  questione  da  tulli  i suoi  lati. 

« Si  fa  troppo  onore  » (cosi  dice  la  loro  relazione  al  Mini- 
stro Segretario  di  Stato  della  Marina  e delle  Colonie  (l)  « al 
« Governo  inglese,  e gli  si  farebbe  troppa  ingiuria  attribuendo 
« Tabolizione  della  traila  e della  schiavitù  od  a sue  vedute  di 
« sapienza  e di  previdenza,  od  a’  suoi  calcoli  macchiavellici  : 
« il  Governo  inglese  nè  accelerò  il  tempo,  nè  diresse  gli  av- 
« venimenti  ; s’ è limitalo  a mantenere  lo  statu  quo  fino  che 
<•  non  gli  si  sforzò  la  mano  ; resistette  quindici  anni  airaboii- 
« zion  della  tratta  (2),  venticinque  all*  abolizione  della  schia- 

• vilù  (3);  difese  palmo  a palmo  tutte  le  posizioni  intermedie, 

- e non  cedette  mai  che  alla  necessità  ». 

• Si  farebbe  del  pari  troppo  onore  alla  filosofia  ed  alla 
« filantropia  dell’  Inghilterra,  dando  loro  la  prima  parte  in  que- 
« sta  grande  impresa.  I filosofi,  i filantropi  hanno  certo  figu- 

• rato  con  gloria  nel  numero  de*  combattenti;  ma  fu  lo  spirito 

• religioso  che  sostenne  il  peso  e il  caldo  della  giornata,  e ad 
« esso  devesi  prima  di  lutto  l’onore  del  felice  successo.  Vera- 

• mente  fu  la  religione,  che  liberò  i neri  nelle  Colonie  in- 
« glesi.  Ella  al  principiare  della  lotta  suscitò  i Clarkson,  i Wil- 
« beforce,  i Granville  Sharpe,  e tant’ altri,  armandoli  di  co- 

• raggio  indomabile,  e di  pei*severanza  ad  ogni  prova.  Fu  la 
« religione,  che  venne  formando  a grado  a grado,  prima  nella 
« nazione,  poi  nel  medesimo  Parlamento,  questo  grande  par- 

- lito  abolizionista,  che  ognidì  s’ ingrossa  e quasi  s’ infiltra  in 

• tutti  i partiti,  obbligandoli  tutti,  obbligando  innanzi  a tutti 

• il  Governo  a sentirla  senza  posa  con  lui;  questo  partito,  che 


il  conte  di  Mogos,  contrammiraglio,  Filleau  de  Saint-Hilairc,  consigliere 
di  Stato,  direttore  dello  Colonie,  Jubcllin  commissario  generale  della 
Marina,  Oalos  deputato,  direttore  delle  Colonie. 

(1)  11  barone  Roussin. 

(2)  Dal  1792  al  180G. 

(3)  Dal  1808  al  1833. 
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■ traendo  a suo  prò,  da  quaranfanni  in  poi,  tulli  gli  avvenimenli, 
« tutte  le  circostanze,  di  mano  in  mano  ha  vinta  V abolizione 
' della  tratta  nel  4807  (4);  ispirate  nel  4815,  per  mezzo  de’ 
« suoi  rappresentanti,  le  dichiarazioni  del  Congresso  di  Vien- 
« na  (2);  di  poi  quelle  del  Congresso  di  Verona  (5);  dettala 
« nel  4825  la  mozione  del  signor  Buxlon,  le  risoluzioni  del 
« signor  Canning,  la  circolare  di  lord  Bathurst  (4);  lancialo 

sulle  colonie  nel  4831  Tordine  in  Consiglio  del  2 novem* 

• bre  (5);  resa  cosi  inevitabile  nel  4855  l’ubolizione  delia  schia* 
« vilù,  e nel  4858  reso  impossibile  il  mantenimento  del  novi* 
« ziato  (6);  questo  parlilo  che  di  recente  nel  4844  concorse 

* a rovesciare  Tultimo  ministero  Whig,  a One  di  prevenire  una 
« riduzione  dell’ imposta  sui  zuccheri,  che  polea  pericolare  il 
« buon  successo  dell’emancipazione  ». 

« Il  parlilo  abolizionista  non  si  è dato  men  sollecitudine  nelle 
« colonie,  che  nella  metropoli:  egli  le  copri  di  chiese,  di  cap* 
1 pelle,  di  missioni,  di  congregazioni  appartenenti  a tutte  le 
« selle  dissidenti  d’Inghilterra  (7).  — Travagliando  a rendere 
« reinancipazione  necessaria  a Londra,  travagliò  a renderla  pos* 
« sibile  e facile  alle  Antille  (8);  preparò  la  via,  dissodò,  lavorò 

■ il  terreno,  tolse  o vinse  gli  ostacoli.  « Ministri  della  Chiesa 

< stabilita;  metodisti  d’ogni  specie,  presbiteriani,  moravi,  mis* 

< sionarj  della  società  di  Londra,  preti  della  Chiesa  cattolica, 
> missionarj  ballisti  » (9),  tulli  a gara  penetrarono  nelle  officine, 
« portando  ai  neri  il  lume  e le  consolazioni  del  Vangelo,  ag* 
« gregando  alle  loro  varie  comunioni  i diversi  quartieri  delie 
« loro  residenze;  pigliando  verso  i padroni  la  persona  di  prò- 
« lettori  degli  schiavi,  verso  le  autorità  civili  quella  d’ inter* 


(1)  Atti  del  2 maggio  1807. 

(2)  Dichiarazione  delVotto  febbraio  1815. 

(i)  Dichiarazione  del  28  novembre  1822. 

(4)  Circolare  del  9 luglio  1823. 

(5)  Ordine  in  Consiglio  del  2 novembre  (Pubblicazione  della  Marina, 
p.  3-5,  I Tol.,  p.  151). 

(6)  Parliameatary  Dcbates,  1841.  Sedute  del  7,  IO,  11,  12,  13,  14,  17, 
18  maggio  (Pubblicazioni  della  Marina,  voi.  Ili,  p.  519*546). 

(7)  Rapporto  di  M.  Bernard  stilla  Giammaica  (Pubblicazioni  della  Ma- 
rina, Tol.  Ili,  p.  35). 

(8)  Rapporto  detto  stesso  sopra  Antigoa  (Ivi,  p.  171). 

(9)  Rapporto  del  capitano  Laprle  sulla  Qiatnmaica,  1840. 

Rosmini  Filosofia  del  Dirilte.  Voi.  II.  47 
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« cessori  a prò  di  questa  classe  oppressa;  e quindi  rendendosi 
« i signori  de’cuori,  gli  arbitri  delle  volontà,  i veri  guardiani 

• dell'ordine  pubblico  ■. 

> Malgrado  delle  accuse  date  si  altamente  o si  male  a prò- 

• posilo  ai  missionari  occasione  della  rivolta  dei  negri  nel 

• 1830,  dice  sir  Riccardo  Hill  capo  dei  magistrati  speciali  della 

• Giammaica  (1),  la  colonia  dee  più  al  loro  intervento,  che  a 

• quello  della  forza  armata  •. 

• Cosi,  avvenne  nelle  colonie  inglesi  qualche  cosa  di  simile 

• a ciò  che  era  già  avvenuto  neU'impero  romano,  quand’esso 

• andava  a gran  passi  verso  il  decadimento.  Sotto  la  vecchia 

• società  angusta,  oppressiva,  coslitiiila  a solo  profìtto  della 
« classe  dominatrice,  per  le  cure  de’  ministri  della  religione, 

• e da  essi  protetta  venivasi  formando  una  società  cristiana 

• sol  composta  di  deboli,  di  poveri,  d' oppressi,  ignorante  an- 

• cora  ma  progressiva,  che  si  trovò  presta,  allorquando  suonò 

• l'ora  della  libertà,  a difendere  il  suo  posto;  e a riconoscere 

• la  voce  de’  suoi  capi  » (2). 

Lo  spirito  della  società  teocratica  adunque  è si  efficace  a ri- 
vendicare e difendere  i diritti  naturali  della  società  del  genere 
umano,  che,  di  buono  o mal  loro  grado,  rende  suoi  proprj  stro- 
inenti  a tanto  suo  nobilissimo  line  i ministri  delle  comunioni 
separale  dalla  Chiesa,  i fìlusofì,  i (ilanlropi,  i governi  più  pos- 
senti; tutti  questi  ricevono  della  sua  luce;  e sono  trascinati  ad 
eseguire  ciò  ch'ella  vuole,  e ch’essi  pure  da  prima  non  vorreb- 
bero. 

869.  Non  vorrebbero;  e pure  quella  cotal  violenza,  ch’ella 
fa  loro  nella  mente  e nell’animo,  torna  a vantaggio  di  tulli.  Ne 
sia  prova  questa  sola  osservazione:  che  i governi  civili,  i quali 
resistono  il  più  che  possono  aU’abolizionc  della  schiavitù  e ce- 
dono solo  allora  che  non  possono  più  resistere  (3),  sono  essi 
appunto  quelli  che  ricevono  dalla  libertà  degli  schiavi  per- 
fezione, potenza  e floridezza.  A riconoscere  il  qual  vero,  basta 
riflettere,  che  tanti  sono  gli  schiavi,  e tanti  sono  gli  uomini 
che  si  sottraggono  al  civile  potere , rimanendo  essi  fuori  della 


(1)  itnne.<n  al  Rapporto  di  M.  I.  Lechnalitr,  l.a  parte,  p.  #7. 

(t)  Citata  Rapporto,  foce.  118,  119. 

(3)  Questo  nasoe  sempre  io  ragione  dell’influenaa,  ohe  la  sooietl  dome- 
stica esercita  sulla  cirile. 
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civile  società , soggetti  quasi  unicamente  al  potere  domestico. 
Ora  nel  Diritto  della  società  civile  noi  dimostreremo,  che  tanto 
scapita  in  potere  la  società  civile,  quanto  cresce  in  potere  la  ‘ 
domestica:  fra  queste  due  società  avendovi  un  colale  antago- 
nismo. Come  dunque  la  società  civile  sarà  perfetta,  o vigorosa, 
quando  si  possa  dire  ciò  che  disse  Tacito  del  tempo  suo  col 
suo  solito  acume,  che  nationes  in  familiis  iubemus  ('!)? 

870  « La  classe  degli  operai,  osserva  ancora  la  citala  Com- 
« missione,  dappertutto  più  numerosa  deiraltre,  e più  esposta  a 
« tutlT  generi  di  tentazioni  in  ragione  della  sua  miseria,  là, 

< dov'è  schiava,  non  dipende  direttamente  dairaulorità  pubblica. 

• Eirè  posta  legalmente  sotto  rocchio,  e sotto  la  mano  de' 

« padroni  che  Tadoperano.  Legalmente  gli  schiavi  non  sono 

• persone,  ma  cose  (2);  nelle  città  gli  schiavi  sono  cose  mo- 
« bili , nelle  campagne  cose  immobili  per  destinazione.  Il 
« pubblico  potere  non  interviene,  se  non  in  certi  casi,  per 
« temperare  il  rigore  di  questa  finzione,  per  contenere  o pro- 

• leggere,  secondo  Toccorrenza,  il  potere  signorile  » . 

< Privati  così  di  tutti  i diritti  civili,  d'ogni  partecipazione 
> aU'esistenza  sociale,  gli  schiavi  vivono  accantonati  nelle  case, 

« nelle  abitazioni.  — Ogni  abitazione  forma,  in  qualche  guisa, 

« una  società  a parte,  che  coltiva  pel  suo  vitto,  costruisce  e 
« fabbrica  per  sè;  una  società  sommessa  a regole  particolari, 

« dove  la  giustizia  s'esercita,  fin  a un  certo  grado,  secondo 

• forme  che  le  sono  proprie;  uno  Stalo  in  piccolo,  che  ha  il 
« suo  cullo  privalo,. la  sua  prigione  pe’delinquenli,  la  sua  sala 
« d' asilo  per  Tinfanzia , la  sua  infermeria  pc’  malati,  il  suo 
« ospizio  pe’ vecchi  e per  gfinvalidi  ». 

« Abolire  la  schiavitù  è abolire  questa  folla  di  piccoli  Stati 
« nel  medesimo  Stalo;  è toglier  di  mezzo  questo  smembra- 
« mento  della  sovranità  fra  il  potere  pubblico,  e il  potere  do- 
« mestico:  è un  chiamare  tutta  la  classe  manifattrice  alfe- 
« sercizio  de’  diritti  civili,  al  beneficio  dell’uguaglianza  sociale, 

•>  sotto  l’autorità  della  legge  comune,  e la  tutela  diretta  de’ 

« magistrali  > (3). 


(1)  Ann.  XIV,  44. 

(S)  Qui  non  si  oita  a provarlo  le  leggi  romane,  ma  gli  articoli  44,  45  del- 
l’Editto del  marzo  del  1685  conosciuto  sotto  la  denominazione  di  Codice  nero. 
(3)  Il  citato  Eapporto,  face.  72,  73. 
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674.  Non  può  dunque  la  società  civile  nccvei'e  la  sua  per- 
fezione, una  condiziono,  della  quale  si  è di  poter  accogliere  nel 
suo  seno  il  maggior  numero  d'uomini  coesistenti;  se  i diritti 
proprj  della  società  universale  del  genere  umano  non  si  rilevino 
dalla  loro  oppressione . e non  si  rendano  elTcltivi  ; nè  essi 
rendonsi  tali,  se  non  per  la  licneflca  indeclinabile  inllucnza 
della  società  teocratica  perfetta  istituita  dal  Cristo. 

Questa  società  coll'aggrcgare  gli  uomini  a sé  modinca  dun- 
que .i  loro  diritti  lcmpor<ili,  migliora  il  loro  stato  giuridico. 
Ecco  il  primo  effello  di  lei;  di  cui  già  non  vogliamo  favellare 
più  avanti. 

672.  Rimane,  che  ci  tratteniamo  sul  secondo  effetto,  cioè 
che  esponiamo  in  questa  sezione  que’  diritti,  che  tutti  gli  uo- 
mini acquistano  entrando  nella  Chiesa;  o,  a meglio  dire,  che 
aggiungiamo  (piello  che  non  fu  da  noi  detto  su  questa  materia 
nelle  sezioni  precedenti. 


CAPITOLO  I. 

CL.\SSIFtC.\ZIONE  UF.’  DlnlTTI  COMUM  a’  SF.MPI.tCI  FKDEU, 

E LORO  NATL’RA. 

875.  I diritti  proprj  de’  fedeli  componenti  la  Chiesa  si  pos- 
sono partire  in  tre  classi; 

1. "  In  quelli  che  hanno  per  oggetto  la  loro  aggregazione 
alla  società  ; 

2. "  In  quelli  che  loro  s’ aspettano  come  a fedeli  già  ag- 
gregati ; 

3. ’  E in  quelli  accessorj , che  essi  possono  acquistare 
come  uomini,  ma  somministrandone  loro  occasione  la  Chiesa, 
a cui  sono  aggregali. 

074.  Quanto  alla  natura  di  tali  diritti,  basterà  il  dire  in  ge- 
nerale: che  il  diritto  d’  aggregazione,  e i diritti  che  il  fedele  già 
aggregalo  alla  Chiesa  ha  come  tale,  sono  diritti  individuali,  ina- 
lienabili, intorno  a cui  non  si  possono  fare  transazioni;  e .se 
si  mettono  in  società,  son  di  ipielli,  intorno  a cui  non  può  de- 
cidersi a pluralità  di  voti,  e a cui  non  si  può  detrarre  né  meno 
ad  unanimità  (1  ).  Quanto  poi  ai  diritti  accessorj , su  (juesti 


(I)  V,  La  società  ed  il  suo  fine,  !*.  II,  c.  XI. 
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possono  deliberare  i soli  fedeli  che  li  posseggono,  cioè  a dire 
quella  data  comunità,  o quel  corpo  che  n’è  il  proprietario,  osser- 
vate le  leggi  positive  della  Chiesa;  ma  non  possono  già  essere 
messi  alla  discrezione  d’  una  società,  nella  (jualc  alcuni  sozj 
non  appartenessero  alla  Chiesa  (266,  292),  o non  apparte- 
nessero al  corpo  proprietario,  salva  la  subordinazione  di  questo 
corpo  a'  legittimi  superiori. 

CAPITOLO  II. 

mniTTi  CHE  han;<o  per  oggetto  l’  aggregazione  alla  chiesa. 

ARTICOLO  I. 

DIRITTO  ALL'aOGBEGAZIONE  RISPETTO  A CHI  VUOL  ESSERE  AGGREGATO 
E RISPETTO  ALLA  CHIESA  AGGREGANTE. 

675.  Supposta  la  fondazione  della  Chiesa  cattolica  fatta  dal 
Redentore,  ogni  uomo  che  si  determina  a credere  ciò  che  ella 
propone,  ha  diritto,  come  dicevamo  (801),  d’esservi  aggregato. 

076.  .Ma  viceversa,  ha  ella  la  Chiesa  verso  tutti  gli  uomini 
il  diritto  che  entrino  in  essa  ? 

Certo  è,  che  gli  uomini  tulli,  conosciuta  che  Tabbiano,  deb- 
bono entrarvi;  ma  questo  dovere,  morale  giuridico  verso  Dio,  è 
solamente  morale  rispetto  alla  comunità  de'fedeli  che  formano 
sulla  terra  la  Chiesa  militante  ; perocché  1’  uomo,  non  aggre- 
gandosi al  corpo  de'  fedeli,  non  lede  i loro  diritti.  La  Chiesa 
adunque,  la  comunità  de’  fedeli  (clero  e popolo),  non  ha  di- 
ritto di  pretendere  che  quelli  che  sono  fuori  di  lei,  entrino 
in  lei;  ma  si  ha  diritto  di  adoperare,  verso  tutti,  i mezzi  per- 
suasivi che  a sè  li  chiamino. 

ARTICOLO  IL 

SE  IL  SOZIO  PUÒ’  USCIRE  DALLA  SOCIETÀ’  ECCLESIASTICA. 

877.  Entralo  poi  l’uomo  liberamente  nella  Chiesa,  egli  non 
ha  più  diritto  di  uscirne. 

878.  Ciò  si  deduce  primieramente  dalla  natura  della  società, 
perocché  ella  è società  perpetua. 

879.  Di  poi  dalla  natura  deU’aggregazionc. 

L’aggregazione  è libera  (742);  ma  neU'atto  deU’aggregazione, 
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almen  supposto  nell’iiorao  il  libero  assenso,  prende  vigore  ob- 
bligatorio il  Diritto  signorile  c il  Diritto  sociale,  il  governativo 
e comunale. 

Or  noi  vedemmo,  che  il  Diritto  signorile  e il  diritto  so- 
ciale nella  leocraria  si  fondono  insieme  (710-712),  di  maniera 
che  r aggregarsi  a questa  società  imporla  il  sottomettersi  per 
sempre  al  divino  dominio,  e cosi  slringesi  la  società  deU'uomo 
con  Dio  (742).  Oltracciò,  la  società  teocratica  imporla  un'  as- 
sociazione fra  loro  di  tulli  questi  uomini,  che  si  strinsero  in 
società  con  Dio  (nel  Cristo)  (717-722).  L’aggregazione  dunque 
del  credente  al  corpo  de’  fedeli  sotto  la  signoria  divina  si  fa 
mediante  un  contralto,  nel  quale  le  parli  contraenti  che  inter- 
vengono sono  il  ministro  della  Chiesa  (che  a nome  di  tutta  la 
Chiesa  riceve  chi  dimanda  d’ entrarvi),  e il  postulante.  11  mi- 
nistro della  Chiesa  esercita  un  ufficio  appartenente  al  Dirillo 
governativo,  qual  è quello  di  rappresentare  la  società,  e il  po- 
stulante colle  sue  promesse  mette  in  essere  il  Dirillo  comunale. 

Quanl’  è dunque  al  Diritto  signorile.  Iddio  nel  battesimo, 
nel  quale  si  fa  l'aggregazione  alla  società,  prende  possesso  del- 
l’uomo con  un’  azione  che  egli  esercita  nell’  anima  sua  (738), 
il  cui  ell'elto  chiamasi  da’teologi  carature  indelebile:  pel  quale 
l’uomo  viene  ordinato  al  culto  di  Dio.  Ora  questa  dominazione 
di  Dio  nell’uomo,  questa  congiunzione  intellettuale,  questo  ef- 
fetto impresso  nell’anima,  non  può  cessare  più  mai  per  la  so- 
lila stabilità  delle  opere  divine.  Nella  della  aggregazione  adun- 
que il  vincolo  signorile  stretto  una  volta  non  può  più  discio- 
gliersi; veggianio  se  si  possa  sciogliere  il  vincolo  sociale. 

880.  Il  vincolo  sociale  può  sciogliersi  di  fallo;  ma  dalla  parte 
del  sozio  non  può  mai  sciogliersi  di  dirillo. 

Il  vincolo  sociale  può  sciogliersi  di  fatto,  sia  che  si  consideri 
quel  vincolo  che  I’  uomo  stringe  con  Dio,  o che  si  consideri 
quello  che  stringe  colla  Chiesa:  e ciò,  perchè  Iddio  non  vuol 
già  ritenere  nella  società  de’  suoi  beni  quelli  che  colla  propria 
volontà  vi  rinunziano;  e cosi  parimente  la  Chiesa.  Anzi  vuole 
Iddio,  che  la  società  deiforme  sia  mantenuta  col  libero  volere 
dell’uomo,  giacché  cU’  ha  per  unico  scopo  il  volontario  ossequio 
dell’uomo  a Dio,  che  è il  massimo  bene  della  creatura.  Per  la 
stessa  ragione  la  Chiesa  non  ammette  alla  comunione  de’suoi 
beni,  se  non  quelli  che  liberamente  c per  sincero  amore 
vogliono  in  lei  rimanersi. 


..  qitized  hy  (Elìcigli- 
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881.  Ma  se  si  parla  di  diritto,  certamente  nessun  uomo,  entrato 
una  volta  nella  società  teocratica,  lia  più  diritlo  d’uscirne;  pe- 
rocclié,  in  virtù  del  contratto,  egli  s’è  legalo  come  dicemmo, 
in  perpetuo,  e promise  di  volervi  in  perpetuo  appartenere.  È 
dunque  passato  nella  Chiesa  in  virtù  di  questa  sua  promessa, 
condizione  assoluta  della  sua  aggregazione,  il  diritlo,  ch'egli, 
dopo  associato,  rimanga  ad  essa  unito  perpetuamente. 

882.  Chi  esce  dunque  dalla  Chiesa,  lede  la  Chiesa;  nè  con 
ciò  diminuisce  i diritti  della  Chiesa  sopra  di  lui;  che  anzi  gli 
accresce.  Laonde  quelli  che  escono  dal  seno  della  Chiesa,  ben- 
ché privi  de’  beni  sociali,  rimangono  soggetti  airaulorità  di  lei: 
il  suo  Diritto  governativo  non  si  diminuisce  o debilita  per  la 
violazione  che  ne  facciano  gl’ infedeli  suoi  membri. 

ARTICOLO  III. 

SE  r.\  CHIES\  PUÒ  DIVIDERE  IL  80ZI0  DALLA  SOCIETÀ’. 

885.  Mancando  il  sozio  alle  promesse  e a’  patti  sociali,  la  so- 
cietà può  sempre  privarlo  della  partecipazione  de’  sociali  beni 
(458-466). 

884.  La  Chiesa  non  fa  questo,  se  non  dopo  avere  adoperato 
lutti  i mezzi  ch’eli’  ha  in  suo  potere  per  ricondurre  il  fedele 
all’adempimento  delle  sue  obbligazioni. 

885.  Privare  il  sozio  della  partecipazione  a’  beni  sociali,  è 
uii.  escluderlo  dalla  società. 

886.  Tuttavia  la  Chiesa,  escludendo  dal  suo  seno  alcuno  che 
manca  ostinatamente  alle  obbligazioni  assunte  nel  contralto  so- 
ciale, non  gli  toglie  mai  la  speranza  di  essere  riammesso  nel 
suo  grembo;  anzi  gliela  dà  positivamente,  qualora  egli  dolente 
delle  sue  infedeltà,  c pronto  a darle  competente  soddisfazione, 
la  quale  va  tutta  a proprio  vantaggio  di  lui,  chieda  di  esser  di 
nuovo  in  lei  ricevuto. 

887.  Ma  quegli  che  per  sua  colpa  venne  escluso  dalla  Chiesa, 
racquista  egli  col  pentimento  un  vero  diritto  d’esservi  novella- 
mente accollo  ? 

Si;  attesa  la  eminenza  della  carità  di  Cristo.  Si;  perchè  Cri- 
sto., fondando  la  Chiesa  intese  fondare  la  società  degli  uomini 
di  buona  volontà  ; e chi  è pentito  de’  proprj  falli,  è già  tornato 
ad  essere  un  uomo  di  buona  volontà. 


264 

888.  Uu  tale  diiitlo  d’esser  sempre,  durante  la  vita,  riammesso 
nella  società  dopo  averne  infranti  i patti,  è cosi  proprio  della 
Chiesa  di  Gesù’  Cristo,  che  non  si  riscontra  in  alcun’altra  so* 
cìetà. 

CAPITOLO  III. 

DIUITTI  rilOI'RJ  de’  sozj  agureoati. 

889.  Noi  abbiamo  distinti  i diritti  della  Chiesa  in  tre  classi: 
l.“  ne’  diritti  suoi  connaturali  verso  tulli  gli  uomini;  2."  ne’ 
diritti  suoi  connaturali  verso  i suoi  proprj  membri;  5.”  e nei 
diritti  suoi  acquisiti. 

Ora  quant’ai  diritti  di  ciascun  membro  della  Chiesa,  po- 
tremmo seguire  la  stessa  classificazione. 

Ma  a’  diritti  che  la  Chiesa  ha  verso  tutti  gli  uomini,  rispon- 
dono alcuni  diritti  che  tutti  gli  uomini  hanno  verso  la  Chiesa; 
e questi  gli  abbiamo  già  esposti  (800-803).  Essendo  diritti 
comuni  a tutti  gli  uomini,  sono  posseduti  anco  da’  membri  della 
Chiesa,  ma  non  sono  proprj  di  questi. 

Resta  dunque  che  noi  parliamo  de’diritti  connaturali  a’  fe- 
deli, poscia  de’  diritti  acquisiti  da’  fedeli. 

ARTICOLO  I. 

SACERDOZIO  de’  FEDELI,  PRINCIPIO  DB’  I.ORO  DIRITTI. 

890.  Allora  quando  un  uomo  s’aggrega  alla  Chiesa  (nel  bat- 
tesimo), accadon  due  cose:  i.°  una  consecrazione  dell’uomo  al 
culto  divino,  che,  se  l’uomo  non  metta  ostacoli,  trae  dietro  a 
sè  la  santificazione  di  lui;  2."  un  contratto  fra  Dio  e la  Chiesa 
da  una  parte,  e Tiiomo  che  si  aggrega  dall’altra  (741-742). 
La  consecrazione  deU’uomo  al  cullo  divino  nel  battesimo  è 
un'operazione  interna,  che  Iddio  fa  nello  spirito,  colla  quale 
egli  riveste  Tiiomo  di  un  carattere  e dignità  sacerdotale,  che 
si  accresce  poscia  nella  confìrmazione,  e si  compie  neU’Ordine 
sacro. 

891.  Il  carattere  sacerdotale  di  ogni  fedele  (1)  involge 


(1)  I.  Petr.  II,  9.  Di  questo  primo  grado  di  sacerdozio,  di  cui  ’son 
rivestiti  tutti  i fedeli,  parlano  i più  antichi  Padri  della  Chiesa.  Sant’ Ireneo 
(t  201)  Contra  haerescs,  IV,  20.  — Tortull.  215)  De  Orat.  c.  XXVIII.  — 
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!.•  Un'elevazione  deiruomo  aironlinc  soprannaturale; 

2. ‘  Il  possesso,  die  il  Signore  prende  ^ell’uoino  come  di 
un  servo  destinato  in  perpetuo  a prestargli  un  cullo  sopran- 
naturale ; 

3. "  La  facoltà  di  eseguire  certi  atti  di  culto  soprannatu- 
rale, e di  ricevere  ed  esercitare  certi  uflkj  nella  Chiesa. 

892.  Questa  facoltà  di  eseguire  certi  alti  di  culto  sopran- 
naturale, e di  ricevere  ed  esercitare  certi  ufiicj  nella  Chiesa,  è 
il  DIRITTO  ESSE.szi.M.E  di  ogiii  fedele;  egli  è iiiiutto  conn.vtlrale, 
perchè  a lui  dato  neU'alto  della  sua  generazione  soprannaturale, 
cioè  nel  battesimo;  il  diritto  primo  nel  suo  genere;  e però  il 
principio  di  tutti  i diritti,  che  hanno  od  aver  possono  i fedeli 
cristiani. 

893.  Questo  carallere  sacerdotale  viene  da  Dio  solo,  non 
dairarhilrio  deiruomo  : perciò  le  facoltà  annesse  a questo  ca- 
rattere non  si  possono  mai  perdere  dall'  uomo,  benché  ne  possa 
essere  impedito  l’esercizio  (1). 


Orione  (f  234)  Homil.  /X,  tn  Levit.  n.  — La  Chieda  greca  sepa- 
rata ha  mantenuta  la  stessa  dottrina  circa  il  sacerdozio  prirato,  di  cui  par- 
tecipa ogni  fedele^  e che  si  chiama  anche  spirituale  o per  di- 

stinguerlo dal  sacerdozio  sacramentale  proprio  do*  soli  proti,  come  si  può 
▼odoro  dalla  Confessione  ortodossa  di  Pietro  Mogilas  tcscovo  di  Kiow 
’ousÀoytsc  xsàoM/.rn  axi  mv9.xo't~ur,i  fatta 

imprimere  la  prima  Tolta  dal  Dragomanno  Panagiota  colla  prefaziuno  del 
patriarca  Kettario,  e colla  traduzione  latina  in  Amsterdam  1662)  approvata  da 
quattro  patriarchi  ed  altri  vesooti,  nella  quale  si  legge:  Sacerdotium  duum 
est  generum.  Alterum  SPiiirruALE,  alteium  sacramentale.  Cotnrnnnione 
sacerdotii  spiritualis  ortodoxi  omnes  cJiristiani  fruuntur.  — Atque  prò  ut 
saevrdotium  bocce  est,  ita  eiusdem  modi  ctiam  fiunt  oblationes:  nimirum 
preces,  gratiamm  acUones,  exstirpationes  pravarum  corporis  cupiditatum 
adfectionumque;  voluntaria  viartyrii  propter  Christum  perpessio;  ceteraqm 
hujusmodi.  P.  I»  q.  70ti.  (Wratisl.  1751  in  8). 

(!)  Quindi  ò,  che  u’ sacerdoti  e prelati  della  Chiesa  non  vion  meno  la 
loro  autorità,  nò  Tefficacia  del  loro  ministero,  nò  pur  perdendo  la  grazia 
divina  colla  loro  mala  condotta:  conciossiachò  non  perdono  mai  il  earnt* 
terCj  nel  quale  risiedo  la  podestà  ecclesiastica.  Perciò  il  Bellarmino  scrisse 
cosi'  Dico  igitur,  epiScopMm  malum,  presòytemm  malum,  doetorem  malum, 
esse  membra  mortua  et  proinde  non  cera  corjioris  Cbrisih  quantum  attinet 
ad  raiionem  membri  ut  est  pars  quaedam  vivi  corporis  (in  quanto  cioè  ha 
rotto  il  contratto  sodalo,  e perduto  il  bene  sociale);  tamen  esse  verissima 
membra  in  ratione  instrumetiti  (in  quanto  che  Toperazione  con  cui  Iddio 
uni  a BÒ  Vaomo  come  strumento,  onde  nasce  la  podestà  del  carattere,  non  viene 
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894.  In  virtù  poi  di  questo  carattere,  ogni  fedele  partecipa 
il)  qualche  guisa  a^  ciascuno  de’ sette  poteri  della  Chiesa  uni- 
versale: quindi  egli  ha  dei  diritti  connaturali  (speciali)  rela- 
tivamente a ciascuno  di  essi  ; ma  ne  partecipa  in  modo  assai 
minore  che  non  facciano  quelle  speciali  persone,  che  sono  ri- 
vestite del  sacerdozio  esterno  quale  si  conferisce  solamente  nel- 
rOrdine  sacro,  che  è un  carattere  c dignità  sacerdotale  più  au- 
gusta, che  non  si  dee  giamiiiai  confondere  col  sacerdozio 
interno  e di  primo  grado,  comune  a'semplici  fedeli  (1).  Questo 
si  potrebbe  anco  chiamare  sacerdozio  privato  e individuale  ; 
come  quello  che  viene  conferito  coll'iinposizione  delle  mani  si 
potrebbe  denominare  sacerdozio  pubblico  e sociale:  il  primo  si 
riferisce  alla  società  deU'ucmo  con  Dio;  il  secondo  alla  società 
che  gli  uomini  con  Dio  associati  hanno  fra  loro. 

895.  Dallo  stesso  fonte  nascono  rimotamente  i diritti  acqui- 
siti de'fedeli,  e della  comunità  loro. 

Veggiamo  dunque  come  il  sacerdozio  individuale  e privato 
dia  al  cristiano  qualche  partecipazione  a'sette  poteri  sacerdotali 
conferiti  da  Cristo  alla  sua  Chiesa,  e come  egli  lo  ponga  in 
istato  di  procacciarsi  altri  diritti. 

ARTICOLO  II. 

COME  IL  SEMPLICE  FEDELE  PARTECIPI  DE'SETTE POTERI  LASCIATI  DA  CRISTO 
ALLA  SUA  CHIESA. 

S 1- 

Come  partecipi  dei  potere  costituente. 

896.  L'aggregazione  deU'uomo  alla  Chiesa  si  fa  col  conferire 
a lui  il  battesimo,  secondo  l’intenzione  della  Chiesa. 


mai  mono),  id  est  papam,  et  episcopos  esse  vera  capita^  doctores  oeros, 
oeros  oeuiosyseu  veram  Unguam  hujus  corporis.  J^t  ratio  est,  quia  membra 
eonstituuntur  viva  (oioò  partecipanti  della  rita  di  Cristo,  ebo  ò il  bene  so- 
ciale) per  caritatein  qua  impii  careni:  at  istrumenta  operativa  constituun' 
tur  per  potestatem  sioe  ordinìs  ette  jttrisdictionis  (ohe  si  fonda  infine 
nsU'ordine  stesso)  quae  etiam  sine  gratia  esse  potest.  De  Koclesia  militante 
L.  Ili,  0.  IX. 

(1)  li  catechismo  del  sacro  Concilio  dà  appunto  il  nome  di  tVi^emo  e di 
esterno  a queste  due  specie  di  sacerdosj.  P.  Il,  c.  VII:  XLiv-XLVii.  ~ OH 
eretici  del  secolo  XVI  hanno  confusi  in  uno  questi  due  sooerdoxj,  contro 
il  quale  errore  vedi  il  Concilio  di  Trento,  soss.  XXUI,  c.  III. 


m 

Questo  coiiferimcnlo  è proprio  del  Vescovo;  ma  può  esser 
fatto  validamente  da  ogni  uomo,  ancorché  non  appartenga  alla 
Chiesa. 

Tuttavia,  se  chi  conferisce  il  battesimo  è un  fedele,  col  fare 
quest'atto  in  caso  di  necessità,  egli  esercita  il  suo  privalo  sa- 
cerdozio: l’atto  ch’egli  fa  è un  atto  di  culto  rivestito  davanti 
a Dio  di  maggior  dignità  (benché  dello  stesso  effetto  quanto 
al  battezzalo),  che  non  sia  l'alto  stesso  fatto  da  colui  che  alla 
Chiesa  non  appartiene.  Quindi  egli  può,  se  é ben  disposto, 
trarre  a sé  da  qiieU’atto  un  merito  speciale. 

§ 2. 

Come  partecipi  del  potere  liturgico. 

897.  Quanto  al  potere  liturgico,  il  semplice  fedele  non  ha 
la  facoltà  d'immolare  la  vittima  del  nuovo  Testamento,  me- 
diante la  consecrazione  del  pane  e del  vino;  ma  si  ha  la  fa- 
colla  d’offerirla  aU’eterno  Padre. 

898.  Ha  la  facoltà  altresi  d’ immolare  sé  stesso  unendosi  in 
ispirilo  all’ostia  di  propiziazione,  che  s'immola  per  la  salute  del 
mondo;  d’immolare,  dico,  sé  stesso  con  un  amore  di  sacrifizio, 
sempre  preparato  a subire  anche  la  morte  reale  per  rendere 
testimonianza  a Cristo,  per  la  giustizia,  e pel  promovimento 
del  regno  di  Dio. 

899  Del  pari  le  orazioni  e le  azioni  tutte  dal  fedele  offerte 
a Dio  acquistano  un  pregio  ed  efTicacia  speciale  a cagione  del 
carattere  sacerdotale,  di  cui  é rivestilo  da  Dio  medesimo  colui 
che  le  fa  (t). 


(1>  Eoou  in  qual  in)d<)  il  catechi9m>  del  sacro  Concilio  di  Trento  parla 
di  queste  funzioni  proprie  del  sacerdozio  interno  o priTato  di  ogni  som- 
plicH  fodelo:  Qtioi  igititr  ad  interius  sacerdotiu/n  atttnef-,  omnes 
postg'Uam  mlutari  aqità  ablult  sunt,  sacerdotes  dtcìm^fir:  prarcipue  vero 
ÙMli  qui  apii  itìim  Dei  habent  et  dioinae  gratiae  benefìcio  JCSU  Chriati  siiirj- 
mi  $ficerd'}tis  viva  membra  effecti  aunt:  hi  eniin  fide  quae  charitate  inflam- 
nMlur*in  altari  mentis  euae  spiritnales  Deo  hostias  immolant:  quo  m 
genere  honae  omnea  et  honeetae  actiones,  quas  ad  Dei  gloriam  referunt^ 
mtmerandae  anni.  Qnnre  in  Apocfdtfjm  ita  legimua  (Apoc.  I,  6).  • Chriatue 
• lavit  noe  a peccatia  noatria  eanqttine  suo,  et  feeit  nos  regnnm  et  eacer- 
« dote»  Deo  et  Patri  suo  >.  In  quan  eententiam  ab  Apoetolorum  prìncipe 
dictum  eet  (l.  Petr.  II,  5):  c Ipei  tanquam  lapidee  vivi  euperaedifioamini, 
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900.  Nel  potere  di  ronsecrare.  che  costiluisce  il  sacerdozio 
esterno,  pubblico,  ministeriale,  si  raccliiiide  altresi  il  potere  di 
benedire  tutte  le  cose,  e di  consecrarle;  in  virtù  del  qual  potere 
le  cose  tutte  per  virtù  divina  prosperano  ordinatamente  alla 
salute  eterna  degli  uomini.  Ora  il  carattere  iinpres.so  in  tutti 
i battezzati  dà  loro  l'attitudine  non  propriamente  di  benedire, 
ma  di  ricevere  il  fruito  delle  benedizioni  della  Chiesa,  e quello 
che  proviene  dall'uso  di  esse  cose  benedette , o sia  de’  sacra- 
menti. 


901.  Il  fedele,  in  virtù  del  battesimo,  ac<)uisla  il  diritto  di 
ricevere  gli  altri  sacramenti. 

Partecipa  dunque  priuiieramente  al  |>otero  eucaristico,  per- 
chè egli  è allo,  pel  carattere  sacerdotale  di  cui  è rivestito,  a 
ricevere  la  santissima  Eucaristia,  e,  dove  non  vi  ponga  osta- 
colo, eziandio  la  grazia  che  procede  da  un  tanto  sacramento. 

902.  Egli  può  anche  in  caso  di  necessità  amminislrure  a sé 
stesso  ed  agli  altri  battezzati  un  tale  sacramento. 

§ 

Come  partecipi  del  pot4^re  di  itciof/lierc  e di  legare,  e del  potere  tneiicinaU. 

905.  In  virili  del  carattere,  il  fedele  può  ricevere  il  sacra- 
mento della  penitenza,  pel  quale  rimane  slegato  da'  suoi  pec- 
cali. 

004.  Ma  per  la  stessa  ragione  la  Chiesa  può  esercitare  so- 
pra di  lui  anche  il  poter  di  legare,  ritenendogli  i peccali 
senza  rimetterglieli,  o avvincolandulo  colle  censure. 

905.  Può  anche  ricevere  il  sacramento  medicinale  deireslrema 


■ domtM  epiritualìs,  sacerdotium  mnctiim,  offerentes  spiritìtales  hostias, 

• acceptabiUs  Deo  per  Jesum  Cristnm  ».  Et  Apostolus  nos  hortaiur  ut 

• (Kom.  XII,  I)  exhibeamus  corpora  nostra  hostiam  viventem,  sanctatn, 

• Deo  placentem,  rationabile  obsequiwn  nostrum  *.  David  item  multo  ante 

• dixerat  (Ps.  L.  19):  Sacrificium  Deo  sjnritns  contribulntus  : cor  con- 

• tritum  et  humiliatutn,  Detus,  non  dcjtpicies  ».  Quae  omnia  ad  interius 
sacerdotium  spedare  facile  intelligitur.  Catochismui  Concilii  Tridcnt.  Pars.  II, 
De  ordinis  sacramento,  n.  23. 
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unzione,  il  quale,  se  non  trova  ostacolo,  conferisce  a lui  la 
grazia,  sempre  in  t’irlù  del  carattere  sacerdotale  che  sta  in 
lui  suggellato,  e che  é il  seme  fecondo  della  grazia. 


906.  In  virtù  del  carattere  de'  haltezzali  avviene  altresi,  clic 
il  contratto  matrimoniale,  fornito  delle  formalità  dalla  Chiesa 
stabilite  (I),  rappresenti  Tunionc  di  Cristo  e delta  Chiesa,  e a 
questa  rappresentazione  risponda  il  conferimento  della  grazia 
divina;  avviene,  in  una  parola,  clic  il  contralto  matrimoniale  de' 
cristiani  sia  in  pari  tempo  un  sacramento. 

907.  Di  che  consegue,  che  i cristiani,  pel  carattere  sacer- 
dotale di  cui  sono  insigniti  (secondo  l'opinione  più  comune, 
e ch'io  credo  certa),  siano  ministri  di  questo  sacramento.  Cosi 
mentre,  rispetto  agli  altri  sacramenti,  Ì1  carattere  impresso  dà 
loro  solamente  la  facoltà  passiva  di  riceverli;  rispetto  al  sa- 
cramento del  malrimouio  dò  loro  altresì  la  facoltà  attiva  di  am- 
ministrarlo, e di  formarlo  (2). 


(!)  La  Chiosa  collo  stabilirò  alcuno  formalità  necessario  alla  validità  del 
sacramento  del  matrimonio,  a ragion  d'esempio  la  presenza  del  paroco  o 
di  duo  tcstimonj,  che  rendono  pubblico  il  contratto  matiimonialc , non  fa 
che  dct^irminarc  e stabilire  la  materia  di  questo  sacramento.  Mentre  in 
altri  sooramonti  fu  determinata  procisam.mto  la  materia  dal  divino  Istitu- 
tore, nel  matrimonio  Ocsc*  Cristo  non  determino  la  materia  se  non  in 
parte,  cioè  stabilendo  ch'ella  debba  essere  un  contratto  monogamo  de'  bat- 
tezzati; 0 del  rosto  lasciò  libero  alla  Chiesa  il  Ussaro  quelle  formalità,  ohe 
potessero  renderò  ne'  varj  tempi  uii  talo  contratto  legittimo  e degno  di 
rappresentare  l'unione  di  Cristo  c della  Chiesa,  e quindi  idonea  materia 
a tanto  sacramento. 

(2)  Cho  « ogni  qual  volta  i cristiani  stringono  un  contratto  matrimoniale 
legittimo  (cioò  rivestito  dello  formalità  volato  dalla  Chiosa^,  essi  formino 
altresì  un  sacramento  •;  e che  « i contraenti  aleno  t ministri  di  questo 
sacramento  •;  sono  duo  proposizioni  legate  strettamente  insieme.  Peroc- 
ché su  è vera  la  prima,  tosto  si  può  provare  In  seconda  a tutto  rigore  con 
questo  argomento:  È deciso  dal  Concilio  di  Tronto,  che  t matrimoni  clan- 
destini che  si  facevano  no'  secoli  precodonti  erano  veri  matrimonj,  rata  et 
vera  esse  mati'imonia  (Sess.  XXIV,  De  lief.  c.  1).  Bo  dunque  non  si  dà 
vero  contratto  matrimonialo  presso  I cristiani  senza  die  egli  sU  od  un  tempo 
sacramento,  che  ò la  prima  proposiziono;  ne  vieno  che  i ministri  del 


Come  partecipi  ai  potere  didattico. 


908.  Benché  a'  Vescovi  competa  in  proprio  la  predicazione 
del  Vangelo,  poi  a’  preti  inviati  da  loro;  tuttavia  anche  il  sem- 


SiU2raracnto  siono  i contraenti  cristiani,  cbo  ò la  seconda;  poiché,  come  dioe- 
Tamo,  i contraenti  cristiani  avanti  il  Concilio  di  Trento  faccTano  fra  loro 
de*  veri  matrimonj  senza  V intervento  del  sacerdote.  Convicn  dunque  prò* 
vare  la  prima  proposizione,  cioè  che  presso  i cristiani  non  si  dà  vero  e le* 
gittimo  contratto  luntrimoniale  senza  che  sia  ad  un  tempo  sacramento;  od 
ella  si  prova  cosi:  1.*  Kel  linguaggio  ecclesiastico  tera  et  rata  non  sono  se 
non  quo'  matrimonj  che  sono  anche  sacramenti.  Ma  il  Concilio  di  Trento 
ha  dichiarati  matrimonj  vera  et  rata  quelli  che  si  facevano  da'  cristiani  fra 
loro  senza  sacerdote:  dunque  ancb'essi  erano  veri  sacramenti.  Benedet- 
to XIV  espone  questo  validissimo  argomento  con  questo  parole:  Jam  au- 
tem  nunquam  Tridentini  Patres  illa  vl’ra  ac  rata  conjuqia  dìxiesent  et 
declarassent,  nìsi  credidisseìtt  ca  esse  vera  sacramenta:  uli  enim  perpendit 
Bellanninus,  cit.  c.  VII,  sapientissìmis  illis  Patrihus  notum  erof,  a sacris  ca- 
HonibuSf  quihus  suum  loqiiendi  módum  conformasse  est  praesumendum,  ea 
tantum  ìnatrimoma  dici  vera  ac  rata,  quae  non  soluin  sunt  contractus 
ciciìes,  sed  etiam  sacramenta  religionis:  qiwi  potissimum  discimus  ab  Jnno- 
centio  III,  in  cap.  quarta,  i)€  i^icorttis,  uè»  a»<."  • Et  si  matrimonium  ve- 

• rum  intcr  infidcles  exsistat,  non  tamen  est  ratum:  inter  fideles  autem  ve- 
« rtitn  et  ratum  existit^  quia  sacramentum  fìdei  quod  semel  est  admissum, 

• nunquam  amittitur,  sed  ratum  efficit  conjuffii  sacramentum  {Ue  SynodD. 
L.  Vili,  c.  XIII,  V);  alle  quali  parole  soggiunge  Benedetto  XIV:  Porro 
si  semel  evincitur  matrimonium  sine  sacerdotis  praesentia  clanculum  con* 
tractum,  aliquando  fuisse,  et  aliatbi  mine  quoque  esse  sacramentum,  neces- 
sario inde  conficitur,  illkts  uinistros  esse  contrahentes  et  non  sa- 
cerdoteni  (^Ivi^.  2.*  Nelle  parole  delle  divine  Scritturo  non  si  trova  nes- 
suna distinzione  fra  il  matrimonio  legittimo  de' cristiani,  ed  il  sacramento; 
ma  si  p.arla  di  quello  come  fosso  di  natura  sua  sacramento.  K in  vero  Cri- 
sto stabilisce  rmdij^o2uòi7»^à  del  matrimonio  do'  cristiani,  escludendo  qua* 
tunque  altro  matrimonio  cho  sia  dissolubile.  Ora  T indissolubilità  dì  cui 
parla  Cristo  è quella  cho  risulta  dal  vincolo  sacramentale , dicendo  quod 
Deus  conjunxit  homo  non  separet  ('Matt.  XIX,  6).  Dunque  non  v'è  fra  i 
cristiani,  che  un  matrimonio  indissolubile  non  solo  per  contratto,  ma  prima 

di  Dio,  che  prescrive  l' indissolubilità  del  contratto  medesimo;  e 
perciò  non  c’  è un  vero  matrimonio  cristiano , cho  nen  sia  sacramento. 
3.*  San  Paulo  pure,  quando  dice,  che  il  ma^mnonto  do*  cristiani  sacramen- 
tum est,  non  esclude  nessun  matrimonio  do'  cristiani,  non  ne  riconosce  un 
altro,  che  non  sia  sacramento  V,  32).  £ come  prova  s.  Paolo  che  il 

matrimonio  cristiano  sia  sacramento?  Dal  rappresentare  che  esso  fa  runione 
di  Cristo  e della  Chiesa;  la  quale  è rappresentata,  secondo  l'Apostolo,  in 
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plice  fedele  è in  parte  chiamato  al  ministero  della  parola  ; 
poiché 

Egli  è obbligato  a confessare  Gesù'  Cristo  in  faccia 
agli  uomini  in  certe  occasioni,  in  cui  l’esige  la  gloria  del  Sal- 
vatore (l). 

909.  2.’  Egli  può  ripetere  rinsegiiamento  ricevuto  dai  pastori 


Ogni  matriraoiiio  de*  cristiani.  4.'  11  Concilio  di  Trento  del  pari  parla  sem> 
pre  di  un  solo  possibile  fra*  cristiani,  il  quale  è ad  un  tempo 

contrattù  legittimo  e sacramento  (Soss.  XX.IV,  De  Roform.).  5.*  L’autorità 
citata  di  sopra  d‘ Innocenzo  ili  prova,  che  lu  qìMÌità  de*  contraenti,  cioè 
Tesser  fedeli  battezzati,  aventi  il  carattere  indelebile,  questa  qualità  è quella 
che  produce  la  diifur^nza  fra  il  matrimonio  dogi’  infedeli,  o quello  do’  fedeli: 
differenza  che  fa  si,  che  quello  degl'  infedeli  sia  vero,  ma  non  rnto,  e quel 
de* fedeli  sia  vero  ed  anco  rato.  Ma  che  cosa  vuol  dir  rato?  Secondo  il 
citato  pontefice  vuol  dire:  confirmato  dal  sacramento  che  lo  rendo  indis- 
solubile. Si  considerino  di  nuovo  le  parole  citate,  e specialmente  queste: 
inter  fidchs  autem  verum  et  r.\tuìi  exsistity  Qia\  SACR\MENTrM  fidu 
gL'OD  SEMEL  EST  ADMIS8UM,  NUNQUAM  A.MITTITUR  , SCd  ratum  efflCit 
conjugii  sacramentum.  6.*  Finalmcute  Benedetto  XIV  osserva,  nc’  luoghi 
dove  è promulgato  il  sacro  Concilio  nascere  tulora  il  caso,  clic  si  facciano 
de'  matrìmonj  alla  presenza  del  paroco  e di  duo  testimonj,  senza  benedi- 
zione, per  sorpresa  fatta  al  paroco  dagli  sposi  che  innanzi  a lui  con  due 
testimonj  esprimono  il  loro  consenso.  Ora  se  si  potesse  dividere,  conio  vuole 
il  Cauo,  il  contratto  dal  sacramento,  sicché  in  tali  matrìmonj  vi  fosse  il  con- 
tratto solo  senza  11  sacramento,  la  Chiesa  non  tacerebbe.  ìie  igitur  sic  copu- 
lati fiJeUs  perpetuo  careant  gratta^  quae  ex  sacramento  meUrimonii  in  con^ 
trahentes  derivatury  deberet  Ecclesia  iUos  compcllerey  ani  saltem  hortari 
atque  inducere  ad8UumcontractumJegUime,consuetÌ.fque  adhibitis  sacrisri- 
tibus,  iterum  renocandumeorameodem  parochOy  cujus  verhis  fd  sacramen- 
hm;  atque  oè  eaudem  rationemy  coram  sacerdote  aut praeciperety  aut  saJtem 
ijtstaurari  curaret  clandestina  conjugia  ira  locts  inita  uhi  Tridentinum  de- 
cretuin  non  est  receptum.  Cum  autem  in  neutro  casu  cotyugii  renovationem 
ab  Ecclesia  urgerx  tra'dcamttó,  non  temere  inìe  conjicimus,  utrumque  con- 
tractutny  quamquam  sacerdotis  benedictione  non  obsigìiaium,jam  ab  Ecclesia 
Aaberi  prò  sacramento  (De  Synod.  D.  L.  Vili,  c.  XIII,  vin),  — Laonde 
questa  opinione  non  solo  è la  più  comune,  come  dice  il  Lambertiui,  ma 
quella  altresì,  cui  a ragion  propugnarunt  FERE  OHNE8  antiqui  theologi,Ju‘ 
risque  canonici  interpretes  (ivi).  — Merita  di  esser  letto  altresì,  su  questo 
argomento,  il  breve  scritto  intitolato,  Terzo  Saggio  di  osservazioni  sopra 
alcuni  articoli  dd  progetto  di  Codice  Civile  deiravvooato  0.  B.  Monti.  — 
Mondrisio,  tipografia  della  Minerva  Ticinese,  1836. 

(1)  Il  carattere  impresso  nel  fedele  dal  sacramento  della  Conferma- 
zione ordina  e dispone  il  fedele  specialmente  a confessare  la  fede  con  for- 
tezza in  faccia  a tutto  il  mondo. 
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(Iella  Chiesa,  e sotto  la  loro  dii-ezioiie,  coniunicurlo  ud  altri, 
colla  viva  voce,  o cogli  scritti  (ufficio  di  istruttore,  c di  scrit- 
tore) ; 

910.  3.'  Talora  egli  si  trova  in  certe  posizioni,  nelle  quali  ne 
ha  un  obbligo.  I genitori  hanno  il  dovere  d' infondere  ne’loro 
figliuoli  una  sana  dottrina  non  solo  per  altrui  mezzo,  ma  bene 
spesso  anche  per  sè  stessi  convivendo  co'  figliuoli  ; 

9U.  4.*  Il  semplice  fedele  ha  il  diritto  altresì  di  confron- 
tare rinsegnamento  di  un  pastore  della  Chiesa  con  quello  de- 
gli altri  pastori  della  Chiesa  universale,  e di  rigettare  il  primo 
se  è contrario  alle  decisioni  espresse  dalla  Chiesa  universale  : 
ovvero  di  scegliere  l’opinione  più  comune  e più  autorevole,  trat- 
tandosi dì  cose  opinabili  (I). 

912.  Da  (luest'ultimo  diritto  d'ogni  semplice  fedele  nascono 
de’diritli  airautorità  civile,  o per  meglio  dire  agli  uomini  che 
ne  sono  investiti;  perocché,  essendo  aneli’  essi  fedeli,  possono 
anch'essi,  come  tutti  gli  altri,  cercare  quale  sia  la  dottrina  della 
Chiesa  universale,  mediante  il  confronto  deirinsegnamcnlo  de’ 
singoli  pastori  colle  decisioni  ecumeniche  e col  consenso  della 
tradizione,  affin  di  giovarsene  utilmente  nella  loro  condotta  come 
uomini  privali  e come  uomini  pubblici. 

913.  E quindi  poi  si  conosce  quanto  sieno  vani  ed  erronei 
certi  diritti  astratti,  che  non  pochi  pubblicisti  moderni  attri- 
buiscono all'  autorità  civile,  come  quello  che  chiamano  jus  re- 
formandi,  e che  fanno  consistere  nella  facoltà  di  decidere,  se 
la  Chiesa  sarà  ammessa  nello  Stalo  c sotto  quali  condizioni  : 
diritto  procedente  dall’  abuso,  che  si  fece  della  parola  Chiesa 
nel  sistema  de'proteslanli.  Perocché,  se  si  riconosce  coi  catto- 
lici, che  una  sola  é la  Chiesa,  com’  é definito  nel  simbolo 
degli  Apostoli;  in  tal  caso  le  altre,  che  con  tal  nome  si  chia- 
mano abusivamente,  non  sono  vere  Chiese.  Or  non  sarebb’egli 
cosa  assurda  il  sostenere,  che  tocchi  all'  autorità  civile  il  de- 
cidere, se  si  debba  ammettere  nello  Stato  la  vera  Chiesa?  quando 
pur  tutti  quelli  che  formano  l'autorità  civile,  come  pure  lutti 
ì cittadini  che  la  società  civile  compongono,  hanno  manifesta- 
mente il  dovere  di  ammettere  la  vera  Chiesa,  e però  non  pos- 
sono avere  il  diritto  di  rifiutarla  ? (766-776)  (2). 


(1)  V.  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  Ili,  o.  XVII. 

(2)  Udb  dello  TÌo  che  condurrobbero  gli  uomiai  a intenderai  lopra  mol- 
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914.  L'aulorilà  civile  adunque,  rclativaraenlc  alh  vera  Chiesa 
e alle  cose  da  questa  insegnale,  non  ha  altro  diritto  se  non 
quello,  che  ha  ciascun  fedele;  il  diritto  di  esaminare  qual  sia 
la  vera  Chiesa  per  non  confonderla  colle  false  e non  essere  da 
queste  ingannata  , il  diritto  di  conoscere  le  decisioni  dogma- 
tiche della  vera  Chiesa,  quello  di  confrontare  ad  esse  gl’ inse- 
gnamenti de’singoli  pastori  o dottori,  il  diritto  di  riconoscere 
quali  siano  i pastori  legittimi  distinguendoli  dagl'  intrusi  (1). 
Dopo  di  ciò,  il  suo  diritto  cessa,  ed  incomincia  il  suo  dovere. 

915.  Relativamente  poi  alle  comunioni  che  sono  fuori  della 
Chiesa,  1’  autorità  civile  può  aver  benissimo  il  Jus  rcformaniH; 
purché  lo  eserciti  senza  violenza,  che  dee  essere  riserbala  alla 
repressione  de’  crimini  o delitti  che  offendono  Tatlrui  proprietà, 
0 vi  attentano.  Alcune  comunioni  separate  dalla  Chiesa  si  sono 
di  più  date  totalmente  in  braccio  al  poter  civile,  il  quale  cosi 
acquistò  su  di  esse  diritti  speciali  (2). 


tissimo  questioni  sarebbe  quella  di  restituire  al  ìinguag^o  la  sua  proprietà; 
come  una  dello  TÌe  por  le  quali  ai  condusse  il  mondo  a falsare  le  ideo  fu 
r introduzione  d*un  linguaggio  improprio.  La  parola  religione  fu  applicata 
a tutte  le  superstiziose  credenze,  la  parola  chiesa  fu  applicata  a significare 
le  comunioni  dalla  Chiesa  separate.  L*accomtinainentii  di  questo  due  parole 
a significare  tutt’altro,  anzi  l'oppoxto  di  quello  che  significano,  indusse  nel 
mondo  ragionamenti  fallacissimi.  Prorride  adunque  il  gran  Teodosio 
non  meno  alla  rettitudine  logica  delle  menti,  che  alla  giustizia,  quando  or- 
dinò, che  solamonte  quelli  che  tenevano  la  dottrina  di  papa  Damoso  e di 
Pietro  vescovo  d' Alessandria  si  chiamassero  cattolici,  e gli  altri  si  doves- 
sero diro  eretici,  e vietò  che  lo  assembleo  di  questi  s*arrognssero  la  qualità 
0 la  denominazione  di  Chiese.  — L.  II,  Cod.  Teod.  Ve  Fide  Cath.  L.  XVI 
(28  febbrajo  880).  — Do’  sofismi,  che  provennero  dairoccomunaro  la  pa- 
rola religione  a tutte  lo  superstiziose  credenze,  vedi  lo  osservazioni  da  me 
fatte  ne’  Fraimnenti  cTuna  storia  della  empietà,  Apologetica  f.  3i6  e segg. 

(1)  A ragion  d’esempio,  no'teinpi  di  scisma.  Ecco  ciò  che  scrive  Giuseppe 
Schell:  Ante  schisma  sub  Urbano  VI  (ah  anno  t37S‘I:>S9)  haud  vestigia 
talis  piaceli  {regii)  inreniuntur,  et  in  tempore  funesto,  tantum  ob  providam 
emUdam,  istudjus  adhibituin  videmìts,  ut  seatriiis  bnllae  veri  papae  ah  iltis 
antipaparum  dignoscerentur,  igitur  cessante  causa,  etiain  exercitium  placeti 
regii  cessavit.  Nello  sue  aggiunte  alle  Institutiones  Juris  Ecclesiastici  P.  Mauri 
de  Schenkl  (§  364,  B).  — Giov.  Jung.  (Orig.  hist.  juris  sacrar.  Commentar.) 
dimostrò,  che  del  piacelo  regio  moderno  non  avvi  esempio  prima  del  se- 
colo XVI,  6 che  trasse  origine  dal  sistema  territoriale  de’  protestanti,  cioè 
da  quel  sistema,  ohe  sominette  la  Chiesa  al  signore  territoriale. 

(2)  Il  senso  nel  quale  fu  introdotto  il  Jm  reformandi  nel  trattato  di 

Rosmim.  Filosofia  del  DtriUo  Voi.  11.  18 
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916.  A tulle  queste  operazioni,  che  si  rireriscono  o che 
hanno  analogia  al  poter  didattico,  il  cristiano  ha  una  speciale 
attitudine  e diritto  nel  suo  carattere  saeerdotale  ; c dalla  gra- 
zia che  raccoinpagna  può  trarre  un  merito  corrispondente. 

S 7. 

Come  il  semplice  fedele  partecipi  del  potere  ordinativo. 


917.  Alcune  cose  nella  Chiesa,  e nel  suo  governo,  sono  de- 
terminale dal  suo  Fondatore,  c quindi  immutabili. 

Altre  sono  lasciate  a determinarsi,  secondo  le  esigenze  de' 
tempi,  dalla  sapienza  della  Chiesa  docente  assistita  dallo  Spi- 
rilo santo,  e queste  si  soglion  raccogliere  sotto  il  nome  di  di- 
sciplina ecclesiastica;  qui  si  spiega  il  potere  ordinativo  della 
Chiesa. 

919.  Questo  potere  è alììdalo  al  capo  della  Chiesa  nella  sua 
pienezza,  e subordinatamente  ni  Vescovi,  i quali  lo  esercitano 
in  parte  per  mezzo  de'  preti;  ed  una  qualche  porzione  ne  ri- 
mane anco  a' semplici  fedeli:  la  qual  ultima  porzione  è quella 
che  noi  dobbiamo  ora  esporre. 

919.  I semplici  fedeli  intluiscono  ed  hanno  diritto  d'induire 
nel  governo  della  lihiesa  in  una  certa  misura  e modo  deter- 
minalo, e dai  pastori  stessi  della  Chiesa  acconsentito  e rico- 
nosciuto, sia  che  si  considerino  le  persone  che.  vengono  pre- 
poste al  governo  della  Chiesa,  sia  che  si  considerino  le  leggi 
disciplinari  della  Chiesa  medesima,  sin  che  si  considerino  le 
cose  dalla  Chiesa  possedute. 

Sono  questi  i tre  oggetti,  a cui  si  riferisce  l' influenza  che 
può  esercitare  ogni  semplice  fedele  nel  potere  ordinativo  della 
Chiesa. 


Osnabruclc,  art.  V,  § 30,  fu  qtmato:  < 8ì  dà  al  sovrano  facoltà  di  cauminaro 
qual  eia  la  professione  di  fedo  seguita  da*  suoi  sudditi  per  rioonusoerla  ed  nm- 
metterla,  so  ò la  vera  cattolica,  o por  contenersi  a quel  modo  che  la  giu- 
stizia 0 la  prudenza  vorrà,  so  non  è U vera  t».  Cosi  intoso,  questo  diritto 
non  h assurdo.  Per  altro  circa  essentialia  reUfjionis,  quali  sono  le  cose  di 
domma,  lo  formolo  in  cut  Ìl  d >mma  duo  esser  espressa,  e lo  cose  riguar^ 
danti  i costumi,  t'uutorità  cÌtÌIo  non  ha  nò  puro  il  Jììs  carcncii,  non  po- 
tendo darsi  in  tali  cose,  pericoli  al  pubblico  bene.  Y.  juris 

ecclesi(Uitici  Mauri  de  Schenkl,  § 361  (LondisUuti,  1830]. 
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A. 


Influenza  de*  Bomplici  fedeli  circa  Peloziono  dello  perenno  ecclesiastiche. 


920.  Il  popolo  non  lia  diritto  di  eleggersi  e darsi  i pro- 
prj  pastori,  il  che  appartiene  al  clero.  Ma  egli  ha  il  diritto  di 
avere  de’  pastori  a lui  ben  accetti,  i quali  godano  la  sua  stima 
e la  sua  confidenza. 

921.  AfTìne  di  conoscere  quali  fossero  le  persone  che  go- 
dessero la  stima  e la  confidenza  del  popolo  al  quale  si  dovea 
eleggere  il  pastore,  fu  in  uso,  fino  da’primi  tempi  della  Chiesa, 
che  all’elezione  di  un  nuovo  vescovo  concorressero,  oltre  i ve- 
scovi vicini  e il  clero,  anche  il  popolo  della  città,  o del  luogo, 
in  cui  il  nuovo  pastore  dovea  essere  costituito.  In  tal  modo  i 
vescovi  giudicavano  principalmente  della  sanità  della  dottrina; 
il  clero  del  luogo  faceva  testimonianza  della  santità  e prudenza 
del  candidato; e il  popolo  manifestava  la  stima  eia  confidenza, 
che  poneva  nella  persona  che  si  trattava  di  dargli  a pastore 
e padre.  Perocché  queste  sono  le  qualità  che  debbono  trovarsi 
in  un  buon  pastore,  per  essere  idoneo  a reggere  un  popolo:  fhU 
trina  sana,  santità,  prudenza,  e pubblica  opinione  (I). 

922.  Questo  diritto,  che  ha  il  popolo  cristiano  d’aver  de’pa- 
stori  di  tutta  sua  confidenza,  è inalienabile;  e però  i sovrani 
stessi,  che  hanno  ottenuto  la  nominazione  alle  sedi  vacanti, 
sono  obbligati  a rispettarlo  (2). 

923.  Alla  scelta  del  pastore  la  Chiesa  fa  seguire  la  prova 
del  medesimo,  cioè  il  processo  che  dimostri  non  essere  in  lui 
cosa  che  il  renda  indegno  dell’ufficio,  a cui  si  vuol  destinare; 
processo  che  appartiene  ai  vescovi  della  provincia  ed  al  sommo 


(1)  Yod.  Thomassin.  P.  II,  L.  II,  c.  I.  — Do  Marca,  L.  Vili,  c.  II,  n.  2 o 
segg.  — Van  Espen,  P.  I,  tit.  c.  I;  — e 1’ opera  importante  do’  fra- 
telli De  Lamennais  sull’  istituzione  dei  vescovi. 

(2)  Sant’Alfonso  de’  Liguori  prova  che  i Pontefici  cd  i Re  pecc.vnO  mor- 
talmente so  promuovono  aU’cpisoopato  quelli  che,  sebbon  degni,  non  sono 
I piu’  DEGNI:  Ex  quo  patet  peccare  quidem  ora  vitbr  Pontifìces,  et  Reges, 
qui  ad  praefatas  dignitatcs  non  digniores  promovent.  E Io  stc.sso  dico  in 
appresso  di  tutti  i beneficj  curati:  Distinguendum  intcr  beneficia  curata  et 
simplicia.  Si  sint  curata,  certum  est  quod  patroni  Episcopatuum,  ut  sunt 
Reges,  ad  id  tenentur.  E di  nuovo:  Omnino  tenendum  est  — quod  in  he- 
nc/Sciis  CMrah’s  teneeUur  sua  gravi  patronus  ad/wc  laicus  praesentare 
DIGNIOBEM.  Tb.  M-  L.  IV,  91-111. 
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Pontefice,  ma  in  cui  ogni  semplice  fedele  può  aver  voce  di 
testimonio  (1). 

Il  popolo  c invitato  altresi  a far  conoscere  le  ecce- 
zioni, clic  rendessero  indegno  deirufficio  un  individuo  che  si 
tratta  di  promuovere  ai  sacri  ordini;  al  qual  fine  la  Chiesa  fa 
puhhlicarc  i nomi  degli  ordinandi  dal  pergamo  (2). 

925.  Se  il  pastore  ecclesiastico,  non  adempiendo  le  sue  sa- 
cre obbligazioni,  si  rendesse  sgraziatamente  colpevole  di  gravi 
delitti,  i semplici  fedeli  possono  ricorrere  al  potere  gerarchico 
superiore  della  Chiesa,  implorando  un  rimedio  a sì  deplora- 
bile inconveniente  (3). 


(1>  C.  vili,  D.  LXIV  (Cono.  Sioncn.  n.  325).  — C.  UI,  D.  LKV  (Cono. 
Antioch.  a.  — C.  LXI  (Cono.  Laod.  a.  372).  — C.  V,  D.  LXV 

(Cono.  Carth.  II.  a.  390).  — C.  Il,  § 3,  P.  XKIII  (tkatuta  an- 

liq.  ).  — Innoccint,  I,  epiet  XKIV,  ad  Alexandr.  epiao.  Antiodi.  a.  431, 
c.  I (Scbaotii^manii,  Kpiat.  Rom.  Ptintif.  t I,  p.  603).  — Concil.  Calced. 
a.  4.31,  c.  XXYUI.  — Damas.  ppiat.  Vili,  ad  AHioI.  a.  380,  c.  I,  III; 
opiat.  IX,  nd  eiind.  o.  II  (Schaciiematin , p.  366-69^.  Cono.  ConstAntm. 
cpist.  XIII,  od  Puma»,  a.  382,  c.  V,  VI  ^Schaoneraonn , p.  .396).  — Bo- 
nifac.  epUt.  XV  ad  opisio.  Macnd.  a.  422.  c.  VI  (Sohaoncraann , p.  746).— 
Leon.  M.  cpist.  lAIX,  LXX,  CIV,  CXXVII,  CXXIX,  CXXX,  ed.  tìaller. 

(2)  Ecco  la  legtjc  i^culeaiastico,  che  sta  nel  Pontificale  Romano:  i/t  paro, 
tpti  ad  ftinfftiìos  ma'fores  (ordinai)  erunt  assumcndi,  per  mensem  ante  ordì' 
nntionem  Kpiscùpum  uìcant  ; qui  Parocho,  aut  alteri  cui  mofjis  exjìtdire  vi- 
dehituiy  committnt  ut  nominìbus  ac  desiderio  eorum,  qui  colent  protnocerif 
puhlict  in  Ecclesia  proi>ositiif,  de  ipsonim  ordìnnndorum  nntalihus,  aetaU^ 
moribuffi  et  vita  a fide  diqnis  diliqenter  inquirat^  et  Utteras  iestimoniales, 
ipsam  iitquìsUionem  factam  contincntesy  aiipsum  Episcopum  qnamprimxm 
transmittat.  De  ordinibii»  confoiTndis. 

(3)  a A torminaro  in  guisa  durevole  le  turbolenze  di  Milano  (an.  1067) 

• il  Papa  (Alessandro  11]  rimandò  dei  legati,  i quali  pubblicarono  co* 
« stituzioni  di  regole,  o presero  cffioaiù  partiti  perohò  fossero  osservate. 

• 1 dottori  pii)  iliiiminati  si  levarono  al  tempo  istessu  oontra  lo  preoccupa* 

• ztuni  deir  ignoranza,  o meglio  d'dia  licenza  o deirostinozioiie.  L'una 
« delle  ma.>4ime  che  originavano  i maggiori  abusi,  era  che  molti  vcacovl  prc- 

• tendevano  non  essere  peroiesHO  ai  loro  infertort  di  poterli  aocitaarc.  1 

• dottori  più  pr;»fi)Tidi  c più  circospetti  sostennero  tutto  in  contrario,  che 
i in  caso  di  sospetto  non  v'aveva  cosa  più  ragionevole  di  quella  di  ubblt- 
« gare  i yencovi  o gli  ecclesiastici  di  second'ordine  a dover  rendere  ragiono 

• della  loro  innocenza,  od  a confessarsi  umilmento  colpevoli;  che  anche 

• «.  Pietro  ricevette  la  riprensione  che  gli  fece  s.  Paolo,  suo  inferiore  ; 
« che  se  i prelati  non  potessero  essere  giudicati,  nessuno  vorrebbo  più  sog- 
< gettarsi  allo  leggi  canoniche;  o che  se  non  era  permesso  ai  figliuoli  di 

• uua  Chiesa  di  aprir  la  bocca  contro  il  loro  pastore , siccumo  ò quasi 
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926.  Alcuni  diritti  circa  la  destinazione  delle  persone  ec- 
clesiastiche s'acquistano  ancora  dai  semplici  fedeli  in  conse- 
guenza delle  loro  liberalità  c fondazioni  pie.  Non  è questo  il 
luogo  d'espoiTe  i diritti  annessi  al  patronato  a quel  modo  che 
gli  hanno  già  determinali  le  leggi  positive,  ma  solo  d’indicarue 
alcuni,  che  si  possono  cavare  dal  Diritto  di  ragione. 

927.  Gli  ecclesiastici  ministeri  si  possono  dividere  in  quelli 
che  hanno  annessa  la  cura  d'anime,  e in  quelli  che  non  Thanno 
annessa, 

928.  Se  un  fedele  fonda  co'  proprj  beni  e dota  un  ufiìzio 
ecclesiastico  che  non  ha  annessa  la  cura  d'  anime,  egli  è se- 
condo rec|uilà  il  lasciare  a lui  l'elezione  dell' ecclesiastico  che 
dee  incaricarsi  di  queiruflìcio,  se  pur  egli  la  brama,  bastando 
che  i vescovi  rettori  delle  chiese  riconoscano  che  la  persona 
nominata  non  è indegna,  ma  è su(Ticienlemcnlc  idonea  airufficio. 

929.  Ma  trattandosi  di  cure  d'anime,  e d'ufHzio  pubblico  (1), 
egli  è richiesto  dal  Diritto  divino,  non  meno  che  da  quello  di 


< imp094Ìbìlo  dì  trovar  fuori  della  parrocchia  tostimonj  della  sua  condotta, 
• ne  risulterebbe  nel  primo  ordine  una  licenza  arrogante  ed  una  impunità, 
« che  distruggerebbero  affatto  la  disciplina  > ( P.  Dam.  L.  11,  ep.  12  ). 
Honrion,  Storia  universale  della  Chiesa^  lib.  XXXII. 

(1)  Se  si  considera  come  i patroni  laici  giungessero  ad  ottonerò  il  di> 
ritto  di  nomina  a'  benefizj  curati,  si  vedrà  che  questo  fu  da  principio,  quasi 
direi,  carpito  alla  Chiesa,  o che  lo  spirito  della  Chiesa  vorrebbe,  che  la 
scelta  de'curnti  fosse  libera  a*  Vescovi  senza  presentazione  del  patrono.  In 
fatti  una  dello  origini  di  tal  diritto  patronale  furono  gli  oratorj  privati, 
che  i grandi  proprietarj  esigevano  per  eà  e pe’  villici  nello  loro  tenute. 
Trattandosi  di  oratorj  privati,  era  conveniente,  che  la  scelta  del  snoer* 
dote  che  ne  dovea  toner  cura  a privato  servigio,  fosso  lasciata  a*  proprie* 
tarj  che  il  mantenevano,  riserbato  solo  olla  Chiesa  il  diritto  di  vegliare, 
acciocchò  non  si  scegliessero  sacerdoti  indegni.  Ora  questo  diritto,  ebo  il 
proprietario  avea  rispetto  al  suo  culto  privato^  passò  ad  aver  per  oggettff'ìl 
culto  pubblico,  quando  tali  oratorj,  uresciuta  la  popolazione,  si  cangiarono 
in  chiese  parrocchiali.  Allora  i successori  del  proprietario  mautemierq.il 
diritto  di  nominare  alla  cura  parrocchiale,  bcnchò  talora  nvvonisao,  che 
il  territorio  non  fosse  più  da  loro  posseduto.  Decreti  p.  II,  caus.  XVI,  q.  VII, 
c.  XXXV  (Capit.  Ludov.  P,  a.  S29,  c.  Il)  ; — c.  XXXVl  (Conc.  Tribur. 
tu  895);  — q.  I,  c.  LIX  (Capit.  I,  Carol.  M.  a.  80.J,  c.  I);  ibid.  Corr.  Rom. — 
La  pM’ola  Padroni  si  riferisco  a quella  di  Coloni.  Cosi  gli  ecclesiastici  ad- 
detti agli  oratorj  stabiliti  nello  tenute  da*  proprietarj  si  assomigliavano  ai 
Coloni.  V.  C.  un.  C.  Th.  no  colon,  inscio  domin.  (5,  ID,  c.  un.  C.  Th. 
do  colon.  Tbrac.  (11,  51). 
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ragione,  che  la  persona  che  vi  si  destina  sia  la  migliore,  la 
più  idonea  di  tutte  quelle  che  si  possono  rinvenire.  Ora  i sem- 
plici fedeli  non  sono  giudici  competenti  della  maggiore  ido- 
neilà  di  tali  persone,  spettandosi  la  competenza  di  questo  giu- 
dizio ai  rettori  della  Chiesa;  e d’  altra  parte  la  più  costante 
esperienza  dimostra,  che  i singoli  fedeli  soggetti  a passioni,  a 
parzialità,  a vedute  umane,  non  danno  suniciente  guarentigia 
a potersi  fondatamente  presumere,  che  le  loro  nominazioni  ca- 
dano sui  soggetti  più  degni,  e più  idonei.  Si  dee  tanto  più  te- 
mere che  rimanga  frustralo  il  Diritto  divino  nella  scelta  del 
migliore,  trattandosi  di  benefi/j,  i cui  fondatori  chiamano  di 
preferenza  a goderli  i sacerdoti  della  loro  famiglia,  ne' quali 
casi  v’ha  spesso  anche  il  pericolo  gravissimo,  che  V ignoranza 
de’  genitori  cacci  nello  stato  ecclesiastico  i non  chiamati  loro 
figliuoli. 

950.  Sembra,  che  solamente  per  eccezione  a qualche  fedele 
eminente  in  virtù  e in  sapienza,  si  potrebbe  senza  inconve- 
niente accordare  il  diritto  di  nomina  a tali  ufHcj  ; ma  questo 
diritto  dovrebbe,  secondo  la  ragione  e lo  spirilo  ecclesiastico, 
essere  a lui  slrellamenle  personale,  senza  che  potesse  passare 
a’posteri,  che  offrono  tanto  minor  guarentigia  alla  Chiesa,  quanto 
meno  è nolo  quali  essi  siano  per  riuscire  (l). 

951.  Nulladimeno  può  anche  darsi  il  caso,  e s’ è dato,  in 
cui  la  scarsezza  delle  chiese  e de’  sacerdoti  sia  tale,  da  dover 
riputarsi  utile  al  pubblico  il  promuovere  la  fondazione  di  delle 
chiese  e cure,  coll’accordare  la  nominazione  de’  pastori  a’  pa- 
troni , non  potendosi  altrimente  ottenerla.  Certo , egli  è 
un  minor  male  1’  avere  curali  idonei  invece  di  curali  i più 
idonei,  che  non  sia  il  lasciarne  interamente  privo  il  popolo 


^(1)  Il  diritto  di  nomina  dogli  ccclcsiaatici  addetti  allo  cinese  non  com- 
parieoe nella  Chiesa  innanzi  al  («(.«colo  quinto,  quando  nello  Oallie  al  Vescovo 
ubo  fondava  una  Cliiesa  iu  ultra  diocesi,  fu  accordato  di  mettervi  dei 
sacerdoti  di  sua  scelta  (C.  X,  Coitcil.  Arausicano  a.  441.  — Concil.  Arclat. 
a 452,  c.  XXXIX).  Trattavasi  d’un  Vescovo  che  non  potoa  patire  ecce- 
zione; ed  era  cosa  personale.  A questo  secolo  i fondatori  laici  non  erano 
ancora  ammessi  u godere  questo  diritto  di  nomina;  nel  seguente  l’otten- 
nero,  ma  fu  da  principio  personale,  nè  si  poteva  trasmettere  a’  successori. 
(V.  Nov.  Just.  57,  c.  II,  nov.  123,  c.  XVIII.  — Decreti  p.  II,  c.  XVI, 
q.  I,  c.  XXXI  (Pelag.  I,  c.  a.  557)  ; — c.  XVIII,  q.  Il,  c.  IV,  XXX 
idem,  eod.);  — c.  XVI,  q.  VII,  c.  XCII  (C'onc.  Tolet.  IX,  a.  655). 
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crisliaao.  Questo  spiega  in  parte  la  disciplina  invalsa.  Ma  se 
(juesta  condiscendenza  della  Chiesa  apparisce  giustidcata  da 
parte  di  lei  nel  caso  deirnccennata  strettezza,  non  rimane  lul- 
laria  giustifìcato  il  patrono  che  esige  per  condizione  della  sua 
liberalità  un  diritto  cosi  poco  ragionevole,  se  pur  esso  patrono 
è bene  istruito  della  natura  del  medesimo,  c del  gran  princi- 
pio, che  alle  cure  d'anime  si  debbono  eleggere  i sacerdoti  più 
degni  c più  idonei;  i quali  non  si  trovano  mai  con  più  si- 
curezza, che  allora  quando  il  clero  stesso  è incaricalo  di  sce- 
glierli (1). 


(1)  Il  diritto  di  nomina  dÌTcnnc  ereditario,  quando  si  considerò  come  an- 
nesso alla  proprietà  doiroratorio  privato  che  passò  poi  ad  essere  parrocchia^ 
ma  fu  da  principio  un  abuso.  Ora  le  ragioni  che  indussero  la  Chiesa  a con- 
discendere anche  in  ciò,  furono  Tacoennato  bisogno  di  sacerdoti,  la  mesco- 
lanza del  potere  ecclesiastico  cui  potere  feudale,  c rarbitrìo  altresì  de'  re  di 
Francia  che  s'impossessavano  do’bcni  della  Chiesa  c li  davano  in  feudo  ai 
laici  (Decreti  p.  II,  c.  XVI,  q.  I,  c.  LIX-  Capii.  I,  Carol.  M.  a.  803,  o.  1 
(ibid.  Coir.  Kom.)  ),  i quali  si  credevano  padroni  assoluti  delle  chiese,  o si 
mescolavano  violentemente  nella  nomina  degli  ecclesiastici  fino  ad  usurparsi 
rinvestitura  degli  ecclesiastici  ufficj,  cd  esercitare  sui  sacerdoti  gli  stessi 
diritti  che  sui  loro  vassalli  (Edict.  Carol.  M.  ad  comites,  a.  810.  — Decreti 
p.  II,  c.  XVI,  q.  VII,  0.  XXIX  (Leo  III,  c.  a.  800):  — e.  XXXVII,  eod. 
(Cono.  Mogunt.  a.  813);  — o.  XXXVIII,  eod.  (Cono.  Cabilon.  Il,  a.  813). 
— Capìt  I,  Carol.  M.  a.  813,  c.  Il,  — Capii.  Ludov.  a.  816,  c.  IX).  Nel 
secolo  IX  i signori  laici,  mal  grado  le  sanzioni  della  Chiesa,  dispone- 
vano do'sacerduti;  e per  formarsene  una  giusta  idea  sì  trascorra  questo  brano 
d’Agobardo  arcivescovo  di  Lione,  che  descrìve  tali  disordini  del  suo  tempo: 
inerebuit  cottsuetudo  impiOf  ut  poene  nttllus  inveniatur  anhelans,  et  quan- 
ttduMCumque  proficiena  ad  honorea  et  yloriam  feinporaJetn,  gui  non  do- 
meaticum  hafjeat  aaeerdoteuiy  non  cui  ohediaty  aed  a quo  inceaaanter  exigat 
licUatn  aimul  atque  ilUcitan  obedientiaìn  non  solum  in  divinia  offìciia,  oc- 
rum  etiam  »n  hwnanis,  ita  ut  pìertque  invenianlur  quiaut  aitnenaaami- 
niatrent,  aut  saccata  tfina  miaceant,  atti  canea  ducant  aul  cabaìloa^  quibua 
foeininae  aedent,  rejant,  aut  agcUos  proci  ieant.  Et  quia  taleSf  de  quibua 
/tace  dicimus,  bonos  saccriotcs  in  domibita  auta  hahere  non  p:>saunt  (nam 
quia  easet  bonus  dericua  quicutn  taUbua  hominibus  dehoneatari  nomea  et 
vitam  auam  \'erret?)  no.h  citrant  omnino  quales  clerici  illi  sint, 
QU  VNTA  IOKOR.4NTIA  CAECI,  QCASTIS  CR1M1N1BU8  INVOLUTI:  tantum  Ut 
Aabeant  preshyteroa  propriosy  quorum  occasione  deaerant  ecclesiaa  aeniorea 
et  officia  publica.  Quod  autem  non  habeant  eoa  propter  religionia  hono- 
rem, apparet  ex  hoc,  quod  non  habent  eoa  in  honore.  Unde  et  contume^ 
Uose  eoa  nominantea,  quando  volunt  iUoa  ordinari  preabyteros,  rogant  noa 
aut  jubent,  dicentea:  tìabto  unum  clericionem,  quem  tnihi  nu^'ri  de  aer- 
ina meta  propriia,  aut  beneficialibus,  aive  pagenaibuai  aut  obtinui  ab  iUo 


280 


B. 

Iiifluoiiiut  di}' <ii;iiiplici  fedeli  nell»  liigislaiiunc  disciplinare  della  Chiesa. 

952.  Benché  i paslori  della  ('.liiesa  abbiano  la  potestà  di  far 
lefryi  obbli^’alorie,  e d’imporre  precetti  morali  a’ fedeli,  e que- 
sta potestà  sia  loro  esclusiva,  c non  comune  a'semplici  fedeli; 
tuttavia  questi  influiscono  };iustamente,  per  consenso  degli 
stessi  pastori,  nelle  disciplinari  loro  disposizioni.  La  ragione, 
e resleiisione  di  (|uestc  influenze  indirette  viene  mettendosi 
in  chiaro,  mediante  le  seguenti  proposizioni. 

935.  1.‘  projjosizione.  — Tutti  i fedeli  sono  obbligati  di  vo- 
lere il  miglior  bene  della  Chiesa,  foss'anco  che  ne  dovessero 
soffrire  qualche  danno  temporale. 

La  cosa  è tanto  evidente,  quant’  è evidente  che  il  bene 
maggiore  sia  da  preferire  al  minore,  il  bene  pubblico  al  pri- 
valo, e il  bene  morale  ad  ogni  altro  bene. 

954.  D'altra  i>arte,  ella  è cosa  certa  die,  se  il  bene  morale 
può  talora  venire  in  collisione  con  qualche  bene  materiale, 
non  è che  un  fatto  accidentale,  di  maniera  che,  calcolati  gli 
effetti  in  tutto  il  loro  complesso,  risulla  che  cercandosi  il  mag- 
gior bene  morale,  si  ottiene  sempre  indirettamente  ed  anco 
inopinatauieute,  il  maggior  bene  temporale. 

955.  11."  pro[tosizioiic.  — .\1  solo  governo  della  Chiesa  ap- 
partiene il  giudicare  quali  leggi  e disposizioni  convengano  al 
maggior  hene  della  Chiesa,  e ad  esse  tutti  i fedeli  debbono 
ubbidire  I). 


l’d  Hh  homine^  9ice  de  tVo  rd  ìlio  pntfO:  l'vìo  ut  ordines  eitm  mihi  pre- 
nbiiterum.  Cnmffue  f'artum  futrit,  putaiU  ex  hoc,  ejuod  majonf  ordtnis  sa- 
cerMites  non  eia  sint  necjaiarii,  et  dereìinquuiU  frequenter  pubìica  officia 
et  praedfcnmcnta  (Do  privilog.  et  jure  rtftccrd  ft.,  cap.  II).  A questo  stato 
di  cose  ì vescovi  e i Cuiicilj  corcarooo  porre  qualche  riparo,  sp'.'oìalmontc 
il  terzo  ed  il  quarto  di  laat’fftiio,  restringondosi  p«i*ò  a mantenere,  che  il 
Vescovo  wa  il  giudice  dell’idoneità  de’flacerdoti  nominati  da'patroni,  ma  la- 
sciando per  evitare  un  maggior  mulo,  cho  il  diritto  di  nomina  passasse  por 
eredità  (Cono.  Salegnnst.  a.  I0J2,  c.  XIII.  — Cene.  Bitur.  a.  1031,  c.  XXI. 
— Decretai.  1.  Ili,  t.  V,  De  prftebend.  c.  XXX  — t XXX'VIII,  de  jur. 
patron,  c.  IV,  XXXIII  — 1.  V.  t.  XXXVII,  De  poeti,  c.  XI^. 

(1)  L’autorità  civile  è l'autorità  do’ semplici  laici  regolata  da  ua’aarai- 
nistrazioue.  Laonde  i fedeli  laici  iuveatitì  dui  governo  civile  possono  bensì 
regolare  I diritti  degli  individui  loro  suggetti,  ma  non  accrescere  la  somma 
di  questi  diritti.  Klia  è dunque,  evidente  la  verità  di  quella  proposiziono 


Digitized  by  Google 


m 

Di  ciò  basterà  addurre  due  ragioni.  La  prinaa.che  ogni  go- 
verno è sempre  il  giudice  competente  di  ciò  che  più  giova  alla 
società  che  egli  amministra  (1). 

936.  La  seconda,  che  i fedeli  debbon  credere  il  governo  ec- 
clesiastico divinamente  assistito,  e però  degno  di  tutta  loro  con- 
fldenza. 

937.  HI,'  proposizione.  — I fedeli  hanno  il  dovere  e il  di- 
ritto di  conoscere  le  leggi  e disposizioni  ecclesiastiche  ; di  di- 
stinguerle da  quelle  che  falsamente  si  spacciano  per  tali;  di  con- 
frontarle Ira  loro  in  caso  di  collisione,  attenendosi  a quelle  che 
emanano  da  una  autorità  maggiore,  e lasciando  da  parte  quelle 
che  vengono  da  una  autorità  minore;  hanno  il  diritto,  in  una 
parola,  di  conoscere  la  vera  volontà  obbligatoria  della  Chiesa, 
per  adempirla. 

Non  ci  ha  qui  bisogno  di  dimostrazione;  il  dovere  di  ubbi- 
dire dà  solo  al  semplice  fedele  tutti  questi  diritti. 

938.  IV.’  proposizione.  — Qualora  1’  uno  o 1’  altro  ecclesia- 
stico, abusando  della  sua  potestà,  la  facesse  servire  ai  proprj 
particolari  interessi  ; ogni  fedele  ed  ogni  società  ha  il  diritto 
di  cautelarsi  in  modo  da  non  esserne  temporalmente  danneg 
giata;  ma  non  ha  mai  il  diritto  di  giudicare  temerariamente 
intorno  a ciò,  nè  di  regolare  la  sua  condotta  dietro  sospetti 
ingiuriosi,  o di  mancare  all’ubbidienza  inverso  le  vere  leggi 
e precetti  ecclesiastici  , o di  pretendere  guarentigie  preven- 
tive più  estese  di  quello  che  porta  il  diritto  di  guarentigia 
(D.  I.  1820-1900). 

939.  V.‘  proposizione.  — Benché  il  Governo  della  Chiesa  sia 
il  solo  giudice  competente  del  miglior  bene  della  Chiesa  scopo 
delle  leggi  e disposizioni  ecclesiastiche,  e quindi  al  solo  go- 
verno della  Chiesa  appartenga  di  fare  le  dette  leggi  e disposi- 
zioni ; tuttavia  la  Chiesa  desidera  e vuole,  che  il  detto  maggior 
bene  si  ottenga  senza  pregiudizio  temporale  de’fedeli,  o almeno 
con  minor  pregiudizio  possibile.  Ora  il  giudice  competente  di 


dimagtrata  da’  pii  sani  canoniati:  Potestati  dvili,  nec  quantum  ad  essen- 
Halia,  Hcc  qiimUum  ad  accidentalia  Heligitmia  capila,  ad  animanim  satutem 
proxime  spcclantia,  jus  detcrminandi  competi'/.  — Inatitiitionea  Juria  ecolc- 
BÌa.atici  Mauri  de  Bcbenkl,  § 360. 

(I)  dui  dovere,  che  hanno  i aozj  di  rimettersi,  intorno  a ciò,  al  giudizio 
del  governo  sociale,  V.  La  Hocietà  ed  il  suo  fitte,  L.  I,  c.  LV. 
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questo  danno,  che  essere  ci  potesse  in  dette  leggi  e disposizio- 
ni, sono  i fedeli  medesimi,  o il  governo  civile  per  essi  (D.  I.  610). 
Laonde  i fedeli,  ed  il  governo  civile  per  essi,  operano  secondo 
il  diritto  e in  modo  conforme  airintenzionc  della  Chiesa  stessa, 
se,  trovando  nelle  disposizioni  ecclesiastiche  qualche  cosa  di 
pregiudicievole  al  bene  ten)porale,  ne  fa  rimostranza  alla  Chiesa, 
componendo  insieme  con  essa  quei  temperamenti,  che,  senza 
perder  nulla  del  maggior  bene  spirituale,  giovano  ad  evitai^ 
possibilmente  il  temuto  danno  temporale. 

940.  Dalla  quale  proposizione  si  vede:  ' 

1.*  Che  errano  que' politici  o pubblicisti,  i quali  pretendono 
di  aver  soddisfatto  ai  diritti  della  Chiesa,  coll'accordarle  solo  la 
facoltà  di  disporre  delle  cose  essenziali,  come  si  dicono,  alla 
religione,  cioè  di  ciò  che  è tanto  necessario  alla  religione,  che 
senza  di  esso  ella  non  potrebbe  menomamente  esistere  ; poi- 
ché il  diritto  della  Chiesa  non  è sol  quello  di  provvedere  ai 
fedeli  il  necessario,  ma  sì  ancora  quanto  è loro  alile  a perve- 
nire a queir  alta  santità  e perfezione,  a cui  li  chiama  il  Van- 
gelo, e che  dee  esser  preferita  alle  cose  temporali. 

941.  2.*  Clic  i fedeli,  ed  il  loro  governo  civile  per  essi  possono 
trattare  col  governo  ecclesiastico,  aflìne  di  temperare  c com- 
porre le  disposizioni  disciplinari  che  potessero  nuocere  al  bene 
temporale;  a condizione  che  lo  facciano  in  buona  fede,  non 
già  per  cavillare  c molestar  la  Chiesa:  solferendo  io  pace. 

942.  .1.‘  Che  sebbene  i semplici  fedeli  non  abbiano  diritto  di 
vedere  ed  esaminare,  prima  che  vengano  pubblicate,  le  disposi- 
zioni ecclesiastiche,  il  che  pregiudicherebbe  al  maggior  bene  della 
Chiosa  pel  ritardo  e intralciamento  che  ne  proverrebbe  al  corso 
delle  ecclesiastiche  disposizioni;  tuttavia  i prelati  hanno  1’  ob- 
bligo di  consultare  i fedeli  stessi,  qualora  temessero  che  le  loro 
disposizioni  potessero  nuocere  al  loro  bene  temporale,  ajutan- 
dosi  de'  loro  consigli  e giudizj,  che  circa  le  cose  loro  tempo- 
rali son  competenti  ; come  pure  di  ricevere  sempre  in  buona 
parte  le  rimostranze  de 'fedeli  laici,  valutandole,  con  tutta  buona 
fede,  per  quello  che  posson  valere,  le  rimostranze,  dico,  volte 
a modiflcare  le  disposizioni  disciplinari,  accostandosi  alle  loro 
opinioni  e desiderj  compatibilmente  col  maggior  bene  della 
Chiesa. 
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C. 


Influenza  de'  somplioi  fedeli  circa  le  cose,  o boni  ecoicsiaetioi. 


943.  Abbiamo  veduto,  che  il  clero  relativamente  ai  beni  tera* 
porali  ha  due  diritti  principali: 

di  essere  mantenuto  da’  fedeli; 

2."  di  acquistare  beni  temporali  a nome  della  Chiesa,  o dei 
fedeli  bisognosi,  agli  stessi  titoli  giusti,  ai  quali  ciascun  indi- 
viduo, e ciascuna  società  può  acquistarne,  salve  le  condizioni 
consentile  tra  la  Chiesa  e il  Principato. 

Il  primo  diritto  è fondalo  sopra  un  titolo  proprio  del  clero; 
il  secondo  s’ appoggia  a’  titoli  comuni. 

944.  Quanto  al  primo  titolo,  spella  a’  fedeli , alla  comunità 
de’fedeli,  il  diritto  di  non  dare  più  di  quello  che  basta  al  ne- 
cessario mantenimento  del  clero. 

945.  Quanto  poi  a’IitoU  comuni,  la  comunità  de’fedeli  non 
può  distruggere  questi  titoli  a pregiudizio  del  clero  e della 
società  ecclesiastica;  ma  deve  lasciarli  sussistere. 

946.  Supponendo  poi  che  esistano  de’ beni  ecclesiastici  a ti- 
tolo giusto  acquistali,  secondo  il  Diritto  di  ragione,  i semplici 
fedeli  possono  avere  od  acquistare  due  diritti  riguardo  ad  essi: 

1. ”  diritto  di  amministrazione  e m 

2. "  diritto  di  avvocazia. 


a). 


Diritto  di  amministraziont. 


947.  Quanto  al  diritto  di  amministrazione , essi  lo  possono 
avere  od  acquistare  dentro  i conflni,  e ai  titoli,  che  risultano 
dalle  seguenti  massime. 

Prima  massima.  — I beni  destinati  a mantenimento  del  clero 
e del  cullo  debbono  di  natura  sua  essere  amministrati  dal 
clero  stesso,  se  pure  i testatori  o (fonatori  non  abbiano  di- 
sposto altramente. 

948.  Seconda  massima.  — I beni  destinati  ad  opere  di  ca- 
rità debbono  essere  amministrati  dai  corpi  di  quelle  persone, 
in  vantaggio  di  cui  sono  destinali,  o da  chi  fa  legittimamente 
per  gli  delti  corpi:  il  che  fecero  quasi  sempre  per  addietro  i 
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pastori  della  Chiesa  (1),  se  pure  i testatori  o donatori  non  ab- 
biano altramente  disposto. 

949.  Terza  massima.  — 1{  clero,  cioè  i prelati  che  gover- 
nano la  Chiesa,  hanno  in  ogni  caso  il  dovere  e il  diritto  di 
vegliare  perché  i detti  beni  servano  alle  opere  pie,  a cui  sono 
stati  lasciati  o donati,  e di  farsene  render  conto  dagli  ammi- 
nistratori (i),  quando  pure  i testatori  o donatori  non  abbiano 
dis|)osto  altramente  (5). 

950.  Quarta  massima.  — Quei  semplici  fedeli  hanno  diritto 
d’amministrare  i beni  destinati  ad  opere  pie,  i quali  sono 
chiamali  a ciò  dalla  volontà  di  chi  li  ha  donati , volontà  che 
è legge  obbligatoria. 

951.  Quinta  massima.  — Se  un  legato  pio  alla  morte  del 


(1)  Primieramento  gli  Apostuli  per  bò,  e pc*  diaconi,  ammiiiintrarano  lo 
oblazioni  de*  fedeli  (Act.  VI);  di  poi  ne  furono  amministratori  i vescovi, 
secondo  il  pre:»critto  do*  canoni  (Can.  Apostol.  XL , 1,  Praecipimtis , otc. 
c-  VII  et  Vili.  — Concil.  Grangrens-  a.  333,  c.  XXIV  et  XXV. — Coneil. 
Antioch.  a.  345,  c.  XXII,  — Concil.  Agathens.  c.  XV.  — Et  Concil.  Au- 
rclian.  I,  rclat.  r.  XXXII,  causB.  XII,  q.  II,  ole.  VII  cnu3S.  X.  q.  I,  etc.  etc.), 
— Talora  tuttavìa  taacìaruuo  che  ammìuistraasero  quelli  stesai,  a prò  dei 
quali  erano  i beni  destinati,  come  si  può  vedere  presso  il  Toxnassini  P.  Ili, 
I.  II,  c.  1-5^:  0 l.  in,  c.  I. 

•(2)  Conc.  Trid.  sesa.  XXII,  De  Itcformat.  c.  Vili.  — La  sitproma  ispo- 
/.ione  Si  tali  beni  appartiene  di  natura  sua  al  capo  della  Chiesa,  ed  i sommi 
Pontefici  fecero  sempre  leggi  riguardanti  lo  cause  pie  e lo  loro  ainmini* 
strazioni.  Papa  Simplicio  (a.  457)  stabili  la  giusta  divisione  dei  beni  ec- 
cleaiastici,  o forse  la  rinnovò  (Epist  111  ad  cpiscopos  Florentium,  E^ui- 
tium,  Severum),  c lo  stesso  fece  poco  appresso  papa  Gelasio  (Ep.  IX  ad 
episcopos  Lucaniac.  — V.  Ruppreclit  Xot,  in  jus  can.  I.  Ili,  tit.  V,  n.  8). 
Altri  esempi  antichi  di  tuli  disposizioni  fatte  da'  sommi  Pontefici  si  possono 
vedere  presso  Gufi  (Vindic.  Jurium  8tat.  Eccl.  P.  I,  n.  133  soqq.)  Vedi 
pure  nelle  Docrctali  il  titolo:  De  rebus  Kcclesiae  alienandia  vel  non,  o co- 
stituzionc  e stravagante  Ainbittoae,  — Oli  stessi  protestauti  hanno  ricono- 
sciuto r utilità  di  questo  diritto  de’ sommi  Pontefici,  o confessauo  eh*  essi 
bene  spesso  salvarono  i beni  della  Chiesa  dalle  usurpazioui;  come  Piank  , 
Geschìchte  der  ChristUch-Kircìil.  Verfiuisung.  V.  B.  II,  AhiJt,  II,  Ahachn. 
Ili,  386.  — Tal  diritto  fu  altresì  riconosciuto  solennemente  dalla  Sede  apo- 
stolica, da  recenti  Concordati,  corno  dal  francese  dell*  anno  1601,  ari.  XIll, 
0 dal  bavarese,  art  Vili. 

(3)  Il  rispetto  che  la  Chiesa  vuole  s’abbia  alle  volontà  de*  testatori  è tale, 
che  ella  rinunzia  al  diritto  di  rivedere  i conti  delle  amministrazioni  pie , 
quando  cosi  abbiano  stabilito  i fondatori  o donatori.  C.  Tr.  soas.  XXII, 
De  Keformat.  c.  IX. 


'^'ioogle 


285 

testatore  non  può  essere  eseguilo  nè  in  presente  nè  iu  futuro, 
secondo  il  Diritto  di  ragione,  sembra  dover  ricadere  all'erede 
nominalo,  o ail’erede  necessario.  Ma  se  non  v’  ha  erede,  ovvera- 
menle  se,  dopo  morto  l'erede,  l'opera  pia  incominciata  si  rende 
impossibile  ad  eseguirsi,  sembra  convenienlissimo  e conforme 
all'equità  ed  alla  pietà,  che  la  Chiesa,  a nome  proprio  e della 
comunità  de’  fedeli,  assegni  quei  beni  ad  un'altra  opera  pia. 
avuto  anco  riguardo-alta  presunta  intenzione  del  benefattore; 
giacché  que’  beni  non  hanno  in  tal  caso  un  certo  padrone,  ed 
è al  tutto  consentaneo  ai  sentimenti  di  un  cristiano  benefìco 
il  concedere  in  tali  circostanze  ai  pastori  della  Chiesa  un  si 
utile  arbitrio. 


6). 


Diritto  di  Avvocatia. 


952.  Il  diritto  di  difendere  la  Chiesa  e i suoi  beni  non 
è solamente  proprio  de’  fedeli,  ma  di  tulli  alTatto  gli  uomini 
(D.  I.  2t)7),  perchè  è un  beneficio,  ed  ogni  uomo  ha  diritto  di 
fare  de'  benelìzj  (802). 

955.  Ma  questo  diritto  è limitalo  e condizionato  alla  volontà 
della  Chiesa.  Sicché  nessun  individuo  e nessuna  società  ha  di- 
ritto di  proteggere  e di  difendere  la  Chiesa  e i suoi  beni  in 

quei  casi,  ne’  quali  la  Chiesa  non  lo  vuole;  c negli  altri,  dee 

farlo  in  quel  modo,  nel  quale  ella  lo  vuole;  giacché  la  Chiesa 

sola  è giudice  competente  del  quando  e del  come  la  prote- 
zione, la  difesa,  l'avvocazia,  e gli  alti  che  si  fanno  a questi 
titoli,  le  riescano  di  giovamento,  ovvero  di  nocumento  fD.  I.  713). 

954.  Le  maggiori  ingiustizie  furon  sempre  commesse  a nome 
del  Diritto;  lasciando  aperto  non  una  rima  , ma  un  uscio  al- 
l’umana malizia,  l’ imperfezione  con  cui  vengono  descritti  idi- 
ritti  da’  pubblicisti.  Un  diritto  astratto  e vago,  cioè  disunito  dai 
suoi  limili  e dalle  sue  condizioni,  non  è diritto  ; o almen  si 
presta  otiimainentc  alle  imprese  degli  uomini  ingiusti,  i quali 
si  credono  o fanno  le  viste  di  credersi  disobbligati  d’osservare 
i limiti  e le  condizioni  del  diritto,  unicamente  perchè  essi  enun- 
ciano il  lor  preteso  diritto  senza  limili  e condizioni.  Cosi  ap- 
punto avvenne  che  la  Chiesa  fu  ridotta  alla  più  misera  ser- 
vitù da  chi  più  spacciavasi  d’usare  con  essa  il  diritto  di  prò- 
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lezione  (I),  e vessata  in  mille  guise  e spogliata  de’  beni  suoi, 
sotto  il  colorato  pretesto  d’esercitar  a suo  prò  il  diritto  d’av- 
vocazia.  Ma  il  vero  si  è,  che  non  esiste  alcun  diritto  di  pro- 
tezione c d'avvocazia  illimitato  ed  incondizionato;  ma  che  solo 
esiste  un  diritto  di  protezione  e di  avvocazia  condizionato  e 
limitato  ai  voler  della  Chiesa  stessa  si  rispetto  al  tempo,  e 
si  rispetto  al  modo  d'escrcitarlo. 

935.  Al  quale  vituperevole  abuso  del  sentissimo  diritto  di 
protezione  e d’avvocazia  diede  maggior  ansa  l’aversene  fatto  un 
ulTìcio  positivo  e permanente  (2),  annesso  a qualche  dignità  o a 
qualche  famiglia,  sicché  restava  sempre  incognito  qual  sarebbe 
la  persona  che  l'avrebbe'  di  mano  in  mano  esercitato,  se  pia  od 


(1)  È da  rodersi  V Esposizione  dei  sentimenti  di  6'ua  Santità  (Pio  Vii) 

sulla  dichiarazione  dei  principi  e Stati  protestanti  riuniti  dalla  Confedera- 
sione  Germanica^  doro  si  « Coiiosoo  Sua  Santità,  per  tacerò  di  altre 

■ ragioni,  fin  doro  si  estendano  dai  giuspiibblicisti  tedeschi  questi  supremi 
• diritti  di  jìrotezione  rerso  la  Chiesa.  Conosco  cho  sotto  il  pretesto  di 
« una  tale  protezìono  si  ruolo  attribuire  ai  serrani  una  potestà  illimitata 
« circa  sacra,  sconosciuta  aOutto  ai  nostri  maggiori,  cd  opposta  allo  dirino 
« prerogatire  della  Gerarchia  ».  « 

(2)  L'ufficio  doirarrocazia  area  due  scopi;  Tuno  pacifico^  ed  era  quello  di 
sostenere  in  giudizio  le  cau.9C  ciVi/i  della  Chiosa,  o esercitare  la  ^turi^dùionc 
cioiìe  a nomo  della  Chiesa,  o ajntaro  Veconùmia  o ramministraziono  dello 
chiese;  Taltro  era  gìterrescOf  o dorea  difendere  i diritti  e le  persone  della 
Chiesa  dalle  rìolenze  e ressazioni:  onde  distinguerasi  Vadvocatia  togata,  o 
rainocalia  sagata,  o armata. 

Vavvocazia  togata  ora  1.*  o forense,  la  quale  si  distinguerà  in  meno 
nobile  0 cait^iiica,  o difendea  le  cause  nel  foro  contenzioso,  o più  nobile, 
cioè  giurisdizionale,  cho  esercitava  la  giurisdizione  annessa  allo  Chiese  in 
nomo  di  queste;  ondo  tali  arrecati  sono  chiamati  spesso  vice-domini;  2.*  o 
cco;iomtca.  Era  ancora  3.*  totale,  o parziale  ; 4.*  principale,  o delegata, 
chiamata  anche  sotto-avoocazia;  5/  ort^tnan'a,  che  i fondatori  si  riserba- 
rano,  o elettiva  e fattizia,  cho  lo  chioso  dimandavano,  o cho  anco  stabilirasi 
por  ria  di  patti,  o dativa,  che  il  principe  dava  allo  chiese  da  questo  non 
chiesta;  6.*  gentilizia,  cioè  di  famiglia,  od  ereditaria. 

Uawocazia  sagata  o annata  fu  distinta,  1.*  in  universale,  che  eserci- 
tavano gli  imperatori  a difesa  della  Sede  Apostolica  e della  cattolica  Chiesa, 
cominciando  da  Carlo  Magno;  t.*  in  majcstatica,  annessa  al  governo 
civile  do*  cattolici,  od  è o generale,  o consisto  noi  dorerò  cho  ha  di  sua  na- 
tura il  governo  do'  cattolici  di  protegger  la  Chiesa,  o speciale,  ohe  è quando 
il  principe  o altri  ò obbligato  a difendere  le  chiese  por  qualche  special 
titolo  di  patto,  di  giuramento,  ecc.;  Z.*  in  avvocazia  di  semplice  protezione.-^ 
y.  Institutiones  Juris  Ecclesiastici  P.  Mauri  de  Schenkl.  Landishuti  1830, 
§ 360. 
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empia,  se  giusta  od  ingiusta,  se  savia  o di  scarso  giudizio.  Senza 
contare  che  quando  tali  ufficj  si  perpetuano  nelle  stirpi  o nelle 
cariche,  gli  abusi  passano  in  consuetudine,  c le  consuetudini 
prendono  luogo  di  legge  e di  diritto.  Ma  v’  ebber  de’  tempi,  [ 
ne’  quali  la  società  civile  non  era  bastevolmenle  organizzata,  o ! 
era  mal  costrutta;  e in  mezzo  ad  essa  il  bisogno  di  proiezione 
e di  difesa  provavasi  cosi  urgente  per  tutti  i deboli,  ch'egli  pa- 
rca meglio  ricorrere  a una  protezione  qualsiasi  straordinaria, 
ecceziomìle  e quasi  extra-sociale,  per  la  stessa  ragione  per  la 
quale  si  trovò  allora  maggior  sicurezza  ne’  privilegi,  che  nelle 
leggi  comuni  troppo  imperfette  od  inefficaci. 

956.  Intanto  avvenne  che  « l’avvocazia  istituita  a bene  ed 
« utilità  della  Chiesa,  ed  un  tempo  a lei  necessaria,  spesso  lo 
« riuscisse  nocevole  e per  poco  fatale.  Conciossiaché  gli  awo- 

• cali,  lascialo  l’ufficio  di  tutori,  esercitavano  i diritti  di  padrone, 

« anzi  la  tirannide  nelle  persone  ecclesiastiche,  rapivano  i beni 
« della  Chiesa  a titolo  di  salario  (1\  — impoverivano  le  chiese 
« con  banchetti  ed  esazioni  perpetue,  corrompevano  i costumi 
« delle  plebi,  a loro  capriccio  delegavano  il  proprio  incarico  ad 

• altri,  l’oppignoravano,  lo  infeudavano,  lo  vendevano  ecc.  Laonde 
« i prelati  delle  chiese  facean  poi  restremo  di  loro  possa,  af- 

• fine  di  render  le  chiese  libere  dagli  avvocali,  e questa  libera- 
« zione  delle  chiese  dagli  avvocali  aveano  in  conto  di  gran  bene- 
« fizio,  e la  chiedevano  ed  impetravano  come  grazia  dagli  im- 
« peralori  e dai  principi  (*2);  soprammodo  poi  eran  molestie 

• nocevoli  i sotto-avvocati,  surli  massimamente  nel  secolo  XI; 

« cui  Federico  11  imperatore  ed  Adriano  III  abrogarono  » (5). 

CAHTOLO  IV. 

DIRITTI  ACCESSORI  ED  OCCASIONALI  DELLA  SOCIETÀ 
ECCLESIASTICA.  — CRISTIANITÀ. 

957.  La  Chiesa  militante  è una,  perchè  uno  è il  suo  capo 
invisibile  e il  suo  capo  visibile,  una  la  sua  fede,  uno  il  bat- 
tesimo, uno  lo  Spirilo  che  la  anima  ed  unisce  per  la  carità  in 


(1)  Questo  salario  chiamavano  adoocaticum,  advocatiam^  advocationem, 
advocatiae  jiistitiam.  — Du  Fresno  Qlossarium.  V.  Advocatia. 

(2)  V.  Gallude  Diss.  do  Advocatis  Eccl.  c.  VI,  § 12.  — Van  Espen.  J.  E. 
unir.  P.  II,  tit.  XXV,  c.  I,  n.  26  seqq. 

(3)  P.  Mauri  de  Scliciikl,  Institutiones  Jitris  Ecclestastici,  § 386  ***. 
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una  sola  fainigUa  con  un  solo  Padre  Iddio,  identiche  le  obbli- 
gazioni, uguale  il  mezzo  interno  d'azione  (la  grazia),  pari  la 
speranza  ed  il  fine.  Ha  quest’  unico  corpo  è organalo;  risulta 
di  più  membra,  di  più  organi,  ciascuno  de'qiiali  componendosi 
di  più  persone  individue,  avviene  che  più  soggetti  di  diritti  v’ab- 
biano nella  Chiesa  cattolica,  i quali,  se  piace  enumerarli,  si 
possono  ridurre  a’ seguenti: 

4. *  Un  soggetto  di  diritti  è la  Chiesa  universale  nella  sua 
totalità,  di  cui  c capo  il  sommo  Pontefice; 

2.'  Un  soggetto  di  diritti  è il  Clero  (Chiesa  docente),  pure 
nella  sua  totalità,  di  cui  pure  è capo  il  sommo  Pontefice; 

5. *  Un  soggetto  di  diritti  è lutto  il  popolo  de’fedeli  (com- 
presi gli  ecclesiastici  nella  loro  qualità  di  fedeli); 

4. *  Ma  di  nuovo,  il  Clero  si  divide  in  varj  corpi,  secondo 
le  diocesi,  le  parrocchie,  le  società  speciali  ecclesiastiche  e re- 
ligiose: tutti  questi  corpi  sono  altrettanti  soggetti  di  diritti; 

5. ‘  Ogni  corpo  clericale  si  divide  in  più  persone  individue, 
e queste  pure  sono  altrettanti  soggetti  di  diritti; 

6. *  Lo  stesso  è a dirsi  del  popolo  de'fedeli:  egli  si  divide 
secondo  le  nazioni,  le  provincie,  i comuni,  le  parrocchie,  le 
singole  società  religiose  e pie.  Tutti  questi  corpi  de'fedeli  sono 
altrettanti  soggetti  di  diritti; 

7. '  Ogni  corpo  di  fedeli  componesi  pure  di  fedeli  singoli, 
i quali  sono  altrettanti  soggetti  di  diritti  non  già  solo  consi- 
derati come  uomini,  o aventi  altra  qualità;  ma  considerali  come 
fedeli  della  Chiesa  cattolica. 

958.  Or  poi  tutti  questi  soggetti  di  diritti  sono  inseriti  e in- 
corporati l’ uno  nell'  altro  come  membra  d’un  solo  corpo,  del 
corpo  della  Chiesa  militante.  Quindi  nella  Chiesa,  considerata 
come  corpo  uno  e semplice,  si  rifondono  i diritti  di  tutti  i suoi 
membri,  e di  tutti  i suoi  organi  (in  quanto  sono  suoi  organi); 
e i diritti  stessi  si  ordinano  e si  subordinano  fra  di  loro,  come 
le  parti  maggiori  e minori  del  corpo  della  Chiesa. 

E come  queste  parli  non  tolgono  l'unità  della  Chiesa,  anzi 
da  quest'unità  ricevono  la  loro  vita;  cosi  i varj  soggetti  di  di- 
ritti non  tolgono  1'  unità  dell'  unico  soggetto  di  tulli  i diritti, 
che  è il  corpo  intero  della  cattolica  Chiesa,  e il  suo  capo  vi- 
sibile ; salve  sempre  le  obbligazioni  locali  o personali  risul- 
tanti da’  titoli  di  comune  giustizia. 

959.  Ciascuno  de'  specificali  soggetti  due  potere  acquistare 
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tutti  i diritti  non  incompatibili  col  suo  stato,  purché  gli  acqui- 
sti a giusto  titolo.  Gl’  individui  poi  non  possono  acquistare  di- 
ritti come  fedeli,  se  non  o in  quanto  rappresentano  la  società 
teocratica  (flducialmnnte),  o in  quanto  la  Cliiesa  stessa  ne  con- 
ferisce loro  una  parte  per  necessità  di  loro  sussistenza.  Pe- 
rocché nella  società  teocratica,  propriamente  parlando,  non  si 
danno  beni  temporali  proprj  assolutamente  degl’individui,  ma 
solo  beni  sociali. 

960.  Del  rimanente,  come  i titoli  de’  diritti  sono  spesso  de’ 
fatti  accidentali,  cosi  ogni  qual  volta  i menzionati  soggetti  di  di- 
ritti, che  nella  società  teocratica  si  distinguono,  hanno  per  ti- 
tolo de’ lor  diritti  un  fatto  accidentale,  d'indole  accidentale 
pure  ed  occasionale  é il  loro  diritto.  Tali  sono  i diritti,  che  si 
fondano  su  concessioni  di  giurisdizioni  temporali,  fatte  alle 
Chiese  da’principi,  o su  donazioni;  questi  non  son  punto  diritti 
essenziali  alla  Chiesa,  ma  accidentali,  a qualunque  soggetto 
aderiscano.  Su  dì  che  non  par  necessario  lo  stendersi  maggior- 
mente; ma  più  tosto  conchiuderemo  quanto  fu  da  noi  sul  Di- 
ritto della  società  teocratica  ragionato. 

CONCLUSIONE. 

961.  Se  dunque,  rivolgendo  indietro  lo  sguardo  al  cammino  per- 
corso, vogliam  raccogliere  il  detto  in  poco,  noi  dimostrammo  : 

l.°  Che  tutti  gl’individui  della  natura  umana  possiedono  in  / 
comune  il  lume  della  ragione  (l’essere),  la  verità  primitiva,! 
di  tutte  più  universale;  e questo  bene,  che  informa  la  specie,  ' 
unifica  gl’individui,  i quali,  quasi  come  pecchie  aggomitolate' 
intorno  a quella  che  volgarmente  chiamasi  lor  regina,  nella  i 
luce  essenziale  affissati  immobilmente  si  tengono;  e da  quella  i 
scende  a tutti  uguale  il  diritto,  uguale  l'obbligazione,  identica  i 
la  virtù  morale,  identico  il  fine,  compimento  della  stessa  virtù, 
bene  eudemonologico.  Quindi  l’esistenza  di  una  società  natu- 
rale deH’umau  genere  non  può  negarsi,  a sola  condizione  che 
più  individui  conoscano  di  coesistere  sopra  la  terra,  e di  con-  1 
seguente  resistenza  di  un  Diritto  cosmopolitico  (1).  [ 


(i)  Cosi  lo  chiamò  Kant:  io  preferirei  di  chiamarlo  umanitario.  Ad  ogni 
modo  mi  sembra  un  gravissimo  errore,  degno  solo  della  società  pagana, 
quello  di  Krug  (Aforismi  § 41),  che  non  ammette  alcun  diritto  cosmopo- 
litico, 80  non  Qome  fraziono  del  Diritto  di  Stato,  quando  quello  è da  quo- 
sto  al  tutto  indipoadento,  anzi  questo  da  quello  dipende. 
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962.  2.*  Che  se  gli  uomini,  olir’  avere  in  comune  il  lume 
della  ragione,  l'usano  allrcsi  a intendere  che  dee  avervi  un 
autore  del  mondo  (ed  essi  il  fanno  ben  tosto  mossi  a ciò  da 
un  cotale  istinto  intellettivo  che,  sicuro  di  sé,  dubbio  alcun  non 
conosce  (1));  allora  essi  sentono  che  la  naturale  società  che 
hanno  insieme  è dal  Creator  dipendente  (109-114);  cioè  che 
il  vincolo  sociale  che  insieme  gli  aduna  è condizionato  ad  un 
vincolo  signorile  che  li  assoggetta  tulli  al  primo  degli  esseri. 

965.  3.”  Ma  qualora  giungano  altresì  a vedere,  die  l'mere  che 
risplcnde  nelle  loro  menti,  nianircstativo  di  tutte  le  cose,  è 
quello  stesso  che  è in  Dio  (benché  in  Dio  sia  Dio,  e non  in 
essi),  allora  vengono  nel  pensiero  sublime , a cui  giunsero 
le  più  grandi  menti  del  paganesimo,  che  l'iiomo  e Dio  hanno 
un  bene  comune,  e quindi  una  comune  società,  ut  jam  uni- 
versus  liic  mwnlus,  una  civilas  communis  Deorum  atquc  homi- 
num  exislimanda,  come  pure  scrisse  Cicerone  (2).  E nulladimcno 
non  potevan  vedere  i gentili  che  questa  era  piu  tosto  un  leggero 
abbozzo  della  società  che  Iddio  volca  stringere  cogli  uomini 
mediante  il  Cristo,  che  non  la  società  stessa  effelluala  e compita. 

964.  4.'  Sull’abbozzo  dunque  di  società  universale  e teocra- 
tica, che  nella  umana  essenza  rimase  impresso  di  mano  del 
Creatore,  anche  dopo  la  rovina  del  primo  peccato,  il  Creatore 
medesimo,  quasi  artefice  peritissimo,  andò  tirando  linee  e pen- 
nellale maestre,  che  furono  le  verità  salutari  rivelate  di  tempo 
io  tempo  agli  uomini;  e finalmente  incarnò  l'opera  esimia  c la 
fini  quando  il  Verbo  assunse  l'umana  carne.  Allora  fu  compiuta 
la  società  invisibile  degli  spiriti  rappresentala  dalla  società  vi- 
sibile, detta  Chiesa  militante,  quella  società  teocratica,  in  una  pa- 
rola, di  cui  abbiamo  esposto  il  Diritto. 

965.  5.'  Dal  che  si  scorge  primieramente , che  la  Chiesa 
universale  non  si  può  confondere  colla  società  naturale  del  ge- 
nere umano,  più  di  quello  che  si  possa  confondere  il  disegno 
d’  una  casa  sopra  una  carta  traccialo,  colla  casa  già  eretta  dalle 
fondamenta  tutta  di  pietre  massicce  ben  cementate  c commesse. 
E tuttavia  la  Chiesa  dicesi  universale  anche  per  questo , che 
le  prime  sue  linee  sono  già  tirate  dalla  natura  sul  genere 
umano  ; e eh’  ella  invila  lutto  questo  genere  umano,  per  dargli 


(1)  V.  il  N.  Saflg.  Sm.  VI,  P.  IV,  c.  Il,  a.  vii. 
(2;  De  Legib.  I,  VII. 
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quella  perfezione  di  cui  esso  lia  l'idea,  senza  averne  la  de- 
terminazione e la  realità,  ed  a cui  egli  tende  col  suo  più  sccrclo 
ed  intimo  voto,  siccome  airadempimento  della  sua  destinazione. 

966.  6.'  Che  se  oltracciò  cercasi  l’ indole  della  società  teo- 
cratica perfetta,  o della  Chiesa,  essa  è società'  FAUiCLiAnR  nrl- 
l’ ORDINE  sopRANNATUiuLE.  Noii  è socictà  civilc,  pcrcliè  la  ci- 
vile ha  per  suo  oggetto  la  modalilà  dei  diritti;  quando  la  teo- 
cratica ha  per  oggetto  e scopo  i diritti  stessi,  il  valore  de' 
diritti,  i beni  più  preziosi  deU’uomo.  È poi  società  famigliare, 
perchè  si  mette  in  essere  a modo  e titolo  di  generazione,  che 
è quel  fatto,  onde  una  persona  comunica  altrui  la  propria  natura. 
Or  questa  generazione  soprannaturale,  vera  origine  della  teocra- 
tica società,  è quella  eterna  del  Verbo,  aggiuntavi  Tincarnazione 
dello  stesso  Verbo,  ed  appresso  l’incorporazione  e l'innesto  de- 
gli altri  uomini  in  lui;  per  la  quale  mistica  unione  partecipano 
gli  uomini  della  divina  ed  umana  natura  di  Cristo,  c quindi 
altresì,  per  adozione,  della  sua  figliazione.  Mediante  questa 
società  dunque  il  Creatore  divenne  padre  degli  uomini  ; e la 
Chiesa  non  è che  la  famiglia  di  Dio.  In  questa  Chiesa  v’  ha 
un  potere  assoluto,  ma  non  dispotico,  simile  a quello  che  è 
nella  famiglia  naturale.  È poi  società  invisibile  e visibile.  E 
in  quant’è  invisibile,  ella  è formata  dalla  comunicazione  di  Dio 
aU'uomo,  c,  da  parte  dcU'uomo,  dalla  fede,  dalla  carità  e daU’ub- 
bidienza  giurata  a Dio:  la  visibile  poi  è l'espressione  esterna  e 
l'esterno  magistero  di  questa  ubbidienza  e di  questa  carità.  Rap*. 
presenlativo  e delegato  é il  suo  governo  esteriore  relativamente  al 
Governatore  invisibile,  ma  egli  è proprio  relativamente  agli  uomini 
governati.  Il  fine  di  lei  è doppio:  nella  mente  divina,  è la  propria 
gloria  nella  felicità  suprema  de'sozj:  nella  mente  degli  uomini,  è 
la  gloria  divina  nella  massima  servitù  che  possano  prestare  a Dio. 
Gli  uomini  hanno  una  relazione  con  Dio  di  massima  servitù: 
Iddio  li  ricambia  con  una  relazione  di  massima  amicizia.  Questa 
società  singolare  ha  per  sua  base  la  signoria,  il  diritto  e la  he- 
neficenza  ad  un  tempo  : nel  capo  della  società  risiede  ad  una  la 
massima  signoria,  il  massimo  diritto,  la  massima  beneficenza:  egli 
vuole  la  massima  servitù,  perchè  è la  massima  giustizia  in  sé, 
e perchè  nelle  sue  conseguenze  è la  massima  felicità  di  quelli 
che  la  prestano.  La  massima  servitù  de’  sozj  si  compenetra 
col  massimo  loro  bene:  l’essenza  di  servitù  e quella  di  suprema 
felicità  sociale  qui  diventano  un’  essenza  sola.  £ poiché  di 
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questa  società  è scopo  il  bene  sommo  ed  unicamente  vero,  essa  è 
la  suprema  di  tutte  le  società  deTcdeli:  a cui  si  debbono  riferir 
tutte,  a cui  servir  tutte.  Come  i beni  inferiori  non  sono  beni, 
se  non  riferiti  al  supremo,  cosi  le  società  non  sono  società 
oneste,  ma  sette  c congiure,  s'  elle  non  servono  alla  supre- 
ma: questa  è adunque  quella  che  rende  moralmente  possibili 
l’altrc  società  ; che  le  rende  giuste. 

967.  7.'  Di  che  consegue,  che  la  Chiesa  universale  contiene 
nel  suo  seno  il  gran  principio  organizzatore  del  genere  umano. 
Essa  è destinata  a raccogliere  gli  uomini  sbrancati,  formandone 
un  sol  corpo  ordinatissimo.  E allorquando  di  tutta  l’ umana 
specie  sarà  fatto  un  solo  ovile,  con  un  solo  pastore,  secondo 
le  promesse  del  suo  Salvatore  ed  organizzatore,  allora  l’opera 
della  creazione  sarà  compila,  la  destinazione  della  stirpe  ada- 
mitica sopra  la  terra  sarà  raggiunta:  Tumanità  intera  sarà  og- 
gimai  quella  città  felice,  di  cui  profetò  Zaccaria,  Et  vocabUur 
Jerusalem  civitas  vebitatis  (1).  L’  eterna  provvidenza  avrà 
cosi  ricondotta  1’  umana  specie  aU’originale  disegno,  restituitale 
r unità  di  famiglia  rotta  dalla  morte  effetto  del  peccato.  Poiché 
se  la  morte  non  fosse  entrata  nel  mondo  in  punizione  della  colpa, 
r uman  genere  diramato  da  un  medesimo  padre  sarebbe  stato 
una  sola  famiglia,  non  disunita  unquemai  od  infranta.  Dissipato 
questo  disegno.  Iddio  lo  rifece  più  bello,  più  mirabile  ancora 
traendone  l’occasione  dalla  rovina  di  quel  primo:  egli  raggiunse 
di  nuovo  in  una  famiglia  gli  uomini,  ma  questa  fu  tale  che  ha 
per  padre  e vero  generatore  non  più  Adamo,  ma  Dio  medesimo. 

968.  Si  alto  è il  concetto  della  teocratica  società  effettuala 
dall’  Uomo-Dio!  Tutto  ciò  che  potremmo  dire  di  lei  si  rica- 
pitola veramente  in  questa  parola:  ella  è la  società  domestica 
soprannaturale.  Il  Diritto  no  fu  da  noi  più  tosto  traccialo,  che 
svolto;  passiamo  ora  ad  esporre  quello  della  società  domestica 
naturale,  che  della  teocratica  è nobile  simbolo  , ed  anzi  è di 
essa;  pel  Cristo , quasi  compendio.  Conciossiachè , dopo  che 
noi  avremo  esposto  il  Diritto  delle  due  società  domestiche. 
Cuna  appartenente  all’ordine  soprannaturale,  l’altra  al  naturale, 
potremo  allora  accingerci  all’  esposizione  del  Diritto  più  com- 
plicalo della  società  civile.  Conciossiachè  egli  è uopo,  che  prima 
si  conoscano  quelle  società  che  hanno  a scopo  ed  oggetto  i 


(1)  Zach.  vili,  3. 
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diritti  ed  i beni,  quali  sono  le  due  società  domestiche  men-  ; 
tovate  : acciocché  si  possa  poi  conoscere  quella  che  ha  per  iscopo  ■ 
ed  oggetto  la  modalità  dei  diritti,  quale  è h ^vjle,  e inresti- 
garne  il  Diritto.  Chè  certo  non  sT~  poirehhe  accòilciartiente  i 
favellare  del  modo  più  savio  di  regolare  la  modalità  de’  diritti  1 
de’  soaj,  se  questi  diritti  stessi,  e le  loro  precedenti  tinioni  so-  I 
ciali  e le  dipendenze  non  si  fossero  conosciute. 


DIRITTO  SOCIALE 

LIBRO  III. 

DIRITTO  SOCI  ALB-BPECI  ALE. 

PARTE  SECONDA. 

DIRITTO  DELLA  SOCIET.\  DOMESTICA. 


HG9.  La  ramiglia  è un'  unione  d’  umani  individui,  che  si  suol 
dislinguerc  da'  trattalisti  in  (re  società  intrecciate  insieme,  la 
conjugale,  la  parentale,  e la  crile. 

970.  .Ma  noi  già  osservammo,  clia^  relazione  di  servo  e 
di  padrone  non  è relazione  «wcin/^(24-30).  Aristotele , san 
Tommaso  e tant’allri  aveano  fatta  la  stessa  osservazione. 

971.  Nè  col  ripeter  l’osservazione  noi  intendiam  di  proscrivere 
la  relazione  di  signore  e servo,  ma  sol  d’escluderla  dal  Diritto 
sociale,  rimettendola  al  Diritto  individuale,  dove  l’abbiamo 
trattata. 

972.  Di  più,  quantunque  il  padrone  ed  il  servo,  siccome  tali, 
non  formino  insieme  una  società,  ma  una  semplice  convivenza; 
tuttavia  essi  non  cessano  d’essere  associati,  quali  uomini,  nella 
società  teocratica  naturale,  c,  quali  cristiani,  nella  sooÌRtà  teo- 
cratica soprannaturale  (541,  653,  664-667,  726,  785-788,  800, 
801). 

97,3.  E tali  vincoli  sociali,  clic  stringono  necessariamente  m- 
sieme  il  servo  ed  il  padrone,  limitano  ed  addolciscono  il  vin- 
colo signorile  che  passa  fra  essi.  Di  che,  lo  stato  di  servitù, 
dallo  stato  della  maggior  società  temperato,  è reso  corapos- 
sibile  alla  dignità  umana  (D.  I.  243-244). 

974.  Onde  è dunque  da  ripetersi  la  durezza  e l' ingiustizia 
della  servitù?  — Dalle  seguenti  cagioni; 

1.*  Da  una  veduta  parziale,  che  considera  solamente  la  re- 
lazione signorile  di  padrone  a servo , senza  attendere  contem- 
poraneamente alla  relazione  sociale  di  uomo  od  uomo. 

Questa  maniera  esclusiva  di  vedere  fu  la  cagione  logica , e 
somministrò  la  giustilìcazionc  legale  della  schiavitù  gentilesca; 
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975.  2."  Dal  disconoscere  per  ignoranza  , o dall’ escludere 
per  empietà  la  relazione  soprannaturale,  clic,  legando  tutti  gli 
uomini  elTicacemcnte  a Dio,  li  lega  altresì  in  sacra  ed  intima 
società  fra  loro. 

Questa  società  soprannaturale  tolta  vìa,  rimano  il  solo  vìn- 
colo della  società  naturale;  dalla  debolezza  del  quale  è da  ri- 
petersi la  causa  della  durezza  c dcirinumanità,  che  si  riconosce 
ogni  di  più  nelle  relazioni  signorili  in  quelle  regioni , dove  il 
protestantismo  o lo  scisma  ebbe  aggbiacciato  i cuori  ; 

976.  5.*  Dal  sensismo,  il  quale  tende  a distruggere  la  so- 
cietà stessa  teocratica  naturale,  togliendo  all'  umanità  il  pos- 
sesso, che  dee  avere  in  comune,  della  verità  e della  morale 
virtù. 

977.  Quanti  danni  non  solTersc  anche  presso  dì  noi  catto- 
lici dal  sensismo  la  classe  più  bassa  della  societàl  Quanti 
arbitrj  della  classe  più  elevala  volti  a opprimere  questa,  pure 
col  pretesto  di  soccorrerla! 

978.  Laonde  se  noi  diebiariamo  insociale  la  relazione  che 
passa  fra  servo  c padrone  aslraltamenle  considerata,  senza  tut- 
tavia espellerla  dal  Diritto;  nè  veniamo  con  ciò  a giustificare 
la  servitù  dura  e ripugnante  all’  umana  dignità  ; nè  facciamo 
scaturire  1’  allemperamenlo  che  la  rende  onesta  e giuridica  dal 
suo  proprio  seno;  dichiariamo  anzi,  che  ogni  temperamento 
ed  onestà  le  vien  dal  di  fuori  ; le  viene  dal  coesistere  con  una 
società  essenziale  all’uman  genere,  dalla  quale  nessuno  degli 
uomini  può  uscire,  sia  padrone  o servo,  nè  sforzarsi  di  cac- 
ciarne altrui,  senza  colpa,  poiché,  è società,  che  ha  Timmobil 
sua  base  nell'  intelligenza  umana,  e il  suo  glorioso  fastigio  nella 
grazia  divina. 

979.  Ci  basti  adunque  avere  esposto  la  natura,  i titoli,  le 
limitazioni  della  servitù  nel  Diritto  individuale  (D.  I.  128-133, 
239-244,  528-863,  1560-1613,  1995-1999);  e avere  aggiunta  a 
quelle  limitazioni  conferma  e difesa  nell’esposizione  del  Diriilo 
teocratico. 

980.  E nondimeno  alcuna  volta  ci  verrà  necessario  rifarci 
per  incidenza  sulla  relazione  di  servo  e padrone,  sì  nel  libro 
presente  che  spone  il  Diritto  della  società  domestica , e sì  nel 
seguente  che  spone  quello  della  società  civile:  e allora  noi  ag- 
giungeremo alle  cose  dette  quel  tanto  che  ci  bisognerà  a chia- 
rire il  rapporto  tra  il  vincolo  sociale  ed  il  signorile , che  in 
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tali  società  si  mescono  variamente  insieme , come  pure  a de- 
scrivere r atroce  combattimento  che  spesse  volte  s' accende 
tra  essi. 

981.  Esclusa  dunque  dalla  domestica  società  la  relazione  che 
impropriamente  chiamarono  società  erile,  rimangono  l’altre  due 
che  debbono  dar  materia  al  libro  presente.  Il  quale  si  partirà 
in  due  sezioni  rispondenti  alle  relazioni  di  conjugi  e di  pa- 
renti, alle  due  società  intrecciate  insieme,  che  formano  quel 
corpo  di  persone  conviventi  che  famiglia  si  chiama  , e sono , 
come  dicevamo,  la  conjugale  e la  parentale  (I). 

982.  Che  se  mai  altre  volte  noi  ci  proponemmo  di  con- 
sultare la  buona  natura  umana , sceverandola  diligentemente 
da  tutto  ciò,  che  s'è  messo  in  lei  di  vizioso;  egli  è massima- 
mente  in  questa  parte  che  tratta  delia  società  domestica , che 
noi  dobbiamo  diligentissiniamente  sdegnare  le  voci  della  lu- 
singhevole corruzione  ; e della  pura  e schietta  natura  racco- 
gliere gli  oracoli  intemerati.  Che  questa  sola  per  certo  può 
esserci  neU’invesligazione  dei  diritti  umani,  e de’doveri,  quella  j 
guida  fedele,  di  che  abbisogniamo;  nè  la  scienza  del  Diritto  fa-' 
migliare  può  avere  altro  ufficio  ed  altro  intento , che  di  co- 
gliere e descrivere  accuratissimamente,  secondo  la  frase  di  Mi- 
chele d’ Efeso,  rò  Trafi  ro'it  TrX£<ffT0<?  *a<  aSiaffTfóporj  xai  xarà 
^aiv  tyfwin  (2). 


(1)  Non  si  cunfondft  In  scienza  del  Diritto,  colta  scienza  del  goremo  dotta 
famiglia  che  abbiam  chiamata  Iconomia  (Pref.  allo  Opere  Morali  f.  xijJ. 
L' Iconomia  6 la  scienza  ohe  insegna  it  modo  di  goTornaro  la  famiglia , 
conduccndola  alla  sua  perfezione,  è,  in  una  parola , la  politica  della  fa- 
miglia. Ora  in  questa  scienza  si  dee  certo  parlare  de*  semi,  che  sono  un 
animato  strumento  a tal  fine.  Ma  la  scienza  del  Diritto  sociale  non  ha  al- 
tro intento,  che  quel  d' esporre  i doveri  giuridici  e i diritti  delle  persone 
che  compongono  la  società  ; lo  relazioni  giuridiche  eh'  ella  può  arerò  colle 
persone  estranee,  appartengono  al  Diritto  individuale  ( V.  l' Introduzione 
al  Diritto  soci'ofe). 

(2)  • Ciò  che  rien  riceruto  da  molti,  a dai  retti  nomini,  ò secondo  na- 
tora  s.  Ad  Nicom. 
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SEZIONE  I. 

DELLA  SOCIETÀ  CONJOGALE. 


CAPITOLO  I. 

NATCRA  DELLA  SOCIETÀ  CONIUGALE. 

ARTICOLO  I. 

CONCETTO  DELLE  DUE  SOCIETÀ*  NATURALI  ORDINATE  ALL'UKITICAIUONE 
DEL  GENERE  UNANO  SECONDO  IL  DISEGNO  DEL  CREATORE. 

983.  Ogni  difillo  ha  per  suo  oggello  un  bene  (1),  e ogni 
bene,  quanto  al  suo  valore,  si  riduce  ad  un  sentimento  ag- 
gradevole (2).  Ogni  diritto  adunque  ha  per  oggetto  e materia 
ultimamente  un  dolce  sentimento  della  natura  umana;  di  che 
anche  viene  al  diritto  il  nomo  di  naturale.  Ora  , qual  è quel 
dolce  naturai  sentimento,  a cui  si  riferiscono  i diritti  della 
società  conjugale  ? 

984.  L’ uomo  non  basta  a sé  stesso  (3),  egli  sente  incessan- 
temente il  bisogno  d'unire  a sè  degli  esseri  diversi  da  sè:  gli 
unisce  a sè  nel  proprio  sentimento,  nel  quale  il  principio  sen- 
ziente è egli  stesso.  Questo  fatto,  somministratoci  dall’  osser- 
vazione interiore,  si  può  anco  annunziare  cosi:  « L’uomo  tende 
ad  unificare  in  sè  stesso  gli  esseri  diversi  da  sè  » . Essendo  dun- 
que l’uomo  uno  ed  identico,  scorgesi  in  lui  una  continua  ten- 
denza di  ridurre  ad  unità  la  pluralità.  Laonde  come  la  pluralità 
ridotta  ad  unità  piace  all’intendimento  che  la  contempla,  relativa- 
mente al  quale  piglia  il  nome  di  bello  -,  cosi  la  pluralità  ridotta 
ad  unità  nel  sentimento,  piace  al  sentimento  e piglia  il  nome 
di  bene  eudemonologico.  11  bello  è la  pluralità  condotta  al- 
l’ unità  nel  mondo  ideale  ; il  bene  eudemonologico  è la  plura- 
lità condotta  all’  unità  nel  mondo  reale. 

985.  Ma  quali  sono  gli  esseri  che  l’uomo  tende  a unir  seco 
stesso,  a uniHcare  nella  semplicità  del  suo  sentimento  essen- 
ziale ? — Tulli,  nìuno  eccettuato;  ma  possiam  classificarli  cosi  : 


(1)  DdtEssema  del  Diritto,  c.  Ili,  a.  iv. 

(S)  Del  principio  delta  derivatione  de’  diritti  e.  Il,  a.  u. 

(3)  Saggio  svita  Speranza,  nel  volame  intitolato.  Apologetica. 
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986.  Altri  sono  mere  cose,  altri  sono  persone  e nature  in- 
tellettive. L’ uniflcazione,  che  fa  l'uomo  seco  stesso  delle  cose, 
produce  il  fatto  singolare  della  proprietà  (1):  l' unificazione  delle 
persone  produce  il  fallo,  pure  singolare , della  società , prin- 
cipalissimameiite  della  società  conjugale.  Perocché  il  matri- 
monio è r unificazione  non  già  di  cose,  ma  di  nature  e di  per- 
sone umane.  L’ indole  della  quale  unificazione  ricevo  luco  dalle 
seguenti  considerazioni. 

987.  Non  potendovi  essere  altri  oggetti,  in  cui  tenda  la  mo- 
ralità, che  quelli  che  sono  inlelligenli,  e l'uomo  trovandosi  in 
comunicazione  con  Dio  e co'  suoi  simili  ; questi  sono  gli  og- 
getti de’  suoi  doveri  inorali  (2).  Ma  queste  stesse  intelligenti 
nature,  la  divina  e l'umana,  oggetti  della  moralità,  sono  altresì 
quelle  che  l’ uomo  tende  senza  posa  e pienamente  a congiun- 
ger seco  in  mille  guise  per  ingraudirsi  e felicitarsi.  La  unione 
dell’  uomo  colla  natura  divina,  e colle  appartenenze  di  essa , 
costituisce  la  società  teocratica;  la  piena  unione  dell’  uomo  col 
suo  simile  è il  fine  della  società  conjugale:  nell’ una  e nel- 
l'altra società  egli  rinviene  un  cotale  sentimento  di  felicità,  o 
di  speciale  appagamento. 

988.  Ciò  posto,  egli  è mestieri  che  noi  confrontiamo  in- 
sieme queste  due  società,  e che  dimostriamo  come  la  società 
teocratica,  benché  sì  assoluta,  lasci  luogo  alla  conjugale  quag- 
giù sulla  terra;  e come  per  entrambe,  secondo  il  disegno  del 
Creatore,  doveva  intessersi  un  assodamento  strettissimo  del  ge- 
nere umano. 


ARTICOLO  li. 

RELAZIONE  FRA  LA  SOCIETÀ’  TEOCRATICA  E LA  CORJCOALE. 

989.  Come  dunque  possono  stare  insieme  la  società  teocra- 
tica e la  società  conjugale,  le  due  primitive  società  uscenti 
immediatamente  dalla  natura  deU’uomo.^ 

990.  La  società  teocratica  ha  per  bene  comune  1’  essere  uni- 
versale. 

L’ essere,  in  quanto  è unito  nella  costituzione  dell'uomo  collo 
spirito,  é lume,  e iu  esso  gli  uomini  tutti  posseggono  l’ iden- 


(1)  Del  principio  della  dericaziont  di^  Diritti,  c.  11.  a.  IL 

(2)  Principj  della  scienza  morale,  cnp.  VII,  u.  vui. 
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lica  verità,  e l’identica  regola  di  ragionare  e di  vivere.  Ma 
questo  lume  naturale  die  a lutti  gli  uomini  splende,  e in  cui 
hanno  tutti  la  stessa  regola  del  pensiero  e della  vita , benché 
di  somma  dignità,  non  somministra  un  bene  inflnito-reale. 
Quindi  la  società,  che  nella  comunità  di  tal  bene  si  fonda, 
è incipiente,  non  completa  (668-678). 

Ora  Iddio  volle,  che  l'uomo  godesse  seco  di  una  società 
completa.  A tal  uopo  gli  diede  graziosamente  una  colai  percezione 
di  sé  medesimo;  e sollevandolo  cosi  Ano  a sé,  il  trasportò  in  una 
regione  superiore  a tutta  la  natura.  L’essere  in  tal  modo  noto 
all’uomo  per  natura  (essere  nella  sola  forma  ideale)  fu  reso 
all’uomo  sensibile  per  grazia  (essere  nella  forma  ideale  e reale, 
Dio).  Quindi  tutti  gli  uomini  che  ricevono  questo  dono  non 
solo  divino,  come  il  primo,  ma  ben  anco  deiforme,  possedono 
in  comune  il  sommo  bene;  la  società  teocratica  giunse  per  tal 
guisa  al  suo  compimento,  fu  fondato  il  regno  di  Dio  (694-711). 
Cosi  di  Dio  e degli  uomini  si  fece  una  vera  società  (1). 

991.  Ma  egli  è certo  che  Iddio,  bene  inflnito,  potrebbe 
comunicarsi  all’uomo  con  tanta  pienezza  da  esaurirne  tutta 
rallività.  In  tal  caso  sarebb’ella  più  possibile  alcun’allra  società 
che  in  quella  non  fosse  compresa?  Certo  no;  perocché  l’uomo 
troverebbe  in  Dio  ogni  bene  non  pure  speralo  e finale,  ma 
immediato  e presente.  E questo  fa  Iddio  in  cielo,  c però  ivi 
cessa  la  società  coniugale,  che  per  la  sua  materialità  non  può 
fondersi  pienamente  nella  società  deiforme;  onde  l’uomo  sta 
nel  cielo  siccome  un  angelo  di  Dio  (2).  Non  volle  però  il 
Creatore  far  questo  d’un  tratto;  anzi  volle  comunicare  sé  stesso 
agli  uomini  per  gradi,  ponendoli  da  prima  in  uno  stato  di  via 
sopra  la  terra. 


{l)  A tutta  ragione,  da  a.  Tommaao  la  società  degli  uomini  con  Dio  viene 
attribuita  all’erdine  soprannaturale:  • La  naturo,  die' egli,  ama  Dio  sopra  tutte 
« le  cose  in  quant' ò prineipio  e fino  del  bene  naturale;  mala  carità  l'ama  in 

• quant'  ò oggetto  della  beatitudine , et  SKCUNDLK  QUOD  BOUO  habet 

• QITANDAM  80CIETATEM  SPIWTUALEH  CUU  DEO  » S.  I.  II,  CIX,  UI  ad  1. 
Quindi  ò chu  i teologi  cattolici  con  tutta  proprietà  riferiscono  all'  ordine 
soprannaturale  l'ann'cisia  fra  l'uomo  o Dio,  come  si  può  vedere  in  Domonioo 
Banneo,  che  .sostiene  espressamento  la  tesi,  Inter  Deum  et  homines  non 
aliam  amidtiam  esse  oeram  et  propriam,  praeter  supernaturalem.  Com- 
ment  in  U.  U,  XXm  , 1. 

^2)  .Matth.  XXll , 30. 
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992.  E non  di  meno  in  sulla  terra  stessa  si  scorge,  che  qualora 
Iddio  più  comunica  di  sé  all'  uomo,  la  società  conjugale  si 
rende  mcn  necessaria  quanto  alla  sua  materiale  consumazione, 
e s'allonlana,  quasi  direi,  daU'uomo  per  riverenza  della  dei* 
forme.  Nel  terreo  paradiso,  dove  Iddio  coll'uomo  trattava  assai 
da  vicino,  questi  non  senti  il  bisogno  di  consumare  la  sua 
unione  colla  vergine  datagli  per  compagna;  e nella  Chiesa  di 
Gesù'  Cristo,  incontanente  che  Iddio  si  comunicò  di  nuovo  agli 
uomini  con  abbondanza,  si  videro  innumerevoli  mortali  d’ambo 
i sessi,  coll'altezza  dell'animo  e colla  purità  della  mente,  farsi 
generosamente  eunuchi  pel  regno  de’  cieli  (I).  La  società  con- 
jugale adunque  è possibile  solo  in  (erra,  perchè  Iddio  non  si 
comunicando  all'uomo  pienamente,  non  lo  spiritualizza  abba- 
stanza; conciossiacliè  egli  si  presenta  bensì  sensibile  all’ intel- 
letto, ma  quasi  in  uno  specchio  e per  enimma  (2).  In  cotale 
condizione  e stalo,  l’uomo,  nella  sua  parte  superiore  unito  a Dio, 
e ancor  materiale  nella  inferiore,  con  quella  può  aderire  alla 
società  teocratica  siccome  a suo  line,  c con  questa  alla  società 
coniugale,  la  quale  coll’  esercizio  delle  virtù,  di  cui  ella  som- 
ministra al  mortale  ampia  occasione,  divien  mezzo,  facendolo 
meritare,  alla  più  piena  sua  unione  con  Dio. 

993.  La  socielà  conjttgale  si  rende  anche  i>er  altra  via  mezzo 
al  compimento  della  teocratica;  cioè  perchè  da  essa  procede  lo 
svolgimento  dell’umana  specie,  la  quale,  per  la  consumazione 
deir  Union  conjugale  prende  a sussistere  in  più  individui.  Cosi 
si  forma  il  genere  umano,  cosi  la  natura  umana  entra  o può 
entrare  nella  società  teocratica  con  tutti  quegli  indivìdui , nei 
quali  ella  è destinata  a manifestai'si  e ad  attuarsi.  Anche  per 
questa  ragione  il  matrimonio  tiene  in  sè  qualche  cosa  di  ele- 
vato, che  mosse  il  Riparatore  dell’uman  genere  ad  innalzarlo  alla 
dignità  di  sacramento. 

ARTICOLO  m. 

SECONDO  LA  PRIMA  ISTITUZIONE  L'  UMAN  QEKEBB  DOTEA  FORMARE 
UNA  SOLA  SOCIETÀ’  UMANO-DIVINA. 

994.  Qualora  poi  si  consideri  che,  secondo  ciò  che  Dio 
ci  ha  manifestato  delle  sue  intenzioni,  non  dovevano  gli  uomini 
soggiacere  alla  morte,  se  non  avesser  peccato;  facilmente  si 


(1)  Mstth.  XIX,  12. 


(2)  I.  Corinth.  XUI,  12. 
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scorge  eh’ essi  avrebbero  formato  tutti  insieme  non  pure  una 
sola  società  teocratica,  (ine  del  primo  disegno,  ma  altresi  una 
sola  società  domestica , mezzo  acconcissimo  a quel  disegno  ; 
la  quale  società  domestica  si  sarebbe  ultimamente  rifusa  tutta 
nella  teocratica,  quasi  limpido  flumicello  che  versa  le  sue  onde 
nel  mare  (1). 

ARTICOLO  IV. 

maCA  società'  coxjuoale  vi  ha  un'cniohe  comune  a tutti  ou  uomini 
E un’unione  propbia  de' due  sessi. 

993.  Ma  continuiamoci  a penetrare  più  addentro  nella  na- 
tura della  conjugal  società. 

Dicevo,  di'  ella  ha  per  base  la  piena  unione  dell’  uomo  col 
suo  simile. 

Ora  l'unione  dell’ uomo  col  suo  simile  è la  base  e l' oggetto 
di  ogni  amicizia,  eziandio  fra  persone  dello  stesso  sesso.  .Ma 
fra  persone  di  sesso  diverso  è possibile  un’  unione  più  piena 
e tutta  speciale;  ed  ella  appunto,  (|uesta  unione  che  esclusiva- 
mente ha  luogo  fra  persone  umane  di  sesso  diverso,  è quella  che 
forma  l’ oggetto  dell’  amore  e il  fine  della  società  coniugale 
che  ne  consegue. 

996.  A meglio  chiarir  la  intimità  e la  pienezza  dell’unione 
dell' uomo  col  suo  simile,  che  si  realizza  nella  società  conju- 


(1)  Quantunque  si  possano  oonoepire  colla  mento  vari  esiti  al  caso 
ohe  Adamo  non  avosso  peccato,  tuttavia  si  noti,  che,  accennando  noi 
al  disegno  prtmiYtVo,  questo  non  si  deo  desumere  che  da  tutto  quel  meglio 
che  si  pti5  ponsaro  dovesse  avvenire  dogli  uomini  creati  da  Dio  innocenti. 
Questo  meglio,  quest*  ideole,  non  solo  esclude  il  peccato  di  Adamo  c dei 
posteri:  ma  furs*  anco  suppotio  che  Adamo  non  avrebbe  mai  lasciato  intie* 
ramente  i suoi  figliuoli,  ma  al  tempo  da  Dio  stabilito,  tutt’  insieme  con 
questi  sarebbe  stato  trasportato  alla  visione  beatifica,  niente  a ciù  ostando 
che  gli  uni  fossero  rimasti  più  e gli  altri  meno  sopra  la  terra.  Koodimeno 
si  può  anche  supporrò  il  contrario,  con  sant* Agostino,  cioò  che  Adamo  sa- 
rebbe stato  glorificato  prima  de’  figliuoli  (V.  sant* Agostino,  De  Genes.  ad 
litt.  L.  IX,  0.  VX;  e De  C.  D*  L.  XIV,  o.  X^;  fos.sero  poi  rimaste  in  terra 
più  stirpi,  od  una  sola  alla  volta.  Ancora  si  conoepisoe  possìbile , che  i 
padri,  beuchò  passati  a stato  di  beatitudine,  si  manifestassero  e reggessero 
i figliuoli,  in  terra  dimoranti  (come  fece  Cristo  dopo  la  sua  risurrezione 
fino  alla  sua  ascensione  in  cielo) , fino  a tanto  che  questi  renissero  tutti 
assunti  al  medesimo  stato  di  celeste  felicitò. 
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gale,  considerala  nella  sua  perfezione  (1),  conviene  osservare 
che  in  essa 

1. '  Primieramente  è presupposta  tutta  quella  amicizia  ed 
unione  che  è possibile,  secondo  la  retta  natura , fra  uomini 
dello  stesso  sesso  ; 

2. *  E che  sopr’ essa  poi  è aggiunta  quella  intimità  ed 
unione  maggiore  che  non  è possibile  fra  persone  umane  dello 
stesso  sesso,  ma  sol  di  sesso  diverso  ; e quest’  ultima  maniera 
d’ unione  diviene  la  differenza  specifica  e caratteristica  della 
società  coniugale. 

Consideriamo  entrambi  questi  elementi. 

§ 1- 

Primo  elemento  della  società  conjugale,  la  pieneesa  deW unione 
comune  a tutti  gli  uomini. 

997.  Il  marito  e la  moglie  sono  due  esseri  umani  che  s’ u- 
niscono  con  tutta  la  pienezza  possibile  a realizzarsi  fra  persone 
di  sesso  diverso,  secondo  la  retta  ragione.  Tale  è il  vero  con- 
cetto del  matrimonio. 

999.  Ora  da  esso  si  scorge  primieramente  , che  T unione 
sessuale  non  costituisce  da  sé  sola  la  società  conjugale , ma 
che  essa  esige  e suppone  dinanzi  a sé  ogni  altra  unione  possi- 
bile fra  persone  umane  (2). 

999.  Affine  dunque  di  ben  concepire  l’ alta  natura  della 
società  conjugale , conviene  spingere  col  pensiero  l’ unione 
fra  due  persone  umane  di  sesso  diverso  fin  là , dov’  ella  può 


(1)  AcuU  oe^rvazìono  di  Platone,  ripetuta  poi  da  Aristotele  o da  tan> 
t' altri,  si  ò questa,  che  a conoscere  1*  iotiina  natara  dello  coso , oonrien 
sempre  considerarle  priro  di  tutti  i loro  difetti  accidentali. 

(2^  A caiisamcnto  d'equiroci  ossorri  qui  ii  lettore,  che  altro  è la  bo* 
cictà  conjugale  di  fatto,  e altro  è Vohblùfarsi  a detta  società.  Chi  s’  è ob> 
bligato  a detta  società,  cioò  chi  s’ò  maritato,  dee  TÌvere  conforme  alla  me- 
dosima,  realizzandola  cosi  nel  fatto.  Ora  poi  chi  manca  a tale  obbligazione, 
il  marito,  per  esempio,  ohe  non  ama  la  moglie,  o la  moglie  che  non  ama  il 
marito,  non  cessa  mica  d' essere  maritato  ; perocché  esser  maritato  vuol 
dire,  € aver  contratta  l' obbligazione  di  vivere  conformo  a ciò  che  esige  la 
società  conjugale  >.  Fra  quo'coujugi  adunque  che  mancano  a tutta  quella 
intimità  d'unione,  che  esco  dal  concetto  del  matrimonio,  non  vion  meno  la 
società  loro  di  diriUo,  ma  ella  rimane  ài  fatto  t por  loro  colpa,  inadem* 
pita  (638). 
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andare,  secondo  la  retta  ragione;  ed  allora  avremo  colta  la  ^ 
giusta  e compiuta  nozione  della  società,  di  cui  parliamo.  Ten-  t 
tando  noi  tal  impresa,  tocchiamo  prima  di  que’  vincoli , che 
legar  possono  insieme  uomo  con  uomo  anche  del  medesimo 
sesso;  e con  ciò  avremo  indicato  il  primo  elemento  del  ma- 
trimonio, il  suo  necessario  preliminare:  poscia  investigheremo 
la  propria  natura  dell’  unione  de'  sessi. 

1000.  Le  aITczioni  legillime  che  legano  insieme  gli  uomini 
si  classificano  acconciamente  in  due  scric  : altre  sono  native,  o 
spontanee,  altre  suscitale.  Quelle  sono  calme  e costanti , que- 
ste veementi  e soggette  a mutazioni  ; di  quelle  1'  uomo  quasi 
non  ha  coscienza,  ma  improvvisa  gli  sorge  talora,  poniamo  quando 
vien  messo  a pericolo  il  caro  oggetto  di  sue  abituali  alTezioni  ; 
è allora  eh’  egli  incomincia  a sentir  d’amare;  il  pensici'  del  con- 
trario, il  timor  d’  una  perdila,  trae  la  sua  rillcssione  sopra  di 
sè,  e il  rende  vivamente  consapevole  di  quel  che  ha,  col  con- 
fronto di  quel  che  potrebbe  non  più  avere.  Le  aITczioni  spon- 
tanee adunque  sono  il  fondamento  e la  radice  delle  suscitale. 
Che  se  le  affezioni  siiscilate  non  si  fondano  sulle  spontanee, 
se  non  sono  uno  svolgimento  e una  maggiore  attuazione  di 
queste;  elle  riescono  un  fuoco  di  paglia,  o sono  bastarde,  ipo- 
crite, figliuole  spurie  dell'  egoismo , non  della  grande  facoltà 
d'amare  die  di  tutte  le  vere  affezioni  è madre  pudica.  Noi  dun- 
que enumereremo  le  alTezioni  native  e spontanee,  nelle  quali 
le  suscitate  si  racchiudono  come  ne' loro  rudimenti, 

1001.  Il  primo  bene  che  gli  uomini  in  comune  posseggono 
è l’essere  ideale,  onde  a ciascuno  è libero  dedurre  i mede- 
simi concetti,  i medesimi  principj  di  ragionare , le  stesse  co- 
gnizioni ;''64l). 

Pure,  se  questo  bene  comune  produce  quasi  una  società  de- 
gl' intelletti  uniti  nell’  identica  verità,  la  società  delle  umane 
persone  non  comincia  che  coU'uniformità  delle  volontà  nel  bene 
medesimo  (664-667). 

Ma  nativa  all’ anime  umane  è la  tendenza  all’ainore  dello 
stesso  essere  conosciuto,  sicché  ogni  entità  diviene  ai]  esse  un 
grado  di  bene. 

Quindi  siccome  tutti  gli  uomini  hanno  in  comune  la  notizia 
dell’  essere,  cosi  hanno  comune  l’amore  del  medesimo  ; e poiché 
r essere  amato  è bene  a chi  l'ama,  cosi  tulli  gli  uomini  hanno  un 
medesimo  primo  bene  per  oggetto  di  questa  loro  nativa  alTezioue. 
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Indi  si  forma,  abbiam  dello , una  incipiente  socielà  divina 
fra  lulli  gli  uomini:  divina,  perchè  è divino  il  vincolo  che  la 
forma,  la  luce  della  verilà. 

E quindi  anche  il  primo  riidimenlo  della  socielà  cunjugalc 
(662,  663)  dee  essere  l’amore  dell’  identica  verità  che  agli 
iiUelletti  de’  conjugi  ugualmente  presiede  ; e per  opposto  la 
volontà  avversa  al  vero  distrugge  il  primo  anello  d’oro  di  quella 
umana  congiunzione. 

1002.  Ora  dall’essere  nell’anime  lo  stesso  fonte  di  verilà, 
onde  procedono  le  stesse  regole  di  giudicare  e di  vivere,  e avere 
si  possono  le  stesse  cognizioni,  rendesi  naturale  agli  uomini  il 
consentire  ne’  giudizi,  nelle  contezze,  e negli  affetti  verso  gli 
enti  conosciuti  giusta  la  proporzione  del  loro  valore.  E se  nella 
deduzione  de’ veri  derivati  dal  primo  identico  fonte,  e quindi 
nelle  cognizioni  attinte,  può  accadere  diversità;  tuttavia  non  è 
possibile  contraddizione  alcuna  di  notizie,  d’affetti  e di  voleri 
in  coloro,  che  rettamente,  e senza  vizio , come  vuole  il  do- 
vere, procedono  in  procurandosi  questo  loro  inlcllellivo  e mo- 
rale disviluppamento.  Or  poi  r uniformità  de’ pensieri , delle 
opinioni,  e il  consenso  degli  affetti  e de'voleri  è all'anima  come 
il  possesso  d’un  tesoro  inapprezzabile;  e non  si  può  dire  che 
gaudio  pacifico  dal  godimento  indiviso  di  un  tesoro  si  caro, 
lutto  spirituale,  ridonda,  e quanto  le  menti  si  congiungano 
per  esso  strettamente,  e quanto  s’abbraccino  in  esso  i cuori. 

100.3.  Laonde  se  questo  consentire  in  tutto,  pel  solo  fallo 
che  cosi  le  anime  si  trovano  quasi  unificate,  spande  in  esse 
affettuoso  calore,  il  quale  appartiene  a quelle  che  abbiamo 
chiamale  affezioni  native  e spontanee;  egli  è poi  manifesto  che 
questo  calore,  queste  alfezioui  possono  dagli  amatori  coltivarsi 
cd  accrescersi,  senza  potersi  assegnare  alcun  limite,  cangian- 
dole cosi  in  quelle  che  abbiamo  delle  affezioni  suscitate. 

Ora  anche  queste  vengon  formando  un  secondo  anello  , c 
tutto  d’  oro,  che  unisce  i conjugi , preliminare  al  loro  ultimo 
congiungimento. 

1004.  Nel  che  vogliamo  però  osservare  , che  le  sole  affe- 
zioni native  c spontanee  sono  richieste  necessariamente  dalla 
società  conjugalc  ; le  suscitate  poi  stanno  a lei  bene,  siccome 
un  colale  ornamento  accidentale,  e giovano  mirabilmente,  qua- 
lar siano  ordinale,  ad  accrescere  la  perfezione  e la  felicità 
sensibile  della  conjugal  convivenza. 


Digitized  hy  Googl 


305 

1005.  Or  poiché  la  cagione  generale  per  la  quale  accade 
che  due  o piu  esseri  umani,  posseditori  dello  stesso  fonte  di 
verità  nelle  menti,  e con  in  cuore  la  stessa  tendenza  ad  amar  tutto, 
vengano  poi  non  già  solo  a distinguersi  per  varietà  di  cogni- 
zioni e d'aOctti  (il  che  non  distrugge  Tunilbrmità  del  pensare 
e deU’amare),  ma  ben  anche  a contraddirsi  nelle  opinioni  e nelle 
affezioni,  il  che  rende  impossibile  il  consentire  a pieno  fra 
loro;  poiché,  dicevo,  la  cagion  generale  di  ciò,  non  è altro  che 
uno  sragionare,  il  quale,  anziché  seguitar  semplicemente  il 
dettato  del  vero,  seguila  quello  delle  passioni,  o sia  viziosamente 
procede  ; vedesi  manifesto,  che  la  virtù  è un  eleménto  di- 
mandalo dalla  società  conjugale  ; e che  ogni  vìzio , ogni 
immoralità  danneggia,  vulnera,  od  anco  strazia  quella  società, 
che  a si  piena  unione  anela  di  due  intellettive  e morali  creature. 

1006.  A intendere  questo  più  ìntimamente,  si  richiami  alla 
mente  (ciò  che  noi  abbiamo  altrove  dimostrato),  che  è la  vo- 
lontà quella  che  dirige  la  ragione;  e secondo  che  essa  è sem- 
plice e pura,  o di  male  passioni  imbevuta,  conduce  la  ra- 
gione a trovare  il  vero,  o a fìngersi  il  falso  (1);  quindi  la  ragione, 
che  dìcesi  pratica  in  quant’è  cosi  mossa  dalla  volontà,  genera 
di  sé  gli  affetti  ragionevoli  od  irragionevoli,  ed  avvia  le  ope- 
razioni esterne  buone  o ree.  E siccome  il  vero  è uno,  e il 
falso  è molteplice,  cosi  quel  corso  legittimo  del  ragionare  aduna 
gli  animi  nel  consentimento,  c questo  illegìttimo  gli  divide  col 
dissentimento.  Perciò  ogni  difetto  morale,  ogni  mal  volere,  tra- 
viando il  ragionare,  pregiudica  ail'indole  amorosa  della  società 
conjugale , che , essendo  1’  unione  più  intima  e piena  di  due 
inlellìgeuli  creature,  richiede  o anela  il  pieno  consentire,  e quindi 
ne  vuole  anche  la  condizione,  che  è la  rettitudine  delle  vo- 
lontà direttrici  degl'  iutendìmenli.  Dalle  quali  cose  si  può  giu- 
stamente inferire,  che  la  conjugal  società  è essenzialmente  mo- 
rale; conciossiachc  tutto  ciò  che  declina  dalla  virtù,  scema  o 
toglie  Tunìone  di  due  esseri  intellettivi. 

1007.  In  qaeU’uomo  che  colla  sua  volontà,  e quindi  con  tutto 
sé  stesso,  aderisce  agli  enti  conosciuti,  secondo  il  loro  compara- 
tivo valore,  avvi  il  sentimento  della  pace,  il  godimento  puro 


(1)  V.  n Nuovo  Saggio,  Sei.  VI,  P.  IV,  o il  Sistema  Morale  premeaao  «Ila 
Filosofia  del  Diritto,  face.  61  a legg. 

Rosmini.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  II. 
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delle  entità;  e di  più  egli  sente  da  si  semplici  ed  ordinati  affetti 
migliorato  se  stesso;  perocché  con  quel  suo  assenso  riceve 
in  sé  l'ordine  degli  enti,  a cui,  amando,  si  conforma.  Questa 
partecipazione  deU'ordine  degli  enti  ch'egli  ama,  questo  suo 
intimo  miglioramento,  è ciò  che  si  chiama  dignità  morale.  Ora 
tutti  questi  beni,  acquistati  dall’uomo  colla  pratica  della  virtù, 
formano  un  novello  vincolo  a due  anime  che  li  posseggono  io 
comune.  Veramente  ciò  che  posseggono  in  comune  due  anime 
virtuose  è lo  stesso  ordine  del/'egsere,  a cui  aderiscono  con 
tutto  sé  stesse;  perocché  quell'ordine,  secondo  cui  amano  gli 
esseri,  é identico,  e però  é vincolo  utiincarite.  All'incontro  la 
coscienza  della  propria  rettitudine,  e la  pace  e la  t/ioja  che 
sorge  e quasi  zampilla  in  esse  daU'amar  gli  esseri  reali  secondo 
l'ordine  óleale,  non  sono  propriamente  beni  identici,  perocché 
non  può  disconoscersi  che  i sentimenti  di  un'anima  si  distin- 
guono numericamente  da'  sentimenti  d'nn’ altra;  ma  eglino  sono 
tuttavia  beni  della  stessa  specie,  e però,  secondo  la  specie, 
sono  goduti  in  comune,  in  intima  società.  Lo  stesso  dee  dirsi 
della  dignità  morale,  che  la  creatura  intelligente  s'acquista  colla 
pratica  della  virtù. 

1008.  Non  basta  però;  quantunque  i beni  accennati,  proce- 
denti dalla  virtù,  quanto  alla  specie  sieno  comuni  a'  virtuosi 
amici , e quanto  alla  loro  dislinziou  numerica  sieno  prò- 
prj  di  ciascheduno,  che  colla  virtù  sua  propria  li  produce  a 
sé  medesimo;  tuttavia  hanno  gli  amanti  un  altro  modo  di  goderli 
in  comune,  identicamente  considerati  e in  quanto  son  propr] 
di  ciascheduno  (benché  ciascun  d'essi  non  li  goda  alla  stessa 
guisa  deU'altro);  e questo  fatto  é grande  virtù  e quasi  miracolo 
dell'amore.  Perocché,  siccome  noi  abhiain  veduto  che  la  natura 
intellettiva  trae  seco  una  facoltà  universale  di  amare,  una  facoltà 
che  si  riferisce  ad  ogni  ente,  il  quale,  in  quanto  é ente,  é essenzial- 
mente amabile  a chi  lo  conosce  ; cosi  é chiaro  che  due  esseri 
intelligenti  e possono  amarsi  l'un  l'altro,  ed  amandosi,  l'uno  ama 
tutto  ciò  che  é neH’allro,  ogni  parte  c ogni  pregio  dell'altro  ; 
onde  ama  dell'altro  anche  i beni  e piaceri,  anche  la  pace 
e la  gioja  e la  dignità  propria  di  lui;  e tutte  queste  cose  ama  nel- 
l’amato, secondo  il  loro  intrinseco  merito,  che  é quanto  dire,  fuor 
di  misura.  E cosi  l'amare  in  altrui  la  virtù,  e gli  affetti  con- 
seguenti, divien  principio  della  stima  morale,  che  s’  hanno  in- 
sieme gli  amatori,  e però  i conjugi  sopra  lutto,  che  sono 
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gli  amatori  perfetti.  La  quale  stima  morale,  che  è mai,  se  non 
un'altra  vaghissima  e fortissima  funicella  che  avvince  insieme 
le  loro  anime? 

1009.  Or  tutti  questi  dolci  vincoli  delle  umane  creature 
procedono  naturalmente  dal  possesso  della  verità,  e dalla  pra- 
tica della  virtù;  e più  s'intorcono  e si  fortificano,  quanto  più  l’a- 
desione consenziente  dell’anirae  a tutti  gli  esseri  reali  s’ aumenta 
e procede  meglio  proporzionata  al  loro  comparativo  valore,  rive- 
lato dal  paragonarli  ali’ordme  dell'essere  che  Tanima  intelli- 
gente* contempla  nell’idea.  Conciossiachè  a quest'adesione  si  ri- 
duce la  virtù  morale.  Ma  fra  gli  esseri  reali  ve  n'ha  un  supremo, 
in  rispetto  al  quale  tutti  gli  altri  s’annullano.  Nè  la  mera  in- 
telligenza, nè  la  natura  ci  mette  in  immediata  comunicazione 
con  esso.  L'intelligenza  non  ce  l'addita  che  negativamente,  come  la 
'causa  necessaria,  ma  al  tutto  inaccessibile,  deU'universo.  Ma  qua- 
lora egli  stesso  discendendo  s’ accosta  all'uomo,  e se  gli  dà  per- 
cettibile, allora  l'uomo  può  aderire  realmente  all'Essere  infinito; 
Dio  diviene  un  bene  pienamente  comune  e sociale;  nel  cui 
godimento  si  unificano  gli  uomini  che  lo  posseggono.  Questo 
è il  religioso  legame,  compimento  de’  precedenti,  che  dee  avvin- 
colare  le  due  creature  umane  destinate  a vivere  unite  di  tutte 
le  unioni  possibili  a formarsi  fra  esse,  le  quali  ultimamente  in 
una  sola  si  fondano  che  dicesi  conjugale.  La  religione  so- 
prannaturale adunque  sublima  oltre  natura  il  matrimonio,  strin- 
gendo i conjugi  del  vincolo  massimo  che  è la  carità,  e divinizza 
la  loro  unione.  Conciossiachè  Dio  stesso  entra  per  essa  terzo  nella 
lor  società;  divenendo  Dio  il  comun  bene  di  Dio,  e de’  conjugi. 
Allora  è,  che  si  avverano  (attesa  l’altezza,  nobiltà  e consistenza 
della  carità  di  Cristo)  le  parole  del  gran  Dottore  d’Ippona:  < Con 
• questa  carità  ci  amiamo  scambievolmente,  con  questa  amiamo 
« Dio.  Nè  noi  ci  ameremmo  insieme  di  vero  amore,  non  amando 
« Dio.  Poiché  ciasouno  ama  il  suo  prossimo  come  sè  stesso, 
« se  ama  Dio.  Che  se  non  ama  Dio,  non  ama  sè  stesso  • (4). 
A cui  soggiunge  altresì,  che  s.  Paolo  pone  a frutto  dello  spi- 
rito la  carità,  e « poscia  vi  appicca  gli  altri  quasi  frutti  uscenti  da 


(1)  Hoc  diliffimus  incicem,  hoc  diligimna  Deum.  Neque  eni'm  cera  dike- 
tione  diligeremm  invicem,  rtisi  ditigentes  Deum.  Diligit  ent'm  unusguiaque 
proximum  tamquam  teipsum,  si  diligit  Deum.  Nam  si  non  diligit  Demo,  non 
diligit  seipsum.  Tract.  LXXXYI  in  Jo. 
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« quel  capo,  e a quello  legati,  die  sono  il  gaudio,  la  pace, 

« la  longanimità,  la  benignità,  la  bontà,  la  fede,  la  mansue* 

« tudiiie,  la  continenza,  la  castità  » (1),  inapprezzabili  beni  nel 
matrimonio  cristiano  contenuti.  Essendo  dunque  il  Cristo  di 
Dio  venuto  a dare  agli  uomini  il  precetto  della  carità,  e le  forze 
d'adeinpirlo;  di  nuovo,  era  consentaneo  die  egli  elevasse  a 
natura  di  sacramento  quella  società,  die  si  proponea  di  rea- 
lizzare in  sè  l’amore  perfetto,  e che  non  poteva  raggiungerlo; 
era  consentaneo  die  dalla  carità  sua  ella  venisse  divinizzata, 
e adorna  d’ogni  sublime  virtù. 

L’essere  (la  verità),  l’ordine  dell’essere  qual  regola  delle  af- 
fezioni (la  legge  morale).  Iddio  reso  percepibile  agli  uomini, 
sono  beni  di  prezzo  infinito.  Gli  uomini  che  in  comune  li  amano 
trovansi  uniti  coiraiiime  più  che  pe’  semplici  accidenti:  le  quali 
anime  si  rispetto  alla  parte  loro  intelletliva,  come  rispetto  alla* 
parte  loro  volitiva,  dimorano  in  un  centro  comune,  nel  vero 
luogo  delle  intelligenze.  Ma  le  umane  persone  anche  per  la 
comunione  de’  beni  finiti  si  legano  insieme. 

4010.  Primieramente  fuomo  ama  sè  stesso  con  amor  sogget- 
tivo, il  quale  gli  rivela  qualsia  Tumana  natura;  e quindi  che 
bontà  ella  s’abbia  anche  in  altrui.  Egli  ama  allora  la  natura 
umano,  come  oggetto  conosciuto  buono  dovunque  la  scorge, 
cioè  in  tutti  i suoi  simili:  e questo  amore  è oggettivo,  d’apprezia- 
zione.  Ma  egli  l’ama  ne’ suoi  simili  anche  soggettivamente,  islinti- 
vameiite,  cioè  ama  in  essi  la  propria  similitudine,  ama  sè  stesso. 
Quest’amore  soggettivo  d’altrui  è spontaneo  e naturale,  e colorisce 
ed  incarna,  per  cosi  dire,  quel  primo,  che  è morale  e virtuoso. 

Cosi  un  doppio  amore  si  mescola  insieme;  e compone  quel- 
ralTezionc  e quella  virtù  che  italianamente  si  dice  umanità^  e 
che  i greci  dissero  <ptXa,v^poniav. 

1044.  Se  per  umanità  intendiamo  TafTezione  che  ha  l’uomo 
verso  l’uomo  in  universale,  se  cioè  restringiamo  l’oggetto  di 
qiiest’atTezione  alla  natura  umana  considerata  nella  sua  essenza 
e nel  complesso  delle  sue  parti,  eli’ è un’alfezione  unica,  spe- 
cUlcamente  distinta  da  tutte  Tallre. 


(1)  Frucius,  inquitf  spiniti^  curitas  est,  ac  deìnde  edera  tanquam  ex 
{sto  capile  exorta  et  reltf/ala  contexuit,  quac  sunt  gaudium,  pax,  longani- 
mitas,  henignitas,  bonitas,  ftdes,  mamududo,  contineniia,  castitas.  Troct. 
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4012.  .Ma  se  ridiictaino  all'iimanità  lutti  gli  alTelti  che  hanno 
per  oggetto  quanto  nell’  umana  natura  si  può  rinvenire  eziandio 
che  solo  per  accidente,  1’  umanità  è un’alTezione  molteplice  : 
non  solo  essa  abbraccia  l'umatia  natura  tutt'  intera  nel  suo  com- 
plesso, ma  ben  anco  s'albssa  alle  singole  parti  di  lei:  nè  si  li- 
mila ad  amarne  le  condizioni  essenziali,  ma  i suoi  accessorj 
altresì,  e gli  ornamenti  acquisiti.  L’ umanità  diviene  così  un 
tronco  che  manda  fuori  diversi  rami  di  affezioni,  le  quali  s' ap- 
prendono a tutte  le  varie  parti,  e a tulle  le  varie  doti,  che  in 
umani  individui  si  possono  riscontrare. 

1013.  V'ha  dunque  un'affezione,  che  riguarda  Tessenza  del- 
r umana  natura,  comune  a tutti  gl'  individui  — umanità  in  senso 
slrctlo,  cioè  considerata  quale  affetto  fondamentale. 

V’hanno  affezioni,  che  riguardano  i pregi  accidentali,  natu- 
rali 0 acquisiti,  della  natura  umana,  dell’anima,  o del  corpo, 

0 dell’ uomo  intero  che  d’anima  e di  corpo  risulta  — affetti 
uscenti  dall’umanità. 

1014.  I pregi  accidentali  dell’ anima  e del  corpo  danno  ma- 
teria ad  afl^ezioni  più  eccellenti  o più  forti,  che  non  la  sem- 
plice essenza  dell’ uomo:  perocché  tutte  le  doti  di  maggiore 
stima  e amor  degne,  le  stesse  virtù  morali , non  sono  che 
pregi  alla  natura  accidentali. 

1015.  Tra’  quali  pregi  v'ha  la  morale  dignità,  di  cui  ab- 
biamo parlato,  che  all'  uomo  deriva  o dalla  naturale  virtù  o 
dalla  soprannaturale.  L’uomo  della  virtù  soprannaturale  ab- 
bellito, partecipa  di  quell’  infinito  valore  che  ha  Dio  stesso  , 
e quindi  si  fa  degno  di  quel  divino  amore , in  paragone  al 
quale  gli  altri  affetti  svaniscono  come  in  cospetto  al  sale  le 
stelle.  Quindi  l’acuta  osservazione  sopraccennata  di  sant’ Ago- 
stino, che  • Chi  non  ama  Dio  non  ama  sé  stesso  >.  Concìos- 
siachè  chi  ama  Dio  ha  in  sè  stesso  un  oggetto  degno  di  quel- 
r amore  che  è vero  amore,  perchè  non  sene  ad  altro  amore, 
e quindi  può  amare  Dio  in  sè  stesso  d’amor  finale;  ma  chi  non 
trova  in  sè  da  amare  altro  che  l’umanità,  egli  ha  un  oggetto 
si  povero,  che  i suoi  affetti  non  si  possono  legittimamente  in 
esso  fermare,  ma  debbono  proceder  oltre  in  cerca  d’ un  fine 
più  degno;  onde  l’uomo  che  non  ama  Dio  non  ama  sè  stesso, 
per  questo,  che  il  suo  affetto  non  può,  secondo  ragione , fer- 
marsi in  sè  stesso.  Dunque  meno  ancora  egli  ama  i suoi  simili, 

1 quali  pur  non  suole  amare,  che  a similitudine  di  sè  stesso. 
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1016.  Ora  se  l’unione  coniugale  dee  essere  queU’union  mas* 
sima,  che  risulta  da  tutte  le  unioni  possibili  a due  esseri 
umani,  uopo  è che  i*  conjugi  sieiio  uniti  anco  per  1’ atTetto  e 
per  la  virtù  della  umanità  nel  tronco  e ne’ rami:  cioè  ciascuno 
dee  amare  nel  consorte  l' umana  natura,  e i pregi  di  essa,  o 
sieno  già  in  lui,  o acciocché  vi  sicno. 

1017.  Ed  anco  in  questi  affetti,  come  ne’ precedenti,  non  si 
ometta  distinguere  quel  grado  d’ alTezione  che  è nativo  e spon- 
taneo, da  quello  che  è suscitato. 

Veramente  ogni  essere  ed  ogni  suo  pregio , e quindi  1’  u* 
mana  natura  ed  ogni  pregio  di  lei , col  pur  presentarsi  al- 
l’animo  mediante  l’esperienza  e la  cognizione,  trae  e muove 
un  primo  grado  d’alTetto,  purché  l’ uomo  non  sia  pervertito  e 
stravolto,  nè  vi  ponga  impedimento  ; e questo  grado  è l’ affe- 
zione che  dicevamo  spontanea. 

Ma  r affezion  suscitata  è l’ incendio  che  nasce  da  quella  prima 
scintilla.  Conciossiachè  l'affezione  spontanea , coi  consensi  della 
volontà,  e cogli  alti  replicati  delie  facoltà  affettive  si  eccita  e 
svolge  maggiormente,  e in  infinito  s’ aumenta,  come  da  bragia 
coperta  di  cenere  col  soffio  e col  fomite  si  trae  altissima  damma. 

Ora  ben  si  noli,  per  dirlo  di  nuovo,  che  questo  eccitamento, 
direi  quasi  artificioso,  che  si  diversi,  si  soavi,  si  poderosi,  e la- 
lor  si  tremendi  scuotimenti  fa  provare  alle  fibre  deU’uman  cuore, 
non  è richiesto  dal  concetto  della  conjiigal  società  : ma  solo 
è richiesto  quel  primo  grado  d’affezione,  che  da  sé  stessa  ac- 
calora , secondo  la  legge  della  spontaneità  a cui  soggiace 
r umana  natura.  Il  di  più  è ciò  che  distingue  i varj  gradi  di 
sensibile  felicità,  che  a’  conjugi  la  loro  unione  produce  ; ma 
spesso  ancora  quel  di  più  trae  seco  i più  gravi  pericoli  per 
r umana  debolezza,  turbando  il  tranquillo  della  ragione  ; chè 
r infermità  dell’  intendimento  non  vale  a reggere  il  navìglio  da 
troppo  impetuosi  venti  di  affetti  sospinto. 

1018.  Un’altra  stirpe  d’affezioni  ci  rimane  a indicare,  e que- 
st’ è il  puro  amore,  voglio  dire  l’ amore  che  ama  sé  stesso. 
Egli  è ciò  che  v’ha  di  più  squisito  e di  più  consumato  nel- 
l’ordine degli  affetti. 

1019.  L’amore  da  sé  medesimo  amato  è passivo  ed  attivo, 
conciossiachè  l’essere  amoroso  ama  di  essere  amalo , ed  ama 
pure  di  amare. 

Qual  dolcezza  provenga  all’  amatore  dalla  consapevolezza  di 
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essere  amato  dall’  amata  persona,  ella  è cosa  che  trapassa  la 
rirtù  della  parola  che  il  voglia  esprimere.  È nondimeno  ma- 
nifesto, che  quella  dolcezza  si  fa  tanto  maggiore,  quanto  mag- 
giore è r amore,  col  quale  sa  I'  amatore  di  venir  riamato,  e 
quant’è  maggiore  e più  amato  l’essere,  da  cui  egli  sa  di  venir 
riamalo. 

1020.  Amando  poi  d'amare,  l’essere  amoroso  divien  benefico; 
poiché  da  questa  specie  di  affezion  nobilissima  egli  è inces- 
santemente condotto  a diffondere  il  bene,  a produrre  e ripro- 
durre pregi  amabili  in  altrui;  affine  d'accrescere  cosi  appunto  a 
sé  stesso  gli  oggetti  del  suo  amore,  e di  poter  via  più  amare. 
La  benevolenza  e la  beneficenza  traggono  le  loro  acque  da 
quesl'alta  sorgente. 

1021.  Bensi  conviene  distinguere,  favellando  di  beneficenza, 

fra  il  dare  altrui  il  bene  d'  esistenza,  e il  dare  altrui  il  bene 
di  perfezionamento  (1).  Conciossiachè,  se  a comunicare  Vesistenza 
ad  un  ente  noi  possiamo  esser  tratti  da  quel  nativo  affetto 
pel  quale  bramiamo  di  dare  un  oggetto  al  nostro  proprio  amore 
(onde  s'origina  anche  l’affezione  della  filogenitura);  quando  al- 
l’opposto non  trattasi  di  comunicare  1'esistenza  ad  un  ente  che 
già  l'ha,  ma  si  di  dargli  il  perfezionamento,  qualche  suo  bene  acci- 
dentale, allora  noi  siamo  tratti  dal  naturale  amore  che  portiamo 
all'enle  sussistente,  e propriamente  alla  sua  essenza  nella  realità 
contemplata:  la  quale  ci  mostra  che  cosa  manchi  aU’ullimo  forni- 
mento di  lui  (2).  Amando  noi  dunque  per  nostra  natura  ogni 
ente,  amiamo  di  conseguente  per  natura,  che  l'ente,  l’essenza 
che  in  lui  amiamo,  sia  ultimata,  quale  ella  dee  essere,  senza 
difetti,  co’pregi  suoi.  x 

Laonde  egli  pare,  che  l’uomo  sia  tratto  dalla  buona  natura 
a giovare,  cioè  a perfezionare  gli  enti  per  due  vie  : 

1. ’  Pel  naturale  ed  essenziale  amore,  che  il  reca  ad  ade- 
rire spontaneamente  a tulle  le  entità  che  egli  conosca,  di  che 
sorge  in  lui  la  brama  cbe  gli  enti  conosciuti  sieno  tali  quali 
debbono  essere  secondo  il  loro  archetipo,  e dietro  alla  brama 
va  lo  sforzo,  l’industria  che  egli  fa  per  condurli  a quella  loro 
eccellente  forma,  il  che  è giovar  loro  ; 

2. '  Pel  desiderio  di  avere  in  essi  oggetti  più  degni  del- 


ti) V.  Principj  della  Scienza  moraU,  c.  Ili,  a v,  vi;  c.  VII,  a.  rv,  V. 
(2)  Ivi,  0.  li,  a.  n. 
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l’amor  suo,  cioè  più  atti  ad  esser  da  lui  amati,  attesa  1’  in- 
clinazione d’amare  più  ch'egli  possa,  la  quale  si  sta  in  lui,  es- 
sere affelliro,  connaturata. 

1022.  Ma  chi  attentamente  considera,  vedrà  che  queste,  che 
da  principio  sembrano  due  ragioni,  più  profondamente  con- 
siderate riescono  ad  una  sola. 

Poiché  lo  tendenza,  che  noi  accennavamo,  ad  amare,  pro- 
cede dal  rapporto  ontologico  degli  enti  collo  spirito,  pel  quale 
• talli  gli  enti  sono  naturalmente  amabili  all'intelligenza  • . Qui 
si  spiega  la  tendenza  generale.  Ora  questa  tendenza  veste  due 
forme:  sotto  l'una  ci  si  manifesta  come  tendenza  ad  amare  gli 
enti  che  già  sono;  sotto  l'altra,  come  tendenza  a bramarli  per- 
fetti, che  è quanto  dire,  più  pieni  dell’  entità  loro  propria,  ac- 
ciocché sieno  più  amabili.  Entrambe  queste  tendenze  si  risol- 
vono sempre  nella  tendenza  generale  ad  amare,  o come  I’  ab- 
biamo anche  appellata,  neil'amore  dell’aniore  attivo.  Ed  anche 
di  quest’  affezione  purissima  che  muove  l’uomo  ad  amare  sol 
per  amare,  considerata  sott’  entrambe  le  forme,  debbono  essere 
awincolati  que’  due  esseri  umani,  che  tolgono  ad  unirsi  della 
più  perfetta  e piena  di  tutte  le  possibili  unioni. 

1023.  Laonde,  ricapitolando  noi  tutte  le  affezioni  passate 
(In  qui  in  rivista,  a tre  stirpi  le  richiameremo,  uscenti  dall’unità 
nel  modo  seguente. 

L’  essere  è per  sè  amabile  allo  spirito  intellettivo  ed  affet- 
tivo a cui  si  comunica;  e questo  rapporto,  che  dicemmo  on- 
tologico, è ciò  che  gli  dà  la  denominazione  di  bene. 

Ora  l’essere  ha  tre  forme  primitive  ed  inconfusibili:  egli  è 
ideale,  reale,  e morale.  Quindi  le  tre  tendenze  originarie,  le 
tre  supreme  stirpi  di  tutte  le  umane  affezioni. 

1024.  Ma  quelle  forme  originali  trovansi  adunate  insieme, 
quantunque  categoricamente  distinte,  nell'  essere  medesimo  : 
quindi  l’ intrecciamento  e mescolamento  di  quelle  tre  diverse 
affezioni,  e da  questa  miscela  altre  affezioni  complesse  aventi 
per  oggetto  l’esaere  attuato  in  tutte  le  sue  forme  egualmente. 

1025.  L’essere  ideale  è la  verità,  ed  origina 

1. ’  La  tendenza  alla  verità  (idealità); 

2. *  Alla  scienza  (realità  conosciute); 

3. *  Alla  virtù  (adesione  dell’  animo  alle  realità  conosciute 
secondo  l’ordine  deU'idealilà). 

1026.  L’essere  reale  è sentimento;  ed  origina 
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I.*  La  tendenza  ad  amare  sentimentalmente  noi  stessi,  e 
ad  amarci  più,  più  che  siamo  pregevoli , onde  la  capaciti 
d’ amare  sentimentalmente  gli  altri,  la  quale  procede  dalla  ca- 
pacità d’ amare  noi  stessi  ; 

%'  La  tendenza  ad  amare  i nostri  simili(umanità),  e ad  amarli 
più,  più  che  sono  a noi  simili  (affezione  a chi  consente  con 
noi),  e più  che  hanno  di  pregi  (stima  morale,  ecc.); 

3.‘  La  tendenza  ad  amare  gli  esseri  maggiori  di  noi , e 
l'infinito  conosciuto  per  la  via  d'eminenza  (1;. 

1027.  L’essere  morale  è sentimento  regolalo  dalla  verità;  è 
r amore  stesso  puro,  cioè  universale , passivo  ed  attivo  ; onde 
la  compiacenza,  la  benevolenza,  la  beneficenza,  ecc. 

1028.  Or  poi  l’essere  assoluto  è ad  un  tempo  ideale,  reale 
e morale,  onde  assume  in  sè  il  flore,  la  cima  di  ogni  affezione 
delle  creature  intellettive  e volitive.  Nelle  Scritture  è chiamato 
cAJUT.s  (2).  Questo  è dunque  il  vincolo  più  sublime  , il  più 
squisito  cemento  delle  umane  volontà,  che  colliga , perfeziona, 
consuma  tutti  gli  altri. 


§ 2. 


^undo  elemento  della  tocielà  conjugale, 
la  pienetea  deW  unione  propria  de'  due  tessi. 

A. 

VahetÀ  ineTitabili  della  condizione  de'  eorpì  di  tre  specie.  — 

Prima  specie,  vi^  naturali,  scemanti  per  si  1*  unione,  e rimedio  a ciò. 

1029.  Le  affezioni  fin  qui  annoverate  si  possono  dire  d’ ori- 
gine razionale,  benché  consistano  in  sentimenti  che  discendono 
fino  ad  influire  nell’  animalità  per  quell’  identità  mirabile,  che 
ha  Tuomo  come  principio  intellettivo,  e come  principio  animale. 

Or,  considerando  noi  solamente  l’origine  razionale  delle  af- 
fezioni, ci  avvenne  di  supporre  come  possibile  in  due  esseri 
umani  un  consenso  pienissimo  di  volontà,  una  perfetta  unifor- 


(1)  Via  Seminenta  è detto  quei  metodo  di  ragionare^  pel  quale  da'  pregi 
noetri,  toltine  i limiti,  aeoendiamo  a cooosoere  i dirinì,  come  si  può  ro- 
dere sella  Teodicea  di  Leibuizìo. 

(2)  Deus  c<mias  est.  1.  Joaun.  lY,  16. 
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mità  di  pensieri  (I).  Ma  ora  dobbiamo  considerare  alcune  af- 
fezioni d’altra  natura,  nelle  quali  è impossibile  agli  uomini  di 
rinvenirsi  gli  uni  gli  altri  del  tutto  uguali,  e quasi  accordati 
all'  unisono.  K di  vero,  non  da  essi , ma  dalla  natura  stessa 
dipendono  le  accidentali  varietà  de’  loro  iKirpi,  i quali  non  hanno 
condizione  immutabile  ed  uniforme,  come  l'eterna  verità;  e le 
affezioni  di  cui  parliamo  traggon  da’  corpi. 

Certo  i corpi  umani  hanno  un'impronta  e una  natura  si- 
migliante,  ciò  che  li  rende  tutti  d’una  specie,  tutti  umani;  ma 
di  poi  ammettono  non  poche  accidentati  varietà  non  pur  di 
sesso,  ma  nel  medesimo  sesso,  di  organizzazione  , di  tempe- 
ramento, di  vital  perfezione.  Le  quali  varietà , e ancor  più  se 
svolte  con  diverse  educazioni,  variano  le  tendenze  e propen- 
sioni comuni  al  genere  umano,  d’indole,  di  grado,  di  compo- 
sizione, e quasi  di  fisonomia;  e oltremodo  influiscono  alla  for- 
mazione de’  diversi  caratteri  degli  uomini.  Ma  tali  varietà  fra 
gli  uomini , tali , quasi  direi , dissentimenti  istintivi , scemano 
essi  necessariamente  la  strettezza  di  loro  unione  ? 

1030.  É mestieri  distinguere:  le  diversità  di  cui  parliamo, 
procedenti  dalla  fisico-morale  condizione  degli  umani  individui, 
si  compartono  in  tre  classi  : 

!.•  Altre  sono  contro  natura,  sono  viziosità; 

2. *  Altre  sono  limitazioni  accidentali , a cui  la  natura  sog- 
giace ; 

3. *  Altre  sono  secondo  natura , cioè  pregi  e condizioni 
diverse  della  natura  stessa. 

1031.  Se  le  diversità  fra  gli  esseri  umani  sono  contro  na- 
tura, riescono  certamente  altrui  moleste,  e però  per  sè  stesse 
scemano  la  strettezza  dell'unione  fra  gli  uomini. 

1032.  Ma  tuttavia  non  sempre  producono  l’effetto  di  scemare 
r amore.  Ricordiamoci  dell’  amor  puro  di  cui  favellammo , di 
quella  funzione  del  puro  amore  che  denominammo  amore  del- 
r amore  attivo,  la  quale  specie  è anch’  essa  un’  affezione  o me- 
rameiite  spontanea,  o suscitata.  Ora  egli  è manifesto  che  le  vizio- 


(i)  La  dÌTcrsità  dell*  odacaaione  modifica  lo  sriloppo  dogli  uomini,  e loro 
arreca  Tarie  opinioni  od  abitudini  anohe  neirordiuo  razionale.  Tuttaria  queste 
Tarietà  non  dipendono  dalla  naturo,  oomo  le  fisiche,  ma  al  dalla  rolonth  de- 
gli nomini;  e però  chi  descriTe  l’ ideale  dell*  unione  di  due  esseri  umani , 
può  da  esse  prescindere. 
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sita  della  natura  scemano  l'amore  in  quegli  individui,  ne’quali 
non  v'ha  che  l'amore  spontaneo;  ma  non  sempre  in  quelli,  in 
cui  v'ba  il  puro  amore  suscitato.  Conciossiachè  l' affezione  su- 
scitala acquista  virtù  iudeflnita;  e però  l'amatore  può  amare  la 
persona  difettosa  nei  suoi  stessi  difetti,  può  amarla  coll'amore 
di  compassione,  di  benevolenza,  di  beneficenza;  e dico  negli 
stessi  suoi  difetti,  perocché  tale  amore  trova  I’  occasione  di 
esercitarsi  ne’difetti,  a cui  egli  compatisce  e desidera  rimediare. 

4033.  Dal  che  si  vede  come  il  puro  amore  sia  indispensa- 
bile all'union  conjugale,  acciocché  ella  sia  piena:  derivandosi 
da  esso  lui  la  scambievole  tolleranza,  quel  sopportare  a vi- 
cenda i difetti,  che  tanto  spesso  dal  dovere  é richiesto  fra  esseri 
umani  imperfetti,  che  devono,  che  vogliono  convivere  insieme 
quanl’  é lunga  la  vita  (I). 


B. 

Seconda  specie  dì  varictÀ  nataralif  hmitaeioni  acetdentali  della  natura, 
talora  ecemaoti  e talora  accreeoenti  Tanione. 

1034.  Le  limitazioni  accidentali,  considerate  da  sé  sole,  e 
singolarmente  prese,  sono  diminutive  dell'amore. 

4035.  Ma  non  sempre  se  n'ha  questo  risultato,  se  nell'uno 
de'due  umani  individui  v'abbiano  alcune  di  esse,  altre  nell'al- 
tro. Perocché  tali  diversità  di  limitazioni  possono  discordare, 
ed  ancor  fare  buono  accordo  insieme.  Di  vero,  allora  quando  ciò 
che  manca  ad  un  individuo  si  trova  nell'altro,  e il  pregio  che 
ha  un  solo  può  essere  da  entrambi  goduto,  ore  eglino  insieme 
s'uniscono,  quelle  differenze  armonizzano  ottimamente.  Il  che  ta- 
lora accade  fin  ne'  difetti  ; poiché,  se  noi  poniamo  il  caso  del 
zoppo  portato  dal  cieco,  chi  non  intende  quanto  bene  s’accoppii 
colui  che,  reggendo  anche  per  l’  altro,  gli  mostra  la  via,  con 
colui  che  camminando  anche  per  l'altro,  gliela  fa  seco  percor- 
rere? e come  possano  essere  appunto  per  questo  più  stretti 
amici  ? La  persona  collettiva  adunque  riesce  talora  perfetta 


(1)  Bénchft  ai  parli  qui  di  difetti  inrolontari,  perchè  nell'  unione  ideale, 
che  noi  deacririamo,  auppongonai  eacluai  i volontarj  ; tuttaria  quanto  non 
Tiene  neoeaaarlo  questo  amor  generoso  e puro  a sopportare  e oondonarst 
tra’figUaoli  di  Adamo  anche  que'difettì}  ohe  in  gran  copia  prorengono  dalla 
deboleixa  delle  forze  morali,  e dalla  malizia  stessa  della  Tolontà? 
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componendosi  di  persone  individue  imperfette.  Conciossiachè 
i beni  che  sono  di  ciascheduna  persona  divengono  così  di  tutte, 
e i pregi  delle  une  correggono  i difetti  delle  altre  reciproca- 
mente. Non  è forse  in  grandissima  parte  per  questo,  che  senlesi 
il  prezzo,  e il  bisogno  delfumana  società?  Non  è la  divina  Prov- 
videnza quella  che  aduna  insieme  gli  uomini,  rendendo  colla 
varietà  de'  suoi  doni  gli  uni  reciprocamente  utili,  o necessarj 
agli  altri  ? 

1056.  Laonde  egli  pare,  che  questa  diversità  appunto  cagioni 
in  gran  parte  anche  quel  secreto  attraimento  che  manifestano 
certe  persone  tra  loro,  pel  quale  taluna  sente  di  star  bene  con 
tal  altra,  e non  con  tutte  ugualmente,  senza  forse  saperne 
dire  il  perchè  a sè  medesima,  trattandosi  di  una  maravigliosa 
armonia,  che  risulta  da  pregi  e da  difetti  mollissimi  e minuti, 
che  si  sottraggono  alla  coscienza.  A produrre  la  quale  armo- 
nia e affinità  di  sentimento,  che  incontra  manifestarsi  fra  due 
persone,  molte  altre  cause  tuttavia  influiscono;  e fra  esse,  ec- 
cone  alcune. 

1037.  I varj  bisogni  dimandano,  ad  essere  soddisfatti,  og- 
getti loro  convenienti.  Ora  se  tutti  avessero  il  bisogno  stesso, 
scarseggerebbero  forse  gli  oggetti,  e quindi  le  persone  si  trove- 
rebbero male  insieme,  angustiate,  penanti.  All'  incontro,  riu- 
scendo i bisogni  diversi,  ciascuno  per  soddisfare  al  proprio 
non  rapisce  l' oggetto  richiesto  dal  bisogno  altrui  ; e però  tali 
persone  agiatamente  convivono.  Non  è egli  palese  che,  aven- 
dosi due  mangiari  imbanditi,  se  all'  uno  de’  convittori  piace 
l'uno,  e r altro  all'  altro  di  preferenza,  essi  trovansi  mirabil- 
mente in  accordo  per  cagione  appunto  del  vario  loro  appetito? 
Che  se  fossero  nella  voglia  uniformi,  sicché  entrambi  appetis- 
sero lo  stesso  cibo,  abborrendo  dall'altro,  non  è egli  chiaro  che 
n'avrebbero  in  minor  copia  ciascuno,  dovendo  ciascuno  di  mezza 
porzione  esser  pago  ? Ebbene,  il  sentimento  umano  s'  accorge 
assai  dalla  lunga,  prevede,  per  cosi  dire,  e presente  infinite  di 
queste  anche  piccolissime  o privazioni,  o soddisfazioni,  che  con 
(juesta  0 con  quella  compagnia  griucontrerebbe  d'avere  ; e so- 
pra tutto  presente  le  mortificazioni  e le  soddisfazioni  deU'amor 
proprio.  Ora  anche  questi  minutissimi  presentimenti  van  rifon- 
dendosi in  quella  cotale  elezion  naturale,  affinità,  o armonia, 
comecché  si  chiami,  di  sentimento  di  cui  favelliamo. 

1058.  Un'  altra  causa  di  questa  eiezione  di  preferenza  è la 
seguente  : 
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Fra  i bisogni,  e gli  oggetti  clic  sono  alti  n soddisfarli,  avTi 
rapporto  di  convenienza,  come  dicevamo,  e non  di  uniformità. 
Anzi  la  disposizione  d’nn  soggetto  a goder  d’ una  cosa  (ten- 
denza) 0 ad  evitare  una  molestia  (bisogno),  e quindi  a posse- 
dere l’oggetto  correlativo,  suppone  una  diversità,  anziché  una 
uguaglianza,  fra  il  difetto  del  soggetto,  e l’oggetto  che  dee  por- 
tarvi rimedio.  La  convenienza  non  suole  essere  fra  cose  uguali, 
ma  per  lo  più  fra  cose  disuguali,  di  cui  1’  una  si  avTiene  al- 
l’altra, come,  a modo  d'esempio,  un  corpo  convesso  s’  avviene 
e si  continua  ad  un  concavo.  Or  simiglianteinente  accade  fra 
due  esseri  umani  fatti  l’uno  per  l’altro.  Acciocché  l’uno  d’essi 
trovi  nell’altro  onde  soddisfare  le  sue  esigenze,  é uopo  che 
neU’altro  cadano  certe  qualità  diverse  da  quelle  del  primo,  ma 
tali  che  a quelle  del  primo  riescano  proporzionale  ed  accoucie. 
Cosi,  neU’ordine  delle  cose  dell’animo,  a chi  é vago  di  coman- 
dare debbono  piacere  gli  umili,  disposti  a ricever  da  lui  il 
comando;  e a dii  per  opposto  sente  il  bisogno  d’ essere  da 
altri  diretto  piace  naturalmente  che  alcuno  vi  sia  di  lui  più 
ardilo  e più  savio,  che  gli  comandi  e il  diriga.  Discrepanze 
armoniche  simiglianti  a queste  si  possono  osservare  nelle 
tendenze  animali,  sicché  nll’iiomo  robusto  non  sarà  il  robusto 
che  più  venga  in  grado,  ma  forse  il  gentile,  cóm’  al  gentile 
piacerà  il  robusto;  c dicasi  ugualmente  d’  altre  affinità  ed  ac- 
costamenti che  procedono  dalle  accidentali  diversità,  che  hanno 
fra  lor  convenienza. 


C. 

Terza  specie  di  varietà,  le  condizioni  vario  integrali  della  natura  umana. 

1039.  Che  se  fra  quelle  varietà,  che  consistono  in  limitazioni 
accidentali  della  natura,  si  dà  talor  la  concordia,  e talor  la  di- 
scordia, onde  s’ha  gran  parte  di  quei  sentimenti,  che  abbiamo 
accennali  di  avTcnenza  o di  ripugnanza  d’ individuo  a indivi- 
duo ; all’  incontro  fra  quelle  varietà  che  sono  integrali  della 
natura  umana  non  manca  giammai  una  squisitissima  conve- 
nienza, e tutte  sono  volte  dalla  natura  al  fine  di  giungere  in- 
sieme le  persone  dotate  di  quelle  varie  condizioni. 

Cosi  é che  le  varie  età  della  vita  umana  si  contempcrano 
assai  bene  insieme,  ed  ella  è cosa  gioconda  al  vecchio  I’  assi- 
stere a' giuochi  de'fanciulletli,  ed  avere  il  conforto  della  robusta 
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virilità.  Ma  la  principale  di  tali  diverse  condizioni  naturali  che 
fa  runa  persona  all'aUra  convenientissima,  si  è quella  de’sessi, 
di  cui  or  noi  di  proposito  favelleremo. 

ARTICOLO  V. 

DELL’OjnONE  PROPRIA  DE'  DUE  SESSI. 

1040.  Al  qual  (ine,  riassumendoci,  noi  abbiam  distinte  le 
aflezioni  d’origine  spirituale,  e le  affezioni  d’  origine  animale. 

Abbiamo  anche  percorsa  la  serie  delle  prime,  trattenendoci 
su  ciascuna  delle  principali  specie:  quanto  poi  alle  seconde, 
cioè  a quelle  d'origine  animale,  ci  siamo  ristretti  a notare  che 
elle  son  varie,  ed  a classificarne  sommariamente  le  varietà. 

Noi  volemmo  riserbarci  a parlar  d'esse  più  specificatamente 
aU'occasìonc  che  dovevamo  parlare  di  quella  che  n'è  la  princi- 
pale, a cui  è commesso  dalla  provvidenza  il  mantenimento 
della  specie  umana. 

§ 

Tre  classi  <T  affesioni  <f  ariane  animale  nelf  uomo. 

1041.  Le  affezioni  che  in  tutto  o in  parte  sono  d’origine 
animale,  si  possono  ridurre  a tre  classi;  la  prima  delle  sen- 
sibili, la  seconda  delle  sensuali,  la  terza  delle  sessuali. 

1042.  Alle  affezioni  sensibili  noi  riduciamo  tulle  quelle  che 
hanno  dello  spirituale  insieme  e dell'animale,  ma  di  questo 
tanto  poco,  che  appena  l'uom  se  n'accorge;  di  maniera  che  do- 
mina più  in  esse  la  parte  spirituale. 

1043.  Elle  sono  le  seguenti: 

1. °  L'affezione  d'ammirazion  dilettevole,  che  s'ingenera  dalla 
bellezza  corporea; 

2. '  L’affezione  che  nasce  ogniqualvolta  sembra  vedere  nel- 
l’allrui  aspetto  0 ne’ movimenti,  quasi  in  ispecchio,  una  bcU’a- 
nima,  dignitosa  virtù,  amorosi  c nobili  sensi:  la  quale  affezione 
vien  nutrita  specialmente  dalle  gentili  parole,  le  quali  rendono 
più  chiari  gl’indizj  delle  doli  dello  spirito  tralucenti  nelle  forme 
corporee  ; come  pure  da'gesti  ammodati,  cortesi,  e umilmente 
alteri.  Alla  qual  classe  si  riducono  le  affezioni  prodotte  da 
quella  avvenenlezza  che  si  chiama  grazia. 

5.°  L'affezione,  che  talora  s’accende  d’un  subito  fra  due  per- 
sone per  una  cotale  misteriosa  attrazione  che  le  chiama  ad  amarsi. 
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senza  poterne  dare  a sè  stesse  ben  chiara  ragione.  Senton  esse 
rapidamente  una  segreta  convenienza  e reciproca,  che  hanno 
insieme  Tunu  alf  altra;  sentonsi  allacciate  da  dolci  atTetti,  vinte 
da  una  fusione  di  delicati,  indiscernibili  sentimenti  che  certe 
opportune  attitudini,  altre  armoniche,  altre  simpatiche,  hanno 
d’ improvviso  eccitati  ; delle  quali  alcune  rientrano  nelle  due 
classi  precedenti  della  bellezza  (sebben  relativa  e parziale,  chè 
r innamoramento  nasce  anco  verso  persone  per  sè  defortni),  e 
del  riflesso  dell’  anima  bella,  che  sembra  aversi  nelle  fattezze 
del  corpo. 

1044.  Ora,  quando  tutte  queste  affezioni  miste  insieme  da 
native  e spontanee  passano  ad  essere  suscitate,  e pervengono 
a certo  grado  di  forza;  esse  pigliano  nome  d’ amore  in  senso 
stretto,  e costituiscono  quello  che  fu  già  dello  amor  platonico. 

4045.  Il  quale  amore  è certaincntc  nocevole  alla  perfezione 
della  virtù,  perchè,  nella  condizione  presente  dell’  uomo,  egli 
lega  r anima,  e le  toglie  la  libertà  di  darsi  al  bene  ed  al  buono 
dovecchessia,  restringendola  invece  e fissandola  in  un  s(flo  og- 
getto esclusivamente,  fatta  cieca  agli  altri  migliori,  come  os- 
servò di  sè  il  Petrarca  allorché  scrisse  : 

« — perdi’  io  miri 
• Mille  cose  diverse  attento  e fiso, 

» Sol  una  donna  veggio,  e ’l  suo  bel  viso  (4). 

4046.  Ma  questa  specie  di  alfezione  non  nasce  solo  in  verso 
a persone  d' altro  sesso,  ma  ben  anco  del  proprio,  onde  ramore 
de’  fanciulli  ch’ebbero  i greci  in  istima,  il  quale  supposto  anco 
non  isdruccioli,  com’egli  è assai  facile , a impurità , tuttavia  è 
difettoso  sempre,  come  dicevo,  a cagione  ch’egli  è passione 
la  quale  offusca  l’ intendimento,  legando  a piccolo  bene  in- 
giustamente la  volontà;  onde  l’amatore  d’ Alessi  avea  troppo 
ragion  di  esclamare,  Ah\  Corydon,  Corydon,  quac  te  demen- 
Ha  cepit  ! (2)  Tosto  poi  che  un  tale  amore  passa  all’  inconti- 


(1)  P.  I,  cftnz.  XXVIII. 

(2)  Virg.  Ecl.  II,  69.  — Dee,  a dir  vero,  far  meraviglia  il  vedere  come 
quel  gentile  scrittore  di  Giuseppe  Tnverna  nelle  suo  Lezioni  Morali  a'gio- 
canetti  tratte  dalla  storia  lodasse  i greci  per  l' amore  de' garzoni  I Questo 
è uno  di  quo'  nei,  da’quali  io  vorrei  vedere  ripargato  un  libro  si  pieno  di 
bei  documenti,  e di  si  terso  dettato. 
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nenza,  e cosi  perde  la  prima  e genuina  sua  forma,  egli  è al 
tulio  deleslabile  ed  infame. 

1047.  Air  alfezionc  sensibile  è conlermina  la  sensuale;  e se 
quella  piglia  cerio  grado  di  forza,  fa  l'uomo  trapassare  agero- 
lissimamente  a questa  seconda. 

1048.  AITczione  sensuale  chiamo  quella  che  nasce  in  per- 
sone d'allro  sesso,  o del  medesimo,  conversanti  fra  loro,  col- 
ravvicinamento  c col  contatto  de’ loro  corpi  in  parti  oneste, 
0 coll'immaginazìoiic  de’piaceri  indi  ricevuti. 

Quindi  ili  un  desiderio  o tendenza  alla  rinnovazione  di  tali 
piaceri  quell’alTczione  si  va  risolvendo. 

1049.  Non  ogni  piacere  proveniente  dal  contatto  corporeo 
si  riferisce  per  sè  agli  organi  della  generazione.  l‘iù  tosto  si 
può  osservare,  che  i movimenti  che  si  riferiscono  alla  gene- 
razione sono  di  una  specie  tutta  lor  propria,  e 1'  animale  li 
suscita  in  sè  medesimo  con  una  specie  d'attività  spontanea  di- 
versa da  ogni  altra:  di  maniera  che  lo  stesso  movimento  materiale 
e mcecanico  degli  organi  sessuali  può  essere  ora  diviso  dal 
movimento  organico  generativo,  ora  con  lui  unito  e a lui  inser- 
viente, secondo  la  natura  d'attività  interna,  o la  forza  esterna 
da  cui  è prodotto. 

1050.  Quindi  altrcsi  s’appalesa,  come  questo  principio  d’at- 
tività generativa,  che  nell’ immaginazione  risiede,  supponendo 
r uomo  in  uno  stalo  d’ integrità  e perfezion  di  natura  (ezian- 
dio che  non  fosse  elevato  a stato  soprannaturale),  sarebbe  sog- 
giaciuto all’ impero  della  sua  libera  volontà;  senza  che  nessuno 
stimolo  esteriore  atto  a muovere  materialmente  le  parli  geni- 
tali, potesse  eccitani  alcun  movimento  generativo  contro  la 
volontà  ileU'uomo  stesso,  il  quale  perciò  non  veniva  punto  im- 
pedito dal  fare  tutti  gli  altri  movimenti  corporei  a lui  neces- 
sari, alcun  disordine  in  lui  non  potevano  cagionare.  E in- 
torno a ciò  io  mi  appello  aU’esperienza  degli  uomini  continenti,  i 
quali  sanno  troppo  bene  come  l’impero  della  loro  volontà  possa 
spesso  non  solo  negare  il  consenso  alle  sensazioni  turpi , ma 
ben  anco  sovente  impedire  direttamente  le  sensazioni  mede- 
sime. Che  se  questo  non  possono  far  sempre  gli  uomini  al  pre- 
sente, il  poterlo  fare  qualche  volta  dimostra  che  fra  la  volontà 
ed  il  movimento  generativo  v’  ha  un  nesso  dinamico  e fisico 
di  signorìa  e dipendenza;  il  qual  nesso  è alquanto  rilasciato 
nella  condizione  dell’  uomo  decaduto  e corrotto.  Egli  è dunque 
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da  attribuirsi  all’ originale  infezione  la  diminuzione  del  potere 
che  l’energia  della  volontà  umana  ha  presentemente  sulle  parli 
più  basse  deH'animalilà  (I). 

1051.  11  contatto  de' corpi  può  dunque  dare  di  sua  natura 
delle  sensazioni  piacevoli,  alTallo  diverse  dalle  sessuali,  senza 
che  il  movimento  che  le  produce  appartenga  al  movimento 
generativo.  Azioni  speciali  di  questo  genere  sono  il  toccamenlo 
della  mano,  l’amplesso,  il  bacio  onesto,  eec.  Qual  mistero  poi, 
qual  comunicazione  di  vita  nel  bacio  s’  acchiuda,  non  è di 
questo  luogo  il  ricercare.  Ma  con  ogni  attenzione  s’osservi,  che 
sebbene  le  mentovate  sensazioni  non  involgano  di  lor  natura 
il  movimento  generativo,  tuttavia  armonizzano  con  esso  cosi, 
che  assai  facilmente  elle  suscitano  il  principio  attivo  di  esso 
a produrlo,  attesa,  come  dicevamo,  la  debolezza  della  parte 
superiore  deiruomo,  nella  presente  condizione  infermo  c deca- 
duto. Laonde  il  passaggio  dall’  affezione  sensuale  alla  sessuale 
è sdrucciolevole  oltreraodo,  e talora  inevitabile. 

1052.  Allorquando  l’airezione  sensuale  (che  può  darsi  an- 
che fra  persone  dello  stesso  sesso)  giunge  a certo  grado  d’  ur- 
genza, ella  prende  il  nome  d’ amore  sensuale,  il  quale  è vera- 
mente una  preparazione  all’amor  fisico  o sessuale;  c cosi  fat- 
tamente prossima,  che  ne  ingenera  il  bisogno,  ed  eccita  l’uomo 
ad  entrarvi  come  un  accecalo.  Laonde  fra  persone  dello  stesso 
sesso  è disordinalo  e inonesto;  e fra  persone  d’altro  sesso  al- 
Iresi,  se  non  sono  legate  o non  si  legano  con  legittimo  ma- 
trimonio. 

1055.  Finalmente  1’  affezione  sessuale  è quella  che  unisce  i 
due  sessi  all’intento  della  generazione. 

Questa  è quell’ affezione  cosi  loro  propria,  che  fra  persone 
del  sesso  stesso  è fisicamente  impossibile. 

1054.  Quindi  egli  è contrario  all’intenzione  della  natura,  e 
alla  volontà  del  Creatore,  è un  disordine  obbrobrioso  ogni 
moto  sessuale  ad  altro  fine  diretto,  che  all’  unione  generativa 
fra  conjugi;  ed  ella  è cosa  abborrila  dallo  stesso  istinlo  umano, 
qualora  non  sia  imbastardito,  e tralignalo,  e dalle  leggi  di- 
vine ed  umane  ripresa. 


(1)  £gU  icmbrn  indubikabilot  casar  talora  aTTOnuto  che  alcune  donna 
forti,  oppresse  dairuomo,  abbiano,  colla  sola  forsa  della  loro  Tolontà  ripu- 
gnante, posto  impedimento  airopera  della  generosiooe. 
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1055.  E vano  qui  opporre  che  i piaceri  in  natura  possibili, 
debbon  poter  qualche  volta  aver  luogo,  perchè  stabiliti  da  un 
Creatore  sapiente,  che  non  fece  cose  inutili  nella  natura.  Ri- 
spondo , 

1. *  Che  all’  uomo  retto  non  esistono  piaceri  sessuali  fuori 
del  matrimonio,  poiché  s'essi  sono  piaceri  airanimale,  non  sono 
tali  aH'uomo  intero,  che  non  è solo  animale,  ma  è principal- 
mente razionale  e morale:  al  quale  è sommamente  odioso,  abbo- 
minevole,  penoso  ogni  piacere  disordinato  ; e quest’odio,  questa 
pena  vince  quel  piacere  di  modo,  che  gli  toglie  affatlo  la  na- 
tura di  piacere  e gli  dà  quella  di  tormento  : laonde,  dicevo, 
essere  rifiutato  daW'istinto  umam-morale,  come  da  questo  istinto 
è amata  soprammodo  la  contraria  virtù.  Sicché  1'  uomo  che 
brama  que’piaceri  è distorto,  e tratto  fuori  di  sua  natura  (1); 

2. '  Che  i piaceri  sessuali  fra  persone  del  medesimo  sesso 
(che  l'uomo  retto  non  vorrà  mai)  sono  una  cotal  sequela  ne- 
cessaria della  tendenza  sessuale,  la  quale  ha  pure  il  suo  legit- 
timo modo  di  soddisfarsi  nell’  onesto  conjugio  ; e quella  se- 
quela nasce  dalla  limitazione  inerente  alla  natura  animale.  Ma 
a quanto  v’Iia  di  difettoso  in  tale  sequela  llsicamente  considerata, 
è posto  riparo,  come  dicevamo,  daU'esistenza  nell’  uomo  dell’in- 
telligenza, e de’nobili  istinti  ch’ella  è nata  a produrre,  e pro- 
duce in  esso,  se  pur  non  è guasto.  Ne’bruli  all'incontro,  dove 
manca  questo  freno  e temperamento  della  ragione,  il  Creatore 
provvide,  che  generalmente  non  abbia  luogo  il  traviamento 
dell’istinto  del  sesso,  se  non  di  rado  per  una  cotal  malattia  o 
guasto  delle  loro  fisiche  propensioni. 

§2. 

Natura  delVunione  sessuate. 

A. 

L'  unione  soeaualo  è un  atto  deU'anima. 

1056.  Fra  le  condizioni  diverse  nelle  quali  è la  natura  umana, 
secondo  le  sapientissime  disposizioni  del  suo  Creatore,  v’ha  prin- 
cipale quella  della  diversità  de’  sessi. 


(1)  Il  sentirono  gli  stessi  p&gani.  Hipparco,  filosofo  pitagorico}  appellò 
« CONTRO  NATUB.\  lo  immoderate  cupidigie  >,  -r«c;  n«pà  yvfiv  «jUÌt/sovc  (n<- 
(De  animi  tranquill.f  apud  Stobaetini). 
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La"* quale  ha  tal  indole,  che,  lungi  dall’ impedire  la  piena 
unione  di  due  umani  individui  per  mancanza  d’uniformità,  anzi 
la  produce  colla  diflbrmità,  in  virtù  della  mirabile  convenienza 
predisposta  dal  Creatore  dell’  una  forma  e organizzazione  di 
corpo  all’  altra.  Di  che  la  causa  immediata  non  si  può  cercare 
in  qualche  principio  di  ragione  ; ma  nel  solo  fallo  dell’anima- 
lità  che,  secondo  il  suo  concetto  eterno,  a tal  legge  e deter- 
minazione necessariamente  soggiace. 

1057.  Ora  volendo  noi  esporre  la  natura  del  congiungimento 
sessuale,  al  quale  è idonea  l’ umana  natura  colla  sua  parte  in- 
feriore, ripetiamo  in  prima  ch’esso  non  è una  unione  materiale, 
quasiché  operar  si  potesse  col  solo  unire  meccanicamente  parti 
materiali  a parli  materiali,  ma  che  anzi  è un’  operazione  del 
principio  attivo  animale,  il  quale  agisce  nella  materia  bensi , 
ma  con  azione  sua  propria  dalla  meccanica  distintissima. 

1058.  Io  richiamo  alla  mente  de’  leggitori  quello  che  ho 
dimostralo  altrove,  il  principio  animale  esser  semplice,  ed  es- 
sere l’anima  stessa  (1). 

Dunque  l’ atto  deU’accoppiamento  sessuale,  ond’  ha  luogo  la 
generazione  è un  alto  dell’anima,  che  opera  ne’ corpi,  e me- 
diante i corpi  (2);  nè  già  mediante  certe  parti,  ad  esclusione 
dell’altre;  conciossiachè  vi  concorre  tutto  intero  l’animale:  prin- 
cipalmente tutto  il  sistema  nervoso  scosso  dall’  anima,  il  che 
gli  stessi  antichi  avevano  troppo  ben  conosciuto  (3). 


(1)  V.  V ArUropólogia^  L.  II,  sez.  I,  c.  VIL 

(2)  Si  notino  queste  parolo  di  s.  Tommaso,  che  riferiscono  dottrine  as- 
sai più  antiche  di  lui  intorno  alla  generazione:  Sicut  autem  moventur  parte» 
itnitts  hominis  per  imperium  voìuntatis:  ita  tnoveittr  fiUus  a patre  per  vita 
generativam.  Unde  Philosophus  dicit  in  II,  Physicorum  ('com.  XXIX)  qnod 
pater  est  causa  filii  ut  MOVB^7S.  Et  in  libro  Do  generatione  animalìum 
(L.  n)  dicitur  quod  in  semine  est  quaedam  motio  ab  anima  patria 
quae  movet  materiam  ad  formam  concepti.  Do  Malo,  q.  IV,  a.  vi. 

(i)  A persuadersene  basta  leggere  Aristotele  De  generai,  anim.  I,  xvil- 
XIX;  Phis.  U;  Problem.  IV.  xxi.  — Ippocrate  pretendeva  che  lo  fosso 

uno  stillato  di  tutte  le  parti  del  corpo,  ma  del  cervello  principalmente 
{De  genitura),  e Galeno  abbraccia  la  stessa  opinione.  Dicono  che  Platone 
il  derivasse  dalla  midolla  spinalo,  Pitagora  dalla  più  sottile  o vital  porzione 
del  sangue,  Alemeone  dal  cervello,  opinione  abbracciata  ne’  tempi  moderhi 
da  Laurent  (L.  VHI,.  c.  II).  Epicuro  volea,  che  fosse  composto  di  anima  e 
di  corpo.  (Vedi  Plut.  De  placiti»  PhGos.  L.  V,  c.  IH). 


334 


B. 


L*  unione  de*  so4si  ò una  mutua  oomunicaziono  della  rita. 

1059.  Or  poi  ho  già  accennato  nell’ /In/ropotoffio  essere  naia 
opinione,  che  le  sensazioni  (almcn  quelle  del  latto)  che  noi 
abbiamo  da  un  corpo  animalo,  e quelle  che  abbiamo  da  uii 
corpo  inanimalo,  sono  specificamente  diverse,  ricevendo  noi 
in  quelle  prime  una  certa  comunicazione  dell’anima  stessa,  di 
cui  vive  il  corpo,  che  ce  la  produce. 

1060.  E qualora  si  consideri  che  la  vita  individuale  ha  una 
forza  espansiva  e comunicabile  a que’  corpi,  eh’  ella  può  inva- 
dere, 0 certo  una  virtù  d’ individuarli  seco,  il  che  vedesi  nella 
nutrizione  e in  altri  fenomeni  (I),  non  riuscirà  grandemente 
difficile  a concepire  e ad  ammettere  che  fra  due  corpi  vivi  al 
contatto  avvenga  una  cotale  comunicazion  di  vita,  e l’uno  senta 
l’anima  stessa  dell’altro;  massime  quando  trattasi  d’amanti,  i 
quali  l’un  nell’ altro  vorrebbero  trasfondersi.  Sicché  il  passaggio 
e la  comunione  della  vita  in  questo  accostamento,  viene  aju- 
tato,  0 più  tosto  prodotto,  dal  consenso  spontaneo  delle  vo- 
lontà, dallo  sforzo  delle  anime,  principj  dell’animazione.  Ma  di 
questi  avvicinamenti  de’  corpi  il  più  intimo  è certamente  quello 
deU’accoppiamento  sessuale;  nel  quale  sembra  che  per  un 
istante  avvenga,  che  de’  due  sentimenti  fondamentali  degli  in- 
dividui se  ne  formi  un  solo  cosi,  che  il  sentimento  dell’  uno 
sia  sentimento  dell’  altro  reciprocamente;  il  che  non  può  espri- 
mersi con  più  efficacia  di  quello  che  facciano  le  parole  della  divina 
Scrittura,  le  quali  definiscono  il  matrimonio  dicendo:  « E sa- 
• ranno  due  in  una  sola  carne  > (3);  dove  l'unità  della  carne 
non  può  intendersi  che  per  l'unità  della  vita,  di  cui  la  carne  è 
avvivala,  e di  cui  entrambi  gl’individui  partecipano.  La  con- 
giunzione de’  sessi  adunque  è congiunzione  vitale , e non  ma- 
teriale: in  queU'alto  (e  dee  essere  un  istante)  è la  vita  che  eser- 
cita una  sua  funzione,  colla  quale  ella  congiungc  i due  vivi 
corpi  in  modo  simile  come  le  parli  di  un  medesimo  corpo 
animato  son  congiunte  fra  loro,  e come  a ragion  d’ esempio  il 
cervello  ed  il  cuore  dello  stesso  uomo  si  comunicauo  per  or- 
ganiche e vitali  funzioni,  e fanno  di  entrambi  un  solo  animale. 


(1)  Antropologia,  Lib.  Il,  sez.  II,  c.  XV. 
(8)  Matth.  XIX,  5,  6. 
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S 3. 

L'essere  il  matrimonio  ordinato  alt  unione  sessuale 
è la  differenza  specifica,  che  lo  distingue  dalT  altre  tmtont. 

1061.  Ora,  quantunque  Tallre  unioni  nel  matrimonio  si  pre- 
suppongono, e siano  anche  di  maggior  nobiltà,  tuttavia  Tunione 
sessuale  n’è  Tultimo  compimento,  e l’essere  egli  ordinato  a que- 
sta, è la  differenza  specifica  che  lo  distingue  da  tutte  1’  altre 
possibili  unioni  umane. 

1002.  Antiche  tradizioni  dicevano,  che  i primi  genitori  de- 
gli uomini  furono  av^poyvvoi  (1)  e separati  di  poi.  Veramente  era 
logico,  che  la  specie  umana  propagata  considerasse  i proprj 
genitori,  nell'atto  della  generazione;  nel  qual  atto  sono  di  fatto 
ay^poyiyoi,  ed  ivi  iticoniincia  la  genitura  e la  paternità. 

AKTICOLO  VI. 

EFKETTO  DELI/  UNIONE  DE*  SESSI,  LA  OENEBAZIONB. 

1063.  Poiché  il  Creatore,  secondo  l’eterna  idea,  ordinò  cosi 
la  natura  animale,  che  nella  descritta  unione,  in  queiristaute 
in  cui  ella  ha  toccato  il  sommo  grado  d'intimità,  e 1'  anima 
sensitiva  deU’uno  tende  con  maggior  impeto  a invadere  le  parli 
corporee  dell’  altro,  si  separino  da  entrambi  i corpi  alcune 
particelle  quasi  correndosi  incontro,  e s’apprendano  l'un'all'al- 
tra  in  luogo  acconcio  a conservare  loro  la  vita.  Perocché  quelle 
particelle  all'  atto  dello  staccarsi  non  solo  sono  vive,  ma  già 
elevate  al  più  alto  grado  di  eccitamento  vitale,  e,  per  cosi  dire, 
da  doppia  vita  animate. 

Appresesi  poscia  insieme  non  cessano  perciò  d’  esser  vive, 
eziandio  che  divise  in  parte  dagli  individui,  a cui  appartene- 
vano e donde  si  sono  lanciate  per, impeto  dell’ anime  vogliose 
d'unificarsi.  Laonde  il  sentimento  che  in  esse  si  mantiene  non 
formando  oggimai  più  parte  del  sentimento  de'  due  indivìdui 
per  la  divisione  seguila,  vengono  a costituire  il  primo  rudimento 


(1)  Fiat.  Conr.  — Censorin.  IV.  — Lo  stesso  concetto  trovasi  nelle  tradi- 
zioni indiane.  Nel  Manava-Dbarma-Sastra  L.  I,  32,  si  legge:  < Il  sovrano 
signore,  avendo  diviso  il  suo  corpo  in  due  parti,  una  metà  divenne  maschio 
e l'altra  metà  divenne  femmina  a.  Questo  sovrano  signore  ò firamà  urna- 
nato,  il  quale  rappresenta  il  primo  uomo. 
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d'uD  animale  novello,  destinato  a divenire  per  la  comunicazione 
della  luce  del  volto  di  Dio  un  nuovo  umano  individuo  (1). 

.1064.  Niuna  maniera  poteva  trovarsi  più  acconcia  ad  espri- 
mere questo  fatto  misterioso  della  generazione,  che  quella  che 
è usata  nella  divina  Scrittura,  dove  scintilla  de'genitori  è chia- 
mata il  figliuolo  che  nasce  da  essi  (2). 

ARTICOLO  vn. 

DICONPUSIBIUTA’  DELLE  PERSONE. 

• 

1065.  È dunque  la  conjugal  società  un'unione  perfetta  se- 
condo natura,  fra  due  individui  umani  di  sesso  diverso. 

Una  sola  cosa  rimane  distinta  in  essi,  la  persona.  Di  due 
nature  i conjugi  giungono  a formarne  una;  ma  di  due  persone, 
non  possono.  Laonde  nel  tempo  stesso,  che  Iddio,  definendo 
r unione  conjugale,  disse  che  i conjugi  doveano  essere  una 
sola  carne,  disse  ancora  però  che  in  quell'  unica  carne  essi 
saranno  due  ; eru.^t  duo. 

1066.  Vero  è,  che  interviene  in  fra  gli  amanti,  e però  in  fra' 
conjugi,  anche  una  cotal  comunicazione  personale,  in  quanto 
che  l'uno  gode  della  personalità  stessa  dell'  altro.  Ma  questa 
specie  di  trasfusione  delle  persone,  non  le  confonde  insieme, 
nè  toglie  il  loro  esser  proprio  ed  inalienabile. 

1067.  L’affezione  personale  di  cui  parliamo,  se  da  spontanea 
passa  a stato  di  eccitata,  produce  uno  speciale  fenomeno  amo- 
roso, un  andar  fuor  di  sè,  dietro  all'  oggetto  amato,  che  dal 
Petrarca  s’accenna  in  que’  versi  : 

« Talor  m'  assale  in  mezzo  a’  tristi  pianti 

• Un  dubbio,  come  posson  queste  membra, 

• Dallo  spirito  lor  viver  lontane  ; 

• Ma  rispondami  Amor  ; Non  li  rimembra 

• Che  questo  è privilegio  degli  amanti, 

• Sciolti  da  tulle  qualiladi  umane  ? (5). 


(1)  V.  ciò  che  fu  dotto  con  piò  d'ostonsioDe  circa  U noirAn- 

tropologia^  L.  II»  aoz.  II»  c.  XV;  e L.  IV,  c.  V. 

(2)  Cosi  lo  chiama  la  donna  di  Tbecua,  cho  finge»  nel  secondo  libro  de* 
Re»  che  le  rogliano  uccidere  il  rimastolo  figliuolo»  e se  ne  richiama  a 
DaTidde»  dicendo:  Quaerunt  txtinguert  sointillam  meìUC»  quae  reìicta 
etti  ut  non  superni  tfiro  nteo  notnen  et  reUquiae  super  terram  (Cap.  XIV»  7.) 

(3)  P.  I,  Son.  XIII. 
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CONCLUSIONX. 

1068.  Errano  adunque  quelli  che  nel  matrimonio  non  veggono 
altro  che  la  parte  inferiore  dell'unione,  quella  de’ sessi. 

Il  buon  senso  degli  antichi  popoli  ebbe  colla  assai  bene  l'ani- 
versilà  dell'anione  fra  due  persone  di  sesso  diverso,  che  è il  ma- 
trimonio. Laonde  i Romani  sapientemente  il  definirono.  Con- 
junctio  maris  et  feminae , comorlium  omnis  vilae , divini  et 
humani  juris  commmicalio  (1),  e dissero  della  moglie  che,  so- 
cia rei  humanae,  alque  divinae  do.uus,  siiscipUur  (2),  facendo 
intervenire  nel  matrimonio,  quasi  con  mirabil  presagio , quella 
società  divina,  di  che  noi  abbiamo  parlato,  e che  gli  abbiamo 
messo  a fondamento. 


CAPITOLO  II. 

CON  QCAL  ATTO  LA  SOCIETÀ  CONIUGALE  È POSTA  IN  ESSERE. 

1069.  Abbiamo  descritta  l’ indole  della  union  conjugale. 
Rimane,  che  noi  reggiamo  con  qual  atto  ella  venga  posta  in 
essere  dalle  due  persone  di  sesso  diverso , che  voglion  for- 
marla . 


ARTICOLO  I. 

LA  società'  CONJDOALB  È POSTA  IN  ESSERE  CON  UN  CONTRATTO. 

1070.  Dal  concetto  di  piena  unione  fra  due  individui  umani 
si  trae,  che  un  contratto  è necessario  a porre  la  società  con- 
jugale in  essere. 

1071.  Perocché  se  l’ unione  è piena,  ella  dee  risultare  da  tutti 
i vincoli  naturali  che  si  possono  stringere  fra  due  umani  indi- 
vidui, i quali  vincoli  hanno  un  ordine  gerarchico  rispondente 
a quello  delle  facoltà,  di  cui  sono  altrettanti  atti , sicché  un 
vincolo  più  elevato  abbraccia  e comprende  sotto  di  sé  altri 
vincoli  minori. 

Ora  il  vincolo  più  elevato  che  stringer  si  possa  tra  due  es- 


(1^  D.  L.  XXIII,  T.  II,  z.  La  defiDìsione  h di  Modeatìno,  L.  L Segui. 
C.  L.  IX,  T.  XXXII,  4. 
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seri  ragionevoli,  si  è quello,  che  essi  formano  colle  loro  pro> 
prie  volontà  personali;  conciossiachè  la  volontà  personale  è la 
più  alta  di  tulle  le  umane  facoltà,  c quella  che  ha  virtù  e 
'ragione  di  muovere  tutte  l’ altre. 

Ed  anco,  il  vincolo  delle  volontà  può  comprendere  sotto  di 
sè  gli  altri  vincoli,  giacché  in  fatto  gli  altri  possono  ordirsi 
dalla  volontà;  e nel  matrimonio  dee  esser  cosi,  acciocché  di- 
versi vincoli  conservino  il  loro  naturale  ordine , il  qual  vuole 
che  siano  capitanati,  per  cosi  dire,  da  quello  dell'azione  con- 
' sensuale  delle  due  volontà  personali. 

Quindi  il  primo  vincolo,  che  mette  in  essere  ed  abbraccia 
tulli  gli  altri  nell'  union  conjugale,  è necessariamente  quello 
delle  volontà:  è dunque  il  mutuo  volere  , il  libero  consenso 
delle  parli,  o quell'alto  che  cosi  le  associa. 

1072.  Il  solo  lume  naturale  l’ avea  insegnato  a' romani  le- 
gislatori. i quali  seppero  dire  assai  chiaramente  per  bocca 
d'  Ulpiano,  che  Suptias  non  concuhiius,  seti  consensus  facil  (I). 
' 1073.  E qui  si  trova  ragione  perchè  l'unione  conjugale 

< pigli  il  nome  di  società.  È società  perchè  ella  viene  stretta  col 
I consenso  delle  parti,  con  un  contratto  o patto  sodate  (2). 

1074.  Di  qual  indole  poi  è egli  questo  patto?  arbitrario,  o 
naturale  ? 

Certamente  arbitrario,  quanto  allo  stringersi,  o al  non  istrin- 
gersi,  poiché  l' individuo  non  ha  per  natura  alcun  dovere  giu- 
ridico di  entrare  in  tale  società,  e con  tale  persona. 

1075.  .Ma  esso  non  è arbitrario,  quanto  al  suo  oggetto; 


(1)  Dig.  Lìb-  L,  Tit.  XVilf  30.  Quindi  ò che  anche  quando  il  matrimonio 
non  era  consumato,  ma  eoi  consentito,  «'aggiudioaranu  a*  conjugi  t diritti 
che  lor  prorenisaero  oadoouUoseia  colla  ooodiziono  del  seguito  matrimonio, 
come  può  vedersi  nello  stesso  Dig.  L.  XXXV,  Tit.  1,  ló. 

(2)  Tutto  fu  mos.so  in  controversia.  Fu  anche  negata  al  matrimonio  la 
qualità  di  contratto;  ma  gli  fu  mantenuta  da  Placido  Boeekbn  (Comm.  in 
Vecret.  L.  IV,  Tit,  I,  Part.  Il,  n.  6,  o 9),  che  ribatte  lo  opposte  obbie- 
sioni.  Per  altro  le  loggi  romane  sapientemente  considerano  il  contratto 
maritale  come  sinonimo  di  affetto  maritale^  dicendo  egualmente,  elio  il  ma> 
irirouoio  si  fa  col  contratto,  o ebo  si  fa  coll*  affetto.  Non  cnim  dotihua , 
dico  Uiustiniano,  sed  afkectu  matrimonia  contrahuntur  (Cod.  L.  V,  T.  XVII, 
11.  — Nov.  XXII,  c.  IH:  e LXXIV,  c.  IV^,  Por  questo  anche  noi  abbiamo 
considerato  in  quest'  articolo  il  contratto  come  V ultimo  e più  nobil  atto 
ócW  affetto  razionale  degli  sposi. 
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perocché  Toggetto  del  contralto  non  è,  e non  può  essere , altro 
che  la  piena  unione  di  diritto,  che  abbiamo  descritta,  fra  due 
persone  di  sesso  diverso. 


ARTICOLO  II. 

CHE  L'OOOBTTO  del  OONTR.VTTO  MATRIMONIALE  NON  È ARBXTRARtOf 
MA  DETERMINATO  DALLA  NATURA  A DOVER  ESSERE  LA  PIENA  UNIONE 
SOPRA  DESCRITTA. 

1076.  Si  domanderà:  qual  necessità,  che  1'  oggetto  del  con- 
tratto matrimoniale  sia  la  piena  unione  descritta,  e non  anzi 
una  unione  meno  piena  ? 

Rispondo:  interviene  necessità  morale. 

1077.  Air  incontro  non  si  può  dire  che  intervenga,  secondo 

natura,  necessità  giuridica,  la  quale  costringa  le  due  persone 
a unirsi  cosi  pienamente.  Conciossiaché  se  ad  entrambe  piacesse 
d’avriiicolarsi  con  unione  meno  stretta,  l’ una  all'altra  non  fa-  . 
rebbe  ingiuria,  secondo  il  principio  che  consentienti  non  fit  ' 
injuria  (D.  1.  134-158).  i 

1078.  Ingiuria  non  sarebbe,  se  non  nella  violenza,  che  l'una 
persona  facesse  all’altra,  o per  costringerla  a dare  il  suo  esterno 
consenso,  o per  rapirle  l'unione  corporea. 

1079.  Ingiuria  sarebbe  ancora  nella  seduzione,  fino  che  que- 
sta seduzione  non  è giunta  a vincere  la  volontà  deU'alIra  parte; 
la  qual  volontà,  se  poi  cede,  è incontanente  tolta  l’ ingiuria, 
benché  sussista  il  delitto  (D.  I.  166,  168). 

1080.  Rimane  adunque,  che  dimostriamo  come  la  legge  , 

morale  vieta  1’  unione  de’  sessi,  che  è la  differenza  specifica 
dell'  Union  conjugale,  s’  ella  non  fa  parte  e finimento  di  una 
unione  maggiore  e piena  fra  i due  individui,  nella  quale  ab- 
biamo fallo  consistere  il  matrimonio.  ' 

1081.  A giungere  a tale  dimostrazione  é necessario  che  noi 
partiamo  dal  sistema  morale  posto  al  cominciamento  di  que- 
st’opera. 

Da  quel  sistema  risulta: 

1. ‘  Il  rispetto  alla  persona  umana  esser  principio  a lutto 
quel  ramo  di  moralità,  che  ha  per  oggetto  l’uomo; 

2. '  Doversi  di  conscguente  rispettare  tutta  intiera  la  natura 
umana,  perché  congiunta  colla  persona,  inserviente  alla  persona 
come  a suo  line,  formante  cosa  della  persona  si  fattamente, 
che  é lesa  la  persona,  quando  sia  lesa  la  natura  che  le  appar- 
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tiene;  partecipar  quindi  questa  della  dignità  stessa  della  pe^ 
sona,  per  queU’intimo  nesso  ch'eli’ ha,  ed  aver  deve,  con  essa. 

Ora  rispettare  la  persona,  rispettare  la  natura  umana  in  quaul’é 
unita  colla  persona,  vuol  dire,  in  ultima  analisi,  operare 
coi  pensieri,  cogli  alTetti  e cuU'opere  in  modo, 

1. ’  Da  non  contrariare  i naturali  bisogni  e tendenze  della 
persona  e natura  umana,  ponendo  in  esse  disordine,  e mo- 
lestia, sempre  annessa  al  disordine  {non  far  loro  male), 

2. '  Secondare  anzi  que’ naturali  bisogni,  quelle  naturali  e 
quindi  ben  ordinate  tendenze  (far  loro  bene). 

Qual  è dunque  l'ordine  della  natura  umana!  qual  è il  suo 
naturai  bisogno,  la  sua  interiore  tendenza^  Quella  deU’unità.  — 
L’ uomo  è uno,  e nell’  essere  uno  sta  il  suo  ordine  : ogni  di- 
visione, ogni  scissura  fra  le  tendenze  di  lui  è una  imperfezione, 
spess'anco  un  suo  degradamento. 

Alla  persona  appartiene  per  essenza  lo  stare  al  di  sopra  di  tutte 
r altre  potenze.  Ognuna  di  queste,  che  le  si  renda  refrattaria, 
detrae  alla  persona  parte  del  suo  naturai  potere  : le  fa  un 
torto. 

Simigliantemente,  non  ricevendo  la  natura  dignità,  se  non 
dalla  sommissione  che  presta  alla  persona  ; ella  riman  degra- 
data, tostochè  a quella  sommissione  si  toglie:  ogni  facoltà  umana 
nata  ad  ubbidire  alla  persona,  e pure  a lei  disobbedienle,  è 
un  male,  opposto  all'ordine  intrinseco  dell’umana  natura. 

Poste  le  quali  cose,  anche  l'unione  di  due  individui  di  sesso 
diverso  dee  esser  fatta  in  modo,  che  non  cagioni  scissura  di 
sorte  fra  le  parli,  che  compongono  rumanilà:  di  modo  che  si 
conservi  la  subordinazione  delle  potenze,  l’unità,  la  dignità  per- 
sonale. 

Or  che  l' unione  fra  due  individui  umani  sia  parziale,  anzi- 
ché piena,  può  accadere  in  due  modi.  0 perchè  (|uelli  s’ uni- 
scono solamente  colle  affezioni  superiori,  colle  affezioni  d'  in- 
dole razionale,  com'avviene  nell'  amicizia,  nella  stima  scambie- 
vole, ecc.;  e questa  unione  non  costituisce  il  matrimonio,  la  cui 
differenza  specifica  si  è,  come  dicevamo,  che  sia  ordinato  al- 
l'unione dei  sessi  : 

0 perchè  essi  s’  uniscono  colle  parli  inferiori  ed  infime  so- 
lamente, senza  l’  unione  proveniente  dalle  facoltà  superiori  e 
più  nobili;  ed  è questo , che  ripugna  alla  legge  morale. 

Ripugna  alla  legge  morale,  perchè  ripugna  alle  esigenze  della 
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natura  umana,  e ripugna  alle  esigenze  delle  singole  persone , 
ciascuna  delle  quali  opera  contro  la  dignità  propria,  e Taltrui. 

Ripugna  all’  esigenza  della  natura  umana,  perchè,  consistendo 
r unione  de’  sessi  in  una  comunicazione  sostanziale  e vitale , 
lai  che  di  due  corpi  si  forma  un  corpo  solo , egli  è con- 
sentaneo alla  natura,  che  T uno  de’  due  individui  ami  1’  altro, 
come  ama  il  proprio  corpo,  e la  propria  anima,  giacché  l’al- 
trui natura  è divenuta  sua  propria.  Laonde  se  l’ordine  della 
natura  è si  fatto,  che  l’anima  sia  unita  al  proprio  corpo 
pienissimamenle,  e che  da  lui  non  voglia  disgiungersi  mai , 
amandolo  e favoreggiandolo  quanto  merita;  egli  è del  pari 
secondo  l’ ordine  naturale  eh’  eli’  ami  l’ individuo  con  cui  entra 
nella  detta  comunicazione  vitale,  quanto  merita,  e perciò  anche 
come  persona. 

1082.  11  che  Iddio  fece  intendere  fin  dalla  prima  istitu- 
zione delle  nozze,  cavando  la  donna  dal  costato  dell’  uomo  ; e 
lo  stesso  venne  espresso  dal  primo  marito  quando , veduta 
la  moglie  sua,  incontanente  disse  : « Ecco  osso  delle  mie  ossa, 
« e carne  della  mia  carne:  costei  sarà  chiamata  femmina 
« d’uomo,  conciossiacosaché  costei  sia  stata  tolta  dall’uomo  » (1). 
E questa  legge  della  perfetta  unione,’ch’è  voluta  nell’unione  dei 
sessi  dall’  ordine  della  natura  umana,  divenne  poi  immuta- 
bile fondamento  della  legislazione  divina  intorno  al  matrimo- 
nio; onde  fu  ripetuta  ed  instaurata  da  Cristo  nella  legge  no- 
vella (2);  e dall'  apostolo  Paolo  s’ intimò  di  nuovo  cosi  : « I 
« mariti  debbono  amare  le  loro  mogli  siccome  i propri  corpi. 
« Chi  ama  la  moglie  sua  ama  sè  stesso.  Conciossiachè  nes- 
> sunò  odiò  mai  la  sua  carne,  anzi  la  nutre  e la  cura  tenera- 
« mente  » (5):  del  qual  concetto  niun  altro  può  aversi  più 
appropriato  ad  esprimere  l’ordine  intrinseco  della  natura  umana. 

1083.  Laonde  a quella  guisa,  che  ciascun  uomo,  secondo 
natura,  è intimissimamenle  unito  al  proprio  corpo,  e sarebbe 
contro  natura  il  bramare  la  separazione  del  proprio  corpo , o 
l’allargamento  de’vincoli  naturali,  che  il  tengono  all’anima  unito; 
simigliantemente  è a dirsi  dell’unione  de’sessi.  Ella  dunque  trae 
seco  ogni  altra  più  piena  unione  d’ individuo  ad  individuo  ; 


('!)  Traduzione  del  Diodati,  Oen.  II,  23. 
{t)  Matth.  XIX,  4-6.  Marc.  X,  6-8. 

(3)  Eph.  V,  28-29. 
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ed  il  conlrario  $'  oppone  alla  natura,  è un  operar  contro  qae- 
sta,  contro  il  suo  ordine,  il  suo  compiuto  e perrelto  istinto  : 
il  che  è quanto  dire,  è un  fare  contro  la  legge  morale , che 
impone  di  rispettare  la  natura  umana. 

1084.  Dicevamo  che  l'unione  de' sessi,  scompagnala  dall' al- 
tre unioni  d’  origine  razionale,  ripugna  altresi  a quanto  esige 
la  dignità  dell'una  e dell'altra  persona  che  insieme  s'accoppiano. 

E di  vero,  la  persona  fa  ingiuria  in  tal  caso  alla  persona 
con  cui  s'accoppia,  perocché  l'adopera  siccome  puro  mezzo  a'suoi 
Ani,  sia  ch'egli  cerchi  in  tale  congiungimento  il  solo  piacere 
sessuale,  sia  ancora  che  vi  cerchi  de'  figliuoli.  Tutto  questo  è 
contro  la  natura  del  congiungimento,  che,  come  vedemmo,  è 
un  congiungimento  vitale,  e operalo  dall'  anima , la  quale  nel- 
l'uomo  non  è solaincnte  sensitiva,  ma  ad  un  tempo  sensitiva 
ed  intellettiva.  Non  può  l'anima  essere  adoperata  quale  mero 
istrumento  e mezzo  ad  un  uomo,  senza  che  sia  avvilita  la  sua 
dignità,  e fallale  ingiuria  gravissima.  Indi  l'obbrobrio , di  cui 
il  buon  senso  di  lutti  i tempi  e di  tutti  i luoghi  cuopre  la 
meretrice.  Non  può  dunque  l' individuo  d' un  sesso  usare  col- 
r individuo  d'uu  altro,  se  non  a condizione  d'amarlo  come  fine, 
che  è quanto  dire,  come  un  sé  stesso,  e quindi  d' aver  con 
esso  lui  quell'  unione  piena,  a cui  dagridioini  di  lutti  i popoli 
venne  riserbato  un  proprio  nome,  ricco  di  decoro  , quello  di 
matrimonio. 

1085.  .Ma  la  persona  umana  in  tali  accoppiamenti  mera- 
mente sessuali  fa  onta  altresi,  e pecca  contro  sé  stessa,  contro 
la  propria  dignità,  e questo  in  piu  modi. 

Primo  modo.  — Disordinando  in  sé  la  naturale  gradazione  e 
il  giusto  concatenamento  delle  affezioni;  perocché  cosi  sono 
queste  ordinate,  come  abbiamo  accennato,  che  le  superiori  s'in- 
nanellino  alle  inferiori,  ed  a queste  comunichino  il  moto.  Perciò 
le  affezioni  infime  debbono  essere  come  una  sequela,  un  cotale 
complemento  che  trae  dietro  alle  alTezioni  superiori:  conviene 
dunque  che  I'  unione  de’  sessi  venga  come  un  naturale  acces- 
sorio dietro  all'  amore  razionale,  il  quale  tendendo  all’  unione, 
cadendo  in  individui  intellettivi  si,  ma  insieme  animali,  come 
sono  gli  umani,  avTicina  questi  fra  loro  anche  nelle  parti  estreme 
e men  nobili  dell'  animalità , perché  tutto  sia  unito  ; ché  la 
unione  è legge  indispensabile  dell’  amore.  Ma  se  questo  amore 
principale  d' origine  intellettiva  vien  meno,  in  tal  caso  è rotta 
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la  serie  e l’ordine  delle  aflezioni;  e l’uomo  non  opera  più  come 
uomo,  ma  solo  come  bruto:  olTende  allora  contro  la  legge  mo- 
rale, che  gl’  impone  di  rispettare  in  sè  la  natura  umana,  e a 
tal  fine  di  mantener  rordinc  del  quale  ella  s’abbclla  e s’innalza 
sopra  l’altre  cose  irrazionali. 

1086.  Questa  distruzione  dell’ordine  naturale  e proprio  delle 
alTezioni  umane  si  scorge  nell’  uso  de’ sessi  quand’  è scompa- 
gnato dalle  alTezioni  più  alle,  eziandio  che  suppongasi,  il  fine 
degl’  individui,  che  a tal  uso  si  danno,  essere  per  sè  onesto, 
qual  sarebbe  la  procreazione  dc’fìgliuoli.  Perocché  il  fine  one- 
sto non  iscusa  1’  opera  turpe,  non  potendosi  fare  il  male  ac- 
ciocché ne  avvenga  un  bene.  Ora  quel  disgregamento  delle 
alTezioni  umane  si  contro  natura,  quel  negare  il  pieno  alTetto 
a colui,  0 a colei,  che  si  fa  divenire  una  conlinunzion  di  sè 
stesso,  è una  ingiustizia  patentissima,  un  disconoscimento  di 
quello  che  è,  un  rifiutare  la  stima  pratica  dovuta  a chi  è un 
altro  noi;  mentre  pure,  usando  di  due  misure,  a noi  tutta  la 
riserbianio. 

1007.  Secondo  modo.  — Che  se  poi  anche  il  fine  stesso  é 
disordinato,  se  altro  l'uonio  non  cerca  che  il  piacere  sessuale; 
in  tal  caso  cresce  immensamente  più  il  disordine  introdotto  nelle 
naturali  alTezioni  c parti  dell’  uomo.  Quivi  già  sarebbe  aperta 
ribellione  della  parte  inferiore  alla  superiore  ; l’uomo  ubbidi- 
rebbe alla  carne  in  vece  di  comandarle,  da  questa  sarebbe 
tiranneggiato,  avvilito. 

1088.  Il  pudore  è queU’allarmc,  che  si  desta  dalla  parte  nobile 
dell’uomo,  al  sentire  o preveder  la  minaccia  che  le  fa  la  parte 
inferiore  di  soverchiarla  : è quella  vergogna  altresi,  che  prova 
l’uomo  all’  immaginar  discoperta  dagli  altri  in  lui  tale  ontosa 
minaccia,  che  vien  fatta  con  forze  sempre  poderose  dalla  parte 
ribelle,  comparativamente  alle  poche  e fiacche  della  parte  su- 
periore e razionale,  nata  a imperare.  Che  se  solo  fa  vergogna 
la  minaccia,  se  l'uomo  arrossa  al  solo  mostrar  nudata  agli  occhi 
altrui  quella  parte  onde  quella  minaccia  proviene,  o alnien  può 
venire;  giustamente  dicesi  vizio  turpe,  e s’ha  in  conto  di  cosa 
abbominevole  dall'Intera  umanità  il  cedere  agl’  inviti  sessuali 
fuori  deU'onesta  union  maritale:  in  cerca  solo  di  si  basso  pia- 
cere, sente  l'uomo  sè  stesso  degradato  fino  a’bruti,  e già  per- 
duta ogni  umana  altezza. 
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1089.  Laonde  il  Krausio  (1)  giuslainenle  dichiara  l'ainore,  que- 
sta nobile  ed  umana  afTezione,  essere  il  principio  del  matri- 
monio, e quindi  deduce  le  leggi  morali  e giuridiche  che  lo 
governano  ; giustamente  ancora  il  llotteck  dice,  che  ciò  che 
nobilita  l’unione  de’scssi  e la  rende  degna  deU'uomo  è il  senti- 
mento (2);  ed  il  Pabst,  considerando  il  matrimonio  elevalo  di 
più  a condizione  di  sacramento,  lo  descrive  siccome  il  velo  mi- 
sterioso, che  copre  ed  avvolge  l'alto  per  sè  stesso  impuro. ed 
animale  della  generazione  (3). 

ARTICOLO  III. 

NATURA  DEL  CONSENSO  CHE  FORXX  IL  MATRIMONIO. 

1090.  Il  consenso,  col  quale  si  forma  la  società  conjugale, 
dee  avere  tutte  le  qualità  necessarie  alla  sua  validità  nella  for- 


(1)  Fondamento  del  Diritto  naturale,  Jena  1803. 

(2)  Convionc  tuttavia  osservare  in  rispetto  airamor  del  Krausio,  e al 
mento  del  Rottcck,  cho  aociocchò  sia  vera  la  proposizione,  dee  intondersì 
d*uu  amoro  o d’nn  sentimento  non  eccitato,  ma  spontaneo  (razionalo>ope> 
rativo).  L’ eccitato  pnò  ag^iun^r  dolcezza  al  consorzio  fra  gli  sposi,  ma 
non  ò necessaria  aU’essenzialo  nobilitamento  della  loro  unione. 

(3)  Adam  und  Christus,  Zur  Theorie  der  Fhe,  Von  J.  II.  Pahst.  Wien  1835, 
in  8.*  — Questo  volo  misterioso,  sotto  cui  la  natura  intellettiva  sente  il  bi* 
sogno  d'  ascondere  1’  atto  della  generazione,  era  significato  auticamento  dal 
rito  di  volare  le  novello  spose,  onde  presso  i romani  chiamarasi  eonnuòto 
il  matrimonio  de*  cittadini.  I riti  e lo  cerimonie  tanto  diverse,  che  aecom* 
pagnano  sempre  le  nozze  ne*  diversi  popoli  e ne*  diversi  tempi,  sono  effetti 
naturali,  e spontanee  significazioni  degl*  interni  sentimenti  : perocché  t sen- 
timenti  hanno  questa  efficacia  di  condur  l'uomo  ad  operare  consentanea* 
mento  ad  ossi,  e di  condurlo  od  esprimerli  e riversarli  al  di  fuori  con 
segni  sensibili.  Chiamandosi  poi  conn%ihio  solo  quello  de*  cittadini,  i ro* 
mani  venivano  a dimostrare,  come  nelle  persone  più  nobili  si  manifestava 
più  vivo  quel  sentimento  cho  induce  a velare  l' elemento  più  basso  del 
matrimonio.  Ma  pcrchò  si  velava  la  sola  donna?  Certo,  perchè  in  essa  è 
maggioro  il  sentimento  del  pudore.  L*  esser  poi  questo  sentimento  nella 
donna  maggiore  dimostra,  cho  se  d’  una  parto  quest'essere  umano  sente  la 
propria  dignità  intellettiva  o personale,  dall'altra  sento  anche  più  la  prò* 
pria  debolezza,  o il  pericolo  di  cedere  alla  parto  inferiore  ; ed  anco,  es- 
sendo ella  ncH'uso  del  sesso  passiva,  lo  è naturalo  il  timore;  teme  al  pen- 
siero della  possibilità,  a un  vago  presentimento  della  violenza  che  lo  può 
esser  fatta,  porocchò  gli  atti  nobili  della  persona  e della  libertà  sono  attivi, 
e non  passivi.  Ondo  ciò  che  ò più  passivo,  più  s*  allontana  dalla  nobiltà, 
a fa  più  arrossire  ancho  l'uomo. 
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inazione  degli  altri  contralti,  da  noi  esposte  nel  Diritto  indivi- 
duale  (D.  I.  1112  -1163),  le  quali  riceveranno  via  maggior 
luce  ove  esporremo  i vizj  che  il  rendono  nullo  nella  forma- 
zione del  matrimonio. 

1091.  Intanto  osseneremo 

1. *  Che  non  basta  alla  validità  del  consenso,  ch’egli  sia 
esterno  e legale  ; dee  essere  naturale. 

Se  il  consenso  fu  meramente  esterno  e legale  per  colpa  di 
chi  lo  diede,  egli  produce  obbligazione  di  supplirvi  con  altro 
vero  e naturale  consenso  (D.  I.  1153)  (I).  Ma  se  ciò  fosse 
impossibile  (ì),  il  matrimonio  allora  non  ha  luogo. 

2. '  Essendo  l’uomo  stato  collocalo  dal  Creatore  in  un  ordine 
soprannaturale,  anche  il  matrimonio  riceve  il  carattere  di  so- 
prannaturalità; quindi  egli  dee  esser  sancito  da  Dio  capo  della 
società  teocratica.  La  Chiesa  del  Cristo  fa  le  veci  di  Dio.  E 
però  il  contratto  naturale,  acciocché  sia  vero  matrimonio  pe’ 


(1)  Questo  principio  ò ammesso  dallo  leggi  ecclcsiasticho  in  più  casi 
particolari.  Colui  che,  vivente  la  prima  mogIir>,  ne  sposò  unVltra,  ignorando 
questa  ohe  Tuomo  era  maritato,  e morta  la  prima  vuol  separarsi  dalla  se- 
conda,  colla  quale  il  matrimonio  ora  nullo;  non  può  farlo,  ma  viene  ob- 
bligato a duro  un  nuovo  consensq,  riconvalidando  così  il  matrimonio. 

Su  questo  caso  rescrisso  Alessandro  111  (ann.  1180):  Nec  dtynutn  est,  ut  ^ 

praedictus  vir,  qui  scienter  contra  Canones  venerat,  lucrum  de  suo  dolo  re- 
portet.  Decret.  L.  IV,  Tit  VII,  c.  I.  Del  pari  dia4  un  matrimonio  nullo 
per  essere  stato  estorto  il  consenso  con  ingiusta  incussione  di  grave  Umore, 
e questa  nullità  non  si  possa  provare  davanti  a'  tribunali,  sicchò  esterna- 
mente il  matrimonio  appaja  legittimo;  viene  obbligata  la  persona  che  ha 
sofferto  il  timore  a coabitare.  Violata  questa  suo  malgrado,  la  parte  che 
incusso  il  timore  vuol  recedere  dal  matrimonio;  ma  Paltra  rifuggendo  l' ob- 
brobrio, più  non  vuole  la  separazione.  Il  colpevole  è obbligato  a stare  in- 
sieme ricouvalidando  il  matrimonio  per  la  ragione  stessa  addotta  da  Ales- 
sandro III,  che  il  suo  dolo  non  gli  dee  giovare;  e pcrchò  lìcet  metwn  in- 
cutiens  non  remaneat  obligatus  vi  contractus,  remanei  tatnen  olligaUts  ra- 
tioue  injuriae,  come  dicono  i moralisti — Ved.  Lugo,  Ve  Coniract,  D,  XXII, 
n.  119,  V.  Quarto. 

(2)  Chi  sposa  una  seconda  moglie,  vivente  la  prima,  è obbligato  d'  aste- 
nersi dall'uso  del  matrimonio,  ancorchò  non  possa  provare  d' essere  già 
maritato,  e presso  i tribunali  apparisca  legittimo  il  secondo  matrimouio 
(Decret.  L.  IV.  Tit.  XXI,  c.  II).  11  secondo  matrimonio  riesce  in  tal  modo 
legalmente  legittimo,  o pure  non  à veramente  tale.  Dunque  la  legalità  non 
basta  a formare  il  matrimonio,  ma  il  consenso  dee  essere  naturale.  Nel 
caso  poi  aooennato,  non  può  esser  supplito  il  consenso,  perché  vive  la  prima 
moglie. 
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cristiani,  che  alla  perfetta  società  teocratica  appartengono,  dee 
esser  sancito  e riconosciuto  dalla  Chiesa  cristiana  a nome  di  Dio. 

1092.  3.'  Oltracciò  gli  uomini  ehe  si  uniscono  in  società 
civile,  possono  obbligarsi  a non  contrarre  matrimonj  se  non  a 
certe  condizioni  e con  certe  norme,  le  quali  niente  vieta  che 
sieno  fissate  da'  loro  legislatori  che  fanno  per  essi.  Ma  se  questi 
regolamenti  umani  si  violano,  facendosi  i matrimonj,  eli’  è una 
mancanza  all’  obbliizazione  che  hanno  tutti  i cittadini  d’  ubbi- 
dire alle  leggi,  ma  il  matrimonio  non  si  resta  annullato  se  il 
contratto  non  ebbe  vizio  secondo  la  legge  naturale , e se  fu 
sancito  da  Dio,  di  cui  la  Chiesa  cattolica  è rappresentalrice  ; 
perocché  egli  è scritto  che  • l'uomo  non  può  separare  quello 
• che  Iddio  ha  congiunto  • (I).  Che  se  poi  la  Chiesa  stessa 
esige  r osservanza  di  quelle  norme  civili , qual  condizione  a 
sancire  da  parte  di  Dio  il  matrimonio  ; in  tal  caso  anch’  esse 
diventano  essenziali  al  contratto  matrimoniale  dc’cristiuni;  come 
è avvenuto  della  cognazione  legate  o adozione,  cosa  che  di  na- 
tura sua  è civile  ed  umana,  ma  pure  fu  ricevuta  dalla  Chiesa  fra 
gl’  impedimenti  che  dirimono  il  matrimonio.  Si  consideri  che  in 
ogni  sacramento  interviene  un’operazione  divina,  la  quale  non 
può  essere  impedita,  nè  fatta  irrita  da  disposizione  o forza 
umana.  Laonde  qualora  la  Chiesa,  depositaria  de’  sacramenti, 
consenta  al  contratto  degli  sposi  l’essere  di  sacramento,  il 
loro  matrimonio  acquista  con  ciò  un’  indissolubilità  assoluta, 
cui  ninna  ragione  o facoltà  umana  può  dissipare  od  inde- 
bolire. 


ARTICOLO  IV. 

DISTINZIONE  FRA  IL  MATRIMONIO  E L'USO  DEL  MATRIMONIO. 

1093.  L’  unione  sessuale  c cosa  passaggera,'  all’opposto  il  con- 
tratto col  quale  i due  individui  si  stringono  nella  società  con- 
jugalc,  induce  obbligazione  stabile,  vitalizia. 

1094.  Indi  è che  l’oggetto  prossimo  di  tale  contratto  è quella 
piena  unione  che  noi  abbiamo  descritta  quanto  alle  affezioni 
spontanee;  rispetto  poi  alla  reale  congiunzione  de’  sessi , è so- 
lamente il  diritlo  ad  essa,  diritto  che  l’ uno  all’  altro  de’  con- 
traenti conferisce. 


(i)  Matth.  XIX,  6. 


Digitile'.:  by  Googl 


337 

1095.  Le  affezioni  attuali  s'accostano  più  alla  classe  delle 
affezioni  eccitate;  le  abituali,  più  alla  classe  delle  sponta- 
nee. Queste  sono  essenziali,  noi  dicemmo,  alla  pienezza  dell’u* 
nioii  coniugale;  non  quelle.  Ora,  anche  1’  affezion  sessuale,  se 
si  considera  in  potenza,  scorgasi  essenziale  al  matrimonio;  ma 
non  gli  è poi  essenziale  che  la  potenza  e il  diritto  d’essa  unione 
venga  ridotta  aU’atto  (al  reale  accoppiamento).  Laonde  la  po- 
tenza n facoltà  giuridica,  che  un  conjiige  riceve  d’ usare  del 
corpo  deU’altro  con  maritale  affetto,  è appunto  il  diritto  spe- 
cifico, che  col  contratto  matrimoniale  si  mette  in  essere. 

1096.  Indi  la  distinzione  fra  il  matrimonio,  e l’uso  del  ma- 
trimonio; che  risponde  a quella,  che  ha  luogo  in  ogni  altro 
diritto,  fra  il  diritto,  e l’ esercizio  del  diritto.  Questo  non  è 
necessario  all’esistenza  di  quello. 

1097.  D’altra  parte  l’unione  umana  fra  due  persone  può  es- 
sere pienissima,  benché  non  si  mescolino  carnalmente;  giac- 
ché la  pienezza  di  essa  consiste  nella  pienezza  del  possesso  che 
runa  ha  dell’altra:  nella  pienezza  dell’affezione,  sicché  esse  re- 
stino del  tutto  appagate.  Kichiamo  anco  alla  mente  del  lettore, 
ciò  che  ho  dimostrato  altrove,  l’ appagamento  essere  un  atto 
personale  (1),  non  un  alto  fisico;  onde  certi  determinati  pia- 
ceri, e fra  questi  i piaceri  del  sesso,  non  sono  punto  necessarj 
aU’appagamenlo,  ma  solo  é necessario  l’alto  della  persona  che 
è la  parte  più  nobile  ed  elevala  dell’uomo. 

Così  dicasi  dell’amor  pieno;  poiché  il  pieno  amore  é quello 
che  a pieno  riroan  pago  dell’amata  persona,  della  quale,  come 
d’un  suo  proprio  bene,  fruisce  coll’anima  suà;  onde  l’amore  é 
un  cotale  appagamento  dell’anima. 

1098.  E nel  vero, 

1. *  L’amore  non  richiede  sempre  il  piacere  sessuale; 

2. ’  E quand’  anco  lo  richieda,  un  desiderio  troppo  più 
sublime  e più  dolce  può  prevalere  nella  bilancia,  quello  cioè 
di  amare  c nella  persona  seco  congiunta  e in  sé  stesso,  assai  più 
del  diletto  carnale,  la  celeslial  continenza,  che  all’anime  pure 
ha  un  atlraimento  infinito;  nel  qual  caso  1’  unione  può  essere 
maggiore,  appunto  perchè  non  trae  seco  la  sequela  dell’union 
fisica;  chè  l’  essenza  dell’unioue  amorosa  finalmente,  per  dirlo 


(1)  T.  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  IV,  o.  n. 
Rosmini.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  U. 
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di  nuovo,  sta  tutta  neU’anima;  e Tunion  fisica  non  ne  è che 
una  cotale  appendice,  la  quale  può  ben  essere  vantaggiosis- 
simamente  compensata  da  un  maggior  grado  d'  union  virtuosa 
degli  spiriti;  il  nesso  morale  è immensamente  ingrandito  col 
sacrificio  del  fisico. 


ARTICOLO  V. 

DlSTlMZIOm:  FRA  U.  MATBIMOMIO,  B L’ AOEMPIKBNTO 
DELLE  OBBLIOAZIOMI  MATRIUOXIAU. 

1099.  Dallo  stringersi  poi  il  matrimonio  mediante  un  con- 
tratto, intendesi  agevolmente  che  la  essenza  di  lui  consiste  in 
una  obbligazione  scambievole  che  assumon  le  parti  di  man- 
dare ad  effetto  l’iinione  che  forma  l'oggetto  di  esso  contratto; 
quindi  la  società  coniugale  è un  contratto  promissorio  (D.  I. 
1104-1108),  il  quale  è valido  eziandio  che  le  parti  poscia  man- 
chino al  lor  dovere  d’adempire  quanto  scambievolmente  si  prò- 
metton  con  esso. 

1100.  La  società  dunque,  e lo  stalo  conjugale  è un  gruppo 
di  diritti  che  reciprocamente  si  trasmettono  due  parti  contraenti: 
diritti,  che,  ridotti  in  un  solo  complesso,  si  possono  definire 
« il  diritto  ad  aver  dal  consorte  la  prestazione  di  quella  piena 
unione,  che  è l’oggetto  del  contralto  • . 

1101.  Laonde  ciò  che  forma  la  società  e lo  stato  conjugale 
non  è propriamente  l’unione  descritta  posta  in  atto,  ma  è quel- 
l'uniono  considerata  solo  in  potenza,  sotto  la  ragione  di  di- 
ritto; è in  una  parola  « la  potestà  morale-giuridica  che  cia- 
scuno de’due  acquista  a quella  unione  attuale  e reale,  in  un 
col  dovere  pure  morale-giuridico  di  contribuire  da  parte  sua 
alla  medesima  >. 


CAPITOLO  III. 

IL  MATRIMONIO  De’ CRISTIANI  È SACRAMENTO. 

1102.  La  società  conjugale  fra  individui  che  alla  società 
teocratica  perfetta  appartengono,  dal  divino  Capo  di  questa 
vien  divinizzala,  e riceve  la  natura  di  sacramento.  (752,  906, 
907,  1089,  1091, 1092). 

L’amore  che  Gesù  Cristo  porla  alla  sua  Chiesa  si  comunica 
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a’  cristiani,  quando  in  matrimonio  s’  uniscono,  e perfeziona, 
come  s’esprime  il  Concilio  di  Trento,  il  loro  naturale  amore. 

Ii05.  L'amore  che  il  Cristo  porta  a’suoi  discepoli,  affettando 
r unione  degli  sposi,  la  rende  più  pura,  più  piena,  più  indis- 
solubile: questa  è la  grazia  del  sacramento. 

• Lo  stesso  Cristo,  sono  le  parole  del  Tridentino,  che  diede 
1 a’venerabili  sacramenti  l’istituzione  e Teffetto,  ci  meritò  colla 

• sua  passione  la  grazia  che  perfezio.nasse  quell’amor  naturale, 

• e conflrmasse  l’unità  indissolubile,  santificasse  anche  i con- 

• jugati,  il  che  l’apostolo  Paolo  accenna  dicendo:  « Mariti,  amate 

• le  vostre  mogU,  siccome  Cristo  amò  la  Chiesa,  e diede  sè 

• stesso  per  essa  > : incontanente  soggiungendo;  < Questo  sa- 
« cramento  è grande:  in  Cristo,  dico  io,  e nella  Chiesa  • (1). 

Quindi  al  matrimonio  deriva  una  nuova  e maggiore  specie 
d’indissolubilità;  perocché  l’unione  sacramentale  è formata  da 
Dio  medesimo,  e 1’  uomo,  come  abbiamo  accennato,  non  può 
nè  impedire  o indebolire  le  operazioni  divine,  nè  impedirne  o 
annullarne  Teffetto  (2). 


(1)  Sess.  xxry. 

(2)  Sant'  Alfonso  de’  Liguori  oos)  espone  questa  dottrina  ; [Quod  atUem 
matrimonia  ideo  sint  rata,  quia  -sant  tacramenta,  probatur  ex  Divo  Augu' 
stino  (li.  De  bono  conjug.  o.  XXIT],  ubi;  • Bonum  nuptiarum  per  om- 

• nes  gentes  in  causa  generandi  est;  quod  autem  ad populum  Dei pertinet, 
« etiam  in  sanctitate  sacramenti  ».  Item  (o.  VIU^:  « sed  in  nostrarum  nu- 
t ptiis  plus  valet  sanctitas  sacramenti,  juam  foeeunditas  uteri  >.  Et  inde 
nasciiur,  ut  dicit  c.  VII,  vinculum  indissolubile.  Sine  enim  sacramenti  ro- 
tione,  fidelium  nuptiae  tantam  firmitatem  non  haberent.  Quod  nequaquam 
« puto  tantum  valere  potuisse,  nisi  quoddam  sacramentum  adhiberetur.  Nec 

• tomen,  nisi  in  civitate  Dei  nostri,  ejus  talis  est  causa  cum  uxore,  scilicet 

• indissolubilitatis  sacramenti  •.  Et  clarius  probatur  ex  c.  IV,  De  di- 
vort,  ubi  Jnnocentius  III  sic  ait:  • Etsi  matrimonium  infidelium  verum  exi- 

• sfnt,  non  tamen  est  ratum.  Inter  fiieles  autem  verum  et  ratum  existit, 

• quia  sacramentum  fidsi,  quod  semel  est  advùssum,  nunquam  amittitur,  sed 

• ratum  efficit  conjugii  sacramentum  (nota),  ut  ipsum  in  conjugibus  iBo 

• durante  perduret  >.  Traci,  de  Matrim.  c.  Il,  dub.  t. 
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CAPITOLO  IV. 


CUNDIZIOM  NECESSARIE,  ACCIOCCHÉ  SIA  MESSA  IN  ESSERE 
I.A  società’  CONJUGALE. 

ARTICOLO  I. 

degl’  impedimenti  in  generale. 

1104.  Ed  ora  qui  gioverà  riassumerci.  Nel  primo  capitolo 
noi  abbiamo  consideralo  il  matrimonio  come  una  piena  unione 
fra  due  persone  di  sesso  diverso:  nel  secondo,  come  un  con- 
tralto che  mette  in  essere  tale  unione  ; nel  terzo  come  un 
sacramento  che  consacra  il  concetto  e l’unione  che  n’è  l’oggetto. 

Il  matrimonio  cristiano  in  falli  ha  queste  tre  qualità;  e però 
le  condizioni  richieste,  acciocché  egli  abbia  effetto,  son  tutte 
quelle,  che  abbisognano,  acciocché  possa  avverarsi 
1.’  L’unione  indicala. 

Il  contralto,  e 
3.’  Il  sacramento. 

1105.  La  mancanza  dell’ una  o dell’altra  di  tali  condizioni, 
suol  chiamarsi  impedimento. 

VA' impedimenti  al  matrimonio  si  partono  adunque  in  tre  classi: 
alcuni  rendono  impossibile  1'  unione,  altri  rendono  impossibile 
il  contratto,  altri  finalmente  rendono  impossibile  il  sacramento. 
Ogni  impedimento  dell’una  o dell’alira  di  queste  classi  rende 
impossibile  il  matrimonio  de'cristiani;  perocché  questo  dee  es- 
sere ad  un  tempo  e piena  unione,  e contratto  valido,  e sacra- 
mento. 

1106.  Tali  impedimenti  poi  si  chiamano  dirimenti,  perchè  non 
solo  rendono  illecito  il  matrimonio , ma  lo  rendono  anche  in- 
valido, se  sono  antecedenti  al  medesimo. 

1107.  Peraltro  v’hanno  ancora  degl’  impedimenti  che  ren- 
dono il  matrimonio  illecito,  ma  non  invalido,  i quali  si  dicono 
proibenti. 

1108.  AfOne  d’intendere,  come  possa  esser  valido  un  ma- 
trimonio eziandio  che  illecito,  è mestieri  richiamarsi  alla  mente 
la  dottrina  da  noi  esposta  sulla  lecitezza  che  dee  avere  essen- 
zialmente un  diritto. 

Abbiam  detto  che  la  lecitezza  essenzialmente  richiesta  a 
costituire  un  diritto  riguarda  solo  il  titolo,  I’  oggetto  e 1'  at- 
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lività  cosliluente  il  diritlo  medesimo  ; cioè  se  il  titolo,  ovvero 
Voggetlo  del  diritto,  ovvero  anche  I'  allività  che  lo  costitui- 
sce è cosa  immorale,  allor  solo  il  diritto  non  può  sussistere, 
perchè  ne  rimane  viziato  intrinsecamente  ne’  suoi  costitutivi 
(D.  1.  1124-1126).  All'incontro  il  soggetto  può  operare  im- 
moralmente nell’  acquisto  di  un  diritto,  senza  che  perciò  ne 
rimanga  infermato  l’atto  d’acquisto;  cd  è,  qualora  l'iminoralilci 
di  quest'atto  non  cade  nc’costitutiri  stessi  del  diritto. 

A ragion  d'  esempio  chi  sposa  una  donna  dopo  aver  fatti 
gli  sponsali  (promessa  di  matrimonio  accettata)  con  un’  altra, 
fa  certamente  un’azione  illecita  e ingiusta.  Tuttavia  la  donna 
a cui  quegli  avea  promesso,  e di  cui  lese,  cosi  operando,  il 
diritto  che  dalla  promessa  le  proveniva,  non  può  oggimai  più 
pretendere  di  essere  da  lui  sposata  ; perocché  il  suo  diritto 
riguardava  solo  il  contratto  conjugale  futuro,  era  un  diritto 
all’  azione,  nè  ella  avea  per  anco  acquistato  il  diritto  nella 
cosa  (nell’  unione  conjugale)  (D.  I.  1087).  La  cosa  dunque  (l’u- 
nione  conjugale)  non  essendo  ancora  proprietà  della  fidanzata, 
poteva  divenir  proprietà  d’  un'  altra  con  un  contratto  di  ma- 
trimonio ; alla  prima  non  rimanendo  possibilità  alcuna  di  re- 
clamarla, perchè  l'uomo  non  era  più  padrone  della  cosa  promessa. 
Quindi  gli  sponsali  si  considerano  bensi  come  impedimento 
proibente,  e violati,  inducono  obbligazione  di  risarcire  i danni 
(D.  I.  1181);  ma  non  si  considerano  come  impedimento 
dirimente. 

1109.  Riprendendo  adunque  il  filo,  grimpedimenti  che,  se- 
condo il  Diritlo  di  ragione,  rendono  il  matrimonio  invalido,  e 
il  dirimono,  a tre  classi  riduconsi,  le  quali  sono  : 

I.‘  classe,  impedimenti,  che  rendono  nulla  Vunione,  e sono 
due,  Vimpotenza,  e la  cognazione  naturale; 

IL*  classe,  impedimenti  che  rendono  nullo  il  contratto, 
e si  posson  ridurre  a tre,  1’  essere  già  alienato  V oggetto  del 
contratto,  1’  errore  che  prende  chi  dà  il  consenso,  e la  man- 
canza di  libertà  nel  consenso  medesimo  ; 

III.*  classe,  impedimenti  che  rendono  direttamente  nullo  il 
sacramento,  e si  possono  ridurre  a cinque,  il  non  appartenere 
di  una  ilelle  parti  alla  società  cristiana,  la  cognaziotw  spiri- 
tuale e legale  e raffinila,  la  giustizia  della  pubblica  onestà, 
la  clandestinità,  e il  delitto. 

1110.  Annullandosi  poi  o l'unione,  o il  contratto,  o il  sacra- 
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mento,  è annullata  la  società  coniugale  de'  cristiani  ; peroc- 
ché questa  esige  a formarsi,  come  dicevamo,  tutti  e tre  questi 
elementi,  come  suoi  essenziali  costitutivi. 

Diciamo  ora  qualche  cosa  di  ciascuno  di  questi  impedimenti. 

ARTICOLO  li. 

DEOL'UtPEDIKEim  DIRDIEXTI. 

S 1. 

tmpeiimtMi  diriuMiKi  che  rendono  nulla  T anione  coniugale. 

A. 

Impotenze. 

liti.  La  persona  priva  della  facoltà  deU'accoppiamento  ses- 
suale non  può  contrarre  matrimonio,  perocché  le  manca  l'og- 
getto  speciflco  dell'unione. 

1112.  Ma  se  egli  ha  questa  facoltà  nel  tempo  che  stringe 
il  matrimonio,  eziandio  che  la  perda  tosto  dopo,  foss'  anco 
prima  della  consumazione  del  matrimonio,  pongasi  per  violenta 
evirazione,  il  matrimonio  è valido;  ed  è obbligatoria  1’  unione 
, piena,  benché  ella  non  possa  più  discendere  all'  accoppiamento 
generativo  che  n'è  riiiflma  parte. 

' < 1113.  Laonde,  come  la  realizzazione  di  quest'unione  infima 
non  è mai  necessaria  a costituire  la  società  coujugale  e lo 
stato  di  matrimonio  (1093  e scgg.);  cosi  la  possibilità  di  tale 
unione  é necessario  che  esista  solo  al  momento  in  cui  si  fa 
il  contratto;  perocché  ella  forma  {'oggetto  specifico  di  lui  (1);  e 
in  ogni  contratto  ugualmente  accade,  che  non  perisca  la  sua 
validità,  benché  subito  dopo  condì iuso  colla  tradizione  del  diritto 
(D.  I.  1080-1087),  venga  a perire  una  parte  del  suo  oggetto. 

1114.  In  fatti  nel  caso  nostro  ciò  che  perisce  non  è che 
una  parte  dell'oggetto  del  contratto,  perchè  il  totale  oggetto  é 
l'union  piena  (1094),  onde  il  diritto  all'union  sessuale  è estrema 
parte  e conseguenza,  benché  ella  specifichi  questo  contratto  da 


(1)  La  mancanxa  della  possibtlUà  dell'  union  seMuale  può  arrenire  dal 
non  CMere  grìndÌTÌdui  ancor  giunti  alla  pubertà.  Indi  1'  età  troppo  tenera 
et  conta  fra  grimpedimenti  che  dirimono  il  matrìmoniOf  qnand’  ella  rende 
impostibile  raocoppiamento.  — La  pubertà  è fissata  dalle  leggi  eocleaiasti* 
eba  a quattordici  anni  pel  maschi,  a dodici  per  la  femmine. 
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tutti  gli  altri.  Rimane  adunque  a' contraenti,  perduta  questa 
parte,  tutto  il  resto  e il  migliore  della  loro  unione;  rimane 
Tunion  loro  ancor  piena  quanto  più  può  essere  secondo  na* 
tura  e ragione. 

B. 


Cognuione. 

1115.  • È da  sapere,  userò  le  parole  della  Somma  Pisa- 

• nella,  che  tre  maniere  sono  della  cognazione;  cioè  la  carnale, 

• che  è chiamata  parentado;  l’altra  è spirituale,  che  è chia- 

• mala  comparatico;  l’altra  è della  legale,  che  si  chiama  odo- 
■ lione  • (1). 

Noi  non  parliamo  qui  che  del  parentado,  riserbandoci  a par- 
lar dell’altro  cognazioni  più  sotto. 

1116.  11  parentado  è fra  gli  ascendenti  e i discendenti;  ov- 
vero in  linea  laterale.  Diciamo  prima  della 

I. 


('oynatione  in  Unta  retta. 

1117.  £ giudizio  del  genere  umano,  ripugnare  il  matrimo- 
nio fra  discendenti  ed  ascendenti.  La  ragione  si  è,  che  non 
si  può  dare  fra  essi  quella  piena  unione,  in  cui  l'essenza  del 
matrimonio  consiste. 

1118.  Di  che  ognuno  facilmente  può  convincersi,  riguar- 
dando alla  legge  naturale,  all’  istinto  umano-morale  (2),  che  lo 
rifiuta.  Noi  indicheremo  il  fallo,  e poi  l’analizzeremo. 


(t)  Maestrmzo  (I,  75)  citato  dal  Vocabolario. 

(2|  Nell'  Antropologia  L.  Ili,  sez.  II,  c.  XI,  art.  n,  § 2,  ho  parlato  del- 
r Mrinto  umano  in  quanto  «'oppone  alla  ragione  morale.  L' wtinto  umano 
cori  oonaiderato  è quello  che  nasce  da'senlitnent*  meramente  eoggettivi.  Ha 
v'ha  anche  un  eenti'mento  che  sorge  alla  contemplazion  degli  oggetti,  e 
ohe  perciA  si  può  chiamare  oggettivo  (senso  morale),  dal  quale  fluisce  un 
istinto  morale,  che  è certamente  umano,  ansi  umanissimo.  A intendere  que- 
sto senso  morale  spiana  la  ria  quanto  ho  detto  del  senso  intellettuale  nella 
Lettera  a D.  Pietro  Orsi  inserita  nel  libro  di  Prose,  stampata  a Lugano 
1834,  foco.  266  e segg.;  come  pure  ciò  che  ho  detto  della  neoesaiti  sog- 
gettiva della  leggo  muralo  nel  Sistema  morale  premesso  alla  Filosofia  del 
Diritto,  Ses.  I,  art.  VH.  Ora  qui  io  chiamo  tale  istinto  umano  morale,  piò 
tosto  che  semplicemente  umano,  aooiooabò  il  lettore  non  creda  oh’  io  parli 
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IH'J.  • Qual  è oggi  mai  quel  padre,  scrive  Luigi  Pasquali, 

• die  quanto  più  è svisceratissimo  amante  della  figlia,  tanto 
< più  non  aliborra  un  commercio  carnale  con  essa,  tanto  più  non 

• rispetti  la  di  lei  pudicizia*  E quello  che  dico  del  padre  colla 

• figlia,  dicasi  della  madre  col  figlio.  — Tant’è.  L'amor  quanto 

• più  sviscerato  di  questi  consanguinei,  tanto  più  s’oppone  al- 

• l’amor  puramente  carnale  (!}.  Son  questi  due  amori  di  natura 

• afiatto  diversa.  Non  saprei  ben  esprimermi;  ina  la  verità  spero 

• sia  molto  ben  intesa.  E l’amor  del  sangue,  che  include  un 

• riguardo,  una  riverenza  al  corpo  stesso  del  consanguineo;  è 
« l’amor  carnale,  che  include  anzi  più  un  attacco  al  corpo, 

• che  a tutta  la  persona,  verso  cui  è diretto.  Ecco  l’opposi- 

• zione  di  questi  due  amori.  Hai  che  si  vede  che  il  primo 

• esclude  il  commercio,  il  matrimonio,  la  società  conjugale 
« tra  i consanguinei  accennati,  per  una  specie  di  sensazione, 

• e di  senso  morale  più  atto  ad  intendersi,  di  quello  sia  ad 

• esprimersi.  Che  se  mai  s'è  dato,  o si  dà  nell’uomo  sociale 

• qualche  raro  dei  summentovati  commerci,  oh  quanto  è bia- 

• simato  e quanto  desta  orrore  in  tutti  ! Indizio  di  sua  disap- 

• provazione  anche  per  parte  d’un  consenso  universale  (2),  il 


d’aa  istinto  provcnicnto  meramente  da'boni  toggottÌTÌ.  I boni  oggettiTÌ  prò* 
ducono  de*  beni  soggettivi , o questi  ingenerano  il  sentimento  morale  o 
r istinto  MOraJs,  olio  è parto  dell'  istitUo  umano  preso  in  generale. 

(i)  Osservazione  fatta  anche  da  Senofonte,  Cirop.  V. 

(S)  Il  consenso  non  rimane  meno  universale  dall’  essere  stati,  od  essere 
sulla  terra  alcuni  pochi  uomini  mostruosamente  pervertiti,  che  non  la  natura, 
ma  la  corruzione  dolla  natura  hanno  preso  a seguire,  od  anco  a patroci- 
nare. A questa  classe  appartennero  il  cinico  Diogene  e Crisippo,  ohe  ne- 
gavano r impedimento  dolla  cognazione,  porchò  non  la  trovavan  nei  galli  I 
(Yeggasi  Laerzio  L.  VII,  7t,  187).  — V’hanno  pure  nazioni  oltremodo 
scaduto  che  l’ignorarono  quasi  del  tutto,  o poco  il  curarono,  come  de’ 
Persiani  narrò  Senofonte  (Memor.  IV,  4,  § 19,  20),  o Filone  (De  special 
legibusj.  Lo  stesso  delitto  non  ora  infrequente  appresso  i Medi,  gli  In- 
diani, e gli  Etiopi,  sooondo  san  Girolamo  (Contro  Qiovin..,  L.  II).  Da'Parti 
rafferma  Lucano  (Lib.  VUI,  401-410),  o Dione  di  Prusa  (Oraz.  XX),  ohe  il 
reputa  alla  mala  loro  educazione,  ed  altri  (A.ug.  in  Levit.  c.  XVIll,  Euseb. 
Praep.  Ev.  VI,  8.  — Ved.  Alessandro  d'Alessandro  C/caial.  Diemifs,  I,  2;  e il 
Beldeno,  De  J»  V,  1 1).  De’  barbari  in  generale,  Euripide  ueW  Andromaca 
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« quale  cerlameute  vi  scopre  dei  molivi  ripugnanti  alla  natura 
• e alla  felicità  vera  deU'uniana  specie  » (1). 

1120.  Questo  è il  fatto  innegabile  e universale;  e basta  l’ac- 
certamente  di  tal  fatto,  acciocché  apparisca  che  fra  ascendenti 
e discendenti  non  può  più  essere  quell*  union  piena  secondo 
natura,  che  è il  matrimonio;  poiché  se  fra  due  persone  v’  ha 
naturai  ripugnanza  a una  parte  dell’ unione,  se  la  ripugnanza 
cade  su  quella  porzione  appunto  d’  unione  che  costituisce  la 
differenza  specifica  deH’utiion  conjugale;  egli  è chiaro  che  ivi 
non  può  effettuarsi,  secondo  natura,  il  matrimonio. 

Tuttavia  facciamoci  a investigare  le  occulte  cagioni,  che  pro- 
ducono la  mentovata  ripugnanza  all'unione  sessuale  fra  consan- 
guinei in  linea  retta. 


h). 

Analisi  del  fatto. 


1121.  Primieramente  io  sospetto,  che  nella  medesima  na- 
tura animale  si  giaccia  qualche  legge  occulta,  la  quale  im- 
pedisca più  0 meno  la  comunicazione  sessuale  fra  gli  ascen- 
denti ed  i discendenti,  fino  a un  certo  grado,  e con  certe 
limitazioni.  Già  gli  antichi  naturalisti  l’hanno  sostenuto  d’alcuni 
animali,  come  del  cavallo  e del  camello  (2),  ed  il  tragico  la- 


(t.  173  0 Bogg.),  0 Oridio  (X  Metam.).  Conriene  per  altro  notare,  ohe  anche 
presso  i barbari  questi  delitti  erano  radi  ed  abborriti;  e che  il  preteso  diritto 
do^  Persiani,  di  cui  parla  Senofonte,  sembra  che  fosso  diritto  rehffioso^  cioè 
introdotto  dalla  superstizione  gentilesca,  la  quale  orrendo  oose  c sempre 
contro  natura  soleva  santificare.  Poiché,  siccome  si  rileva  da  Catullo,  essi 
credevano  nascere  i maghi  da  tali  inoesti  (In  Epital.  Pelei  et  Tbotid.),  o 

maghi,  tali  incesti  veniano  permessi  (Laerz.  L. 

(l)  Diritto  naturale  e sociaìCj  e principj  del  Diritto  delle  Oentif  dedotti 
dalVanalisi  delVuomo^  ossia  dal  senso  morale  e dal  comun  consenso  di 
Ragione.  Padova,  tipografia  Bottoni,  1815. 

(i)  Arìstololo  (De  histor.  animai.,  L.  IX,  c.  XLYII;  e De  Admirabil).  — 
Plinio  (Hist.  N.  L.  Vili,  42.)  — Antigono  (De  ainurabiìibus,  c.  LIX).  — 
Oppiano  (De  Renatu,  L.  I.)  — Vairone  (De  re  rustica^  li,  7).  — Eliano 
(Var.  Disi.  Ili,  47).  — Vedi  ancora  il  Seldeno  (De  jure  nat.  et  gen- 
tium  secundum  diaci^.  Uaehreor.f  L.  1,  c.  7);  o il  Carpzozio  ^Oim.  p.  II, 
9,  72).  £U*ò  cosa  ben  singolare,  se  vem,  quella  riferita  da  Plinio  e da  al- 
tri de'  citati  autori,  che  lo  stallone  del  cavallo  s' iuganni  bendandt^li  gli 
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lino,  secondo  tale  opinione,  introduce  a farellare  Fedra  in 
questo  modo: 

Ferae  qttoqtie  ipsae  Veneris  evilanl  nefas 
Generitque  kges  inscim  servai  pndor  (1). 

1122.  Ma  lasciando  da  parte,  se  pur  vi  sono,  tali  leggi  ar- 
cane della  natura  animale,  e venendo  a ciò  che  è proprio  della 
uatura  umana  (animale-intellettiva-niorale),  spieghiamo  o più 
tosto  analizziamo  la  mentovata  ripugnanza,  osservando  altri  fatti 
speciali,  che  come  elementi  entrano  a produrla. 

1123.  L'atto  della  generazione  unisce  insieme  due  qualità 
opposte,  l'ima  nobilissima  qual  è quella  di  dar  principio  ad 
un  essere  intelligente,  l’altra  ignobilissima  quale  è l'atto  ani- 
male che  si  sottrae  alle  leggi  della  ragione,  e rapendo  a sé  tutto 
l'uomo,  il  degrada  in  qucU'istante  dall’essere  ragionevole  c si- 
gnor di  sè  stesso. 

Tanta  degradazione,  tant'abbassamento  di  sua  naturale  al- 
tezza, quello  spoglio  momentaneo  delle  nobili  facoltà  che  l’ in- 
nalzano oltre  le  stelle,  è la  manifesta  origine  della  vergogna 
con  cui  egli  cerca  nascondere  l’atto  generativo  agii  occhi  al- 
trui, e del  pudore  col  quale  vela  le  parti  che  vi  concorrono. 

All’opposto,  la  nobiltà  c la  dignità  che  si  racchiude  nel  fatto 
di  essere  autore  d’un  proprio  simile  intelligente,  se  non  è il 
fonte  dcU’autorità  paterna,  è almeno  ciò  che  le  dà  il  suo  spe- 
ciale dignitoso  carattere  (2);  è ad  un  tempo  il  fonte  del  sen- 
timento riverenziale  che  la  natura  infonde  nel  cuore  de’fìgliuoli. 


occhi  per  fargli  montare  la  madre;  c che  un  d'cBsi  poi  sbendato  tosto  ap- 
presso, 0 riconosciuta  la  madre,  Tenne  in  furore,  e si  precipitò  per  dirupi; 
fatto  che  si  rude  più  altre  Tolto  aTTonuto:  il  quale  mostrerebbe  quanto 
ristinto  simuli  l' iotolligenza;  benché  impropriamente  il  romano  naturfUiata 
s'esprima,  conchiudendo  da  quel  fatto  che,  et  cognationum  intellectus  in 
iis  (eguia)  est. 

(t)  Neirippolito  Act.  Ili,  T.  9Ì4,  915.  K neH'Edìpo  medesimamente  t.  688. 
— (^utque  vix  fnos  est  feria. 

Fratres  sibi  ipsi  genuit 

Su  questa  opinione  degli  antichi , Àmobio  ( Adv.  gentes  Lue.  V.  ) rin- 
faccia a'  gentili  1’  adorar  che  faceTano  un  Oiove  che  non  ebbe  orrore  di 
mescolarsi  colla  propria  madre , da  cui  alcuno  fiere  abborrìscono , il  quale 
orrore  lo  chiama  ingeneratus  iUe  communiter  sensus. 

(S)  L’ autorità  paterna  fu  da  noi  deriTata  unicamente  dell’  essere  il  pa- 
dre autore  del  figliuolo,  prescindendo  dalla  nobiltà  che  ha  seoo  annessa 
l'eiserne  autore.  P.  1.  781-783  ; 844-863. 
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Ora  questi  due  sentimenti  sono  opposti  fra  loro,  come  sono 
opposti  i due  elementi  contenuti  nell’atto  generatore,  da’  quali 
derivano.  Un  sentimento  cbe  s’  ama  produce  abborrimenlo  del 
contrario  che  gli  fa  guerra  ; perocché  il  sentimento  amato  e 
caro  si  vuol  conservare,  accrescere  ed  isolare  da  ogn'altro  a lui 
straniero  non  che  nemico,  acciocché  egli  viva  e domini  da  per 
sé  solo.  Il  genitore  adunque,  che  sente  la  ^ignita  di  padre,  sen- 
timento a lui  carissimo  perché  l’innalza  e ingrandisce,  abborre 
naturalmente  tutto  ciò  che  oppugna  e distrugge  quel  senti- 
mento prezioso  agli  occhi  proprj,  prezioso  agli  occhi  de’figliuoli, 
che  ne  sono  l’oggetto,  ed  a quello  di  tutti  gli  uomini.  Or  niente 
certo  é più  opposto  al  dignitoso  sentimento  della  paternità,  che 
quel  turpe  e quel  basso  che  in  sé  contiene  l’atto  della  gene- 
razione, e le  membra  ad  esso  inservienti.  Laonde  coscienza  della 
paternità  muove  a volere  che  tali  cose  tutte  restino  al  figliuolo 
celate,  che  non  cadano  sotto  i suoi  sensi,  né  vengano  pure 
nel  suo  pensiero. 

4124.  Quanto  al  figliuolo,  egli  non  ha  ugual  vergogn a verso 
i suoi  genitori  : ma  olLremodo  rifugge  al  pensiero  che  i .suoi 
genitori  s’avviliscano  in  sua  presenza,  a lui  discuoprendo  ciò 
che  v’ha  di  più  igno^le  e di  più  vergognoso  nella  umana  na- 
tura. Ed  essendo  conforme  alla  natura  umana  non  guasta,  che 
sia  nel  figliuolo  altissima  la  riverenza  e l'onore  agli  autori  de’ 
giorni  suoi  ; egli  é naturale  altresi,  che  il  sentimento  figliale 
sia  compreso  del  massimo  orrore  al  solo  pensiero  d’  una  co- 
municazione sessuale  co’  genitori. 

1125.  Questa  inconciliabile  opposizione  di  sentimenti,  que- 
st’ estremo  abborrimento  e pudore,  che  rende  impossibile,  se- 
condo natura,  1’  union  sessuale  fra  genitori  e figliuoli,  vengono 
espressi  al  vivo  dalle  frasi  che  adopera  la  divina  Scrittura  vie- 
tando cotali  congiungimenti:  Turpitudinem  patris  lui.  et  tur- 
pitudinem  malris  tuae  non  discooperies:  maler  tua  est  : non 
reveìabis  turpitudinem  ejus  (1).  Anche  i romani  legislatori  die- 
dero questo  pudore,  o più  tosto  orrore,  per  motivo  delle  lor 
leggi,  quoniam  in  contrahendis  matrimoniis,  dice  Paolo,  na- 
turale jtts  et  FUDOR  inspiciendus  est  (2).  Ed  egli  è cosi  alta- 
mente sdegnoso  questo  pudore  santissimo,  che,  offeso,  inspira 


(0  Urit.  XYJIl. 

(2)  D.  L.  XXII,  T.  li,  M. 
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a Noè  la  maledizione  de'  suoi  proprj  discendenti;  e suscita  fieri 
rimordimenti,  atroci  sensi  in  chi  1'  ha  violato:  que’  sensi  che 
Fanno  ad  Edipo  strapparsi  dalla  fronte  gli  occhi,  ed  a Jocasta 
aprirsi  col  ferro  il  ventre.  Cosi  la  nalura  profondamente  violata 
dichiara  renormità  del  delitto! 

Nullum  crimen  hoc  majus  palesi 
Natura  ySrrc  (I) , 

grida  l'infelicissima  madre  di  Lajo:  e un  sentir  somigliante  si 
manifestò  sempre  dovunque  furono  esseri  umani. 

1126.  Un  allro  elemento  deU’istinto  morale,  onde  il  paren- 
tale amore  respinge  da  sè  il  sessuale,  è da  notarsi  nel  pro- 
gresso che  la  natura  ha  disegnato  a quest'ultimo.  Il  quale  co- 
mincia naturalmente  col  desiderio  vago  d'unione  con  persona 
d'altro  sesso.  .Ma  tal  desiderio,  oscuro  da  principio  e misterioso, 
non  si  sta  fermo;  sempre  inquieto,  vuol  trarre  dall'amata  per- 
sona crescenti  dilettazioni,  s’ estende  dunque,  e discende  fino 
alla  brama  d’aggiungere  agli  altri  vincoli  finalmente  l’unione 
sessuale.  .Ma,  consumata  anche  questa,  ed  avvenuto  il  conce- 
pimento del  figliuolo,  quel  vivo  desiderio  non  potendo  andare 
più  innanzi,  s’ arresta  quivi  saziato  e svolto  al  suo  ultimo  ter- 
mine. 

Il  figliuolo  dunque  è U ultimo  termine  a cui  naturalmente 
perviene  l'attività  dell'  amor  sessuale,  dove  esso  cessa  appunto 
perchè  già  disfogato  intieramente  e svolto. 

11  quale  progresso  dimostra,  dover  essere  contro  natura,  che 
l'amor  sessuale  incominci  là  appunto  dove  la  natura  il  fa  ler- 


(1)  NeH’Edipo  T.  272.  — Il  poeta  mettendo  in  bocca  di  Jocasta  la  pugna 
do’contrarj  sentimenti,  che  nascono  dalle  due  opposte  condizioni  di  madri 
e di  moglie  (Act  V.  t.  1038),  dico 

— Hoc  jacet  ferro  tneus 
Conjttx.  Qitid  dlum  nomine  hmtd  vero  vocasF 
Socer  est  — 

— Hunc  delira,  kunc  pete 
Utertim  qui  virum  et  gnatum  iuUt. 

La  stessa  confusione  di  ripugnanti  sentimenti  Tiene  espressa  nella  tra* 
gedia  intitolata  La  Tebaide^  act.  1,  se.  1,  v.  130  e segg.;  e nell' A^am.  aot  1, 
se.  1.  La  stessa  lotta  ò desoritta  da  Stazio,  Tebaid,  L.  IV;  — da  Ovidio 
Metam.  L.  II,  fab.  2,  e L.  X.  fab.  9;  — da  Catullo,  carm.  LVIII. — Vedi 
ancora  s.  Aug,  D.  C.  D.  L.  II,  c-  IV;  L.  XV,  c.  XVI;  Cort/CM-  L.  U,  c.  IV, 
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minare,  cioè  nei  (igliiiolo.  Si  consideri,  che  questo  figliuolo  è 
amato  da’genitori  siccome  il  caro  frutto  de'loro  amori:  l’amore 
è passato  da  essi  alla  prole.  Tale  è l’indole  dell’  amor  paren- 
tale: esso  rammenta  a’  conjugi  1’  ultimo  loro  appagamento,  e 
con  esso  insieme  l’estinzione  degli  alTetti  sessuali.  Nel  figliuolo 
adunque  da’genitori  si  ama,  secondo  la  legge  della  natura,  il 
riposo  dall’opera  della  generazione,  perocché  mentre  l’ amor 
carnale  è in  via,  eziandio  che  dolce,  egli  è irrequieto  e mo- 
lesto; e la  cessazione  di  questa  molestia  (I)  collo  sfogo  c colla 
soddisfazion  naturale,  ha  una  sua  propria  pace,  e pura  dilet- 
tazione. Laonde  ecco  ragione  intima,  ond’avviene  che  l’ amor 
parentale  è d’indole  castissima,  dignitosa  e tranquilla,  e per- 
che l'uomo  abborrisca  di  rivenire  al  tumulto  ed  alla  fatica  del 
carnale  appetito  là  dove  possiede,  cerca,  e trova  la  dilettevole 
quiete  e il  ristoro  dal  medesimo.  Cosi  non  piace  al  navigante 
d’aver  fortuna  in  porto,  giuntovi  dopo  una  navigazione  assai 
travagliosa.  Che  se  ne'genitori  l’amore  sessuale  ritorna  fra  loro 
0 con  altre  persone,  egli  è perchè  non  veggono  in  queste  la 
consumazione  dell'anior  loro,  c non  le  amano  siccome  frutto 
di  tale  amore,  nel  qual  frutto  posseggono  e careggiano  il  di- 
letto tutto  speciale  che  segue  aU’amorosa  fatica. 

1127.  Questi  due  elementi  dell'  istinto  che  analizziamo  na- 
scono dalle  leggi  a cui  soggiace  l’uomo  come  essere  reale.  Se 
noi  ora  il  consideriamo  come  essere  morale  (2),  troviamo  che 
anche  la  ragion  morale  vieta  direttamente  il  matrimonio  fra 
genitori  e figliuoli.  Il  qual  dovere  morale,  sentito  dall’  uomo 
immediatamente  pel  senso  morale  ch’egli  possiede,  genera  e rin- 
forza in  lui  ({ueiristinto  che  rifiuta  somiglianti  congiunzioni. 

11211.  Questo  elemento  dell’istinto  umano  dedotto  dalla  ra- 
gion morale  trovasi  nella  collisione  de’  doveri  di  genitori  e di 
conjugi,  di  ngliuoli  c di  conjugi.  E la  collisione  si  manife- 
sta non  solo  per  essere  incompatibile  la  reverenza  dovuta  da’ 
figliuoli  a’  genitori  colla  dimestichezza  ed  uguaglianza  de’ con- 
jugi; ma  ben  anco  perchè  i genitori  formanti  insieme  una 
sola  persona,  secondo  natura,  hanno  il  diritto  e il  dovere  di 

(1)  Sofocle  fli  lamentava  dì  eo^acere  ad  un  duro  padrone:  o T amoro 
è chiamato^  anche  por  questo  tiranno,  da  tutti  i poeti. 

(2)  L' essere  ideale  non  ò T uomo:  Tuomo  è un  essere  reale  intdldtivo. 
Or  come  essere  iutellettiro,  egli  rioere  la  legge'  ma  come  essere  reale,  ne 
oostituisce  i titoli. 
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reggere  e governare  i Ogiiuoli;  e i flgliuoli  per  opposto  quello 
di  lasciarsi  reggere,  e d’  ubbidire;  i quali  doveri  sono  così  con- 
Irarj,  che  cader  non  possono  nello  slesso  soggetto  verso  la 
stessa  persona,  senza  distruggersi;  sicché  se  un  genitore  sposa 
un  figliuolo,  già  colla  sua  nuova  relazione  egli  ha  distrutta  la 
patria  potestà,  non  polendo  più  essere  inferiore  a lui  in  tutto 
colui  che  già  in  tutto  gli  è uguale.  Altri  doveri  al  pari  si 
perturbano;  e,  perturbali,  è perburbato  l’ordine  della  fanoiglìa: 
confondere  l'ordine  della  famiglia  è rovinarla:  rovinar  la  fa- 
miglia è dalla  legge  morale  sommamente  riprovato. 

1129.  E ciò  che  diciamo  de’ genitori  e de’ figliuoli  può  fa- 
cilmente applicarsi  a tulli  gli  ascendenti  e discendenti. 

1130.  Quanto  al  patrigno  ed  alla  matrigna  vige  una  simi- 
glianle  ragione.  Perocché  se  i genitori  formano  una  sola  per- 
sona, secondo  natura,  attesa  la  piena  unione  che  é il  matrimo- 
nio; dunque  unirsi  colla  moglie  del  padre  é,  per  usare  la  frase 
della  Scrittura,  uno  scoprir  le  vergogne  del  padre  stesso;  e 
valgono  pure  l’altre  ragioni  addotte  di  sopra  per  la  madre 
vera  (1). 

1131.  Or  contro  l'umana  corruzione  la  natura  stessa  prov- 
vide un  riparo  anche  nell’età  che  suol  essere  grandemente  di- 
versa fra  gli  ascendenti  ed  i discendenti.  Certo  1’  età  d’ assai 
disparata  minuisce  Taffetto  che  nasce  naturalmente  fra  i simili 
e i coetanei,  e rende  i matrimonj  infelici  ; il  che  tutto  vale 
a dimostrare  via  più  chiare  le  intenzioni  della  natura  (2). 


( 

(1)  S.  Paolo  (Kph.  II,  e I.  Cor.  \)  dottata  tali  nnioni  oome  naturai- 
ment«  impure  agli  occhi  de’  gentili  stessi.  — Le  leggi  di  Coronda  diohia* 
ravano  infamo  chi  sposara  la  matrigna.  È detestato  no  tal  fatto  nell’  ora- 
tiono  di  Lisia,  da  Cioerono  (prò  ClutntiOy  c.  da  Virgilio  (.£a.  X, 
T.  389),  da  OTÌdio  (Heroid.  IV),  da  Seneca,  nell'Ippolito  (v.  718).  Ved. 
anche  Plut.  nella  Vita  di  Demetrio^  e Tortali,  adv.  Marcionem,  V. 

(2)  Socrate  appresso  Senufonto  (Memor.  IV,  i,  § 22)  ricorro  a questa 
differensa  d’età  por  ripruTaro  come  infruttuosi  o perniciosi  tali  matrimonj, 
nò  pare  che  egli  Todeaso  altra  ragione  intrinseca  che  li  escluda.  Tuttaria 
dice,  che  essi  sono  < proibiti  da  una  legge  data  agli  uomini  dagli  dei  ». 
À.ncho  Platone  noi  L.  Vili  dello  Luggi,  duTO  ragiona  egregiamente  deirop« 
posizione  intima  fra  l'amor  parentale  ed  il  sessuale,  sembra  che  alluda  ad 
una  leggo  non  iscritta,  reniente  da  antiche  tradizioni  e proibente  tali  unioni 
ohe  chiama  òtofusìi,  cioò  « cose  in  odio  a Dio  ».  Sul  confronto  di  tali 
luoghi  osserro  1.*  Che  più  Tolte  da’  Greci  s'acoenna  ad  una  legge  antiohis* 
•ima  tradizionale,  oonsentanea  però  alla  natura,  ed  anche  scrìtta  nel  cuore 
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1152.  Quanto  alla  cognazione  in  linea  trasversale,  se  si  con- 
sidera il  solo  islinlo  umano,  questo  noti  induce  forse  un’asso- 
luta ripugnanza  alle  unioni  conjugali  tra’  fratelli,  o tra  altri  pa- 
renti; e però  il  matrimonio  fra  essi  non  può  dirsi  sempre  op- 
posto alla  natura;  o certo  non  tanto,  quanto  fra  consanguinei 
in  linea  retta. 

4133.  .Ma  si  può  beo  dire,  che  V istinto  umano  considerato 


degli  uomini,  come  quivi  appunto  dico  Platone.  2.*  Che  il  non  trovar  altra 
ragione  intrinseca  da  rifiutar  tali  unioni,  secondo  la  testimonianza  di  Se- 
nofonte, dimostra , che  anche  il  figliuolo  di  Sofronisco  considerava  gli 
uomini  più  dalla  parto  della  spiritualità,  che  da  quella  dciranimalità; 
e però  potò  benissimo  aver  Platone  tratta  da  lui  quella  tendenza  che  gli 
fece  dottoro  leggi  si  strano  intorno  a’  matrimonj  alla  sua  Repubblica.  Tut- 
tavia dii  leggo  il  L.  Vili  dolio  Leggi  platoniche  vedo  quanto  il  grand’uo- 
mo abbracciava  talora  colla  sua  mento  il  complesso  della  natura  umanft, 
e non  gli  sfuggivano  i regolamenti  morali  o giuridici  da  darsi  a freno  della 
sensualità.  — Finalmente  si  noti,  che  gl’  impedimenti  tanto  in  linea  retta, 
quando  in  linea  trasversale , sono  considerati  dalla  Scrittura  come  obbliga- 
toij  non  solo  per  gli  Ebrei,  ma  ancora  per  tutte  le  genti,  come  apparisco  dal 
Levit.  XYIII,  dove  aU'enumerazione  di  tali  impedimenti  si  fa  questo  proe- 
mio: c Non  farete  secondo  la  consuetudine  della  terra  d’Egitto,  nella  quale 
« avete  abitato  : nò  opererete  secondo  il  costumo  del  -paese  di  Canaan,  al 
« quale  io  v’introdurrò,  nò  camminerete  nelle  loro  legalità  >.  Soggiunge 
poscia  alla  proibizione  de’  matrimonj  fra  parenti  quella  d’altre  scostuma- 
tezze, mettendole  insieme  con  quelle,  e conohiude:  c Nò  vi  sozzato  in  tutte 
« queste  cose,  in  cui  si  contaminarono  tutti  i popoli , che  io  discaccerò  in- 
( Danzi  al  vostro  cospetto  ; e in  cui  ò macchiata  la  terra,  le  cui  scelleraggini 
i visiterò  io  facondo  ri  vomitare  ad  essa  i suoi  abitatori  *.  E prosieguo: 
« Custodite  lo  mie  legittimità,  o i miei  giudizj,  e nulla  fate  di  tutte  que- 
« sto  abbomi  nazioni.  — Conoiossiachò  fecero  tutto  queste  esecrazioni  gli 
« abitatori  della  terra  che  furono  prima  di  voi , o la  insozzarono.  Laon- 
• de  badate,  che  facendo  pari  cose  anche  voi,  non  vi  rivomiti  ella  siccome 
I rivomitò  la  gente  che  fu  innanzi  di  voii  > Le  quali  parole,  quantunque 
dimostrino  ben  chiaro , fra  parenti  avervi  de’  matrimonj  proibiti  dalla 
legge  di  ragione;  tuttavia  rendono  altresi  probabile  una  leggo  positiva  di 
Dio,  che  determinasse  agli  uomini  i limiti  entro  oui  potean  farsi,  a tenore 
delle  circostanze,  tali  unioni.  Laonde  i dottori  ebrei  mettono  la  legge  de- 
gl’ impedimenti  fra  i precetti  dati  da  Dio  ud  Adamo  (Y.  il  Seldeno  De  jur. 
nat.  L.  Y,  cap.  XI)  ; e il  Grozio  dopo  riferiti  alcitfii  luoghi  do’  gentili  con- 
chiude:  Quae  omnia  ostendunt  veterem  famam  de  lege  divina  adversus  id 
genus  conjugia,  et  vocem  mkfas  de  talibus  usurpar*  videmus.  De  jure  B. 
et  P.  L.  U,  c.  V,  § XIII,  7. 


DIgitized  byGoogle 


552 

nella  sua  perfezione,  inclina  gli  uomini  assai  più  a congiungersi 
con  persona,  colla  quale  non  abbiano  parentela,  cioè  colla 
quale  abbiano  lo  stipite  comune  cosi  lontano,  che  già  egli  sia 
smarrito  dalla  loro  memoria. 

1154.  La  ragione  di  ciò  si  è,  che  avendosi  presente  e vivo 
nella  memoria  il  comune  stipite,  già  par  di  vederlo  riprodotto 
ne’  figliuoli.  Or  contemplandosi  in  questi  la  paterna  immagine, 
sembra  quasi  che  si  contragga  matrimonio  col  comun  padre, 
contraendolo  col  fratello  o col  cugino,  in  cui  nella  immagina- 
zione degli  uomini  respira  tuttavia  il  padre  o l’avo  ringiovanito. 

1155.  E giova  qui  rammentare  come  ì diritti  si  fondino  in 
un  sentimento,  e coin’essi  più  presto  si  perdano  e s’aboliscano, 
se  più  presto  cessi  nella  comunità  degli  uomini  quel  senti- 
mento e le  memorie  che  lo  mantengono  fD.  I.  1047-1049).  Or 
dee  applicarsi  questa  dottrina  a’  sentimenti  appunto,  che  im- 
pediscono la  formazione  de’  matriinonj  fra  consanguinei. 

1156.  Allontanandosi  i discendenti  dal  ceppo  comune,  s’il- 
languidisce di  mano  in  mano  la  memoria  e l’imagine  di  lui; 
e or  più  presto  si  perde,  or  più  tardi  secondo  innumerevoli 
circostanze  : indi  la  diversa  estensione  de’  gradi  di  parentela, 
considerati  come  impedimenti  de’  matrìmonj  appresso  i varj 
popoli,  e ne’  varj  periodi  di  tempo. 

1157.  Per  accennare  alcuna  di  queste  circostanze,  i popoli  di 
razza  men  generosa  ritengono  meno  a lungo  le  memorie  e le 
tradizioni  paterne  ; e però  fra  questi  il  grado  di  parentela,  che 
divieta  le  unioni  coniugali,  sarà  più  ristretto. 

1158.  Presso  i messicani  e i peruviani,  quando  furono  disco- 
perti, si  trovò  che  i matrimoni  non  erano  interdetti,  che  nel 
primo  grado  di  consanguineità  laterale,  cioè  tra  fratelli.  Questa 
brevità  della  linea,  in  cui  fra  que’  popoli  erano  vietati  i con- 
iugi, bastava  a dimostrarli  privi  di  sviluppo,  scarsi  di  intelli- 
genza, 0 certo  in  istalo  di  famiglia  rotta  e decaduta. 

1159.  All’incontro  è degno  d’osservazione,  il  trovarsi  nelle 
antiche  leggi  indiane  portali  grimpedimenti  fino  al  sesto  grado 
di  parentela  per  le  tre  prime  caste:  il  che  dimostra  il  vigore, 
in  cui  si  trovava  presso  que’ popoli  la  società  domestica,  e 
quanto  saldo  si  mantenesse  il  filo  delle  domestiche  tradizioni  (I). 

(1)  Vodt  quaoto  fu  detto  intorno  allo  stato  di  società  domestioa  do];li 
orientali,  c particolarmente  degl' indiani  nell' opera  JUa  $ocieià  ed  il  suo 
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H40.  Ma  nello  stesso  tempo  dimostra  ancora  una  soverchia 
prevalenza  della  società  domestica,  la  quale  impedisce  il  pro- 
gresso degli  ordini  civili.  Quindi  fra  popoli  colti,  dove  cioè  la 
civil  società  ebbe  il  suo  libero  svolgimcnlo,  c del  pari  l’cbbe 
la  domestica,  prevalse  una  via  inedia:  cioè  i matrimonj  furono 
impediti  lino  al  quarto  grado,  c questo  grado  è altresì  quello, 
in  cui  la  rimembranza  dello  stipite  rimane  presso  di  essi  ge- 
neralmente del  tutto  spenta  (1). 


fine,  L.  Ill>  c.  IV.  — Or  qui  si  noti:  \ .*  ohe  questa  del  »c«»to  grado 
presso  gl'indiani  non  è fatta  che  per  le  tre  casto  più  nobili,  cioè  por 
quello  do*  Bramani,  de*  Kohatrijra,  o do*  Yaisya;  non  per  la  casta  igno- 
bile de’  Soùdra:  il  che  dimostra  appunto,  cho  il  bisogno  d*  impedire  i ma- 
trimonj  fra  consanguinei  si  sento  tanto  più,  quanto  più  la  razza  ò nobile 
e consorvatrico  dello  memorie  degli  antenati.  Il  tosto  del  ManaTa-DIianna- 
Sastra,  secondo  la  Torsione  di  A.  Loiscleur  Deslongchamps,  dice:  « Quella 

• che  non  discendo  da  uno  do’suoi  ari  raatomi  o paterni  fino  al  sesto 

« grado,  0 che  non  appartiene  alla  famiglia  di  suo  padre  o di  sua  madre 
t per  una  comuno  origino  provata  pel  nomo  della  famiglia,  conviene  pie- 
c nameiito  ad  un  uomo  dello  tro  prime  classi  pel  matrimonio,  e per  T u- 
« nione  carnale  • (L.  Ili,  5.  Si  può  vedero  anche  il  Digest  of  Ilindou 
Law,  V.  Ili,  p.  531).  2.*  Cho  una  memoria  sì  lunga  degli  antenati  renira 
conservata  mediante  le  cerimonie  religiose,  cho  si  facevano  ai  maggiori 
per  sette  generazioni  (o  queste  parentele  sacre  si  chiamavano  o 

Samànodaka).  « La  parentela  de*  Sapiuda,  così  le  citato  leggi  di  Manoti, 
t ossia  dello  persone  legate  fra  loro  per  l’offerta  delie  stiacciato  (pindas), 

• cessa  colla  settima  persona  o col  sesto  grado  d'  ascendenza  o di  dist'cti- 

• donza:  quella  do*  SamAnodaka,  o di  quelli  che  son  legati  per  una  uguale 
< oblazione  d'acqua,  cessa  QUANDO  LA  LORO  ORIGINE  E IL  LORO  NOME  DI  FA- 

• MIGLIA  NON  SONO  PIU*  CONOSCIUTI  • (L.  V,  60).  3.*  In  questo  ultimo  pa- 
role, o nella  definizioiio  che  danno  i commentatori  indiani  della  pareutela 
detta  SamAnodaka  * quella  che  non  cessa,  corno  dicono,  se  non  allorquando 

• le  relazioni  parentali  non  lasciano  più  alcuna  traccia  nelle  memorie  de- 

• gli  nomini  •,  si  contiene  la  vera  ragione  filosofica  dell’  impedimento 
di  parentela  in  linea  trasversale.  Egli  ò singolare  che  questa  ragione,  la 
quale  non  si  potrebbe  raccogliere  in  nessuna  delle  legislazioni  moderne,  si 
trovi  tanto  chiaramente  espressa  negli  antichissimi  monumenti  dell'  India. 
Questo  prova,  che  la  ragiono  dello  lo^i  o delle  istituzioni  meglio  si  conosce 
da*  vicini  alla  loro  origine,  come  ho  osservato  neiropera  Della  .vomwiariV» 
cagione  jìer  la  quale  etanno  o rovinano  le  umane  eocietà,  c.  VII. 

(1)  Questa  ragiono  intrinseca  toma  a grand’onore  della  Chiesa,  la  quale 
estese  rimpedimonto  della  consanguineità  fino  ai  cugini  in  quarto  grado, 
mentre  lo  leggi  de’Komani  si  formavano  a proibire  i maritaggi  fra  cugini  ger- 
mani; 0 significa  presso  di  questi  la  grande  prevalenza  della  società  civile 
sulla  domestica  tolta  poscia  a tutelar  dalla  Chiesa  contro  alla  tirannia  di 
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1141.  È poi  da  notarsi,  cho  solo  ne’popoli  rozzi  e primitivi, 
i matrimooj  fra  prossimi  consanguinei  possono  rimanere  senza 
addurre  conseguenze  gravemente  dannose  (1).  Ma  quando  la 


quella.  La  sautitÀ  crusduta  al  matrimonio  cristiano  tiasso  sihjo  oltracciiS 
una  risorratuzxa  e cautela  ma^E^iorc  nella  contrazione  del  matrimonio.  Ciò 
cho  tuoi  far  crederò  il  Dumoulin,  cho  tale  estonsiono  di  gradi  di  paren- 
tela naeooaso  da  un  errore,  pel  quale  s'interpretaago  male  la  leggo  romana, 
la  quale  tonca  per  quarto  grado  quello  do'cugiui  germani,  mentre  la  Chiesa 

10  inteso  do’  nepoti  do’  cugini  germani  ; non  ò che  un  sogno.  Quantunque 
egli  appaja  un  sogno  anche  a sol  considerare  l' ignoranza  che  un  tanto  or- 
rore supporrebbe  in  tutto  il  mondo  religioso  e politico,  cho  non  fu  mai 
privo  di  persone  cho  coltivassero  lo  studio  del  Diritto  romano;  tuttavia 
aggiungeremo,  per  purgare  la  Chiesa  da  tanto  inetta  calunnia,  l'osserva- 
xione  di  fatto,  die  l'autorità  politica  fu  quella  che,  ispirata  dalla  religione, 
verso  la  fine  del  secolo  IV  proibì  la  prima  i matrimonj  fra’  consobrinì. 
Onde  sant’  Ambrogio  (Kp.  LX,  ad  Paternum),  parlando  di  tal  legge  fatta 
da  Teodosio,  scrive:  Theodosius  inipeyator  etiam  fratres,  patrueles  et  con- 
sohrinos  vetnit  inter  se  conjugii  convenire  nomine,  et  severissima  poemi 
statuii,  si  quis  temerare  ausus  e^sct  fratrum  pia  pignora.  E sant' Agostino 
(De  C.  D.  XV,  XVI),  lodando  la  stessa  legge,  dice:  Veruni  quis  dubitet 
honestius  hoc  tempore  etiam  consobrinorum  prohibitfi  esse  conjugia?  Egli 
è evidente  ohe  tanto  l'antorità  politica,  quanto  questi  padri  sapevano  bene 
fin  dove  arrivava  la  logge  antica,  e non  l’estendevano  por  Terrore  supposto 
dal  Dumoulin.  Tuttavia,  ohi  ’l  crederebbe?  Questo  sogno  malevolo  fu  avi- 
damente abbracciato  da’ sofisti  dello  scorso  secolo,  che  ogni  cosa  pià  sciocca 
raccoglievano  colla  massima  credulità,  ovecchò  ella  detraesse  alla  Chiesa. 
Quindi  si  vide  il  Codice  Napoleone  disconoscere  gTimpedimonti  del  terzo  e 
del  quarto  grado  di  parentela  (art.  16.3)  in  onta  allo  leggi  ecclesiastiche. 

(1)  Trattando  noi  della  consanguineità,  ci  siamo  contentati  d’esporre  la 
ragione  morale  intrinseca,  che  persuado  a riguardarla  come  impedimento. 

011  effetti  poi  no  dimostrano  Yutililà.  La  quale  utilità,  conscguonto  a questo 
ed  a tutti  gli  altri  impedimenti  stabiliti  dalla  Chiesa,  ts  tanta,  cho  darebbe 
argomento  ad  un  apposito  trattato.  Ma  il  nostro  argomento  rcstringosi  a 
cercare  il  diritto  e Tonetto,  non  Vutile,  benchò  questo  non  manchi  di  tener 
dietro  di  natura  sua  all'onesto  ed  al  giusto.  Porremo  tuttavia  qui  un  cenno 
sui  vantaggi  fisici  del  divieto  dello  unioni  maritali  tra  fratelli  e consangui- 
nei. I medici  sono  quelli  ohe  ci  dimostrano  come  tali  unioni  facciano  dote* 
rioraro  l’umana  specie.  « E che  ciò  sia  vero,  scrivo  un  d’essi,  lo  provano 

< i matrimonj  anticamente  permessi  in  Egitto  tra  fratelli  e sorelle,  i quali 

* tanto  danno  recarono  alla  fìsica  prosperità  di  quella  nazione:  lo  provano 

• lo  unioni  incestuoso  permesso  da  Zoroastro  tra  i Persiani  e tra  i Parti, 

< cho  producevano  prole  debole  ed  infermiccio,  o cho  soprammodo  auuien- 

< tavanò  la  sterilità:  lo  provano  finalmente  le  sperienze  fatto  tempo  già  fu 

< in  Boemia,  in  cui  le  piò  belle  razzo  di  cavalli,  uniti  sempre  in  linea 
i retta,  degenerarono.  L’ainor  fraterno  dee  necessariamente  diminuire  o 
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società  si  sviluppa,  e comincia  anco  ad  entrarvi  la  corruzione, 
allora  si  manifesta  il  bisogno  di  leggi  rigorose  che  impediscano 
le  unioni  fra  troppo  vicini  parenti;  e gl'impedimenti  che  si  sta- 
biliscono, benché  venienti  dalla  pubblica  autorità,  hanno  un 
loro  giusto  fondamento  nel  Diritto  di  ragione,  cioè  : 

4.'  nella  necessità  di  allontanar  maggiormente  il  delitto 
dcirincesto  fra  genitori  e fìgliuoli  (1);  e 

2.’  di  conservare  I'  onestà  de’  costumi  nel  seno  delle  fa- 
miglie (2). 

4142.  Da  queste  leggi  poi  deriva  altro  bene,  la  diffusione 
delle  amicizie,  e 1’  ampiezza  maggiore  delle  società  fra  gli 
uomini  (3). 

4143.  Dalle  quali  cose  tutte  raccogliesi,  che  le  unioni  conju- 


• rendere  iaaentibiìe  Tamor  fisicOf  il  quale  destaai  più  ardente  quanto  più  gU 
t indiridui  sono  I*  uno  all'altro  nuori.  — Non  tì  ha  mezzo  meglio  efficace 
( a distruggere  i germi  delle  malattie  gentilizief  e segnatamente  della  tìsi- 

• obezza,  della  gotta^  delle  scrofole  eco.,  di  quello  ohe  unire  in  matrimonio 
« le  disparate  famiglie,  e sin  anco  le  differenti  razze,  onde  far  compensare 
« la  debolezza  dello  uno  con  la  Tìgorìa  dello  altre.  — Fu  già  notato  ohe 

• la  mescolanza  de'  Tartari  del  Mogol  co'  Russi  producera  belli  e robusti 

• indiridui:  t mulatti  che  vengono  dal  congiungimento  de' Negri  con  gli 
« Europei  sono  assai  più  rigorosi  ed  attiri  degli  esseri  prodotti  dai  bianchi 
« cogli  Americani  (V.  Vandermonde,  Essai  sur  Uperfectionnement  de  Vespèce 
àufnotne,  Paris  1757.  — Humbold,  Essai  poUtiqìte  sur  la  nouvdU  Espagne.  -~ 
Virey  HisUtire  nat.  du  genre  humaine,  eec.).  * Per  l'opposto  gli  Ebrei  i quali 

< costantemente  in  ogni  tempo  rifiutarono  di  mosoolarsi  con  altre  popola- 
t zioni,  non  pur  si  son  resi  o si  ran  rendendo  a grado  a grado  più  deboli 

< e piccoli,  degenerando  dalla  prosperità  fisica  do'  loro  primi  antenati,  ma 

• di  più  si  sono  trasmessi  o trasmottonsi  con  quella  loro  faccia  giudaica 
c anco  i principj  e la  disposizione  a molto  malattie  della  pelle.  Eglino  non 
t poterono  cambiare  punto  il  loro  costume  nemmen  quando  dalle  ultimo 

< riroluziont  furono  elevati  al  godimento  di  tutti  i diritti  della  società  t. 
(Domenico  Meli,  SuUa  MonogamiOy  eoe.,  opuscolo  inserito  nel  t.  X della 
Raccolta  Medica  ohe  si  stampa  in  Bologna,  Tipografia  Marsigli,  1830. 

(1)  Sant' Agostino  de'matrimonj  degli  antichi  cristiani  fra  cugini  dice: 
Raro  per  mores  fiebatj  quod  fieri  per  leges  licehat,  quia  id  nec  divina 
prohibuity  et  nondim  prohibuerat  ìex  humana:  verunUamen  factum  etiam 
propter  vicinitatem  horrebatur  illiciti.  Do.  C.  D.  XV,  XVI. 

(t)  Anche  presso  i dottori  ebrei  questa  causa  dell’  onestà  domestioa  s’as- 
segna allo  disposizioni  del  Leritioo,  c.  XVIII.  Musà  Maimonde  nel  li- 
bro intitolato:  Halathy  aggiunge  quella  del  naturale  pudore  fra  le  persone 
oonsaoguinee  ed  afflai;  causa  riconosciuta  universalmente. 

(3)  V.  Plut  Quacst.  Rom.  q.  108.  ' — S.  Aug.  De  C.  D.  XV,  XVl. 
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gali  fra  collaterali  non  trovano  quella  intrinseca  ed  assoluta  ri- 
pugnanza in  un  sentimento  immollile  di  natura,  come  accade 
delle  unioni  fra  ascendenti  e discendenti  ; ma  die  esse  a va- 
rie modifìcazioni  soggiacciono  secondo  il  cangiare  del  senfi- 
inciito,  che  più  o meno  svolto  le  ritinta,  c de'  bisogni  che  nella 
società  si  appalesano  e provocano  la  formazione  di  puhhiiche 
Ifggi- 

1144.  Nelle  quali  giova  notare  una  trìplice  gradazione. 

Perocché 

1. *  si  passa  a sancire  con  leggi  |H>sìlivc  ciò  che  prima 
non  apparteneva  che  alla  legge  naturale,  e ni  costumi  (1); 

2. *  sì  estende  la  proibizione  gradatamente  da  nn  grado 
maggiore  ad  un  grado  minore  di  parentela  (2); 

3. "  si  passa  dal  considerare  come  illeciti  i matrimon]  fra 
certi  gradi  di  parentela,  a considerarli  come  invalidi  (3). 

1145.  E da  tutte  queste  osservazioni  risulta  ancora  il  per- 
chè le  circostanze  abbiano  resi  in  certi  tempi  tali  matrimonj 
legittimi,  come  si  fu  tra  i primi  figlinoli  di  Adamo,  e il  per- 
chè dopo  stabilite  le  leggi  che  gl'  interdicono,  si  dia  qualche 
rara  eccezione  e dispensa,  entro  quel  limite  che  rantorità  com- 
petente a sè  stessa  prescrive  (4). 


(1)  Micheli!  di  Efosn  al  V.  do'librì  a Kicomaco  dice  : Frntrem  cum  so- 
rare  coneumhere  ab  initio  res  meiia  crai:  ut  leye  adcmtns  (ities  coiìcubitm 
pcsita,  jam  multum  referti  obtfervehiry  h€C  ne. 

(2)  Manifestasi  ancho  una  gradazione  inversa  ne'  popoli  che  decmlono. 
Cosi  presso  t Uomani  s*  introdussi!  insieme  colla  scostuinntezza  In  licenza 
di  sposar  la  nipoti!.  Tacih>  dice:  Nova  nobU  in  fratrum  fdins  coHjugia- 
ai  aliis  gentihìis  soleinnia,  nec  ìeye  uila  lìrohibUa.  Ami.  XII,  c.  VI. 

(3)  Xe*cnnoni  apostolici  (can.  1$)  vieno  escluso  dal  clero  chi  avesse 
sposato  due  sorelle  l'ima  dopo  Taltra,  o una  nipote:  ma  egli  non  pare  che 
si  considerasso  però  talo  impedimoiito  conio  dirimente. 

(4)  Il  mantonimcnto  dello  famiglie,  la  conservaziono  in  casa  delle  ric- 
chezze, 0 il  lumo  pubblico  sono  lo  tro  causo  principali,  cho  lo  antiche  leggi 
conobbero  efficaci  a far  concedere  dispenso  da'  piti  prossimi  gradì  di 
parentela.  In  vista  della  prima  causa  il  fratello  presso  gli  Ebrin  duvea  spo- 
sar la  cognata  rimasta  vedova  senza  figliuoli  per  suscitare  prole  al  fratello. 
Por  lo  ereditiero  vennero  fatto  speciali  leggi  quasi  in  tutte  le  legislazioni 
greche. 
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III. 

Affinità. 


4146.  Qualora  si  considera  la  natura  del  matrimonio  che  di 
due  esseri  umani  fa  un  solo,  cliiarameule  si  scorge  che  i 
consanguinei  dell'  uno  de'  conjugi  debbono  considerarsi  come 
parenti  anche  dell’  altro. 

1147.  Agli  affini  adunque  si  possono  applicare  le  stesse  con- 
siderazioni che  ci  condussero  a rinvenire  i motivi  intrinseci 
delle  leggi  violanti  i matrimonj  fra  consanguinei  collaterali. 

1148.  Nello  slesso  tempo  riflettasi,  che  se  il  consanguineo 
del  conjuge  per  questa  ragione  dicesi  affine  deU'allro  conjuge, 
cessa  poi  la  ragione  di  aftinilà  Ira  il  consanguineo  di  un  conjuge, 
e i consanguinei  dell'  altro  conjuge;  perocché  questi  non  for- 
mano una  persona  sola  col  conjuge  di  cui  egli  è consanguineo; 
di  che  la  regola  che  affinilas  non  parit  affinitalem. 


IV. 


Adotione. 


1149.  Anche  nell’ adozione  v’ha  una  ragione  intrinseca  im- 
peditiva dell’  Union  conjugale. 

1150.  L'adozione  non  è una  mera  finzione  della  legge  ci- 
vile. Anche  fra  uomini  che  si  trovano  tuttavia  nello  stalo  di  na- 
tura, essa  può  aver  luogo  mediante  un  contratto  fra  due:  de’quali 
l’uno  assuma  l'altro  co’dirilli  e cogli  obblighi  di  figliuolo,  e s’ob- 
blighi cosi  alPaffetto  ed  ai  doveri  di  padre;  e l’ altro  sponta- 
neamente gli  attribuisca  i paterni  diritti,  ed  assuma  l'affezione 
e gli  altri  doveri  proprj  de’  figliuoli. 

1151.  Il  qual  contralto  produce  in  entrambi  i contraenti  sen- 
timenti, doveri,  e diritti  simili  a quelli  che  passano  fra  padre 
e figliuolo;  e però  non  può  inlenenire  fra  essi  matrimonio; 
involgendo  questo  altri  sentimenti,  altri  doveri,  altri  diritti  op- 
posti direttamente  a quelli  che  sono  inerenti  alla  relazione  di 
figliuolo  e di  genitore.  Si  dee  dunque  applicare  a questo  nesso, 
che  coll’adozione  si  forma,  ciò  che'fu  dello  dell’  impedimento 
risultante  dalla  cognazione  in  linea  retta. 
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1152.  Se  l'adozione  si  considera  come  riconosciuta  dalle 
leggi  civili,  ella  riceve  il  nome  di  cognazione  Regale  (1). 

V. 

Cognaiione  $pirituale. 

1155.  Nella  società  teocratica  perfetta,  cioè  nella  Chiesa  di 
Gesù  Cristo,  l'uomo  viene  rigenerato  nel  Battesimo,  di  cui  è 
conferma  e compimento  il  sacramento  della  Cresima.  Colui 
dunque,  che  amministra  tali  sacramenti,  neU’ordine  soprannatu- 
rale divien  padre  di  chi  li  riceve. 

1154.  La  Chiesa  oltracciò  stabili  i patrini  e le  matrine  che 
assistono  quello  che  si  battezza  e si  conferma,  i quali  assumono 
Tobbligazione  di  far  con  esso  lui  l’umcio  di  padre  e di  madre 
spirituale,  quasi  per  una  cotale  adozione. 

1155.  Dalle  quali  sacre  relazioni  nascono  i più  gravi  e ca- 
sti sentimenti  fra  chi  conferisce  i sacramenti,  e coloro  che  li 
ricevono,  come  pure  fra  questi  ed  i padrini:  sentimenti  simili 
a quelli  che  nascono  dalle  relazioni  di  paternità  e di  figliazione 
naturale:  se  non  che  essi  ricevono  un  grado  di  maggiore  di- 
gnità e santità  dall’ordine  soprannaturale,  onde  derivano,  ed 
a cui  appartengono. 

1156.  Questa  relazione  detta  cognazione  spirituale  impedi- 
sce adunque  e dirime  il  matrimonio  per  la  ragione  dell'  in- 
compatibilità de’ sentimenti,  e de’doveri,  (2),  e per  l’ altre  ra- 


(1)  Quella  obo  fu  dotta  adozione  imperfetta^  per  la  quale  l'adottato  non 
paesa  eotto  la  patria  potestà  dell*  adottante^  non  ò propriamente  adozione. 

(2)  Questa  radono  de'^entfmen^t  riputanti,  e do'  ripugnanti  doveri  ap> 
partieoe  ol  Diritto  naturale,  ma  perciò  stesso  è dalla  Chiesa  cattolica  san* 
lionata.  I sentimenti  e i doveri  altri  vengono  aU'uoroo  dalla  natura  umano, 
altri  dalla  sua  condizione  di  cristiano  ossia  membro  della  società  teocra- 
tica perfetta.  Or,  vengano  essi  dal  fonte  della  naturo,  o da  quello  della  con- 
dizioD  cristiana,  la  ragion  formale,  per  la  quale  nel  caso  di  tali  ripu- 
gnanze si  dee  omettere  il  matrimonio,  b sempre  la  stessa.  Solamente  ebo 
ì primi  impedimenti  appartengono  al  Diritto  naturale,  ì secondi  al  Diritto 
soprannaturale.  Peroochò  si  debbono  distinguere  questi  due  Dirittti  (come 
abbiamo  più  volte  detto),  de’  quali  il  secondo  ò compimento  o porfezio* 
namento  del  primo.  La  proibizione  che  fa  la  Chiesa  delle  solennità  nu- 
ziali daU'Avronto  aU'Kpifania  inclusivo,  e dal  dì  dello  Ceneri  all'  ottava 
di  Pasqua  inclusive  (Cono.  Trid.  Scss.  XXIY,  c.  X,  De  Hef.  Matrim.)  ha  per 
ragione  la  stessa  opposizione  di  sentimenti  e di  doveri,  benché  qui  non 
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gioni  che  lo  rendono  moralmente  e giuridicamente  iropossi> 
bile  nel  caso  di  cognazione  naturale. 

§ 2. 

Impedimenti  che  rendono  nullo  il  oontraUo. 

H57.  Grimpedimenti  che  rendono  nulla  Vunione  conjugale 
rendono  conseguentemente  anche  nullo  il  contralto,  al  quale 
viene  a mancare  racconcia  materia. 

H58.  Ma  v'hanno  altri  impedimenti,  i quali  viziano  il  con- 
tratto stesso  nella  sua  ragion  di  contralto;  e questi  furono  da 
noi  ridotti  a tre  capi.  Conciossiachè  quelli  che  stringono  un 
contratto  debbono  esser  proprietarj  della  cosa  che  alienano; 

conoscere  la  cosa  che  acquistano  col  contralto;  3."  godere 
della  libertà  necessaria  a contraltare,  essendo  il  contralto  un 
atto  essenzialmente  libero.  Il  contratto  dunque  si  rende  impos- 
sibile e nullo, 

1”  per  mancanza  di  proprietà  della  cosa  che  s'aliena  ; 

2. °  per  mancanza  di  cognizione  della  cosa  che  s'acquista; 

3. '  per  mancanza  di  libertà. 

A. 

Mancanza  di  proprietà  della  cosa  ohe  s’aliena. 

I. 

Legame. 

1159.  Se  taluno  è già  conjugato,  egli  è chiaro,  che  Ano  che 
vive  il  conjuge,  egli  non  ha  la  proprietà  del  diritto  che  col 


s'abbia  per  tale  e tanta  da  farne  un  impedimento  dirimente.  E s’osaorri, 
ohe  la  gioja  e la  festeTulczza  ohe  accompagna  le  nozze  Tiene  considerata 
dalla  Chiosa  corno  opposta  non  solo  al  sentimento  di  penitenza,  di  coi  l’uom 
cristiano  ò occupato  nel  tempo  d’ÀVTcnto,  o in  quello  di  Quaresima;  ma 
ben  anco  alla  gioja  e festevolezza  tutta  celeste  e purissimo,  quale  dee  esser 
quella  della  Natività  del  Signore,  dell’Epifania  e della  Pasqua;  ondo  la 
Chiesa  anche  in  tali  tempi  vieta  le  solennità  nuziali,  bramando  ella  'ohe  i 
cristiani  gioiscano  allora  d’un*  allegrezza  tutta  casta,  tutta  celeste , n&  da 
basso  pensiero  di  carne  turbata.  Secondo  il  quale  spirito  della  Chiesa  v’  ha 
in  certe  diocesi  la  lodevole  consuetudine  di  nò  pur  conginngorsi  iu  matri* 
monio  in  tempi  sì  santi,  almeno  senza  licenza  del  vescovo.  Tale  è la  con- 
suetudine della  diocesi  novarese,  confìrmata  daH’ultimo  Sinodo  diocesano 
del  Cardinal  Morozzo,  pag.  134. 


360 

contratto  coniugale  si  conferisce  alimi;  quindi  interviene  im- 
pedimento dirimente  {ligamen). 

1160.  .Ma  se  altri  avesse  solamente  dato  promessa  di  futuro 
matrimonio  a persona  che  racccltò  (sjwnsali),  in  tal  caso,  come 
già  notammo,  l'oggetto  del  contratto  non  sarebbe  alienalo: 
quindi,  qualora  una  delle  parti  fidanzale  contraesse  matrimonio 
con  altra  persona,  violerebbe  certo  la  promessa;  ma  l'oggetto 
del  contralto  cosi  alienato  non  si  potrebbe  più  richiamare  in- 
dietro (1). 

II. 

Voto  di  castità. 

1161.  11  voto  di  castità  è pure  un  impedimento  dirimente 
il  matrimonio,  se  è ricevuto  dalla  Chiesa  cattolica  come  tale; 
e come  tale  il  riceve  la  Chiesa  da  quelli  che  si  promuovono 
all’ordine  sacro  del  soddiaconato,  o che  remetlono  in  una  reli- 
gione approvala  con  tale  atto,  che  li  incorpori  ad  essa  sic- 
come veri  religiosi  (2)  (volum).  Intervenendo  l'accettazione  della 


fi)  Sulla  fonia  obbligante  e sogli  effetti  giurìdici  delle  promosse  accettate 
vedasi  il  Diritto  indicidnàlei  1088-1103. 

($)  L'incorporazione  ad  una  religione  si  compie  o colla  professione  re- 
liffiosa  in  senso  strettOy  che  è una  tradizione  perpetua  che  Tuoroo  fa  di  bè 
alla  religione  con  accettazione  piena  ed  assoluta  da  parte  della  religione  ; o 
con  una  professione  in  senso  meno  stretto,  che  ò una  tradizione  deiruomo 
perpetua  da  parte  di  sb,  unitamente  ai  tre  roti  sostanziali  o ad  un’aoooi- 
tazirmo  condizionatn  da  parto  della  religione.  Quando  la  tradisione  o Toc- 
cettasione  da  ambo  le  parti  ò assoluta,  allora  il  roto  dioesi  soìenne",  e prima 
deir  istituzione  della  Compagnia  di  Gesù',  queeta  sola  speoio  di  voto  di* 
rimerà  il  matrimonio,  perchè  questa  sola  specie  di  professione  religiosa 
si  riconosceva.  Cosi  infatti  s’ intese  il  decreto  dì  Bonifacio  Vili  (In  Sexto, 
Lìb.  IH,  Tit.  XV):  Praesentis  decìaranduin  duximus  oraculo  sanctioniSf 
iUui  solitm  vottm  debere  dici  solemne,  quantum  ad  post  contractum  ma* 
trimonium  dirimendum,  quod  soUmnizatnm  fnerit  per  susceptionem  sacri 
ordinis  aut  per  professionem  expressain  vel  tantum  tacitam  alicuidereli- 
ffionibus  per  Sedem  Apostolicam  approbatis.  Ma  nella  Compagnia  di  Oe8U\ 
avanti  la  i)f‘ofcssione  religiosa  in  senso  stretto,  in  cui  l'accettazione  dell'obla* 
zinne  e la  tradizione  che  fa  di  se  l'uomo  a Dio  è assoluta  anche  da  parte 
della  religione;  si  istituì  un  grado  inferiore  detto  dogli  scolastici,  e con 
CS.SO  un'altra  specie  di  professione,  la  quale  si  fa  appunto,  come  dicevamo, 
mediante  i tre  voti  sostanziali  cd  un'oblazione  e tradizione  del  vovente 
alla  religione  in  modo  assoluto  e perpetuo,  ma  accettata  dalla  religione 
solo  itd  tempits,  cioè  tino  elio  a lei  piaceri  di  animettorlo  alla  professione 
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Chiesa,  ha  luogo  in  questo  volo  un  contratto,  pel  quale  il  ro- 
vente si  priva  del  diritto  di  maritarsi  sacrificandolo  a Dio  ; e 
la  Chiesa  a nome  di  Dio  accetta  tale  diritto  offerto  in  sacrifizio. 


in  senso  stretto,  o di  dimetterlo , culla  qual  dimissione  egli  resta  libero 
da’  suoi  voti.  11  voto  di  castità  che  in  tale  circostanza  si  emetto  non  si 
chiama  solenne , perchè  passò  in  uso  di  dir  solenne  propriamente  quel 
solo  che  viene  solennizzato  culla  prima  specie  di  professione  religiosa  (ben- 
ché fatta  senza  rito  esterno  o anche  tacitamente) , o colla  sacra  ordina- 
zione; ma  esso  tuttavia  dirime  il  matrimonio,  perchò  va  unito  a tale  obla- 
zione e tradizione  di  sé,  che  rende  l’uomo  veramente  religioso,  e che  per- 
ciò inchiude  nna  specie  di  professione.  L’Istituto  della  Carità  ha  anch’egli 
questa  maniera  di  voti  sostanziali  unita  alla  perpetua  oblazione  e tradi- 
zione di  sè,  che  rende  chi  li  fa  vero  religioso,  benché  ella  sia  accettata 
con  certe  condizioni  dall'Istituto  e dalla  Chiesa  che  lo  ha  approvato.— 
Domandano  poi  gli  scrittori;  * se  il  voto  che  dirime  il  matrimonio,  lo  di- 
rima di  natura  sua,  o per  leggo  positiva  della  Chiusa.  > Presso  lo  Steyaert 
(§  9.  n.  3 e segg.^  si  possono  vedere  gli  argomenti  a favore  della  prima 
sentenza;  o presso  il  Wiggors  {De  Relùj.  Tract.  Vili,  c.  IV)  gli  argomenti 
a favore  della  seconda.  La  conciliazione  di  queste  duo  sentenze  può  farsi 
così  : l."  Se  il  voto  di  castità  di  cui  si  parla  non  è accettato  dalla  Chiosa, 
egli  non  dirime  il  matrimonio,  perchò  ò una  semplice  promessa,  non  un 
contratto  compito  con  tradizione  accettata;  2."  La  Chiesa  accetta  il  detto 
voto  quando  l’uomo  lo  fa  nell’atto,  col  quale  si  rende  religioso]  3.”  A costi- 
stituire  lo  stato  di  religioso  richiedonsi  per  istituzione  divina  i tre  voti  so- 
stanziali 0 espressi,  o compresi  tutti  c tre  nel  vqto  d’ ubbidienza , a cui 
s’aggiunga  la  ricognizione  ed  approvazione  della  Chiesa,  onde  si  costituisco 
uno  stato  ecclesiastico.  Or  tutto  ciò  si  avverava  anco  rispetto  a’ religiosi 
non  uniti  in  società,  che  anticamonto  esistevano;  ma  di  presente  tali  reli- 
giosi non  sono  più  riconosciuti;  o perciò  il  loro  non  è più  uno  stato  ec- 
clesiastico. Premesso  queste  cose,  vedesi:  1.®  che  appartiene  al  Diritto  po- 
sitivo la  ricognizione  e Tapprovaziono  dello  stato  religioso;  2.®  che,  dato  che 
la  Chiesa  abbia  riconosciuto,  ad  un  dato  voto  di  castità  esser  congiunto  io 
stato  religioso;  quel  voto  di  natura  sua,  e per  Diritto  razionale,  dee  dirimere 
il  matrimonio;  perchè  di  natura  sua  racchiude  1’  alienazione  del  diritto  di 
maritarsi,  o l'acccttazione  corrispondente  da  parte  di  Dio  per  mezzo  della 
Chiesa,  compiendosi  cosi  il  contratto,  o passando  la  proprietà  stessa,  come 
avviene  in  tutt’  i contratti  promissorj  determinati  (Vedi  Dintto  individuale 
1072-1080).  Quindi  Gregorio  XIII  nello  sue  Lettere  apostoliche,  che  co- 
minciano Ascendente  Domino  (25  maggio  1584),  parlando  contro  quelli 
che  negavano  a’  voti  semplici  degli  scolastici  della  Compagnia  di  QeSU’  la 
forza  di  dirimere  il  matrimonio , dice;  Non  considerantes  voti  solemnitateni 
sola  Ecclesiae  Constitutione  inventum  esse,  triaque  hujusmodi  societatis  vota, 
tametsi  Simplicio,  tU  substantiiilia  religionis  vota  ab  hoc  sede  fuisse  admissa, 
illaque  emittentes  in  stata  religionis  vere  constitui;  quippe  qui  per  ea  ipsa 
se  societati  dedicant,  atqae  actu  tmdxtnt,  seque  divino  servitio  in  ea  man- 
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H62.  Qualora  all' incontro  non  intervenga  questa  accetta- 
zione della  Chiesa,  il  voto  non  è un  contratto  compito , in 
cui  s'alieni  il  diritto  al  matrimonio,  ma  solo  una  promessa  che 
r uomo  fa  a Dio  di  sacriflcargli  o a tempo  o in  perpetuo  la  sua 
castità.  Quindi  questa  specie  di  voto  rende  bensi  illecito  il 
matrimonio,  perchè  è violazione  d'  una  promessa  fatta  a Dio  ; 
ma  non  annulla  il  contratto  matrimoniale , perchè  1’  oggetto 
del  contratto  sta  ancora  nella  sfera  del  diritto  di  proprietà  del 
vovente  per  mancanza  d'accettazione  da  parte  della  Chiesa  qual 
procuratrice  sulla  terra  di  Dio  medesimo. 


B. 


Mancanza  di  cognizione  della  cosa  che  s'aequista. 

H65.  I contratti  sono  invalidi  se  intervenga  errore  sostan- 
ziale circa  il  loro  oggetto  (D.  I.  1156-1157). 

H64.  L'errore  che  può  intervenire  circa  l’oggetto  del  con- 
tratto matrimoniale  può  riguardare  la  persomi,  o le  qualità  della 
persona. 

1165.  Se  riguarda  la  persona,  di  modo  che  taluno  creda  di 
sposare  Rachele  e gli  venga  data  Lia,  il  contratto  è invalido 
per  mancanza  di  consenso  ; e ciò  anche  se  colui  che  fu  in- 
gannato sarebbe  stato  disposto  a sposar  Lia , sapendo  che  si 
trattava  di  essa;  perocché  alla  validità  del  contratto  s’  esige  il 
fallo  del  consenso,  non  la  mera  disposizione  d’acconsentire. 

1166.  Se  poi  l’errore  riguarda  le  qualità  della  persona,  sono 
a distinguersi  diverse  maniere  di  qualità,  cioè 


cipant;  in  quibus  votis  nulltu  praeter  romanum  Ponti ftcem  potestmanum 
apponere.  Dalle  quali  parole  ni  può  raccogliore;  1.*  che  U solennità  de' 
roti  fu  introdotta  dal  Diritto  ccclcsiaatico,  doTC  por  solennità  s' intende  ogni 
formalità,  o rito  estt>rno  richiesto  per  condizione  airacoetiazione  della  Chie- 
sa; 2.*  che  si  dititinguG  questa  solennità  dalla  sostanza  do' voti  {rota  sub” 
stantiaìia)\  3.*  che  i voti  sono  sostanziali  tosiochà  costituiscono  uno  stato 
religioso;  e lo  costituiscono  tostochò  la  Chiesa  li  accetta  e riconosce  come 
tali,  quantunque  lo  solennità  esterno  indicanti  quest'  accettazione,  c le  con- 
dizioni posto  dalla  Chiusa  ad  esse,  si  cangino;  4.*  cho  prima  dell'intro- 
duzione della  Compagnia  dì  Qosà,  la  Chiesa  esigeva  por  condizione  a talo 
accettazione  la  profession  religiosa  in  senso  stretto  ; ma  cho  poi  confor- 
mando la  Compagnia,  s' acoontentò,  cho  chi  -li  fa  per  ea  socielaH  se  de- 
dicent  atque  actu  tradant,  seque  divino  servUio  in  ea  mancipenty  bonchò  la 
Compagnia  da  parto  sua  nou  aecettì  tale  tradizione  perpetua,  che  ad 
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1 .*  la  condizione  libera  o servile  ; 

2. '  i beni  di  fortuna  ; 

3. ‘  i pregi  e difetti  interni  od  esterni. 

H67.  Quanto  all'errore  circa  la  condizione  serrile,  se  trat- 
tasi di  vera  schiavitù  {mancipio),  esso  irrita  il  matrimonio  (1). 

1468.  Vero  è,  che  la  schiavitù  è una  somma  ingiustizia  (D. 
I.  428-1 33).  Ma  posto  questo  primo  errore  nelle  leggi  civili, 
dovea  conseguirne  che  fra  servo  e padrone  non  si  potesse  dare 
vero  matrimonio,  ma  sol  contubernio,  come  il  chiamavano  le 
leggi  romane. 

44G9.  Non  si  potea  dare,  nè  riguardata  la  cosa  dalla  parte 
del  contratto,  nè  dalla  parte  della  pienezza  d’unione  fra  uomo 
e donna,  che  è il  matrimonio. 

Non  da  parte  del  contratto  ; poiché  il  servo  di  natura  sua 
non  può  contrarre,  nè  è soggetto  di  diritti  ; è un  puro  • stro- 
mento  animato  >,  come  lo  definì  Aristotele. 

Non  dalla  parte  dell’unione;  perchè  fra  servo  e padrone  non 
avvi  communio  juris  : non  può  dunque  il  servo  divenire  una 
sola  persona  giuridica  col  padrone  ; non  può  avere  in  comu- 
nione con  esso  lui  i beni  tutti  della  vita;  non  può  pofestofem 
habere  corporis  domini;  non  può  conseguire  l'uguaglianza  che 
è indispensabile  all’unione  piena  di  due  creature  intelligenti  ; 
non  può  esser  fine,  ma  solo  mezzo. 

1470.  Laonde  quando  entrò  nel  mondo  il  Cristianesimo  tali 
unioni  furono  considerale  come  illegittime  e nulle,  e tali  si 
ebbero  almeno  8no  al  tempo  di  s.  Leone,  il  quale  notò  che 
al  vero  matrimonio  era  necessario  elemento  quell’ ti^uo^hanza 
che  dicevamo  (2). 

4171.  E la  ragione,  ond’ esse  così  si  considerarono,  si  fu, 
perchè  mancava  il  consenso;  giacché  la  parte  libera  convivendo 
colla  parte  serva  non  avea  ranimo  di  unirsi  ad  essa  con  piena 
e perpetua  union  conjugale,  nè  di  concedere  all’altra  la  libertà 
necessaria  a dare  lo  spontaneo  e giuridico  suo  consenso  (5). 


(1)  Decret.  L.  IV,  Tit.  IX,  o.  IV. 

(2)  Nupliarum  auiem  foedera  inter  ingenuos  ifunt  ìegitima  et  inter  aqua* 
LE6  mtdto  prius  hoc  ipsum  Domino  costituente,  quaminitium  romani  juris 
existeret.  L«o  M.  £p.  XC  ad  Rustie.  Narbon. 

(3)  Questa  piena  perpetua  anione  nella  società  oristÌBDa  ò simbolo  ilei- 
l' nniono  di  Cristo  colla  Chiesa,  e però  il  medesimo  s.  Leone  scrire:  Undé 
am  societas  nuptiarum  ita  au  initio  constituta  $it,  ut  praeter  eexuum 
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1172.  Le  quali  unioni,  che  iiujiusle  si  dissero  sempre,  cioè 
non  fatte  secondo  la  legale  giustizia,  cominciarono  poscia  ad 
essere  anco  dalla  legge  civile  divietale  (I). 

1173.  Ma  tuttavia  la  Chiesa  non  potè  mai  riconoscere  l’e- 
temento  ingiusto  dell'  antica  servitù,  e rivendicò  Un  da  princi- 
pio colle  sue  massime  Vcsseiiziale  loro  libertà  agli  uomini  lutti. 

Laonde  presso  i cristiani  colla  sola  pubblicazion  del  Vangelo 
si  cangiò  all'  istante  sostanzialmente  la  natura  della  servitù, 
rimanendole  il  solo  elemento  gitislo,  rimosso  l’ingiusto.  Pure  il 
linguaggio  delle  antiche  leggi  romane,  e le  sociali  esteriori 
consuetudini  non  potevano  esser  tolte  ad  un  tratto.  Ma  egli 
bastò  che  colla  professione  cristiana  venisse  distrutto  Velemento 
ingiusto,  come  dicevamo,  deU'anlica  servitù  a far  sì  che  fra 
padroni  e servi  potesse  oggimui  darsi  vero  e perfetto  matrimonio; 
poiché  rimosso  qucirelemento  inumano,  tulli  gli  uomini  erano 
gin  sostanzialmente  uguali,  affratellali  in  Oisto,  liberali  nel  suo 
battesimo;  eziandio  che  conservassero  le  esteriori  apparenze  e '1 
nome  di  servi. 

Indi  conseguitò,  che  la  Chiesa  riconobbe  per  vero  il  matri- 
monio contratto  fra  una  persona  libera  ed  una  serva,  purché 
lo  condizione  di  questa  fosse  nota  a quella  quando  sposavaia; 
e non  rimase  nella  condizion  servile  altro  impedimento,  che 


conjnntwneni  haberet  in  se  Christi  et  IC ‘desine  sncramentum,  dubium  non 
est^  enm  vttdt'erem  non  pertinere  ad  mntn'ntonittm,  in  jua  docetur  nuptiale 
non  fuisée  mj^sterium.  Ibid.  Doyo  il  Pontofice  parla  del  matrimonio  pri* 
mitÌTo  istituito  da  Dio  nella  prima  coppia  di  oonjugì,  nel  quale  uon  era 
cortamente  la  grazia  sacramentalo,  ma  si  il  segno  profetico  delle  futura 
nozze  del  Salrator  colla  Chiesa;  e questo  segno  chiamato  da  s.  Deonc  sa- 
cramentum  ('rei  snerne  sii;nnmJt6nup/iaìe  viysterinm,  cousistera  nella  per- 
pctuitA  0 pienezza  dell’  unione.  Laonde  stimo  ohe  egregiamente  interpreti 
quel  }>ae8o  di  s.  Leone  Cailu  {Sebastiano  Berardi  scrirendo:  sane  ex 

iis  gune  hitc  ttègne  interpretando  exposni^  nihil  ulindroluisse  Leonemexi^ 
stimo,  quam  animum  indieiduac  vitae  necessarium  esse»  guomodocumque 
er.primeretnr  matrimonii  mifi'o,  sive  clntn,  sire  in  conspcctu  Kcclcsiae’,  m 
deelarationem  autem  hujus  animi  nuptiaìe  mpsterium,  sive  Christi  et  Ec- 
desiae  sacramentum  contineri  quodammodo,  quatenns  ita  vir  et  uxor 
perpetuo  stmi4  mansnro^  se  profUentur^  quemadmodum  Christus  Eedesiae 
nunquam  se  nh  ipsn  disceosurum  spopondit.  Gratiani  Oanones  genuini  ab 
Apooryphìs  discreti  etc.  P.  II,  c.  XLII. 

(1)  Con  pone  gravissime  Costantino  lo  divietò  a’  Centurioni,  aocioocbè 
quest’ordine  non  e’avviUsae;  e la  sua  legge  ò riportata  nel  Codice  di  CKa- 
■tinìano,  L.  V,  Til.  V.  3. 
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quel  (lellVrore;  quando  cioè  la  parie  libera  ignorasse  lo  stalo 
servile  deU'aUra;  non  perchè  ella  fosse  serva  nel  senso  antico 
ed  ingiusto,  e però  incapace  di  matrimonio;  ma  perchè  anche 
il  solo  nome,  e le  sole  consuetudini  ed  esterne  apparenze  della 
servitù,  e gli  abusi  che  se  ne  facevano,  conservavano  fra  le  parli 
una  differenza  immensa  di  condizione  nell'  ordine  temporale, 
la  quale  un  amore  straordinario,  e non  supponibile  comune- 
mente, avrebbe  solo  potuto  agguagliare.  Sicché  si  dovette  pre- 
sumere mancare  il  consenso  in  quella  parte,  a cui  la  servitù 
deU'aUra  restasse  ignota  all'alto  della  celebrazione  del  matri- 
monio. 

1174.  Ora  poi.  dairarainellersi  e riconoscersi  un  vero  matri- 
monio fra  servi  e liberi  un  altro  bene  provenne,  e fu  quello 
di  promuovere  col  mezzo  di  tali  inatrimonj  l'abolizione  allresi 
di  quella  parte  di  servitù,  e di  pesi  sen'ili,  che  tuttavia  rima- 
neva; la  qual  parte,  benché  non  ingiusta  assolutamente  nel  suo 
concetto,  riusciva  smisuratamente  dura,  e facilmente  trapassava 
all'ingiustizia  nel  fatto,  sia  pel  concetto  impresso  nelle  menti 
deU’anlica  servitù  che  i signori  leneano  a regola  di  lor  con- 
dotta co'  servi,  sia  perchè  i servi  non  trovavano  ancora  baste* 
vole  protezione  nelle  leggi  della  città  contro  l' inumanità  abu- 
siva e riprovevole  de’  padroni.  E veramente  il  matrimonio  cri- 
stiano, facendo  di  sua  natura  uguali  i conjugi  e d'  una  stessa 
vita  consorti,  rendeva  di  necessità  libera  la  parte  che  prima 
era  serva  (1).  Cosi  pure  avveniva  se  il  padrone  desse  in  matri- 
monio a persona  libera  un  suo  servo  o una  sua  serva,  e 
la  parte  libera  ne  ignorasse  la  condiziono. 

1175.  Di  più  ancora,  i servi  col  Cristianesimo  acquistarono 
iucontanentc  la  facoltà  di  maritarsi  anche  contraddicendo  i loro 
padroni,  purché  continuassero  a prestare  dopo  maritali  i ser- 
vigi propri  di  un'  onesta  servitù  (2):  il  che  gli  avviava  a gran 
passi  sulla  strada  della  loro  pienissima  emancipazione. 


(1)  Vedi  i teologi  balmatioo9i,  De  n.  35. 

(i)  Co»i  il  Papa  Adriano  (ami.  790):  Snne  ìuxta  vtrbum  Apostoh  (Oal. 
IIl)^  siciU  in  Christo  Jbsu  ncque  liber^  ncque  est  a sacran^tnHH 

Kedeaiw  removendus^  ita  ncc  inUt'  sert^OH  matrimonia  dehent  nuìiatenus 
prohiberi:  et  ci  cantra  iicentibus  Doniinis  etincitis  contracta  fuerint^  nulla 
ratione  stmt  pivpl&r  hoc  dissolvcnda.  Pebita  tamen  et  conmteta  eeroitia 
non  minus  debent  propriic  Dominis  exkiberi,  Sext.  L.  IV.  Tit.  IX,  o.  I. 
Si  osservi  qui  una  delle  maniero  por  le  quali  Gesù'  Cristo  liberò  gli  uomini 


566 

1176.  Ma  ogn’ altra  servitù  che  non  sia  quella  de*  mancipj, 
anche  ignorata,  non  irrita  il  matrimonio.  Entra  solo  fra  le  co* 
muni  circostanze  determinanti  o specificanti  la  qualità  della 
persona,  due  delle  quali  abbiamo  detto  essere  i beni  di  for- 
tuna, e i pregi  e difetti  interni  ed  esterni  di  essa.  ■ 

1177.  Queste  circostanze  ignorale  non  dirimono  per  sè  il 
matrimonio,  eziandiochè  Terrore  sia  prodotto  da  inganno  d’una 
delle  parti,  e rispetto  alT  altra  sia  vincibile  ; perocché  T og- 
getto sostanziale  del  matrimonio  è la  persona;  e niun  contratto 
si  scioglie  se  non  cada  error  suWoggetlo,  eziandiochè  cada  er- 
rore sul  motivo  del  contralto  (D.  I.  1156,  1157).  Tanto  più, 
che  essendosi  dato  il  consenso  liberamente,  chi  lo  diede  po- 
teva c doveva  prima  di  darlo  informarsi  a pien  della  cosa.  Nè 
giova  il  dire,  che  chi  contrasse,  non  avrebbe  dato  il  suo  con- 
senso se  avesse  saputo  il  vero;  poiché  non  trattasi  di  quello 
che  altri  avrebbe  potuto  fare;  ma  di  quello  che  ha  fatto.  Non 
giova  neppure,  che  le  qualità  accessorie  della  persona  fossero 
cercate  dal  contraente  più  della  persona  medesima,  od  egual- 
mente, come  troppo  spesso  avviehe;  perocché  ciò  non  muta  la 
natura  delle  cose,  non  toglie  che  la  persona  sia  veramente  Tog- 
getlo  sostanziai  del  contralto:  quindi  si  dee  ritenere  per  ben 
dato  il  consenso  ogni  qual  volta  non  v’ebbe  errore  intorno  ad 
essa,  eccetto  il  caso  che  si  potesse  provare  « essere  stalo  il 
consenso  condizionato  a qualche  qualità  >. 

1178.  In  quest’ ultimo  caso,  cioè  se  il  contraente  inganna- 
tosi dimostra  pienamente,  non  aver  egli  dato  se  non  un  con- 
senso condizionato  alle  qualità  della  persona  che  non  s’ avve- 
rarono, e dopo  conosciute  le  qualità  non  confirmò  mai  il  suo 
consenso  nè  in  parole,  nè  in  fatti;  in  tal  caso  solo,  il  matri- 
monio è nullo  per  mancanza  di  consenso. 


dalla  servitù.  Egli  diede  A tutti  un  diritto  uguale  di  partecipare 
AI  MEDESIMI  SACRAMENTI.  Questa  Ora  già  una  libertà  immensa  data  agli 
uomini.  Di  più  fra  i sacramenti  fu  posto  da  Cristo  il  matrimonio.  Dunque 
egli  diede  A tutti  gli  uomini  il  diritto  di  società’  domestica,  di- 
ritto che  ne  involge  un  gruppo,  e nel  quale  non  solo  v’è  società,  ma  governo. 
Cosi  il  potere  spirituale  e divino  nel  sistema  cristiano  influisce  essenzialmente 
sull’ordine  temporale,  raddirizzando  in  esso  tutto  ciò  che  gli  uomini  vi 
misero  di  torto,  d’ingiusto,  d’indecoroso.  S’avvera  il  caso  che  il  più  tira  a 
sò  il  meno:  raocossorio  segue  il  principale.  Non  avvi  una  strada  di  mezzo: 
e oouvien  riconoscerò  questo  vero,  o rinunziare  al  Cristianesimo. 


9 


DIgitIzed  byGoogle 


3G7 

(i79.  Ma  tino  a tanto  che  questo  non  è provato  rsterna- 
mente,  il  matrimonio  dee  arcrsi  per  valido;  salvo  che  la  parte 
che  diede  il  consenso  condizionalo , se  veramente  la  cosa  è 
tale,  pendente  la  quistione  può  astenersi  dal  coabitare;  ma  poi, 
se  non  può  in  modo  alcuno  provare  , che  il  suo  consenso  è 
stato  condizionato,  con  argomenti  alti  a dover  convincere  l’al- 
tra parte  e gli  arbitri  fD.  I.  465)  in  istato  di  natura,  e i tri- 
bunali competenti  in  istato  di  società  ; e se  questi  argomenti 
mancano  realmente,  di  maniera  che  esternamente  apparisca  il 
consenso  essere  stato  assoluto  (D.  I.  H 49-1153);  ella  viene 
obbligata  a coabitare  coll’altra  parte,  nel  qual  caso  le  è uopo 
rinnovare  prima  il  consenso,  convalidando  cosi  il  matrimonio. 

1180.  Or  poi  quali  sono  gli  argomenti  che  debbono  ragio- 
nevolmente convincere  l'altra  parte,  o chi  fa  per  lei,  che  il 
consenso  fu  condizionato  alle  qualità,  che  poscia  si  trovarono 
mancare  nella  persona? 

Essi  sono; 

I.*  La  condizione  espressa  direttamente.  — Quando  nella 
formola,  con  cui  fu  dato  il  consenso,  la  condizione  fu  espressa, 
egli  è chiaro  che,  non  verificata  la  condizione , non  sussiste 
il  consenso. 

3.'  La  condizione  espressa  indirettamente , ma  in  modo 
indubitabile.  — Se  nella  delta  formola  s’espresse  la  qualità  della 
persona  in  modo  da  significar  chiaramente  che  la  qualità  era, 
se  non  il  principale  oggetto  del  consenso , almeno  cosa  che 
formava  parte  essenziale  deH'oggelto  principale , come  se  si 
fosse  detto  : « Io  voglio  condurre  in  moglie  una  ricca,  e perciò 
voglio  Teresa  ». 

3. "  L’indeterminazione  della  persona.  — Se  nella  formola 
s’eprcsse  una  qualità  individuante  la  persona,  come  dicendo: 
« Voglio  condurre  in  moglie  Matilde  primogenita  del  re  di 
Spagna  » ; nel  qual  caso,  se  Matilde  non  è la  primogenita  del 
re  di  Spagna,  l’errore  si  presume  cadente  sulla  persona;  pe- 
rocché la  persona  si  determina  tanto  col  nome,  quanto  con 
un  epiteto  suo  proprio.  Or  se  il  nome  la  determina  a un  modo, 
e l'epiteto  a un  altro,  la  persona  rimane  indeterminata,  ove  pur 
non  si  provi  essere  intervenuto  uno  sbaglio  di  lingua  o di 
scritto. 

4. *  L’error  grave  alterante  la  congiunzione  sessuale  e le 
sue  couseguenze.  — Se  nella  pei-soiia  dopo  fatto  il  contratto. 
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e prima  della  consumazione  del  matrimonio  si  scoprisse  qual- 
che difetto  f?ravissinio  precedente  al  contratto,  occultato  a bella 
posta,  ed  attenciitesi  alla  generazione,  di  maniera  che  da  mi 
lato  riesca  indubitato  c manifesto  che  la  parte  che  ignorava  il 
difetto  non  avrebbe  mai  sposata  la  parte  difettosa,  conoscen- 
dolo; e dall' altra,  che  anche  dopo  sposatala,  dee  naturalmente 

0 ragionevolmente  abborrirc  dall'  ingenerare  di  essa  ngliuoli , 

1 quali  riuscirebbero  probabilmente  difettosi  c infelici  ; in  tali 
casi  r errore  sembrami  sufficiente  a dirimerc  il  matrimonio 
rato,  che  avendo  per  fine  essenziale  l' iinion  de’  sessi  ordinala 
alla  procreazione  de’  figliuoli , inchiude  la  tacita  condizione, 
che  su  questo  oggetto  essenziale  al  contratto  non  intervenga 
errore  enorme,  contro  1’  ordinario  stato  della  natura  (1). 

n. 

MAncanza  di  libertà. 

1181.  Il  consenso  idoneo  a formare  un  vero  contratto  dee 
esser  libero,  ed  abbiamo  dichiarate  le  condizioni  della  libertà 
richiesta  (D.  1.  1127-1138). 

Quindi  la  violenza,  o il  timore  incusso  (2)  per  eslorquere 
il  consenso  al  matrimonio,  quand’  è ingiusto,  c cosi  grave  re- 
lativamente alla  persona,  che  questa  stimi  col  fatto  un  mal 
minore  l'accettare  il  matrimonio  abborrilo , che  non  il  sotto- 
stare al  male  minacciatole  o cominciato  anche  ad  infliggerle- 
si  (3);  dissolve  il  roalrimonio  per  mancanza  di  consenso. 

1182.  Ma  i tribunali  non  possono  sempre  conoscere  con  cer- 


(1)  Un  e&so  di  qucito  impedimento  fu  da  me  citato  ncH’-^ntropo^jria, 
L.  Ili,  Sez.  II,  c.  XI,  a n. 

(2)  Molti  distinguono  la  violenza  dal  thnore  incusso^  ma  veramente  Ta- 
iiimo  che  dee  dare  il  consenso  non  sofTre  violenza,  ma  solo  timore,  osser- 
raziono  fatta  anche  daMegisprudenti  romani.  Cosi  Ulpiano:  Alt  Praetor  : 
« Quod  metus  causà  gestum  erit,  raium  twn  haheho  OUm  ita  (Mctbatur 
• quoi  vi,  metusoe  caìtsà  *.  Kw  enim  ftebat  mentio,  propter  necessitatem 
impositam  contrariam  voìantati:  metus  instantis  veì  futuri  pericuìi  causa 
mentis  trepidatione  \ sed  postea  ^detracta  est  vis  mentio  (ideo);  quia  quod- 
cumque  vi  atroci  fU  id  metu  quoque  fieri  videatur.  Dig.  L.  IV,  T.  II,  I. 
Doto  si  rodo  il  naturai  progresso  delle  ideo  ancho  nello  leggi  romane. 

(3)  Dig.,  L.  IV,  T.  II,  5.  Ulpiano:  Afe/um  Xabeo  dtct/, 

quemlibi't  tiuborem,  sed  majoris  mulHatis,  dove  I*  Ualoaiido  ed  altri  leggono 
majoris  mali. 
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tezza  la  gravila  del  timore  relatiramcnlc  alla  persona,  e pero 
esigono  un  timore  ingiusto,  e grave  comunemente,  timor  qui 
cadil  in  constantem  virum  (t). 

H85.  Ora  il  timore  ingiustamente  incusso,  oltre  rendere 
nullo  il  contralto  matrimoniale,  se  n’è  la  causa,  ripugna  anche 
all’unione,  che,  essendo  fatta  d’un  amor  perfetto  (995),  è d'in- 
dole opposta  al  sentimento  di  cosi  fatto  timore  (2). 

1484.  Alla  violenza  ed  al  timore  si  riduce  il  ratto,  che  te 
leggi  positive  suppongono  toglier  sempre  alla  femmina  la  libertà 
fln  ch’ella  si  sta  in  potere  del  rapitore:  laonde  questi  non  può 
sposarla  validamente,  se  non  dopo  messala  in  luogo  di  libertà. 

s 3. 

Impedimenti  che  lottraggono  la  materia  del  sacramento. 

A. 

Infedolti. 

1185.  Due  sono  le  cagioni  che  impediscono  al  matrimonio 
r esser  sacramento: 

1. *  mancanza  di  battesimo; 

2. "  mancanza  delle  condizioni  poste  dalla  Chiesa  cattolica 
alla  materia  del  sacramento  acciocché  sia  valida. 


(1)  Tuttaria  le  le^i  romano  non  mancano  di  considerare  la  grarìtà  del 

timore  anche  relatìTamente  alla  persona,  come  appare  dal  citato  testo  d’Ul» 
piano;  onde  il  Brunnemanu,  dolio  parole  «n  coiistanUm  virum  parlando, 
dico:  quod  in  latitudine  expUcandumi  prò  quaìitate  personae.  Et  $ie 
etiam  metus  hic  consideratur  qui  tn  constantem  foemìnam  cadit\  nec  in 
utroque  sexu  par  metus  requiritxtr^  et  sic  arbitrio  judicis  committendum 
hoc  per  L.  5,  ex  quib,  caus.  maj.  — Deinde  intcr  mares  magna  est 
dissimilitudo,  nam  major  metus  in  quam  «n  litterato  requiritur, 

quidam  naturd  aUis  sunt  meticulosiores,  qui  nuUihi  non  timent.  ^tas 
etiam  in  metu  considcranda.  K cita  il  Sanchcz  (d.  d.  tert.  numer.  secund.), 
e il  FagnodoB  (de  I.  et  I.  L.  prim.  cap.  quint.  num.  drctm.).  Comment. 
in  Pandect.  L.  IV,  T.  II,  L.  VI. 

(2)  Questa  ragiono  viene  addotta  da  sant*  Alfonso  do*  Liguorì,  che  scrive 
cangiamente  nella  sua  Teologia  morale:  « Il  matrimonio  è un  perpetuo 
« vincolo  di  mutuo  amore  fra*  conjugi,  come  bassi  da  s.  Matteo  (c.  XIX): 
« L*nomo  lascierà  il  padre  c la  madre,  o aderirà  a sua  moglie  >.  — Onde 

• contraendosi  il  matrimonio  per  cagion  di  timore,  dee  per  sà  stesso  esser 

• nnllo.  Poiché  non  v*ha  nomo  che  aderisca  a tal  coso,  ohe  tiene  contro 
t volere  ■.  L.  VI,  Traci.  VI,  De  MeUrim.^  c.  IH,  1054. 

Roshim  FUotofia  del  Diritto.  Voi.  II.  24 
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11 86.  Presso  grinfedeli  il  malriinonio  non  può  esser  sacra- 
mento, poiché  non  avendo  essi  ricevuto  quel  carattere  sacer- 
dotale che  col  Battesimo  è conferito  (906-907),  niun  sacramento 
posson  ricevere. 

1187.  Or  poi  ne’ primi  secoli  della  Chiesa,  in  cui  la  dispa- 
rità del  culto  non  era  ancora  un  impedimento,  se  l’ un  de' 
conjugi  era  cristiano,  riceveva  il  sacramento,  e non  l’ altro.  E 
tuttavia  anche  l'altro  concorreva,  quasi  ministro  dei  sacramento, 
a quel  modo,  che  anche  un  infedele  può  battezzare. 

1188.  Ma  l'infedeltà  de’ due  conjugi,  cioè  il  non  essere  nè 
l'uno  nè  l’altro  battezzati,  non  s'annovera  fra  gl'  impedimenti, 
perchè  con  questo  nome  d’  impedimenti  s' intendono  quo'  vizi 
che  rendono  nullo  il  matrimonio  fra’  cristiani. 

B. 

Le^i  della  Chiesa. 

1189.  Un  intrinseco  male  morale  si  può  trovare  nelle  azioni 
0 per  la  reità  loro  propria,  o per  una  reità  che  si  ravvisa  in 
esse  quando  si  considerano  nelle  loro  relazioni  (I). 

1190.  L’atto  della  generazione  non  ha  una  reità  sua  pro- 
pria; ma  esso  riman  buono  o divien  reo,  secondo  le  sue 
relazioni. 

1191.  Quest'atto  non  può  esser  buono  del  lutto,  se  non  a 
condizione,  che  egli  sia  veramente  la  consumazione  di  quella 
piena  unione,  che  abbiamo  descritta,  e che  matrimonio  s'appella. 
Egli  dee  dunque  avere  primieramente  questa  relazione  di  coni- 
pimento  co’  nobili  afTetti  di  due  persone  di  sesso  diverso:  al- 
tramente l’atto  è malvagio. 

1192.  Ma  oltre  questa  relazione,  altre  ancora  gliene  abbi- 
sognano acciocché  riesca  pienamente  onesto;  le  quali  proce- 
dono dallo  stalo  di  società,  in  cui  si  trovano  collegate  insieme 
più  famiglie,  di  società,  dico,  civile  e teocratica.  Le  congiun- 
zioni maritali  debbono  esser  fatte  per  modo,  che  non  pregiu- 


(1)  Parlo  d'azioni  fornito  di  tutto  ciò  che  le  rendo  atto  a susaUtore;  il 
ohe  ò quanto  dire  d'una  specie-piena  d'azioni  (N.  iSaggio,  Sez.  V.  P.  IV, 
c.  1,  a.  V,  § S).  Qualora  si  parla  d'un'orione  attratta,  in  vece  di  due,  ai 
debbono  distin^^uere  in  essa  tre  oosc:  1.*  la  soslansa  dell'azione, - 2.*  i suoi 
addenti;  3.*  le  sue  relationi.  Ora  in  ciascuna  di  queste  tre  coae  potrebbe 
giacere  un  maio  inoralo  intrinseco. 
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dichino  sostanzialmente  al  hne  di  quelle  società  maggiori;  e 
però  i governi  delle  due  società  hanno  il  potere  di  far  leggi 
regolative  de’ matrimonj,  salvo  sempre  il  Diritto  razionale,  ed 
anzi  solo  in  ordine  a questo  (4). 

4493.  Il  governo  della  società  civile  può  certamente  fare  leggi 
regolative  de' matrimonj , purché  non  restringa  la  libertà  na- 
turale, ma  si  limiti  a regolare  la  modalità  del  suo  esercizio, 
nè  pregiudichi  al  fine  della  società  maggiore,  la  teocratica.  11 
governo  civile  può  auche  punire  quelli  che  non  osservano  le 
leggi  da  lui  fatte  intorno  ai  maritaggi;  queste  leggi  di  loro  na- 
tura sono  altrettanti  impedimenli  impedienti,  e tutti  i membri 
della  società  civile  le  debbono  fedelmente  osservare. 

4494.  Dove  non  esiste  il  Cristianesimo,  o trattandosi  di  con- 
jugi,  entrambi  i quali  non  sieno  soggetti  alla  Chiesa,  il  go- 
verno civile,  per  cagioni  gravi  di  pubblico  bene,  può  anche 
a certe  sue  leggi  regolative  de’  matrimonj  unire  la  pena;  che 
il  matrimonio  rato  (2),  ma  non  consumato,  di  quelli  che  non 
le  osservano  sia  nullo;  perchè  ciò  che  si  scioglie  in  tal  caso 
è il  solo  contratto  promissorio,  e non  {'unione  che  ancor  non 
fu  compiuta;  potendo  la  legge  civile  porre  giuste  condizioni 
alla  validità  de’  contratti. 

4495.  Ma  essa  non  può  all’incontro  disciorre  per  ninna  causa 
il  matrimonio  consumato  di  quelli  che  avessero  violate  tali  sue 
leggi  (benché  possa  altraraeiite  punirli),  se  pure  quel  matri- 
monio quanto  al  resto  è sostanzialmente  conforme  alle  leggi 
naturali;  e ciò,  perchè  la  legge  positiva  non  può  mai  opporsi 
alla  legge  naturale  e razionale,  ma  solo  venire  ad  essa  in  soc- 
corso. Ora  egli  è cosa  contraria  alla  legge  naturale  e razionale, 
che  l'unione  conjugale  piena  e consumata  di  due  persone, 
venga  sciolta  giammai:  conciossiachè  ella  è di  natura  sua  per- 
petua; appunto  perchè  il  malrimonio  è una  unione  naturale 
piena  dell’uomo  e della  donna,  come  l’abbiam  definito;  sicché 
i due  disciolti  si  troverebbero  posti  in  uno  stato  affatto  con- 
tro natura.  E allora  per  questa  ragione  accidentale  non  può 


(1)  Sulla  forza  delle  leggi  positivi  umane  vedi  il  Trattato  delta  co- 
seiensa,  L.  Il,  o.  Ili,  a.  n,  § 3. 

(2)  Per  matrimonio  rato  qui  intendiamo  quello  formato  eoi  aolo  oonzenzo 
naturale  delle  parti;  non  prendiamo  qui  la  parola  rato  nel  lenao  in  eoi  fi 
dice  che  il  matrimonio  degl'infedeli  i vero,  ma  non  rato. 
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essere  nè  anche  irritalo  il  contralto,  come  quello  che  è con- 
giunto coU’unione,  n’è  una  parie,  anzi  la  parte  furinale  e cau- 
sale, che,  posta  la  consiiinaziotie  tiel  matrimonio,  si  dovrebbe 
porre  qualor  mancasse,  per  coonestarla. 

1196.  .Ma  riguardo  al  matrimonio  de’ cristiani  la  cosa  muta 
d’aspcllo.  Può  la  Chiesa  porre  degl’  impedimenti  che  irritino 
non  solo  il  matrimonio  rato,  ma  anche  il  consumato;  e ciò, 
perchè  fra’ cristiani  non  si  dà  piena  unione  coniugale,  se  non 
la  stringe  e conchiude  il  vincolo  sacraineiilale. 

1197.  Quindi  la  potestà  della  Chiesa  non  riguarda  diretta- 
mente il  contratto,  come  la  potestà  civile;  ma  riguarda  diret- 
tamente Vunione,  e solo  indirettamente  riguarda  il  contralto. 

1196.  L’unione  di  consorti  cristiani  ha  una  parte  naturale, 
e una  parte  soprannaturale.  La  parte  naturale  è I'  unione  na- 
turale, la  parte  soprannaturale  è Vunione  soprannaturale.  I cri- 
stiani sono  uomini  elevati  a stato  soprannaturale:  perciò  la  loro 
unione  non  è piena,  se  si  conginngono  solo  come  enti  naturali, 
e non  come  enti  soprannulurali.  Manca  in  tal  caso  il  meglio 
di  loro  unione;  è dunque  uopo,  rispetto  ad  essi,  che  la  gra- 
zia di  Cristo  naturalem  illum  amorem  pcrpcial  et  ìndissoluhi- 
lem  unitalem  confirmel,  secondo  la  frase  del  Concilio  di  Tren- 
to (1).  AH'inconlro,  negli  nomini  meramente  naturali,  l’unione 
è piena  assolutamente,  quand’ella  è piena  solo  secondo  la  na- 
tura; perchè  non  sono  atti  a maggiore  unione.  Laonde,  so 
• il  matrimonio  è 1’  unione  piena  dell’  uomo  e della  donna  » , 
dunque  in  fra  quelli  che  non  sono  battezzali  può  esser  veris- 
simo matrimonio,  senza  che  sia  sacramento;  ma  non  può  fra 
battezzati,  mancando  quel  sacro  vincolo  che  è la  più  intima  e 
preziosa  parte  deU’unione  di  cui  sono  capaci. 

1199.  Ora  la  potestà  della  Chiesa  è soprannaturale.  Diret- 
tamente dunque  ella  riguarda  la  parte  soprannaturale  dell’  ii- 
nione,  ossia  il  vincolo  sacramentale.  Ma  eH'ha  ricevuto  da  Cri- 
sto la  potestà  di  determinare  la  materia  di  questo  sacramento, 
che  è Vunione  naturale.  I>uu(|uc  ella  può  mollcre  a\V  unione 
nastrale  quelle  condizioni,  che  nella  sua  divina  sapienza  giu- 


(1)  Boss.  XXIV.  — Be  il  poccAto  motto  impodniionto  aIìa  ^raziA,  non  ai 
rimano  però  il  sarrmnonto  dal  oontenoi-la  o dairoporaro  con  teiidonza  a oomu- 
nioarla:  aiochò,  tolto  via  rimpodimento,  nasce  rolfotto  della  grazia,  come 
dalle  forze  rive  nasco  il  moto,  rimosso  1'  ostacolo. 
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dica  essere  addiinandate  dal  bene  della  perfetta  società  teocra- 
tica, a cui  tulli  i cristiani  apparlen^'ono,  e a cui  debbon  ser- 
vire, acciocché  essa  unione  natura/e  possa  costituire  la  con- 
vellevo! materia  del  sncrainciito. 

1200.  R r|iiestu  potestà  della  Chiesa  si  prova  iiivitlamente 
colla  stessa  ragione  teologica,  che  la  dimostra  uscente  di  ne- 
cessit.à  da  lutto  il  sistema  de’ cristiani  sacramenti. 

1*201.  Imperocché  il  principale  operante  nel  sacramento  é 
il  Cristo.  Ma  il  Cristo  opera  per  man  della  Chiesa;  e la  Chiesa 
|ier  mano  de’ suoi  ministri;  i quali,  rispetto  al  matrimonio, 
sono,  giusta  la  sentenza  più  comune , i semplici  fedeli  con- 
traenti. Dunque  la  Chiesa  interviene  a formare  tutti  i sacra- 
menti colla  sua  autorità,  colla  sua  fede,  colla  sua  volontà  , di 
maniera  che  i ministri,  in  formando  il  sacramento , debbono 
aver  sempre  intenzione  di  fare  ciò  che  intende  di  fare  la  Chie- 
sa. .Ma  ogni  qual  volta  la  Chiesa  pone  un  impedimento  diri- 
mente, ella  non  intende  più  di  fare  un  sacramento  col  con- 
tratto matrimoniale,  che  potessero  stringere  due  cristiani  fra 
loro;  anzi  dichiara  non  farlo;  dunque  né  pure  i ministri  pos- 
sono farlo,  perocché  non  possono  aver  l'intenzione,  che  la  Chiesa 
non  ha  (I). 

Il  porre  poi  un  impedimento  dirimente  non  è altro  che  de- 
terminare la  materia  del  sacramento;  é un  porle  certe  condi- 
zioni e limitazioni,  le  quali  formano  appunto  l’ oggetto  della 
legislazione  ecclesiastica  su  questo  argomento  ; è un  esigere 
finalmente,  che  l’ unione  conjugale  conservi  quelle  relazioni 
che  la  rendano  pienamente  onesta. 


(1)  AtqM  hi  quidem  ministri,  dico  il  Cotochitmo  del  sacro  Concilio,  guo^ 
niam  TN  SACRA  IIXA  FUNCTIONB  NON  6UAM  SED  CHRISTI  PERSONAM  QE- 
RUNT,  ea  re  fit  ut  sive  boni  aive  mali  sint,  modo  etì  forma  et  mnterid  ntantur 
qnam  ex  Christi  instituto  aeinper  i^ecleaia  Catholica  servavit,  ingCE  facere 
PROPONANT,  <iCOD  ECCLESIA  IN  BA  ADMINI8TRATIONB  FAOIT  , vere  sa- 
eramenta  conficìant  et  conferant,  etc.  Para  II,  c.  XXV.  — Questo  infcor- 
reato  d?Ila  Chiosa  nella  confeziono  doÌ  sacramento  del  Matrimonio  s'ospri- 
me  anche  collo  parole  del  sacerdote,  Ego  conjungo  voe  in  matnmonium  in 
nomine  Patrie  f et  Filli  et  Spiritus  Sancii.  Amen.  E quando  questo  rito 
non  si  adempie,  la  Chiesa  supplisce  colla  sua  autorità,  colla  sua  fede,  colla 
sua  intenzione:  la  quale  ò necessaria,  oltre  il  ministro;  perocché  il  ministro 
all*  intenzione  ed  alla  fede  appunto  della  Chiesa,  nella  saora  funzione  ohe 
esercita,  dee  riferire,  come  dicevamo,  e riportare  la  sua* 
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1202.  Quindi  avviene,  che  allorquando  il  matrimonio  con- 
tratto ha,  per  altro  verso,  tutto  ciò  che  si  richiede  a formarlo 
valido  secondo  il  Diritto  naturale  e divino , eccetto  l' inten- 
zione e la  legge  della  Chiesa,  che  pone  un  impedimento  po- 
sitivo: essa  Chiesa  può  anche  convalidarlo  colla  sua  autorità, 
solo  v’aggiungendo  queU’intenzione  che  prima  gli  aveva  negata, 
e rimovcndo  cosi  quell'  impedimento  positivo,  che  colla  sua  au- 
torità vi  avea  posto;  ed  allora  non  è bisogno,  che  i conjugi, 
ignari  deirimpcdimento,  rinnovino  il  consenso,  giacché  si  sup- 
pone che  questo  consenso  abitualmente  perseveri , cioè  che 
prima  della  dispensa  non  sia  stato  rivocato.  Tale  virtù  hanno 
quelle  dispenso  date  dalla  santa  Sede  per  convalidare  matri- 
monj  irriti,  che  da’  teologi  si  dicono  in  railice  matrimonii  (1). 

1203.  L’oggetto  adunque  di  questa  parte  di  legislazione  ec- 
clesiastica sono  certe  relazioni  e convenienze,  che  la  Chiesa 
esige  nel  matrimonio  de'  cristiani  pel  bene  delle  loro  società. 

1204.  Senz’esse  quell’iinione  sarebbe  dannosa  a questa  so- 
cietà ; e però,  benché  ella  non  avesse  alcun  male  intrinseco  in 
sé  medesima,  avTebbe  un  male  intrinseco,  considerata  in  que- 
ste sue  sociali  relazioni. 

1205.  Ora,  avendo  la  Chiesa  a scopo  delle  sue  disposizioni. 


(1)  Di  questo  dispense  Benedetto  XIV  scrive  così;  « Quantunque  in 
« corte  circostanze  sì  concedano  di  quello  dispense,  che  si  dicono  neUa 

• raiice  del  matnmonto,  per  le  quali  si  taglie  la  necessità  di  rinnoraro 

• il  consenso,  come  insegnan  gli  autori,  e come  veggiamo  esser  fatto  nello 

• lettore  apostoliche  di  Clemente  XI,  che  incominciano,  ApoUclicae  ài- 

• tjniiatiSy  del  2 aprile  1701;  o in  altro  di  Clemente  XII,  incomincianti , 

• Cìtm  dfmwfH,  che  si  trovano  impresso  al  n.  142,  §3,  T.  XIV  del  Nuovo 

• Bollarlo;  tuttavia  egli  è certo  cho  tali  dispense  con  cui  si  ronde  valido  il 

• matrimonio,  e si  legittima  la  prole  avutane,  senza  alcuna  necessità  di 

• * rinnovare  il  consenso,  si  conoodon  bensì  talora  per  gravissime  cause,  o 

« qualora  l'nniono  do*  conjugi  mostri  al  di  fuori  apparenza  di  giusto  ma* 

• rìtaggio,  nò  l’ accoppiamento  sia  avvenuto  in  modo  manifesto  fornioarìo; 

• ma  si  concedono  solamente  nel  caso  che  V impedimento  irritante  il  ma* 

• trìmonio  non  abbia  origine  dal  jus  divino  o naturalo,  ma  solo  DAl«LA 

• LEGGE  BOCLESI\STlCA  CtTE  COIAM-SNO  POSITIVA,  e alla  quale  può  do- 

• rogare  il  sommo  Pontefice;  non  già  facondo  si  che  il  matrimonio  con* 

• tratto  con  nullità,  non  sia  stato  con  nullità  contratto;  ma  togliendo  via 

• que^i  effetti,  ebo  avvennero  per  la  nullità  di  tal  matrimonio  prima  della 

• data  dispenso,  e nello  stosso  atto  di  contrarre  il  matrimonio,  giusta  la 
« Clementina:  Qwoaiam,  de  Immunitate  Eedeeiarum  ».  De  Sjmod.  D. 
. L.  XUI.  XXI,  VII. 
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nel  mettere  gli  accennali  impedimenti,  il  bene  della  società 
cristiana,  ella  non  procede  già  ad  invalidare  il  matrimonio  ogni 
qual  volta  qualche  vizio  s’ ingerisce,  ina  si  contenta  spesso 
di  solo  proibirlo;  e ciò  fa  in  tulli  que’  casi,  ne’  qnali  l' invali- 
darlo apporterebbe  più  male,  che  bene  alla  società  cristiana  in 
generale.  Permette  allora  il  male  minore  e particolare,  perchè 
vede  nella  sua  sapienza,  che  noi  potrebbe  rimuovere  senza  oc- 
casionare un  maggior  male,  universale. 

1206.  Quindi  la  Chiesa  riconosce  per  valido,  benché  illecito, 
il  matrimonio  di  quelli  che  lo  contraggono  in  peccato,  o in 
istato  di  scomunica,  o che  s’uniscono  con  eretici,  ossia  dopo 
aver  emesso  un  voto  semplice  di  castità,  o avendo  contralto 
prima  gli  sponsali  con  altra  persona,  o avendone  ricevuta  in- 
terdizione daH’autorilà  ecclesiastica.  I matrimoni  iofelli  da  que- 
sti vizj  sono  disapprovati  dalla  Chiesa  e condannali;  ma  per 
evitare  un  maggior  male,  come  dicevamo,  ella  non  sottrae  loro 
la  validità;  sicché  quelli  che  li  contraggono  ricevono  il  sacra- 
mento e ne  rimangono  vincolati.  Cosi  Iddio  e la  Chiesa  donano 
io  occasione  di  tali  matrimonj  l’operazione  sacramentale  anche 
a’ malvagi;  a’ quali,  pentendosi  poi  del  loro  misfatto  ed  otte- 
nendone la  remissione,  fluisce  dalla  secreta  operazione  del  sa- 
cramento l’eOetto  della  grazia,  per  loro  colpa  fino  allora  im- 
pedito e sospeso. 

1207.  Che  se  poi  il  vizio  annesso  al  matrimonio  è cotale, 
che  rende  più  dannoso  al  pubblico  ben  de'cristiani  il  lasciarne 
durare  la  validità,  che  non  l’ irritarlo;  la  Chiesa  dichiara  al- 
lora quel  vizio  impedimento  dirimente;  e a questo  speciale  ti- 
tolo, nel  presente  sialo  della  cristiana  società,  ella  pone  cin- 
que impedimenti  dirimenti,  che  sono  1.*  la  disparità  del  culto; 
2.*  l’onestà  pubblica;  3.’  Taffinilà;  4.‘  la  clandestinità;  5.*  e il  ’ 
delitto. 

I. 

Disparità  del  culto. 

1208.  La  Chiesa  irrita  primieramente  l’ unione  conjugale, 
che  un  individuo  battezzato  tentasse  stringere  con  uno  non 
battezzalo  {disparitas  cullus). 

1209.  Al  cominciamento  della  Chiesa  questo  impedimento  non 
era,  come  al  presente.  La  Chiesa  ammetteva  allora  la  validità 
di  tali  unioni,  giudicando  raen  male  alla  società  de’cristiani 
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ramnoetterla,  che  l'escluderla.  Certo  sarebbe  stato  impossibile 
l'impedire  lali  maritaggi  senza  sconci  gravissimi!  ed  ajutarano 
la  conversione  del  mondo. 

Ma  diffuso  il  Vangelo,  cessò  il  bene  aspettalo  da  cosi  fatti 
malrimonj,  e crebbe  il  pericolo  della  sovversione  del  conjuge 
fedele. 

1210.  Oltracciò,  dacché  il  matrimonio  è sacramento  rappre- 
sentativo delle  nozze  di  Cristo  colla  Cliiesa,  ogni  convenienza 
esigeva,  che  nozze  si  sante  fossero  rappresentale  solo  da  santi. 

1211.  Di  più  dee  essere  il  matrimonio  unione  piena;  or 
questa  piepiezza  non  s' avvera  da  parte  del  conjuge  fedele  ; 
non  polendo  egli  mettere  in  comunione  coll'altro  conjuge  lutti 
i suoi  beni,  tra’  quali  tengono  il  primato  i soprannaturali. 

1212.  Quindi  gli  stessi  gentili  dal  concetto  della  pienezza 
d'unione  giunsero  a dedurre,  die  il  matrimonio  esigeva  comu- 
nità di  religione  fra'  conjugi  : sentenza,  che  fa  pur  maraviglia 
a trovarsi  cosi  bene  espressa  da  Modestino  nella  definizione 
del  matrimonio  ; Conjunctio  mari»  et  foeminae,  consortium  om- 
nis  vilae,  divi.m  ac  hi;.mani  joris  commu;«icatio  (I). 

Di  che  ancora  conseguila,  che  Y impedimento  proibente,  col 
quale  la  Chiesa  divieta  le  nozze  de’caltolici  cogli  eretici,  oltre 
aver  sua  ragione  nel  pericolo  della  seduzione,  ne  ha  un'  altra 
più  intima  nella  natura  stessa  del  mafrimonio.  Perocché,  e come 
mai  il  conjuge  cattolico  potrà  credersi  pienamente  unito  col- 
l'eretico, col  quale  non  ha  comune  la  fede,  nè  la  speranza 
deir  eterna  unione? 

II. 


I Affinità  e oneetà  pubblica. 

1215.  La  conservazione  de'buoni  costumi  della  società  de’ 
cristiani  mosse  la  Chiesa  a togliere  da’loro  animi  la  speranza  di 
poter  contrarre  matrimonio  cogli  affini  del  proprio  conjuge. 

1214.  Se  con  quesfo  fu  già  consumalo  il  matrimonio,  mo- 
rendo lui,  non  si  possono  sposare  i suoi  consanguinei  di  pri- 
mo, secondo,  terzo  e quarto  grado  {affinitas). 

1215.  Se  il  matrimonio  è rato,  ma  non  consumalo,  non  si 


(1)  Dig.  L.  XXItl,  Tit.  II,  L 
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possono  sposare  i consanguinei  del  conjuge  parimente  de’  pri- 
mi quattro  gradi  {hoaestas  publica)  (I). 

1216.  Di  più,  egli  è fissato  per  legge  della  Chiesa,  che  la 
persona  che  s’  accoppiò  illecitamente  con  un’  altra , non  possa 
sposare  validamente  i consanguinei  di  questa  in  primo  o in 
secondo  grado  (affinitas);  essendo  conveniente , che  coloro 
che  illecitamente  s’  unirono  coonestino  quella  loro  unione  car- 
nale compiendola  col  matrimonio:  ond’  ella  si  considera  quasi 
matrimonio  incipiente.  Se  poi  il  matrimonio  non  è possibile 
perche  l’uno  o entrambi  i complici  sono  già  coniugati , giova 
che  si  tronchi  loro  alTatto  la  speranza  di  contrarre  co’ consan- 
guinei del  complice,  a ritegno  d’una  maggior  diffusione  di  mal 
costume  (2). 

1217.  Finalmente  anche  gli  sponsali  mettono  impedimento 
a contrarre  matrimonio  co’ consanguinei  in  primo  grado,  cioè 
co’ genitori,  figliuoli,  fratelli  e sorelle  della  persona  con  cui 
gli  sponsali  si  contrassero  {hoìiestas  publica)',  acciocché  la  fa- 
migliarità che  si  suppone  avere  con  questa  persona  non  s’  e- 
stenda  a' suoi  prossimi  attenenti  con  detrimento  de’  costumi  (3). 

1218.  Come  i gradi  di  consanguineità,  cosi  pure  i gradi  a 
cui  s’estendono  gl'impedimenti  i’af/iniià  c di  pubblica  onestà, 
furono  dalla  Chiesa  ora  più  or  menu  estesi , secondo  che  esi- 
geva lo  stalo  della  società  cristiana,  e il  pubblico  bene  che  da 
tale  rallargamento  o restringimento  si  aspettava. 


(1)  Esondo  fine  di  questo  impedimento  la  conscrTazione  de' buoni  oo- 
stumi,  egli  naece  anche  da  un  matrimonio  invalido , purché  non  sia  inTa> 
lido  per  manco  di  consenso.  E Tcramontc,  se  mancò  il  consenso,  non  si 
può  presumere  ohe  eolia  persona  con  oui  si  contrasse  t'  aresse  quella  fa- 
migliarità, che  può  estendersi  alle  persone  prossime;  perciò  in  tal  caso  la 
Chiesa  fa  cessare  V impedimento. 

(2)  Ài  conjuge,  che  ebbe  copula  col  consanguineo  del  conjugo  in  primo 
0 secondo  grado,  riono  anche  iuRitta  la  pena  dì  non  poter  più  chiedere  il 
debito  oonjugalc;  benché  tal  copula  posteriore  al  matrimonio  non  possa 
sciogliere  il  vincolo  matrimonialo  di  natura  sua  indissolnbile. 

(3)  Da  ciò  redosi  che  l’ impedimento  d'  affinità  nasce  dalla  copula  le> 
cita  o illecita;  o quello  della  pubblica  onestà  dal  matrimonio  rato,  e dogli 
sponsali. 
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III. 

Clandestinità. 


1219.  L' impedimento  della  clandestinità,  posto  dal  Concilio 
di  Tremo,  irrita  quc’  matrimonj  che  non  si  fanno  alla  presenza 
del  parroco,  o d'allro  sacerdote  suo  delegalo,  e di  due  o tre 
altri  testimonj. 

1220.  Vuole  il  ben  pubblico,  che  a tutti  sicno  noie  e cerle 
le  persone  congiunte  in  matrimonio,  acciocché  nessuno  aspiri 
a contrarre  con  esse;  il  che  perturberebbe  la  società  dome- 
stica, e aprirebbe  il  varco  all’ immoralità. 

1221.  Tentò  la  Chiesa  per  lungo  tempo  di  evitare  questo 
gravissimo  sconcio  condannando  severamente  i matrimonj  clan- 
destini, e di  varie  pene  multandoli,  senza  dichiararli  invalidi  ; 
ma  posciachè  1’  esperienza  dimostrò  che  ciò  non  bastava  ad  im- 
pedire il  male,  il  Concilio  di  Trento  gli  irritò  , creando  l’ im- 
pedimento detto  della  clandestinità  (1). 

IV. 

Delitto. 

1222.  Il  conjugicidio  dirime  il  matrimonio  col  complice  di 
tal  delitto,  s'egli  fu  commesso  col  Hne  di  contrarre  insieme 
matrimonio,  o se  questo  fu  il  fine  d' una  delle  parti. 

1223.  Che  se  il  conjugicidio  è preceduto  dall’ adulterio,  pro- 
duce impedimento  dirimente  il  matrimonio  colla  parte  adultera, 
benché  questa  non  sia  stala  complice  del  delitto , e l’ inten- 
zione di  contrarre  tale  matrimonio  l’ abbia  avuta  sol  una  delle 
due  parti. 

1224.  Anche  il  solo  adulterio,  accompagnalo  dalla  promessa 
di  matrimonio  data  vivente  il  proprio  conjuge,  induce  impedi- 
mento dirimente. 

1225.  Finalmente  un  simile  impedimento  nasce  dall’  adulte- 
rio accompagnato  coll’  attentato  di  matrimonio,  quando  quello 
e questo  sia  stato  commesso  vivente  quello  stesso  conjuge  di 
cui  s’è  violala  la  fede,  e non  già  vivente  un  secondo  o altro 
conjuge. 

1226.  Il  fine  di  tali  impedimenti  appar  manifesto:  è la  difesa 
che  la  Chiesa  fa  della  società  domestica,  la  sicurezza  personale 
de’  conjugi,  la  conservazione  della  fede  che  si  sono  giurati. 

(I)  Seu.  XXIV,  o«p.  1. 
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1227.  Noi  fin  qui  esponemmo  la  natura  deU’uuioiie  (983* 
H03);  come  questa  si  ponga  in  essere,  ed 'a  quali  condizioni 
(H04). 

Facemmo  ancora  notare,  che  altro  è il  matrimonio,  ed  al- 
tro è Vadempimento  delle  obbligazioni  matrimoniali  (1099). 

Dopo  aver  dunque  parlato  della  natura  e della  costituzione 
del  matrimonio,  dobbiamo  parlare  delle  obbligazioni  che  egli 
induce,  le  quali  fluiscono  dall' intima  sua  essenza.  Alle  obblù 
{fazioni  poi  conseguono  i relativi  diritti. 

ARTICOLO  I. 

I COKJCIOI  CONSIDERATI  COME  UNA  SOLA  E COKE  DUE  PERSONE  OIURIDICHE. 

1228.  E da  prima  si  dee  cercare  che  cosa  nella  società  do- 
mestica i conjugi  mettano  in  comunione,  e il  modo  in  cui 

10  mettano  in  comunione. 

I conjugi  mettono  in  comunione  tutto  fra  essi,  perchè  la  I 
loro  unione  è piena,  ma  in  modo  limitato;  cioè  in  modo  tale, 
che  conservino  l’individualità  della  persona,  o sia  la  dignità  per-  | 
sonale.  Dico  Vindividttatità  delta  persona,  o si  a la  dignità  per-  ' 
sonale,  perchè  queste  due  espressioni,  chi  ben  le  intende,  si- 
gnificano la  cosa  stessa.  Conciossiachè  la  dignità  della  persona 
è la  stessa  individualità  personale;  o sia  l'individualità  della 
persona  è costituita  da  quella  dignità,  che  viene  aU’uomo  dalla 
comunicazione  sua  coU’elerno  e col  divino.  Veggiamo  la  cosa 
stessa  sott'altro  aspetto. 

1229.  Alla  società  conjugale  precede  la  società  teocratica 
naturale,  di  cui  la  soprannaturale  è il  compimento;  e dicesi 
naturale,  perchè  ella  emana  dalla  natura,  dall'essenza  deU’uma- 
nità;  sicché  gl'individui  umani  sono  in  essa  costituiti , sia  che 

11  vogliano  liberamente  o no;  sono  in  essa  costituiti  colla  loro 
volontà  naturale  e spontanea  volta  al  bene  universale,  e tutti 
hanno  un  supremo  dovere  di  aderire  ad  essa  anche  colla  li- 
bertà (i). 


(1)  V-  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  IV,  cap.  TI,  dove  in  occasione  di 
parlare  del  liatema  morale  degli  stoici , proposi  la  formola  morale  cosi  ; 
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1230.  La  società  teocratica  è principalmente  la  società  del- 
r individuo  umano  con  Dio.  la  quale  è iniziale  secondo  la  na- 
tura, compiuta  secondo  la  grazia  del  Salvatore. 

L'individuo  umano  può  avere  in  comune  con  Dio  il  bene 
morale,  e ciò  cheto  precede  (la  verità),  e ciò  che  lo  sussegue 
(la  felicità). 

\ questi  beni  egli  non  può  rinunziare,  su  non  violando  la 
essenziale  società  che  egli  ha  coll'essere  divino,  e che  lo  co- 
stituisce quello  che  è,  persona  umana.  In  fatti  l'umana  per- 
sona è un  principio  indivisibile  che  possiede  la  verità,  e che 
ha  un'attività  colla  quale  può  aderire  a lei  (I),  attività  che  di- 
cesi morale. 

Non  violare  questa  società  è l’obbligazionc  morale  universale. 

Questa  società  precede  tutte  le  altre  ; e ne  costituisce  la 
jiossibilità  c l'onestà.  Senza  la  prima  società,  che  c la  teocra- 
tica naturale,  l'uomo  non  ha  più  diritti,  nè  doveri:  il  diritto 
sociale  dunque  non  esiste  più,  e senza  un  diritto  sociale  non 
esiste  società.  La  prima  società  è quella  che  rende  possibili 
tutte  le  altre. 

Ella  è pur  (piella  che  le  rende  oneste , o sia  che  dà  loro 
la  dignità  morale,  appunto  perché  la  dignità  morale  risiede 
essenzialmente  nella  società  prima.  La  prima  società  è dunque 
anche  ii,  pmNcirio  sociale. 

Se  dunque  due  o più  uomini  si  associano  insieme,  la  prima 
obbligazione  del  corpo  sociale  che  compongono  si  è quella  di 
riconoscere  che  « ciascun  individuo  ha  una  società  immensa- 
mente più  rispettabile  coll'Essere  supremo  «.  In  tal  maniera, 
il  corpo  sociale  e tutti  i suoi  membri  hanno  per  prima  e fon- 
damentale obbligazione  di  • riconoscere  l'individualità  perso- 
nale di  ciascun  membro  •,  ossia  di  riconoscere  che  • ciascun 
membro,  prima  di  esser  sozio,  è individuo  per  sé,  a.cui  com- 
petono diritti  supremi,  inalienabili,  intangibili,  di  cui  la  so- 
cietà od  i singoli  come  sozj  non  possono  disporre,  anzi  leb- 
bon  volgere  la  società  stessa  e le  sue  leggi  a mantenerli  con 
tale  riverenza,  che  abbia  (|ualchc  cosa  d'infinito  e di  tirale, 
come  Pila  il  suo  oggetto  ». 


• ridurre  la  volontà  (teirumana  persona  a pieno  «eeordo  colla  volontà  del- 


< rumano  natura  >. 

(I)  V.  Antropoloyi<t,  L.  lY,  o.  VI  e segg. 
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Ciò  premesso,  si  dimanda,  in  qual  maniera  i conjugi  met- 
tono insieme  le  loro  persone  in  modo,  che  l’unione  sia  piena? 

E si  risponde:  non  già  conTondeudo  in  una  la  loro  indivi- 
dualità personale,  nè  distruggendo  la  società,  che  ciascuno  ha 
ìndividmlmeHte  coll'Essere  supremo;  ma  si,  godendo  insieme 
di  questo  bene  individuale  di  ciascuno  (società  di  fruizione  fra 
loro),  e promovendo  la  della  società  (società  d'azione  morale). 

1231.  E tuttavia  quel  bene  rimane  individuale;  ma  diviene 
comune  il  conseguente  diletto  e l'interesse  che  tulli  prendono 
del  bene  individuale  di  ciasclieduno. 

Onde  tulli  amano  di  conservare  e di  promuovere  quel  bene 
individuale,  ed  amano  che  sia  individuale;  poiché  in  ciò  con- 
siste la  sua  eccellente  natura. 

1232.  E amando  che  sia  individuale,  l'amore  è di  pura  ami- 
cizia, nobilissimo  sopra  tulli  gli  amori,  perchè  nella  sua  stessa 
essenza  disinteressatissimo. 

Ora  Vamicizia,  come  abbiamo  altrove  osservato  (1),  è più 
che  la  locietà;  ma  essa  produce  una  società  sua  propria;  pe- 
rocché quel  bene,  che  non  può  esser  che  individuale  per  es- 
senza, è goduto  come  comune  a tutti  i sozj,  perchè  lutti  egual- 
mente si  rallegrano  di  quel  bene  e della  sua  individualità. 

Ma  noi  parleremo  forse  de’misteri  dell'amicizia  e dell'amore, 
a Dio  piacendo,  nell’  Agalologia. 

.\KTICOLO  tl. 

DOPelA  8EUIE  DI  DIRITTI  E DOVERI  DE’  CONJCOI, 

OL'  individuai,!  e I SOCIADI. 

1233.  Apparisce  da  quanl’è  detto,  che  la  pienezza  dcU’unione 
conjugale  non  disirugge  l'individualità  e la  personalità  de’ con- 
jugi; benché  godano  anche  questa  in  comunione  in  un  modo 
al  tutto  particolare. 

Indi  è,  che  i loro  doveri  e diritti  si  possono  partire  in  due 
serie:  quelli  che  hanno  come  individui  personali  per  sè  esi- 
stenti, e quelli  che  hanno  come  sozj. 

1234.  Questa  prima  divisione  è imporlanlc,  c noi  ne  fare- 
mo grand'uso  in  lutti  i seguenti  ragionamenti.  Ma  non  cre- 
diamo di  dover  classificare  soll'cssa  i diritti  e doveri  speciali 
che  intendiamo  disporre;  perchè  d’  una  parte  ella  ci  condur- 


(1)  La  società  ed  i7  suo  finCf  L.  1.  c.  V. 
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rebbe  troppo  alle  lunghe  (1),  e dall’altra  ci  obbligherebbe  a 
disgiungere  materie,  che  stimiam  bene  di  conservare  unite  nella 
menle  del  lettore,  acciocché,  altramente  facendo,  non  vi  s’ in- 
geriscano concetti  mutili  ed  imperfetti. 

' ARTICOLO  III. 

DIRITTI  B DOVERI  COMUNI,  S DIRITTI  K DOVERI  DISTINTIVI 

db’  conjugi. 

1235.  Cerchiam  dunque  un’  altra  più  comoda  classiflcazione 
de’  diritti  e de’  doveri  de’  conjugi. 

La  personalità  fa  si,  che  i due  conjugi  sieno  distinti  soggetti 
di  diritti  e di  doveri. 

La  natura  poi,  parte  uguale,  parte  diversa  deU’uomo  e della 
donna,  fa  si,  che  i due  conjugi  abbiano  de’  diritti  e de’  doveri 
comuni,  e de’ diritti  e dei  doveri  loro  proptj  e distintivi. 

1236.  Ogni  società  suppone  uguaglianza,  l’abbiamo  veduto; 
ma  abbiamo  veduto  ancora,  che,  data  una  parte  uguale  in  due 
individui  intelligenti,  può  l’altra  parte  di  essi  essere  disuguale; 
e dalla  disuguaglianza  appunto,  se  armonica,  esce  quel  rispetto 
di  convenienza,  che  lungi  d’ impedire  1’  unione,  la  rende  pos- 
sibile, e le  dà  un  proprio  carattere;  il  che  avviene  sopram- 
modo  nell’  unione  cqnjugale. 

Ne’  conjugi  v’ha  una  parte  uguale  (la  natura  umana);  e indi 
il  fonte  de’  diritti  e de’  doveri  comuni  (Diritto  comunale);  v’ha 
una  parte  disuguale  (il  sesso);  e indi  il  fonie  de' diritti  e de’ 
doveri  distintivi  (Diritto  signorile  e governativo  della  società  do- 
mestica). Parliamo  di  queste  due  grandi  classi  de’doveri  e di- 
ritti de’ conjugi. 

ARTICOLO  IV. 

DIIUTTI  E DOVEBI  COMUNI. 

1237.  Il  principio  onde  derivano  i diritti  e doveri  comuni 
è la  pienezza  dell’  unione  conjugale;  c si  può  formulare  cosi  : 
« Debbono  i conjugi  conservare  e realizzare  quella  pienezza 
d’unione,  che  costituisce  il  loro  matrimonio  >. 


(<)  11  dovere  che  ha  ciaeonn  conjuge  di  riepettaro  la  personalità  del  con- 
sorte è un  dovere  comune  a tutti  gli  uomini;  comuni  sono  pure  i doveri 
ohe  da  questo  derivano,  e comuni  i diritti  relativi.  Noi  gli  abbiamo  esposti 
nel  Diritte  mdividuaUr  a cui  essi  appartengono. 
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1238.  Al  qual  dovere  essi  possono  mancare  in  due  guise: 

1. '  facendo  atti,  che  di  loro  natura  si  oppongono  alla  con- 
servazione e al  realizzamento  della  unione  ; 

2. °  non  osservando  il  debito  modo,  col  quale  l’unione  si 
ctTettua,  benché  abbiano  d’altra  parte  intenzione  di  conservarla 
e di  realizzarla. 

Quindi  una  suddivisione  de’  doveri  e de’  diritti  comuni,  altri 
riguardanti  l’unione  de’  conjugi,  altri  il  modo  dell’unione. 

§ «■ 

Doveri  e diritti  riguardanti  l'unione  coniugale. 

12.59.  La  pienezza  dell’unione  fra  conjugi  induce  quattro 
conseguenze  : 

1. '  indissolubilità  del  matrimonio; 

2. *  unicità  del  coniuge; 

3. *  comunanza  di  vita  ; 

4. '  comunanza  di  beni. 

Queste  conseguenze  costituiscono  altrettanti  doveri  e diritti 
de’  conjugi.  Facciam  dunque  un  cenno  di  ciascheduna. 

A. 

Itidiuolubiliia. 

I. 

TrifUce  ragione  delF  indieiolubiHtà . 

1240.  L’ indissolubilità  del  matrimonio  è fondata  1."  nel  Di- 
ritto di  natura;  2."  nel  diritto  divino  primitivo;  3.*  nel  Diritto 
evangelico  uscente  dalla  dignità  sacramentale  del  matrimonio 
cristiano. 

1241.  a)  Diritto  di  natura.  — Il  matrimonio  è l'unione  del- 
l’uomo e della  donna  in  tutta  la  sua  pienezza.  Ora  tale  unione 
non  sarebbe  piena,  se  non  fosse  indissolubile.  Dunque  l’in- 
dissolubilità procede  dalla  natura  del  matrimonio. 

1242.  6)  Diritto  divino  primitivo.  — Il  primo  uomo  pro- 
nunciando le  solenhi  parole,  colle  quali  espresse  la  natura 
del  matrimonio  (1),  parlò  come  legislatore  di  tutta  la  sua  di- 
scendenza, ed  a ragione  fu  considerata  divina  la  legge  che  egli 
allora  disse. 


(1)  Oen.  U,  23. 
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Propriamente  ell’era  la  legge  naturale  che  veniva  promul- 
gata ; la  quale  si  può  appellare  divina  in  quanto  eh'  è Dio 
l’autore  della  natura  e il  fonte  del  lume  della  ragione. 

Ell’era  anco  fìositivo-divina,  in  quanto  che  da  Dio  venne 
ispirata  e conllrmata;  era  positiva  umana  altresì  in  quanto  che 
il  primo  uomo,  siccome  capo  del  genere  umano,  aveva  auto- 
rità di  fare  e di  promulgare  leggi  universali. 

1243.  E troppo  ben  conveniva,  che  dopo  la  legge  della  so- 
cietà teocratica,  consistente  neirubbidienza  della  creatura  al 
Creatore  e a tutte  le  sue  disposizioni  (I),  fosse  subito  promul- 
gata la  legge  della  società  domestica  (2),  acciocché  cosi  rimanes- 
sero a pieno  costituite  e regolate  le  due  società  primigenie  ed 
essenziali  al  genere  umano.  Ondo  queste  furono  le  due  prime 
leggi  sociali. 

1244.  Nè  faccia  punto  diflìcoltà,  se  le  espressioni  usate  da 
Adamo,  • Or  questo  è osso  delle  mie  ossa,  e carne  della  mia 

• carne;  costei  si  chiamerà  derivazione  deU’uorao,  perchè  è 
« stata  tolta  dall'iiomo.  Perciò  lascerà  l'uomo  il  padre  suo  e 

• la  madre,  e aderirà  a sua  moglie:  e saranno  due  in  una 

• sola  carne  • , non  tengano  il  modo  imperativo.  Perocché  espri- 
mendo Adamo  con  esse  l'intima  natura  del  matrimonio,  mo- 
strava che  la  legge  da  lui  proferita  era  naturale;  nè  facea  uopo 
d’altro  aU’uomo  creato  diritto  e perfetto  acciocché  l’adempisse. 
Conciossiachè  l’uomo  nello  stalo  di  piena  dirittura  non  opera 
mai  contro  alla  natura  delle  cose.  Perciò  Dio  stesso  non  pro- 
nunciò la  legge  del  malrimonio  con  forinola  legislativa;  ma 
egli  la  promulgò  col  fallo  stesso  dello  estrarre  la  donna  dal 
flanco  d’Adamo  dormiente,  fatto  acconcissimo  ad  esprimere  la 
relazione  dell’iiomo  e della  donna,  e bene  inteso  e interpretato 
da  Adamo.  Iddio  dunque  col  fatto  della  produzione  della  donna 
dalla  costa  deU’uomo,  c Adamo  colle  parole  che  interpretavano 
quel  fallo  divino  promulgarono  entrambi  la  legge  conjugale; 
e la  dimostrarono  fondala  nella  realtà  delle  cose,  nella  natura 
deU’uomo  e della  donna,  e in  quella  convenienza  fra  loro,  che 
li  chiamava  al  loro  perpetuo  e pieno  congiungimento. 

1245.  c)  Diritto  sacramentale.  — Finalmente  il  Salvatore 
congiunge  l’uomo  e la  donna  cristiana  con  insolubile  vincolo 
sacramentale,  facendo  si  che  essi  abbiano  la  potestà  di  slar- 


(t)  Gon.  II,  16-17.  (2)  Oen.  Il,  23-24 
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sene  perpetuamente  uniti  fln  che  vivono  sulla  terra,  con  una 
carità  simile  a quella  che  unisce  Gesù’  Cristo  colla  sua  Chiesa, 
ovvero  Dio  coll’ umanità. 


II. 

Natura  e fona  della  triplice  indieiolubUità. 

1246.  Di  che  si  può  conoscere  la  natura  e la  forza  della 
triplice  indissolubilità  del  matrimonio. 

1247.  a)  Indissolubilità  naturale.  — Da  ciò  eh’ è detto  si 
scorge,  rindissotubilità  naturale  , avere  il  suo  titolo  nella  na- 
tura diritta  dell’  uomo  sussistente  ne’  due  sessi.  Niuna  ragione 
veniente  da  un  buon  principio  toglie  via  quella  indissolubilità  ; 
ma  a lei  è nemica  la  corruzione  deirumanilà,  che  sola  altera 
e diUorma  la  conjugal  relazione. 

1248.  b)  Indissolubilità  positivo-divina.  — Si  scorge  pari- 
mente, che  la  primitiva  legge  del  matrimonio  positivo-divina 
confermava  la  legge  naturale  che  voleva  il  matrimonio  indis- 
solubile: la  quale  indissolubilità  veniva  maggiormente  annobi- 
lita dall’essere  rumai)  genere  costituito  da  Dio  in  un  ordine 
soprannaturale. 

1249.  Veramente  l'uomo  posto  in  quest’ordine  sublime  ri- 
cevea  un'  obbligazione  maggiore  di  conformarsi  alle  leggi  della 
sua  diritta  natura,  e l’azione  opposta  ad  esse  riusciva  più  de- 
forme, facendo  onta  alla  grazia  dal  supremo  Essere  conferita. 

1250.  Oltre  diche,  la  legge,  inqiiant’è  positivo-divina,  non 
ammette  altra  dispensa,  che  quella  che  vien  dallo  stesso  divino 
legislatore,  della  quale  la  Chiesa  è solamente  dichiaratrice  ed 
interprete.  Di  che  si  aggiunge  un  vincolo  più  stretto  alla  legge 
naturale  dell’  indissolubilità. 

1251.  c)  Indissolubilità  sacramentale.  — Ma  assai  più  stretto 
è il  vincolo  sacramentale.  Questo  non  è solamente  morale-giu- 
ridico come  i due  precedenti , cioè  non  consiste  solo  nell’  ob- 
bligazione veniente  agli  sposi  da  leggi  morali  giuridiche,  le  quali 
possono  esser  violate  e rotte  dalla  libera  volontà  umana.  Il  vin- 
colo sacramentale,  che  si  fa  mediante  un’ operazione  divina,  è 
un  nesso  reale,  opera  di  Dio  stesso,  che  unisce  gli  sposi  so- 
prannaturalmente. Or  non  v’ha  autorità  in  terra,  a cui  sia  le- 
cito, 0 che  pur  possa  distruggere  l’opera  di  Dio;  perocché  se 
l’autorità  legittima  può  talora  togliere  un  vincolo  consistente 
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in  mere  obbligazioni  morali-giuridiche,  niuno  può  distruggere 
la  realità  de’ fatti.  Non  v’Iia  dunque  umano  potere,  che  possa 
dividere  i conjugi  cristiani  validamente  uniti;  perocché  il  po- 
tere umano  non  è maggiore  del  divino,  e ciò  che  Iddio  fa  colla 
sua  potenza,  ninna  potenza  lo  può  disfare. 

1252.  Questa  divina  operazione  che  si  compie  ne’sacramenti 
è quella  delia  comunicazion  della  grazia;  la  quale  da  parte  di 
Dio  non  manca  inai  d’efficacia,  benché  l’ uomo,  in  cui  essa  si 
fa,  possa  impedirne  T effetto  della  sua  propria  santifìcazione, 
ponendovi  l’ostacolo  del  peccato,  .Ma  l’operazione  si  rimane  tut- 
tavia in  lui  potenzialmente,  come  dicemmo,  a tal  che,  tolto 
l’obice  del  peccato,  reffetto  della  sanUncazione  ha  il  suo  corso. 
Sicché,  quando  l’uomo  converte  colla  sua  pravità  la  grazia  con- 
tenuta nel  sacramento  in  propria  dannazione,  prova  con  questa 
stessa  terribile  conseguenza  come  il  vincolo  sacramentale  non 
è in  esso  mai  privo  d’ ogni  effetto. 

1253.  Da  un  tal  vincolo  consegue  si  V obbligazione  maggiore 
a’  conjugi  di  non  discongiungersi,  cioè  la  legge  della  sopran- 
naturale indissolubilità,  e si  la  realità  della  loro  unione  sacra- 
mentale. 

1254.  Laonde  fra  il  delitto  di  due  conjugi  infedeli,  che  si 
dividono  passando  ad  altro  maritaggio,  e quello  di  due  conjugi 
cristiani,  corre  immensa  diiTcrenza.  Imperocché  i primi  non 
ritengono  fra  loro  che  una  congiunzione  morale-giuridica,  cioè 
consistente  nel  dovere  e diritto  morale-giuridico  di  stare  perpe- 
tuamente insieme.  Ma  i conjugi  fedeli,  oltre  che  dall  accresciuta 
obbligazione  morale-giuridica,  rimangono  stretti  dall’operazione 
divina,  tendente  ad  unirli  nella  carità  di  Dio,  ancor  che  essi 

10  impediscano,  a similitudine  d'un  grave  che  tende  a moversi 
verso  terra,  anche  allorché  posa  sopra  un  corpo  che  gl’impedi- 
sce  il  locale  inovinfento.  Per  la  qual  cosa  le  leggi  canoniche 
sogliono  chiamare  il  matrimonio  degrinfedeli,  nel  quale  manca 

11  vincolo  sacramentale,  vero  matrimonio,  ma  non  rato,  perchè, 
spiega  ivi  la  Glossa,  può  disciogliersi:  il  che  vuoisi  intendere 
nel  modo  da  noi  spiegato  (1). 


(1)  Nain  elsi  Matrimonio^  vkkum  inler  infideleu  exialut,  non  tamen 
est  RATUM.  Inter  fnieles  mUem  vekom  et  ratum  cxsistU,  quia  sacramen- 
tum  fidei,  quod  semel  est  adtnissum,  nunquam  amitUtur,  sed  ratum  efficit 
conjugii  sacramentum,  ut  ipsum  in  conjuyibus,  ilio  durante,  perduret. 
Innoccuzo  III  (au.  1212),  Sext.  L.  IV,  Tit.  XIX,  c.  VII. 
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In  qual  misura  diversa  s'avveri  P indissolubilità  nel  matrimonio  rato 
e nel  consumato. 


Ii55.  Oltracciò,  T indissolubilità  è partecipata  dal  matrimo- 
nio in  grado  diverso,  s’egli  è solo  rato,  e s'egli  è anche  coti- 
gumato.  Prendo  qui  la  parola  rato  in  senso  generale  per  legit- 
timo, comprendendo  sotl’essa  anco  i matrimonj  degl'  inledeli, 
in  opposizione  al  consumalo.  B ben  merita,  che  noi  reggiamo 
qual  differenza  corra  fra  l’indissolubilità  del  matrimonio  rato 
e del  matrimonio  consumato,  riferendoci  alte  tre  leggi  naturale, 
posilivo-divina,  e sacramentale,  dalle  quali  procede  ogni  ma- 
niera d’indissolubilità. 

4256.  a)  indissolubilità  naturale.  — Cbe  il  matrimonio  con- 
sumato  partecipi  più  dell’indissolubilità  dipendente  dalla  legge 
naturale,  che  non  sia  il  matrimonio  non  consumato,  si  vede  da’ 
seguenti  capi  : 

4.*  Nella  consumazione  del  matrimonio  si  finisce  di  met- 
tere in  atto  la  pienezza  dell’iinione,  la  quale,  fin  che  non  r*  ha 
altra  congiunzione  che  quella  che  nasce  dal  contratto,  è solo 
in  potenza,  non  è realizzata  e attuata.  Or  l’unione  in  alto  è 
certo  unione  più  piena,  che  l’unione  dello  stesso  genere  in  po- 
tenza. Si  compie  in  quella  la  ragione  del  matrimonio,  non 
compiuta  in  questa;  conciossiaché  il  matrimonio,  come  l’ab- 
biam  definito,  è « la  piena  unione  conveniente  fra  l’uomo  e 
la  donna  • (4). 


(1)  Si  dirà,  che  c fra  due  oonjugi  si  può  darò  la  piò  piena  unione  senza 
aloun  uso  del  diritto  matrimoniale  ».  ~ £^ii  ò rero,  noi  Tabbiamo  alta- 
mente confessato;  ma  è da  notarsi,  ohe  non  si  potrebbe  oonoepire  nn^n* 
niono  pienissima  fra  duo  oonjugi  oaati,  se  la  rirA  loro  straordinaria,  e 
l'alto  amore  alle  cose  eterne  in  cui  conrengono,  non  congiungesse  in  un 
modo  straordinario  lo  loro  anime,  e questo  straordinario  consenso,  questa 
maggiore  unione  di  animo  non  sopperisso  Tantaggiosnmento  a ciò  che 
manca  loro  d’unione  rispetto  ai  corpi.  Trattasi  adunque  d*un  caso  al  tutto 
straordinario,  trattasi  dell'  interrento  d'  un  amore  eccitato  Terso  i beni  im- 
mortali. Rispetto  ai  casi  ordinaij , e a ciò  ohe  aTrieue  neU’ordine  delle 
affetioni  spontanee,  Tale  quello  che  dioeramo.  --  D’altra  parte  i coqjugi 
ohe  hanno  l’anime  cosi  nobili  ed  elerate  sopra  la  terra,  da  tirere  insieme 
come  duo  angeli,  non  disoiolgono  por  questo  il  tìdooIo  ooigugale,  ansi 
Tadornano,  e il  consumano  più  dolcemente  colla  fiamma  Tirtuosa  di  oni 
ardono  i loro  cuori. 
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2. *  Nel  contralto  malrimoniale  passa  nelle  parli  contraenti 
reciprocamente  il  diritto  airunione:  v’  ha  l'unione  giuridica  ; 
ma  non  ancora  Vuniotte  reale,  la  tradizione  della  cosa,  che  si 
compie  neU’esercizio  del  diritto  acquistato. 

3. '  Una  terza  e più  forte  ragione  dimostra  colla  consu- 
mazione del  matrimonio  rendersi  l'unione  conjugale  più  in- 
dissolubile, ed  è la  speciale  natura  deU'altoche  unisce  i corpi; 
il  quale  sconviene  alla  dignità  umana,  com’abbiamo  veduto, 
se  non  s'adempie  qual  sequela  e (ìnimento  di  quella  pienezza 

/ d’unione  che  matrimonio  si  dice.  Qualora  dunque  dopo  esser 
/ giaciuti  insieme  i conjugi  si  dividessero,  il  loro  allo  si  rimar- 
I rebbe  nella  sua  più  vergognosa  nudità,  toltogli  d’attorno  il  velo 
misterioso  degli  aflelli  immortali,  nel  quale  ravvolto  o s'anno- 
bilita, 0 almeno  asconde  ciò  che  disdice. 

I conjugi  adunque,  che  dopo  essersi  conosciuti  carnalmente 
disgiungonsi  per  rannodare  altre  nozze,  disonorano  la  dignità 
V umana,  null’altro  ritenendo  di  loro  transitoria  unione  che  ver- 
^gognosa  sozzura. 

4. '  Finalmente,  se  dalla  consumazione  del  matrimonio  si 
hanno  hgliuoli,  i doveri  de'  genitori  verso  di  essi  rendono 
ancora  più  necessaria  la  stabilità  della  loro  unione. 

1237.  b)  Indissolubilità  positivo-divina. — Quando  il  primo 
uomo  e primo  legislatore  del  genere  umano  pronunciò  la  legge 
dell’indissolubilità,  egli  fece  menzione  espressa  dell'union  car- 
nale in  quelle  solenni  parole;  • e saranno  due  in  una  sola 

• carne  > (I);  collo  quali  pose  il  fine  e la  ragione  delle  pre- 
cedenti. « Laonde  lascierà  l’uomo  il  padre  suo  e la  madre,  e 

• aderirà  a sua  moglie,  e saranno  due  in  una  sola  carne  • (2). 
Quindi  fu  già  osservato  (3) , che  Cristo,  ristorando  quella  prima 
legge,  e dichiarandola,  non  pronunciò  la  clausola  esprimente 
r indissoluhilità,  che  fu,  Quod  Deus  coujunxit  homo  non  se- 
parel,  se  non  dopo  avere  descritto  il  matrimonio  consumato, 
colle  antiche  parole  di  Adamo,  Et  enmt  duo  in  cartie  una  (4); 
e somigliantemente  l'Apostolo  non  disse  : Hoc  sacramenlum 
magniun  in  Christo  et  in  Ecclesia,  se  non  dopo  aver  descritta  la 

(t)  Oen.  U,  2. 

(2)  Iti. 

(8)  Vedi  Pigiwtall.  T.  I.  CoDUuit.  148,  u.  4. 

(4)  Matth.  XIX. 
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ronsiim»7,innp  del  malritnonio,  addotte  pure  le  parole  adami< 
liche,  El  ertml  duo  in  carne  una  (11. 

1258.  Or  se  si  considera  che  questa  legge  positiro-divina 
deU'indissolubilità  conjiigale  non  è altro,  come  abbiam  ve- 
duto che  la  stessa  legge  di  natura  da  Dio  posta  col  fatto,  da 
Adamo  espressa  in  parole,  da  Cristo  confìrmata  con  efilcace 
virtù,  dee  conchiudersi,  che  secondo  la  stessa  naturai  legge 
rindissolubilità  ha  due  gradi,  de’ quali  il  maggiore  sta  nella 
unione  carnale,  che  divien  turpe  tosto  che  sia  scompagnata 
dairinliera  e compiuta  unione  di  due  esseri  umani  di  sesso  di- 
verso. L'autorità  divina  non  muta  dunque  la  ragione  dcU'indìs- 
solubilità,  nè  i suoi  gradi;  ma  li  rende  più  rispettabili  e sacri. 

1259.  c)  Indissolubilità  sacramentale.  — E nè  anche  il  sa- 
cramento muta  la  ragione  naturale  dell’indissolubilità  ne’  suoi 
vaiq  gradi;  ma  la  innalza  a dignità  maggiore,  e la  rinfona. 

1280.  Nel  sacramento  si  distinguon  due  parti:  1.*  il  segno, 
e 2.°  l’emcacia  del  segno  che  produce  la  grazia  del  Salvatore. 

1.*  Il  sacramento  del  matrimonio,  in  quant’è  segno,  rap- 
presenta un’unione  e un’indissolubilità  maggiore  quand’è  con- 
sumato, che  quando  è solo  rato.  Quest’ultimo  rappresenta  l’u- 
nione dell’anima  con  Dio  mediante  la  grazia,  la  quale  si  può 
rompere  col  peccato,  laddove  il  primo  rappresenta  l’unione  di 
Cristo  colla  Chiesa,  avvenuta  in  modo  al  tutto  indissolubile 
neH’incarnazionc  del  Verbo. 

1261.  Le  parole  di  Papa  Innocenzo  III  meritano  di  essere 
qui  riferite,  siccome  quelle  che  spiegano  a maraviglia  quesii 
due  gradi  d’indissolubilità  sacrameutale.  Risponde  quel  ponte- 
dee  alla  dimanda:  « se  chi  menò  in  moglie  una  vedova  ancor 
vergine  si  debba  rimuovere,  come  bigamo,  dalla  sacra  ordina- 
zione • , e dice  di  no,  cosi  ragionando:  • Essendo  due  cose  nel 

• matrimonio,  il  consenso  degli  animi  e la  mistione  de’corpi, 

• delle  quali  la  prima  significa  la  carità  che  nello  spirito  ha 

• dimora  fra  Dio  e l’anima  giusta,  a cui  appartiene  quel  del- 

• r Apostolo  : « Chi  aderisce  a Dio  è con  esso  un  solo  spi- 
' rito  > (2);  l’altra  segna  la  eonformità,  che  nella  carne  con- 

• sisle,  fra  Cristo  e la  Chiesa,  a cui  spetta  quel  dell’Evange- 

• lista  : • Il  Verbo  si  è fatto  carne  ed  abitò  tra  noi  • (3);  quel 


(1)  Eph.  V.  (3)  L Cor.  VI,  11. 

(8)  Jo.  I,  14. 
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• inalrimonio  che  non  è consumato  colla  mistione  de’  corpi, 
« non  vale  a rappresentare  quello  che  fra  Cristo  e la  Chiesa  fu 

• nel  mistero  deH’incarnazione  contratto,  del  quale  Paolo,  espo- 
” ncndo  ciò  che  ebbe  dello  il  protoplasto,  • Or  questo  è osso 
. delle  mie  ossa,  e carne  della  mia  carne  » (1),  e:  « Per  que- 

• sto  lascierà  l’uomo  il  padre  e la  madre,  e aderirà  a sua  mo- 
- glie,  e saranno  due  in  una  carne  » (2):  tosto  soggiunge: 
< Questo  poi,  dico  io,  è un  gran  sacramento  in  Cristo  e nella 

• Chiesa  (5)  • . Ora  conciossiachè  sia  interdetto  al  bigamo  e 

• al  marito  della  vedova  il  presumere  di  esser  promosso  a’ 

• sacri  ordini  a cagione  che  manca  in  lui  il  segno  della  cosa 

• sacra,  poiché  nè  quella  (la  vedova)  è unica  di  un  unico; 

• nè  questo  (il  bigamo)  è uno  di  una  ; dove  fra  tali  con- 

• jiigi  manchi  la  commistione  de'  corpi,  non  viene  meno 

• per  certo  il  segnacolo  di  tal  sacramento.  Onde  chi  tolse  in 

• moglie  colei  che  fu  condotta  da  un  altr’  uomo,  ma  non  co- 

• nosciuta,  non  dee  perciò  essere  impedito  dalla  promozione 
« al  sacerdozio,  perchè  nè  questa  nè  quegli  divise  la  sua  carne 

• tra  più  persone  » (4),  la  qual  divisione  sola  impedisce  che  sia 
rappresentalo  l’unico  sposo  Cristo  disposato  all'unica  sposa  la 
Chiesa. 

1262.  Onde  il  matrimonio  consumato,  foss’anco  fra  gl’infedeli, 
è atto  ad  esser  simbolo , benché  meno  degnamente  e compiu- 
tamente e senza  l’operazione  sacramentale,  delle  nozze  di  Dio 
incarnato  coU’umanilà.  Sicché  Benedetto  XIV  scrive  : « E si, 

• che  il  matrimonio  consumato  anche  tra  infedeli  signiflca 

• r unione  di  Cristo  colla  Chiesa  per  l’ incarnazione,  come 

• egregiamente  osservò  il  Cardinal  de  Laurea  (5).  Il  che  fu 

• dal  Vasquez  (6)  tenuto  si  conforme  alla  verità,  che  inse- 
■ gnò  non  potersi  ciò  negare  senza  nota  d’errore  • (7).  Di 


(i)  Geo.  II.  (Z)  Ivi. 

(3)  Eph.  V,  32. 

(4)  Sext.  L.  I,  T.  XXI,  0.  V. 

(5)  De  Matrim*,  Disput  XVI;  art.  n,  § 6,  num.  131. 

(6)  In  in.  P.  D.  Tbom.,  T.  IV,  Disput.  II,  sub  num.  57. 

(7)  De  Sinodo  D.  L.  XIII,  c.  XXI,  iv.  — Sostenne  il  Lambertìnì  la 
stessa  tesi  in  un  discorso  stampato  nel  tom.  IV.  Tfte^aur.  BeeoltUionum 
della  santa  Congregazione  del  Concilio,  in  occasione  di  una  causa  proposta 
alla  stessa  sacra  Congregazione  il  29  marzo  1727,  il  qual  discorso  viene 
da  lui  citato. 
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che  il  dotto  ponteflce  sembra  tenersi  alla  sentenza,  che  il  ma- 
trimonio consumato  degl'  infedeli  abbia  un'indissulubililà  mag- 
giore, che  non  sia  il  matrimonio  solamente  rato  de’^fedeli  ; e 
dalla  potestà  die  ha  il  Papa  di  sciogliere  questo,  non  ammette 
potersi  inferire  legittimamente  che  abbia  la  potestà  di  scioglier 
quello.  E veramente  nè  anche  il  sacramento,  come  dicevamo, 
non  muta  punto  la  ragione  e i gradi  naturali  dell’  indissolubilità 
conjugale;  ma,  postala  a fondamento,  la  nobilita  o la  consacra. 

Or,  se  questa  ragione  naturale  consiste  massimamente  nel 
principio  che  « l'alto  della  carnale  generazione  è una  turpi- 
Indine  toslochè  venga  scompagnato  dalt’altre  parti  più  nobili  l | 
deir  unione  totale  di  due  individui  umani  di  diverso  sesso  • , ' 
s’ intende,  come  quando  sia  passalo  il  diriUo  a quest'  atto  col 
contratto,  incominci  l'indissolubilità,  non  essendo  decente  nè  1 
pur  quel  diritto,  se  unito  non  sia  al  diritto  delta  piena  e per- 
petua  unione.  Ma  quando  I'  atto  stesso  carnale  è consumato , 
esso  non  può  cessare  dall'esser  turpe,  se  non  vestendo  il  con- 
cetto di  finimento  dell’union  piena,  il  qual  concetto,  dissolven- 
dosi il  matrimonio,  è perduto. 

Se  dunque  non  intervenne  alto  carnale,  e ve  n’ebbe  solo 
il  diritto  (matrimonio  rato),  può  per  accidente  disciogliersi  il 
matrimonio,  purché  le  cause  sieno  tali,  che  la  soluzione  non 
lasci  nell’  uomo  nulla  d’ indecoroso.  E ciò  s' avvera  pel  voto  so- 
lenne, con  cui  1'  uomo  a Dio  tutto  si  sacra.  Veramente , qual 
mai  indecenza  può  essere,  il  riniinziar  che  l’  uomo  faccia  al- 
l’ esercizio  del  conjugale  diritto  per  conseguire  una  maggior 
unione  con  Dio  medesimo  ! Egli , mediante  il  voto  solenne , 
entra  veramente  in  una  speciale  unione  giuridica  con  Dio, 
inUnilamenle  più  nobile  di  quella  che  abbandonò  colla  crea- 
tura. Riuscendo  incompatibile  1’  esercizio  del  diritto  all’  union 
carnale  col  volo  di  castità,  cessa  il  diritto  di  cui  è reso  im- 
possibile l’esercizio;  chè,  come  abbiam  dimostrato  (1),  non 
v’  ha  diritto,  dove  ninno  esercizio  può  farsene , nessun  emolu- 
mento aversene.  Indirettamente  adunque  rimane  sciolto  il  ma- 
trimonio pel  volo  solenne. 

1263.  Egli  è manifesto,  che  egualmente  può  essere  sciolto, 
non  a volontà  de’  contraenti,  ma  dall’  autorità  della  Chiesa  il 
matrimonio  rato  per  altre  cause  gravissime;  date  le  quali,  l’uomo 


(1)  Esstnsa  del  Diritto,  cap.  II,  a,  m. 
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\ 0 la  donna  discìolti,  non  perdono  di  dignità,  ma  per  mezzo  della  \ 

loro  soluzione  la  società  cristiana  viene  ad  acquistare  un  bene 
più  degno  e nobile,  che  non  sia  il  diritto  che  avevano  alla  con* 

I ~ giunzione  loro  carnale  (1). 

1264.  Quanto  poi  alla  grazia  sacramentale,  ella  accompagna 
e santiflca  certamente  entrambi  i gradi  descritti  dell'  indissolu* 
bilità:  entrambi  sono  segni  di  cosa  sacra,  e segni  efficaci. 

1265.  Al  matrimonio  rato  spelta  la  grazia  della  carità  fra* 
conjugi,  della  mutua  fede,  della  pace  nella  domestica  convi* 
venza,  della  fortezza  in  sopportare  i pesi  Tun  dell’ altro,  mu> 
tuamente  ajutandosi,  e soccorrendosi. 

. 1266.  Alla  consumazione  poi  del  matrimonio  spetta  la  gra* 
zia  della  castilà  conjugale  in  esercitando  quest’ officio  di  na* 
tura,  della  fecondità  santa,  del  procreare  figliuoli  di  buon’  in* 
dole  che  aumentino  il  numero  de’  santi , e della  sapienza  in 
educarli. 

1267.  Or  la  grazia  non  solo  rende  più  rispettabile  il  vin- 

f colo,  adducendo  una  maggiore  obbligazione  di  rispettarlo,  ma' 

I lo  stringe  via  più  anche  di  fatto,  sì  per  l’ interna  divina  ope* 

> razione,  si  per  la  volontà  degli  sposi  piegata  a stare  indivi* 

I semente  insieme. 

1268.  Che  se  il  matrimonio  rato,  matrimonio  di  mero  diritto, 

> viene  sciolto  dall’autorità  della  Chiesa , non  ne  riceve  oltrag* 

' gio  la  grazia,  quando  le  cagioni  per  le  quali  viene  disciolto  ri- 

dondano in  ossequio  di  Dio.  Nè  la  grazia  ricevuta  nella  con- 
trazione del  matrimonio  fu  inutile,  o cessa;  perocché  ella  è pur 
un  aumento  di  carità  e di  santificazione , e può  valere  a per- 
fezionare l’altre  parti  dell’  unione.  Coucìossiachè , per  dirlo  di 
nuovo,  il  matrimonio  non  è la  sola  union  carnale,  ma  suppone, 
quasi  preambolo  a questa,  tutte  le  unioni  possibili  fra  due  in- 
dividui umani  di  sesso  diverso. 


(1)  Il  P.  Mauro  de  Sohenkl  rìforisoe  alcuni  diritti,  che  le  oonBuetudini 
della  Germania  attrìbuirano  agli  sposi  ohe  avessero  eseguita  una  oorìmonia 
ohe  simulava  la  consumaziouo  del  matrimonio,  e che  dioevasi  consengio 
thoH,  così  scrivendo  : Consensio  thori  olim  vulgo  apud  Germanos,  ut  matri- 
monium  ratum  effectua  civiles  haberet,  eroi  necessaria,  et  etiamnunu,  in  qui- 
busdam  Gennaniae  territoriis  et  urbibus,  comunio  bonorum,  successio  con* 
jugtm,  portioque  statutaria,  cotnunicanda  cum  uxore  dignitas  mariti,  et 
morgengabae  praeotatio  inde  pendeni.  Institutiones  juria  ecclesiastici  coni- 
munis.  P.  U,  § 665  ♦). 
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Costumi  riprovevoli  opposti  aWindissoIubilità.  — Concubinato,  divorsio. 


Concubinato. 


1269.  Il  concubinato  è la  convivenza  dell’uomo  colla  donna  a 
Uno  di  soddisfare  lo  stimolo  sessuale  fuori  della  pienezza  del- 
l'unione conjugale.  Tale  uso  del  sesso  non  riceve  dalla  pie- 
nezza dell'unione  la  dignità  dovuta  alle  azioni  delie  creature 
ragionevoli,  e però  è cosa  turpe. 

1270.  Si  dee  notare,  che  con  questa  voce  di  concubinato  si 
usò  talora  designare  un  vero  matrimonio,  una  unione  piena, 
ma  contratta  con  donna,  a cui  la  società  civile  non  accordava 
tutte  le  prerogative  esterne  ch’ella  accordava  alle  mogli;  la 
qual  disposizione  meramente  civile  non  muta  la  natura  del- 
l'unione, che  può  tuttavia  esser  piena,  secondo  natura. 

1271.  Nè  questa  distinzione  di  mogli  di  primo  e di  secon- 

d’ordine  è punto  naturale.  La  natura  retta  dell’uomo  non  rico- 
nosce che  una  specie  di  matrimonio,  una  specie  conseguen- 
temente di  mogli.  E nel  vero  la  stessa  espressione  pienezza 
deWunione,  che  contiene  il  vero  concetto  del  matrimonio,  ne  ji 
dimostra  la  semplicità  e l’unicità.  Perocché  ciò  che  è pieno^j- 
non  può  esser  che  d’un  modo.  ^ 

1272.  Ond’ebbe  dunque  origine  la  distinzione  de’  matrimoni 
e delle  mogli  in  due  specie  ? 

Dal  decadimento  dell’umana  natura  ; e dalle  leggi  sociali, 
che  a quel  decadimento  sogliono  conformarsi. 

1275.  La  Chiesa  distinse  i costitutivi  essenziali  del  matri- 
monio, e questi  li  richiese  senza  indulgenza  nè  rilassatezza 
di  sorta  alcuna.  Poscia,  salvati  questi,  il  suo  spirito,  i suoi 
insegnamenti,  le  sue  incessanti  esortazioni  furono  volte  a per- 
fezionare i matrimonj  de’  fedeli,  togliendo  via  quelle  differenze 
fra  matrimonj  e matrimouj , fra  mogli  e mogli,  che  l’ imperfe- 
zione degl’individui  e delle  società  umane  seco  traeva.  Questa 
è una  grand’opera,  ch’ella  continua  a fare  ancora;  e che  non 
compirà  se  non  impiegandovi  i secoli. 

1274.  Ma  anche  all’opera  prima,  cioè  a far  sì  che  non  si 
stringessero  unioni  illegittime,  ma  tali  che  avessero  tutti  i co- 
stitutivi del  vero  matrimonio,  ella  procedette  colla  solita  sua 


Digiiized  by  Google 


394 

sapienza.  Lasciò  intatto  da  prima  il  linguaggio  sociale,  contenta 
di  toglier  via  le  cose  disordinate,  che  quel  linguaggio  espri- 
meva; tolte  le  quali,  dovea  cadere,  e cadde  il  linguaggio  da 
sè  medesimo.  Per  questa  via  naturale  e piana,  ella  corresse 
i costumi,  ed  aboli  il  romano  concubinato.  Facciamo  qui  al- 
cune poche  osservazioni  sopra  questa  condotta  si  sapiente  della 
Chiesa  nell’abolizione  del  concubinato  romano. 

1275.  Il  matrimonio  che  i romani  chiamavano  juslum  con- 
jugium  si  faceva  in  tre  modi,  rispondenti  alle  tre  sue  relazioni 
colla  società  teocratica,  colla  civile,  e collo  stato  naturate. 

1276.  Al  primo  modo  usavansi  i riti  solenni  della  religione: 
era  il  Pontefice  Massimo,  e il  Flamine  diale  che  univa  li  sposi  (1) 
con  un  sacrifìcio,  in  cui  la  sposa  recava  una  focaccia  di  farro  (2), 
onde  dicevasi  contrarre  per  confarrealionem.  Con  tale  cerimo- 
nia iiitendeano  gli  sposi  comunicare  insieme  le  cose  sacre:  al- 
cune formule  si  pronunciavano , e intervenivano  dieci  testi- 
monj. 

1277.  Questo  era  modo  antichissimo,  e rammentava  la  pri- 
mitiva istituzione  fatta  da  Dio  medesimo.  Che  il  matrimonio 
venisse  da  Dio,  che  dovesse  esser  cosa  sacra,  era  opinione 
impressa  nelle  menti  di  tutte  le  genti  antiche.  Or  certo  la  co- 
municazione delle  cose  divine  è la  parte  più  nobile  dell'union 
conjugale,  e quella  che  trae  seco  la  maggior  nobiltà,  e cuopre 
d’un  manto  etereo  tutte  le  altre. 

1278.  Oltrecchè  sentivano  gli  uomini  avervi  qualche  cosa  di 
divino  nella  generazione;  come  pure  avervi  qualche  cosa  di 
ineffabilmente  grande  nel  perfetto  amore  (3):  nè  l’amore  d’al- 
tra parte  è grande  a pieno,  senza  la  comunicazione  fra  gli 
amanti  di  alcun  che  di  divino. 

1279.  Il  secondo  modo  di  contrarre  un  giusto  matrimonio 
appo  i romani  era  per  legitimam  stipulalionem , ovvero  per 
coemptionem  viri  et  mulieris,  in  una  parola  mediante  un  con- 
tratto civile. 


(t)  Serv.  Georg.  I,  r.  31. 

(2)  Araob.  L.  IV. 

(3.;  Ho  gii  osoerrato,  che  tatto  ciò  che  colla  sua  grandezza  trapasaara 
la  virtù  compreusiva  delle  menti,  o,  per  dir  meglio,  delle  immaginazioni 
umane,  chiamaroai  Dio,  con  Dio  oonfondevoai , che  i quanto  dire,  si  di- 
vinizzava.— Vedi  oeirXpolopeitca  ì Frammenti  d'una  storia  deltempietà, 
foco.  379,  380. 
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i280.  Il  terzo  modo  dicevasi  per  usHcapionem,  cioè  per  la 
convivenza  con  una  donna,  durante  un  anno  * compito.  Dopo 
tale  convivenza  o concubinato,  benché  non  fossero  seguile  ce- 
rimonie religiose  od  atti  civili,  le  dodici  tavole  dichiaravano 
quella  donna  moglie  legittima,  presumendosi  che  continuando 
i due  individui  a rimanere  insieme  passato  l’anno,  volessero 
r uno  esser  marito  e T altra  moglie,  e così  il  matrimonio  col 
consenso  tacito,  e dalle  leggi  supposto,  stringevasi.  * 

1284.  Degni  di  grande  considerazione  sono  questi  tre  modi 
di  contrarre  il  malrimonio,  perchè  dimostrano  gli  uomini  tra- 
passati per  que’  varj  stati  sociali,  pe’  quali  vengono  sospìnti  da 
indeclinabili  vicissitudini. 

1282.  11  primo  modo  appartiene  a quegli  uomini,  che  po- 
terono conservare  una  porzion  maggiore  deirantichissimo  stato 
di  teoòrazia;  o fossero  sbattuti  da  meno  aspre  vicende,  o,  d’  a- 
nimo  più  intero  e più  costante  dotati,  potessero  meglio  domi- 
narle, mantenendo  in  parte  la  famiglia  primitiva 
4283.  11  secondo  modo  appartiene  a coloro  che,  rotta  la  fa- 
miglia primitiva,  o usciti  da  essa  per  vaghezza  d’imprese,  in- 
dividui scapoli  s’accozzarono  in  frotte,  e quindi  si  composero 
in  civili  associazioni  (4).  Fin  che  la  terra  rimaneva  disabitata, 
poteansi  trasportare  d’una  regione  all’ altra  le  famiglie  intere, 
e con  esse  il  culto  domestico.  Ma  quando  partirono  da  una 
regione  popolosa  colonie  armate  al  conquisto  di  terre  già  preoc- 
cupale, la  famiglia  era  un  imbarazzo  all’  impresa,  tutta  mili- 
tare: allora  giovani  robusti  ed  audaci  s’esponevano  a tutti  i 
pericoli  di  terra  e di  mare,  e sbattuti  dagli  eventi,  non  compi- 
vano la  conquista  del  paese,  nè  vi  fondavano  la  città  con  abi- 
tudini tradizionali  e dimestiche  quasi  al  lutto  obliate,  ma  solo 
a forza  d'energia  individuale,  e d’individuale  pensiero.  Quindi 
il  cullo  de’ maggiori  in  gran  parte  perduto:  ciò  che  slava  in 
tulli  gli  animi  era  l’ordinazione  civile.  Così -le  religiose  nozze 
in  prima  smeltevansi,  o più  tosto  non  rimaneva  tempo  da  pen- 
sare a maritaggi  ben  regolati.  Ma  cessato  il  pressante  bisogno 
^ di  guerra,  assicurato  suffìcientemente  lo  stabilimento  della  co- 


li) Vedi  quanto  ne  Bcrìvemmo  nell'opera,  La  società  ed  il  suo  fine, 
L.  m,  c.  VI. 
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Ionia,  sentivasi  la  necessità  di  ordinar  di  nuovo  il  matrimonio 
All  allora  negletto;  e nuovi  legislatori,  d’ordini  civili  il  Torni- 
vano. Essi  introducevano  il  modo  civile  di  contrarre. 

1284.  Avveniva  ancora  che  una  porzione  d’umanità,  cioè 
individui  più  malmenati  dalla  rortiina,  scarsi  d’ intendimento, 
d’energia,  di  sentimento  morale,  in  vece  di  giugnere  alla  civile 
associazione,  rimanesse  scommessa  e dispersa:  quindi  i selvaggi; 
quindi  • lo  stalo  di  natura  • in  senso  contrario  a quello  di 
società.  In  tale  stato  di  dissociamento,  il  matrimonio,  perdute 
le  forme  religiose,  non  racquistava  nè  pur  quelle  della  città. 
Gli  uomini  s’accoppiavano  più  o meno  a caso:  l'unione  era  un 
fatto,  più  tosto  che  un  ben  conosciuto  diritto.  Tuttavìa  l’uma- 
nità rimaneva:  certi  sentimenti  di  lei,  certe  prime  concezioni 
sono  naturali  ad  essa,  indelebili.  Quindi  dovea  avvenire,  che 
le  unioni  stabili  fra  uomo  e donna  non  potessero  mai  al  tutto 
interamente  mancare,  come  quelle  che  alla  natura  umana  ol- 
tre modo  si  avvengono.  Anco  in  questo  stato  adunque  di  de- 
gradazione rimanea  pure  un  cotal  matrimonio  di  fatto;  benché 
scompagnato  quasi  al  tutto  da  forme  esteriori.  Da  questa  ma- 
niera di  unioni,  legalizzate  dalla  città,  provenne  il  terzo  modo 
del  romano  matrimonio. 

1285.  Ora  pongasi  un  paese,  dove  una  parte  degli  abitatori 
vivano  in  istato  di  società  domestica  e di  tribù,  conservanti  il 
culto  e le  tradizioni  de’  padri,  un’altra  sia  venula  meno  e sca- 
duta allo  stalo  di  natura;  e pongasi,  che  in  un  tal  paese  venga 
a stabilirsi  una  colonia  di  gioventù  bellicosa  c intraprendente, 
la  quale,  sommessi  gl’indigeni,  fondi  uno  stato  civile.  Egli  è 
chiaro,  che  tanto  quella  parte  che  viveva  in  istato  di  regolata 
società  domestica,  quanto  l’allra  sbrancala  e scaduta  allo  stato 
di  natura,  dovranno  incorporarsi  nel  prevalente  stabilimento 
degli  arditi  avventurieri.  E che  faranno  allora  questi  conqui- 
statori, che  bramosi  di  regolare  e d’accrescere  la  città  fondata, 
pensano  a fornirla  di  leggi  ? Faranno  quello  appunto  che  fecero 
le  dodici  tavole:  riconosceranno  e legittimeranno  i tre  modi 
di  contrarre  il  matrimonio;  il  modo  proprio  delle  famiglie  conser 
vatrici  delle  religioni,  per  confarreationem;  il  modo  lor  proprio, 
chè  altro  regolamento  già  non  conoscono  che  quel  che  danno 
a sè  stessi  colle  nuove  leggi  civili,  per  stipulalionem;  e il  modo 
proprio  dello  stato  di  natura,  per  usmipionem.  Cosi  ogni  stato 
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deir  uman  genere  portò  il  suo  elemento  nella  società  romana, 
e questa  l'accolse  e il  legalizzò  (I). 

1286.  Or  le  leggi  delle  XII  tavole,  legalizzando  le  unioni 
naturali  continuate  oltre  1’  anno,  venivano  a toglier  da  esse  la 
turpitudine,  cangiandole  in  veri  maritaggi.  Ma  durante  1'  anno 
restava  il  turpe  concubinato,  e le  leggi  lo  permettevano  (2): 
non  osavano  imporre  agli  uomini  scaduti  la  dura  necessità 
d'astenersi  da  tanto  disordine  (3).  Non  cosi  la  Chiesa  cattolica, 
perocché  ella  colle  sue  leggi  osa  tutto,  perchè  può  tutto. 


(1)  Il  modo  di  contrarrò  per  la  oomunicazionu  delle  cose  ^re,  ossia 
per  confarreaiionemy  è chiamato  da  Plinio  (L.  XVIII,  o.  IV)  conjuncixo 
maxime  reiigioaa.  Tuttaria  esso  andò  un  po*  alla  Tolta  smettendosi  presso 
i Romani,  ristrettosi  prima  a*  soli  maritaggi  de^  sacerdoti,  e poi  abbando* 
natosi  del  tutto,  come  si  raccoglie  da  Tacito  L.  IV,  o.  XVI).  Era 

questo  un  sogno  del  decadimento  della  società  romana:  nella  famiglia  oea> 
Sara  la  fede  religiosa;  ella  Tenira  tutta  assorbita  dalle  cose  esteriori,  il  che 
è quanto  dire,  sabira  una  segreta,  interna  consunzione,  pordoTa,  cogli  ori- 
ginari Testigi  delPumanità,  il  dignitoso  suo  carattere. 

(2^  I figliuoli  generati  dalla  concubina,  cioè  nel  primo  anno  delle  dette 
unioni  permesse,  ohiamavansi  nottfrolea,  e si  distingueTano  da*  figliuoli  chia- 
mati injueti,  tllegitimi,  spurti,  che  eran  quelli  che  nasccTano  dall’adulterio, 
cioè  dalla  congiunzione  dell'  uomo  maritato  con  altra  donna  qualsiasi  di* 
Tersa  da  sua  moglie. 

(8)  £ nondimeno  se  si  raffronta  la  legislaziono  romana  sui  matrìmonj 
colle  legislazioni  orientali,  si  Tede  in  quella  Telemento  cìtìIo  più  sTiluppato, 
più  potente  che  non  in  queste,  impacciate  sempre  o aTTÌlnppato  nelle  In- 
Tincibili  consuetudini,  ne'pregiudizj  e negli  arbitrj  della  famiglia.  Anche  in 
Oriente  gli  uomini  contraevano  il  matrimonio  in  modi  varj,  secondo  il  loro 
maggioro  o minore  decadimento  morale.  Nelle  leggi  di  Manou  si  annoverano 
otto  modi  di  contrarre  il  matrimonio:  quello  di  Brahmà,  quello  degli  Dei 
(Dèvas),  quello  de’ Santi  (Kiohis),  quello  delle  creature  ( Pradjàpatis  ), 
quello  do' mali  genj  (Asouras),  quello  de’ musici  celesti  ( Grandharbas), 
quello  de’ giganti  (Ràkchosas),  o quel  de*  Vampiri  (Pusàtehas)  (L.  Ili,  21). 
1 primi  quattro  sono  religiosi,  appartengono  alla  società  teocratica  o dome- 
stica; gli  altri  quattro  allo  stato  di  decadimento,  ossia  di  natura  in  opposi- 
uone  allo  stato  di  società.  Nissan  eontrfUto  civile  apparisce  in  essi;  la  città 
uon  interviene  menomamente.  Ecco  come  sono  descritti  i primi  quattro 
« modi.  « Quando  un  padre,  dopo  aver  dato  a sua  figlia  una  roba  e degli 
• omamonti,  raccorda  ad  un  uomo  versato  nella  santa  Scrittura  e virtuoso, 
c ch’egli  ha  invitato  di  proprio  moto  o ricevuto  con  onore,  questo  maritag- 
« gto  legittimo  è detto  quello  di  Brahmà.  Il  modo  appellato  divino  dai 
« Monnis  (santi  personaggi)  è quello,  pel  quale,  essendosi  cominciato  a ce- 
■ lebrarc  un  sacrificio,  un  padre  dopo  avere  abbigliata  sua  figlia,  l'accorda 
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1287.  Ella  riprovò  adunque,  inconlanenle  che  apparve  sopra 
la  terra,  ogni  congiunzione  carnale  fuori  del  roalrinionio  (1). 

1 288.  Non  proibi  tosto  le  parole,  allora  che  assai  meno  male 
che  oggidi  suonavano,  di  conaibinato,  e di  concubina,  benché 
sempre  mostrasse  disapprovarle  ; ma  volle  che  almen  questo, 
cosi  detto,  concubinato  divenisse  vero  matrimonio,  levato  al 
lutto  Tesperitnento  dell’anno  che  Timpotenle  legislazione  umana 


I al  sacerdote  che  offizìa.  Quando  un  padre  oooorda,  osaerrando  la  regola, 

• la  mano  di  sua  Bglia,  dopo  arcr  ricevuto  dallo  sposo  una  vacca  o un  toro, 
« o duo  coppie  simili,  per  compire  una  cerimonia  religioso,  o per  darli  a 
« sua  figlia,  ma  non  come  gratificazione,  questo  modo  è detto  quello  de* 
« Santi.  Quando  un  padre  marita  sua  figlia  cogli  onori  dovuti,  dicendo  : 
4 Praticate  insieme  i doveri  prescritti  »,  questo  modo  è dichiarato  quello 
I delle  creature  » (L.  Ili,  27-30).  In  tutti  questi  modi  comparisce  sempre 
il  padre,  cho  marita  sua  figlia:  ò un  atto  autorevole  del  capo  della  fami* 
glia.  Ne*  tre  primi  specialmente,  interviene  la  religione.  Per  la  classe  sa- 
cerdotale viene  poi  raccomandato  cho  il  matrimonio  sia  proceduto  da  li- 
bazioni di  acqua  (Ivi,  35).  Altri  riti  sono  proscritti  farsi  col  fuoco  nuziale 
da  chi  ò divenuto,  couduocndo  moglie,  capo  di  cosa  (Ivi  67>S86).  Negli 
altri  quattro  modi  di  contrarrò  matrimonj  non  interviene  il  padre  come 
autore  del  nodo,  e sono  cosi  descrìtti.  • 8o  lo  sposo  riceve  di  pieno  suo 
4 grado  la  mano  d'uoa  figlia,  facendo  regali,  secondo  il  poter  suo  a*  pa- 
4 ronti  e alla  giovane,  questo  maritaggio  è quello  de'cattivi  geni.  L’unione 
4 d'nna  giovano  e d'  un  giovane,  nata  dal  mutuo  voto,  ò dotta  il  moritag* 
4 gio  de'  musici  celesti:  viene  dal  desiderio,  ed  ha  por  iscopo  i piaceri 
4 deir  amore.  Quando  una  giovane  ò rapita  a forza  dalla  casa  paterna, 
4 gridante  ajuto  e piangente,  e s'  uccidono  o feriscono  quelli  ohe  s'oppoo- 
« gono  alla  violenza,  o si  forano  anche  le  muraglie,  questo  modo  i detto 
4 quello  de’  giganti.  Quando  un  amante  s’ introduce  segretamente  ad  una 

• femmina  addormentata,  o ubbriaca  d’  un  liquore  spiritoso,  o che  ha 
4 perduta  la  ragione,  questo  maritaggio  esecrabile,  chiamato  modo  de* 
4 Vampiri,  è l' ottavo  e il  più  vile  » (Ivi,  31-44).  Ora,  non  si  vede  ohe 
quest’  ultimo,  o gli  altri  tre  modi  sieno  stati  vietati  da  alcuna  pena  o 
sanzione  civile:  non  si  fa  che  biasimarli,  riconoscendoli  tuttavia  per  modi 
di  contrarre  veri  matrimonj.  Anche  tutto  il  resto  delle  leggi  di  54anou  di- 
mostra, che  la  legge  civile  rispetto  al  matrimonio  era  nulla:  il  dispotismo 
della  famiglia  la  soffocava.  Questa  fu  la  gran  cagione  che  impedì  il  pro- 
gresso nelle  nazioni  orientali,  c le  rese  stazionarie. 

(1)  Nel  primo  Concilio  fu  vietata  la  fornicazione  por  decreto  degli  Apo- 
stoli, i quali  trovarono  la  necessiti  di  farne  una  legge  positiva,  atteso  i 
disordini  invalsi,  permessi,  o giustificati  dalle  leggi  sociali  do’  gentili.  Essi 
esercitavano  cosi  indirettamente  la  potestà  da  Cristo  ricevuta  a correzione 
delle  umane  legislasioni. 
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accordava  (1).  Cosi  un  po’  alla  volta  , rimosso  il  sostanziale 
disordine,  quelle  parole  stesse  usciron  dall ‘uso,  ed  oggimai  agli 
orecchi  cristiani  elle  sono  abbominevoli  : finalmente  anche  ogni 
clandestinità  fu  tolta  interamente  dal  concilio  di  Trento  (2). 

1289.  E tuttavia  egli  pare  che  qualche  offesa,  non  però  so- 
stanziale, alla  pienezza  dell’union-  conjugale,  che  suppone  per- 
fetta uguaglianza  fra  gli  sposi,  rechino  ancora  quelle  forme  di 
matrìmonj,  che  hanno  luogo  principalmente  in  Germania,  detti 
ad  morganalicam,  ovvero  ad  morghmgabam;  ne’  quali  un  uomo 
d’illustre  casato  sposa  una  donna  d’inferiore  stirpe  a patto,  che 
i fìgliuoli  da  essa  ingenerati,  benché  legittimi,  non  acquistino 


(1)  Quindi  in  più  luoghi  del  gius  canonico  si  permette  d’avere  la  con- 
cubina, cioè  una  moglie  vera,  ma  clandestina,  c,  per  cosi  dire,  di  secon- 
d’ordine  a chi  non  aveva  altra  moglie,  come  in  un  canone  del  primo  Con- 
cilio di  Toledo  (ann.  400),  riferito  nel  Decreto  (Dist  XXXIV,  can.  4.  — V 
ancora  quivi  can.  5).  Ql’imperatori  cristiani  poi,  ammaestrati  dalla  Chiesa, 
e soggetti  anch’essi  allo  santo  leggi  ch’olla  promulgava  a tutti  ugualmente 
i fedeli,  sentirono  il  dovere  che  avevano  di  correggere  lo  legislazione  ci- 
vile, riducendola  conforme  alle  ecclesiastiche  sanzioni  (V.  Giustinian.  Nov. 
XVIII,  li).  La  Chiosa  da  parto  sua  riconosceva  assai  volentieri  tutte  le 
formalità,  che  le  leggi  civili  esigevano  acciocché  fossero  legittimi  i matri- 
monj,  purché  le  trovasse  oneste  ed  utili  al  popolo  cristiano.  Laonde  san- 
t’Agostino  stesso  non  osa,  per  riguardo  a tali  leggi  riconosciute  dalla 
Chiesa,  dare  il  nome  di  moglie  a quella  che  veniva  condotta,  senza  gl’tsfro- 
metUi  dotali,  o l’altro  formalità  dalle  leggi  volute.  Ma  riconosce  in  pari 
tempo  la  validità  di  tali  matrìmonj  privi  di  formalità  con  donna  che  rite- 
nea  il  nomo  di  concubina,  purché  in  essi  non  mancassero  questo  tre  cose: 
primum  ututerque  esset  sobttus;  deinde  fides  mutua,  qttod  alteri  non  junge- 
reniur,  ncque  a procreatione  filiorum  abhorrerent;  tertium,  ut  usque  ad 
mortem  in  ea  vitae  conditione  maìiendum  aibi  proponerent  (De  bono  conju- 
gali  ).  Ogni  altro  genero  di  concubine , che  non  fossero  vere  mogli ,‘  al 
tutto  ìnterdicevasi  dalla  Chiesa.  La  quale  d’altra  parte  riprovava  i pre- 
detti matrìmonj  spogli  delle  solennità  che  la  legge  civile  ed  ecclesiastica 
comandava,  proibendoli  con  replicate  sanzioni  (V.  Causa  XXX,  q.  V). 

(2^  Quando  l’empietà  fìlosofìco-politica  de’  tempi  facevasi  un  vanto  di 
saper  condurre  le  nazioni  cristiane  per  altra  via  da  quella  in  cui  le  ebbe 
messe  la  sapienza  della  Chiesa,  ricomparvero  le  antiche  leggi  viziose  del 
paganesimo.  Tra  gli  altri  difetti  della  legge  napoleonica  sul  matrimonio 
si  può  notare  l’artioolo  181,  nel  quale  si  permette  di  coabitare  a sposi  uniti 
senza  libero  consenso,  dopo  acquistatasi  dalla  parte  costretta  la  libertà,  e di 
potere  tuttavia  entro  i sei  mesi  sciogliere  il  (matrimonio.  È la  restituzione 
del  concubinato  legittimo,  con  circostanze  peggiori  che  non  avesse  quel 
de’  Romani.  Una  simile  osservazione  può  farsi  sugli  articoli  183-185. 
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la  condizione,  o l’eredità  paterna,  ma  rimangano  in  condizione 
inleriore  e vadano  contenti  di  ricever  dal  padre  il  bastevole  a 
sostenersi  (1). 

1290.  La  quale  oITesa  che  non  è,  come  dicevo,  sostanziale, 
perchè  non  riguarda  che  Testeriia  condizione  e proprietà,  devesi 
più  tosto  imputare  a difetto  degli  ordini  sociali,  che  degli  in- 
dividui, che  con  tale  diminuzion  d’unione  s’uniscono. 

b). 

Dirorzio. 


L 4291.  Egli  è poi  manifesto,  che  l’untone  piena  esclude  non 
Il  solo  il  concubinato,  ma  ancora  il  divorzio.  Se  l’unione  è piena, 
l|  ella  è perpetua:  perciò  coloro  che  intendono  potersi  disunire, 
|i  0 poter  rivocare  la  loro  unione,  non  sono  mai  uniti  piena- 
mente. 

1292.  Perchè  dunque  agli  Ebrei  fu  permesso  il  divorzio? 

In  primo  luogo,  le  leggi  civili,  che  permettono,  non  appro- 
vano perciò.  Altro  è permettere,  altro  approvare.  Si  permettono 
anche  i mali,  se  si  teme  dalla  loro  proibizione  mali  maggiori: 
e tuttavia  non  si  restano  d’esser  mali;  la  legge  naturale  che  li 
disapprova  mantiene  tutta  sua  forza  (2). 

1295.  Di  poi,  si  richiami  quanto  fu  detto  circa  l’ immutabi- 
lità della  legge  razionale.  Ella  è immutabile  ne’  suoi  prìncipj, 
di  che  acquista  nome  di  legge  eterna;  ma  considerata  nelle 
sue  conseguenze,  e nella  sua  applicazione,  non  produce  ob- 
bligazion  reale,  se  non  date  le  circostanze  di  fatto  da  lei  sup- 
poste nel  suo  ideale  dettame. 

Ora  l’unione  perfetta,  ebe  forma  l’essenza  del  matrimonio,  de- 
sumasi dalla  circostanza  di  fatto  supposta,  che  tanto  perfetta 
sia  la  natura  deU’uomo  e della  donna,  da  poterle  convenire  la 
perfezione  deU’unione. 


(1)  Vodi  Ddrr,  Disaert.  de  Matrimon.  aequaìi  rei  inaeqHali  peraoitarum 
tlluatr.in  Oerman.,  8ect.  II,  J 9 in  Tbotaur.  Jur.  Ecol.  Tom.  VI,  p.  597, 
doro  biasima  tali  matrimonj , come  contrarj  al  DiriUo  di  natura , porebi 
privano  i figliuoli  dell'  erediti.  Noi  non  crediamo  ebe  tali  matrimonj  siano 
opposti  al  Diritto  di  natura  per  questo  (D.  1. 1425-144B);  ma  si  perobi  por- 
tano qualche  ofiesa  alla  pienezza  deirunioue  nelle  esteriori  suo  oonsegaenzs. 

(2j  Della  differenza  fra  oii  obe  i permetto  dalla  legge  poeitiTa,  e oi6 
ebe  è lecito  ved.  il  L.  doU'Bsssnza  del  Diritto,  o.  II,  a.  iv. 


Digitized  by  Google 


404 

Or  poi,  se  ciò  non  s’  avvera,  se  la  natura  degli  umani  in-  . 
dividui  è talmente  viziata,  che  ella  non  valga  più  a ricevere  in 
sè  quella  pienezza  d'unione,  eh’  è richiesta  dalla  perfezione  del- 
r umanità,  c vien  suggerita  alla  mente  di  chi  la  contempla  ; 
in  tal  caso,  si  fa  luogo  a qualche  indulgenza.  La  quale  in- 
dulgenza permette  cosi  agli  uomini  qualche  cosa  che  è difet- 
tosa in  sè  stessa  ; ma  il  cui  vizio  si  deve  rifondere  nel  vizio 
stesso  della  natura  e a questo  attribuire. 

Ed  appunto  in  condizione  così  morbosa  e viziosa  era  roma- 
nità avanti  il  Salvatore.  Il  perchè  dice  Cristo,’ che  il  legislatore 
degli  Ebrei  permise  loro  il  divorzio  ad  duritiam  cordis  (4),  cioè 
a motivo  che  la  loro  natura  era  già  troppo  viziosa,  incapace 
deir  unione  perfetta,  unione  che  pur  esige  e anima  sapiente, 
e cuor  tenero,  in  cui  possa  metter  radice  quell’  alla  affezion 
razionale,  alla  quale  contraddice  il  cieco  impelo  della  libidine, 
di  natura  senza  modo  egoistica  e capricciosa,  cerca trice  non 
d’altro,  che  d’individuale  dilettazione,  l'opposto  del  vero  affetto, 
che  ha  indole  nobile,  disinteressata  c costante  (2). 


(1)  Matt  XIX,  8.  — Marc.  X,  6. 

(2)  Il  dirorzio  non  era  permesso  appo  gli  Ebrei,  che  a' soli  uomini.  Era 
questa  ingiustizia  Terso  le  donne?  No.  1.*  Il  divorzio  era  un  rimedio 
accordato  a fine  d’evitare  maggiori  disordini  nella  società  domestica;  non 
era  dunque  un  diritto.  Il  rimedio  si  dovea  ministrare  in  quella  misura, 
che  servisse  d'  allenimento  al  male,  e non  più.  Accordato  anche  alla 
donna,  esso  avrebbe  recato  l’ effetto  contrario,  accrescimento  di  male  nella 
famiglia,  non  diminuzione.  2.*  Posto  cho  bastava  l’accordarsi  il  divorzio  al- 
l’una  delle  due  parti  pel  bene  della  domestica  società,  ogni  ragion  voleva 
che  fosse  accordato  all’  uomo,  anziché  alla  donna  perchò:  a)  l’ uomo  ha 
passioni  più  attive  e più  libertà  di  soddisfarle;  b)  le  passioni  della  donna, 
d’  un’  indole  passiva,  trovano  un  correttivo  nella  sua  soggezione  all’  uomo 
c)  il  divorzio  accordato  alla  donna  rendo  questa  signora  di  sé,  c signora 
anche  dell’  uomo,  contro  l’ordine  della  natura;  il  che  apre  il  varco 
infiniti  mali  nella  famiglia;  d)  la  leggerezza  o mutabilità  donnesca  abuse-;-' 
rebbe  più  facilmente  d’ una  tale  indulgenza  ; e)  la  donna  è più  tenera  t ’ 
dell’  uomo  nell’  amore,  ma  il  suo  amore  più  facilmente  si  depravo,  mu- 
tando d’  oggetto.  Per  queste  ed  altre  ragioni  fu  permesso  il  divorzio  al- 
l’uomo solo  non  pur  dalla  legislazione  mosaico,  ma  ben  anco  dalle  antiche 
legislazioni  della  Grecia  e di  Roma.  Se  non  che,  la  legislazione  divina  di 
Mosò  mantenne  immutabilmente  questa  limitazione  del  divorzio;  fino  ohe  il 
Cristo  r abolì  del  tutto;  giaochò  la  permissione  ohe  diede  Erode  del  di- 
vorzio anche  alle  femmine,  non  fu  propriamente  una  legge  del  popolo 
ebreo.  Lo  legislazioni  umano  della  Grecia  o di  Roma  cedettero  all’  impeto 
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1294.  Ma  nel  coinincianienlo  furono  gli  uomini  da  Dio 
perfellanienle  coslituili  ; e però  Ira  essi  non  polea  cadere 
dissolubilità  alcuna  di  matrimonio. 

Avendo  poi  il  Salvatore  ristorata  Tumanìtà,  tornò  l’elemento 
morale  tanto  possente,  da  poter  gli  uomini  tenere  a freno  ogni 
libidine,  allettando  in  sè  medesimi  un  puro  alfetlo,  razionale, 
santo,  divino.  Restilui  egli  allora  la  primitiva  legge  del  matri- 
monio consentanea  all'  umana  natura  perfetta,  c più  consen- 
tanea ancora  aU'umana  natura  elevata  a stato  di  grazia,  a cui 
sta  bene  fin  d’emulare  gli  Angeli.  11  nuovo  legislatore  si  riferi 
dunque  al  matrimonio  dell’  Eden,  dicendo  : Ab  inilio  aulem 
crealurac  masculum  et  foemiiiain  fedi  eos  Deus  (1). 

1295.  Mosè  potè  dunque,  permettendo  il  divorzio,  dispen- 
sare a nome  di  Dio  gli  Ebrei  dal  rigore  dcU’indissolubilità  con- 
iugale, costituita  dalla  legge  positivo-divina;  e quanto  alla  legge 
razionale,  egli  con  quella  costituzione  che  permetteva  di  dare 
il  libello  del  ripudio,  se  ne  fece  rinterprcte.  Conciossiachè 
il  razionale  Diritto,  come  dicevamo,  dalle  varietà  umanitarie 
riceve  diverse  applicazioni;  e non  sempre  produce  fuori  tutta 
r obblifiazione  die  ha  nel  suo  seno,  ma  una  parte  di  essa  ; 
secondo  die  gliela  fanno  partorire  i titoli  esterni,  che  sono  quelli, 
i quali  acuiscono  la  legge,  e la  fanno  atta  a ferire. 

1291».  Riprodurre  la  legge  del  divorzio  in  grembo  delle  so- 
cietà cristiane,  è segno  manifesto  d’ immensa  degradazione  di 
costumi:  di  un  ritorno  deplorabile  verso  al  paganesimo. 

In  falli  questa  legge  comparve  in  Europa  insieme  coll’  ere- 


deMepravati  costumi,  o accordarono  più  tardi  il  divorzio  ancho  alla  donna. 
L’effetto  ne  fu  spaventosamento  funesto.  « Presso  i Romani,  osserva  il  si* 

• gnor  di  Bonald,  il  divorzio  raro  ne’  primi  momenti,  a segno  elio  in  cìu> 
« quo  secoli  non  se  no  vide  un  esempio,  negli  ultimi  tempi  divenne  sì 
4 abituale,  che,  a dir  di  Seneca,  le  femmine  contavano  i loro  anni  dal 
« numero  de’  loro  mariti,  anzi  che  da’  fasti  consolari  ; cd  Augusto  fu  co- 

• stretto  (esempio  unico  nella  storia!)  di  comandare  il  matrimonio  a’ oit- 

• tadini.  Presso  i Greci,  come  presso  tutti  gli  altri  popoli,  il  di^rzio  dovea 

• esser  ben  raro  no’ primi  momenti;  ma  nello  stato  pacìfico,  il  dispregio 

• abitualo  per  le  femmine,  e la  deviazione  da  tuUe  le  leggi  naturali,  giun- 

• so  a tale  eccesso,  che  basta  una  parola  di  Plutarco,  nelle  sue  opere 

• morali,  per  darcene  il  concetto:  • Quanto  al  vero  amore,  si  sa  che  lo 

• femmine  non  ne  hanno  parte  alcuna  Du  Divorce  eonsidéré  au  XIX 
tìùcle,  etc.  Resumé,  § viu. 

(1)  Marc.  X,  0. 
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sia:  le  nazioni  che,  rinunziando  alla  fede  religiosa  de’ loro 
padri,  si  divisero  dalla  Chiesa  cattolica,  ne  sentirono  inconta- 
nente il  bisogno;  la  società  teocratica  e la  famiglia  furono  stra- 
ziale allo  stesso  tempo. 

In  Francia  quella  legge  fu  portala  nel  1792. 

Il  Codice  di  Napoleone  raccolse  più  tardi  (1803)  l’eredità 
della  depravazione  fllosonco-rivoluzionaria.  Figlio  anche  quel 
prode  del  tempo  suo,  mostrò  l’ ignoranza  profonda  de’  grandi 
uomini  preoccupali  e confidenti,  quando  nel  senato  disse  con 
militare  franchezza:  Il  n'esl  pas  vrai  qua  le  mariage  soli  in- 
ditsoluble;  cela  .m’a  jahais  existé  (1). 

1297.  La  depravazione  de’  costumi  in  Inghilterra  (2)  ed  in 
Prussia  (3)  da  qualche  tempo  allarmò  que’ governi;  che  s’oc- 
cuparono e s'occupano  a restringere  le  leggi  del  divorzio,  o 
ad  abolirle. 

1298.  Ma  fino  a tanto,  che  quelle  nazioni  ri  rimangono  di- 
vise dalla  Chiesa,  alla  quale  però  sembra  che  l'Inghilterra  ogni 
di  più  s’awicini,  manca  loro  il  principio  soprannaturale  pos- 
sente a ristorare  i costumi  (4);  e però  la  proibizione  del  di- 
vorzio fra  esse  sarebbe  simile  alle  leggi  suntuarie  delle  nazioni 
pagane,  inette  ad  emendare  la  comune  depravazione  (5). 

(1)  Yed.  Mèmoirea  sur  le  Consulatf  de  H.  Thibaodeaa,  pag.  443. 

(2)  Kel  1779  il  Parlamento  inglese,  scosso  dalla  frequenza  do*  dÌTorq, 
benché  oostosissimi,  o degli  adultcrj,  che  sono  Tunica  causa  per  cui  s* ac- 
cordi in  Inghilterra  il  divorzio,  B’ocoupò  del  modo  di  porvi  riparo,  o al- 
coni,  fra'  quali  il  duca  di  Richmond,  furono  di  parere  d*  abolire  intiera- 
mente il  divorzio.  Ma  il  Parlamento  si  limitò  a renderlo  più  difficile, 
proibendo  agli  adulteri  divorziati  di  rimaritarsi  per  mi  anno.  L*  efietto  fu 
nullo:  u v'ebbero  più  tardi  rìdami  al  Parlamento  per  ottenere  su  ciò  nuovi 
prowedimentL 

(3)  In  data  di  Berlino,  3 gennajo  1843,  cosi  si  legge  nella  Ckueetta 
Piemontese  (17  gennajo  1843):  t II  Ministro  de  Savigny  ha  testé  pre- 
« sentato  al  Consiglio  di  Stato  la  leggo  sul  divorzio,  accompagnata  da  un 
« ordine  di  gabinetto,  che  prescrivo  non  doversi  discutere  che  le  conse- 
c guenze  e le  disposizioni  particolari,  non  già  i prìncipj  della  legge  che 
« aver  sì  debbono  per  invariabili.  Si  é notato  ohe  da  qualche  tempo  in 
« qua  le  domande  di  divorzio  si  moltiplicano  spaventosamente.  Tutti  i con* 

« jugi  malcontenti  cercano  di  profittare  del  breve  termino  loro  lasciato 
• sino  alla  pubblicazione  della  nuova  legge  ». 

(4)  Vedi,  sulla  forza  di  questa  specie  di  leggi,  La  società  ed  tl  suo  /(ne, 
L.  Ili,  c.  XVI. 

(5)  Un'  osservazione  del  Visconte  di  Bonald  va  prossima  al  vero,  ma 
non  lo  raggiunge:  Depuis,  egli  dice,  que  < la  plus  haute  sapesse  s'eat  faite 


principj  che  hanno  regolato  la  ìegf/e  del  Codice  dì  Napoleone 
intorno  al  matrimonio. 


1209.  Or  dopo  aver  noi  favellato  deirindissolubilila  del  ma- 
trimonio, della  triplice  ragione  che  la  determina  (naturale, 
positivo-divina,  sacramentale),  de’ due  gradi  di  essa  secondo 
che  il  matrimonio  è rato  o anche  consumato,  c de’vizj  che 
violano  questa  legge  santissima  della  società  conjiigale;  non 
sarà  imitile  il  collocar  qui  alcune  riflessioni  sul  sistema  de* 
legislatori  francesi  che  pretesero  spezzare  il  matrimonio  de* 
cristiani  in  due;  Tuno  fatto  davanti  airnutorità  politica,  e ob- 
bligatorio in  faccia  alla  legge  civile;  Taltro  fallo  davanti  airmi- 
lorità  ecclesiastica,  e non  obbligatorio  in  faccia  alla  legge  ci- 
vile, ma  rimesso  alla  coscienza  degl*  individui. 

1500.  lo  credo  di  poter  con  ragione  annunziare  il  sistema 
francese  come  uno  spezzamento  del  matrimonio  in  due,  più 
tosto  che  come  una  separazione  degli  effetti  ecclesiastici  dagli 
effetti  civili,  benché  solitamente  si  presenti  con  quest*  ultima 
frase.  Peroccliè  agli  occhi  della  legge  e del  governo  il  matri- 
monio civile  non  è già  nn  complesso  di  effetti  civili  del  ma- 
trimonio: nel  qual  caso  il  matrimonio  rimarrebbe  fuor  della 


entendre  aux  hommes  comme  dit  J.  /.  Rosscau,  et  qus  la  connaissance 
des  rapporta  nalureh  de  Vhottime  avee  scs  semblaòles  a servi  de  base  ati.r 
codes  des  80cietés<t,  la  raison  est  devenuc  puhUquc,  les  lois  ont  atteint  la 
perfection,  et  alors  les  moatrs,  loia  de  servir  de  correctif  à des  lois  faibles, 
désordonuées  et  variables,  ont  tronvé  leur  règie  dans  des  lois  fortesetini’ 
muables;  aJors  on  a pu  renverser  la  maxime  des  anciens,  et  dire  : « Quid 
moros  Bino  leg'ibus.  ctc.  •;  et  Con  n*a  plus  dà  attendrc  la  restanration  des 
moeurs,  que  de  la  hontè  des  lois.  Du  Divorco,  etc.  Résnmó  § ix  — Ui- 
coTO,  che  quest'  osservazione  non  ra^ange  piounmento  il  vero,  perchò 
Ruppoiio  cho  gli  uomini  possano  conformare  i costumi  alle  ottimo  lo^, 
sol  perchè  io  conoscono.  Or  la  ragione,  por  la  quale  le  uazioiii  cristiano 
possono  einendaro  i costumi  a tunoro  delle  leggi,  non  è perchè  abbiano  la 
scienza  di  conoscerle,  ma  perchò  è croscitiia  la  loro  virtù  morale,  la 
forza  pratica  della  loro  volontà.  Cho  so  questa  scado,  come  scorgevi  ma- 
nifestamento  presso  gli  rrctici,  o i pnpidi  dati  in  balia  sirempietà:  anche 
la  mente  s'oscura,  e non  vede  piè  quali  sicno  le  leggi  perfetto.  Prova  no 
abbiamo  in  questo  ohe  il  Bonald  stesso  nnu  giunse  a persuadere  a*  suoi 
connazionali,  che  la  leggo  del  divorzio  fosso  una  pessima  logge,  ed  ella  fu 
ammessa. 
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legge,  che  non  di$|>orrcbbc  clic  degli  elTetli  di  lui;  ina  ò il 
mnlrimonto  stesso.  La  legge  napoleonica  non  fa  distinzione 
fra  il  matrimonio,  e le  due  serie  de’suoi  elfeUi  ecclesiastici  e 
civili.  Il  farla  sarebbe  un  abbandonare  il  matrimonio  alla  na- 
tura ed  alla  Chiesa;  sarebbe  un  riconoscere  per  vero  matrimo- 
nio quello  che  è fatto  senza  la  legge.  A questa  non  rimarrebbe 
che  di  determinare  le  conseguenze  civili  del  matrimonio,  per 
esempio  le  successioni,  la  proiezione  de’  diritti  scambievoli  dei 
conjugi,  le  relazioni  co’  parenti;  .salvo  sempre  il  nodo  conju- 
gale.  All’opposto,  la  legge,  lungi  dal  riconoscere  questo  nodo 
fatto  senza  di  lei,  lungi  dal  rimanersene  indifferente  , anzi  lo 
disconosce  positivamente,  lo  disapprova,  lo  punisce,  e pretende 
di  separare  colla  coazione  esterna  i conjugj  in  certi  casi  de- 
terminati da  essa. 

1301.  Per  esempio,  a un  matrimonio  di  una  donna  con  un 
giovane  che  non  ha  compiti  i diciott'anni,  o di  un  uomq  con 
una  giovane  che  non  ha  compiti  i quindici  anni,  secondo  quel 
codice  (I),  può  intentarsi  causa  di  scioglimento  da’  conjugi 
stessi,  dagl’  interessati,  c dal  pubblico  ministero  ('2). 

È adunque  lo  stesso  matrimonio  che  si  discioglie  di  fatto 
coll’uso  deU'auturilà  pubblica  e della  forza;  non  è che  la  legge 
sia  passiva  e incurante  del  matrimonio,  sollecita  solo  degli  ef- 
fetti civili  di  esso.  Ma  nel  fallo,  sia  pur  col  pretesto  di  que- 
sti, ella  non  riconosce  e non  tollera  altro  matrimonio  che  il 
civile  ; ella  ha  dun(|ue  per  suo  oggetto  la  stessa  unione  con- 
jugale;  è dunque  una  povera  decozione  il  voler  far  credere, 
che  la  legge  napoleonica  non  riguardi  che  gli  effetti  civili  del 
matrimunio,  senza  toccare  a questo  (3). 


(t)  Ood.  B.  144. 

(J^  Cod.  a.  184. 

(3)  A C3nfermft  di  qaauto  diciAmo  si  consideri  cho  il  consigliere  di 
StatOf  Portolia,  neW ICspofi^ione  àé  motivi  della  letjtje  del  matrimonio,  partiva 
da  questo  principio,  c So  i roioistri  della  Chiesa  possono  o debbono  ve- 
a gliare  sulla  santità  del  sacramento,  la  potestà  oivilo  ha  sola  il  diritto  di 
« VROLTARR  Sulla  validità  del  contratto  b.  Dova  per  questo  vegliare  della 
potestà  civile  s^intondo  dotcrminaro  da  sò  sola  tutto  lo  condizioni  dell» 
validità  del  contratto.  Usasi  tuttavia  la  parola  vegliare  ^ perché  riesce  più 
dolco  agli  orecchi,  e mogliu  riouopro  Terrore  funesto  che  si  trattava  io* 
trodurre.  Ora,  1.*  quelle  parole  dimostrano  una  grande  ignoranza  di  ciò 
che  credono  i cattolici  intorno  al  matrimonio;  poiché  i cattolici  erodono, 
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Esaminiamo  adunque  questo  sistema  di  separazione  del  ma- 
trimonio in  due,  cioè  in  matrimonio  eccleaiaslico  ed  in  «io- 
trimonio  civile,  coU’oblivione  totale  del  primo  affettata  dalla 
legge,  che  intende  di  non  dovere  sanzionare,  che  il  solo  ma- 
trimonio civile,  anclie  allora  che  questo  attenta  alla  distruzione 
del  matrimonio  ecclesiastico,  o daU’ecclesiastico  è scompagna- 
to. Su  quali  principj  legali  venne  fondato  questo  inaudito  siste- 
ma.'’ Sono  essi  tati  questi  principj,  che  sopra  loro  si  possa 
stabilire  una  equa  e ragionevole  civile  legislazione? 

1502.  Avrebbero  dovuto  certamente  i legislatori  francesi  oc- 
cuparsi in  discutere  e risolvere  con  profondità  tali  questioni. 
Ma  nulla  di  ciò:  passandovi  sopra  colla  leggerezza  e sicurezza 
del  pregiudizio,  hanno  non  punto  investigati  nè  pesati,  ma 
ricevuti  i principj  della  loro  legislazione  gratuitamente  dall’opi- 
nione filosofica  popolare  del  tempo;  ognuno  si  sarebbe  vergo- 
gnata di  dubitarne;  gli  hanno  dunque  consecrati  senza  esame, 
per  acclamazione. 

Odasi  con  che  poche,  con  che  sicure  parole  il  consiglier  di 
Stato  Portalis  esponeva  questi  mirabili  principj,  base  della 
legge  sul  matrimonio  nella  seduta  del  Senato,  16  ventoso, 
anno  XI  (7  marzo  1803). 

• Sotto  l'antico  regime  le  istituzioni  civili  e le  istituzioni  re- 

• ligiose  erano  intimamente  unite.  I magistrati  ben  istruiti  ri- 

• conoscevano  ch’esse  potevano  andar  separate:  aveano  diman- 
« dato  che  lo  stato  civile  degli  uomini  fosse  indipendente  dal 
« culto  che  professavano.  Questa  mutazione  incontrava  de’grandi 

• ostacoli.  In  appresso,  la  libertà  de'  culti  fu  proclamata.  Fu 
« possibile  allora  di  secolarizzare  la  legislazione.  S’  organizzò 

• questa  grande  idea,  che  conviene  sopportare  tutto  ciò  che 

• sopporta  la  provvidenza;  e che  la  legge,  che  non  può  for- 


ebo  non  possa  asserTÌ  un  contratto  oonjug^ale  valido  per  essi,  senza  ohe 
eia  un  sacramento;  onde  il  principio  del  nominato  Consigliere  di  Stato  i 
già  opposto  al  dogma  cattolico.  2,*  Sembra  una  derisione  raffermare,  che 
ì ministri  della  Chiosa  debbano  vegliare  sulla  santità  del  sacramento, 
quando  si  tratta  di  foro  una  leggo  ebo  rende  loro  impossibilo  talo  vigi- 
lanza; una  legge,  che  stabilisoc  per  matrimoni  certe  unioni,  che  la  Chiesa 
non  riconosoo  punto  come  sacramentali,  nò  come  santo;  anzi  come  imioni 
empie,  come  riprovevoli  ooncubinati.  Sono  per  avventura  questi  i matri> 
moig,  sulla  santità  de*  quali  il  nostro  legislatore  dice  che  i ministri  della 
Chiesa  possono  b Dcnnoxo  veoliarf.  ? 
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« zare  le  opinioni  religiose  de’  cittadini,  non  dee  vedere  che 

• francesi,  come  la  natura  non  vede  che  uomini  » . 

In  questo  breve  tratto  si  contiene  abbondantemente  tutto 
ciò  che  è stato  detto  da  quc’  legislatori  a giustificazione  del 
loro  sistema  di  malrimonio  civile  involgente  oblivione  assoluta 
del  matrimonio  ecclesiastico.  Ora  una  teoria  fìlosoflco-legale,  su 
cui  si  volea  piantare  1'  intero  diritto  matrimoniale  della  na- 
zione, dovea  forse  trattarsi  con  tanta  brevità  e superficialità  ? 
Se  i fondamenti  della  fabbrica  non  sono  bene  assicurati,  tutta 
la  fabbrica  pericola.  Ebbene,  vi  ha  forse  nulla  nel  brano  ri- 
portato, che  regga  ad  un  serio  esame  filosofico  ? Nulla  affatto  ; 
le  poche  osservazioni  seguenti  possono  convincere  di  ciò  ogni 
uomo  ragionevole  : 

1305. 1."  Si  mette  primieramente  avanti  l'autorità  di  magistrali 
ben  istruiti  che  riconoscevano  possibile  la  separazione  delle  isti- 
tuzioni civili  dalle  ecclesiastiche. 

Ma  se  iniendevasi  di  trattare  la  questione  per  via  di  autorità, 
conveniva  indicare  le  autorità,  a cui  si  alludeva,  con  più  preci- 
sione, non  bastava  asserirle  semplicemente.  Conveniva  mettere 
a confronto  e bilanciare  le  autorità  d'una  parte  e dall’altra;  e né 
pure  addurre  per  autorità  de'soli  magistrati;  ma  udire  anco  de’ 
filosofi,  udire  de'teologi;  giacché  si  dichiara  pure  di  non  voler 
nuocere  alla  religione  di  chicchessia.  • Tutti  i popoli,  cosi  lo 
« stesso.  Portalis  avea  confessato  poco  prima,  fecero  intervenire 

• il  cielo  in  un  contratto  che  dee  avere  tanta  influenza  sulla 
« sorte  de’conjugi,  c che  legando  il  presente  al  futuro,  pare 

• far  dipendere  la  loro  felicità  da  una  serie  d’avvenimenti  in- 

• certi,  il  cui  avveramento  si  presenta  alla  mente  come  il  fatto 

• d’una  speciale  benedizione.  In  tali  contingenze,  le  nostre  spe- 

• ranze,  i nostri  timori  invocarono  sempre  i soccorsi  della  re- 
« ligione,  che  sta  fra  il  cielo  e la  terra,  empiendo  l’immenso 

• spazio  che  li  separa  >.  Egli  doveva  aggiungere  a tulio  ciò, 
che  i cristiani  cattolici,  cioè  la  grande  maggiorità  de'francesi, 
veggono  nel  malrimonio  un  sacramento  istituito  dal  Salvatore 
che  adorano.  E poste  queste  cose,  chi  avrebbe  potuto  illumi- 
nare quc'legislalori,  che  assumevano  di  far  delle  leggi  intorno 
al  malrimonio,  civili  si,  ma  però  non  lesive  della  religione; 
se  non  i teologi  che  soli  la  conoscono  pienamente  ? 

L’autorità  competente  adunque  non  fu  udita:  la  dottrina  re- 
lativa fu  raccolta,  non  fu  discussa:  il  dire  semplicemente,  che  alcuni 
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magistrati  ben  istruiti  sotto  l’anlico  regime  dimandarono  la  se- 
parazione delle  istituzioni  civili,  e delle  istituzioni  ecclesiasti- 
che, che  cosa  è di  grazia?  forse  più,  che  una  frase?  Era  alinen 
d'uopo  nominare  questi  magistrati,  e dimostrare  che  i magistrali 
bene  istruiti  di  tutti  i tempi  (perché  tutti  i tempi  ebbero  de' 
magistrali  ben  istruiti)  furono  di  tale  opinione.  Altramente , 
quale  autorità  poteano  fare  de’ magistrati  imbevuti  della  fllosolla 
dell’empietà,  che  consigliava  la  se|)arazione  della  religione  per- 
chè non  faceva  alcun  conto  di  questa  c dell'  autorità  della 
Chiesa,  ed  anzi  ne  agognava  e macchinava  la  distruzione  ? 

1304.  2.' Ma  che  cosa  avevano  riconosciuto  questi  magistrati, 
di  cui  non  si  fa  il  nome?  Che  era  possibile,  dice  il  l’orlalis, 
la  separazione  delle  istituzioni  civili  dalle  istituzioni  religiose. 

Primieramente  1’  essere  una  cosa  possibile,  vuol  forse  dire, 
che  sia  utile  e conveniente  ? Questo  c quello  che  rilevava  sa- 
pere, e discutere  seriamente.  Conciossiachè  il  legislatore  non 
dee  prescrivere  ciò  che  è,  meramente  possibile  ; ma  ciò  che  è 
dimostralo  opportuno. 

1305.  Di  più,  è egli  baslevolmenle  chiaro  questo  modo  di 
dire:  separazione  delle  istituzioni  civili,  e delle  istituzioni  religiose? 
Che  cosa  è questa  separazione  ? che  cosa  s'intende  per  essa  ? 
Due  cose,  quali  si  vogliano,  possono  esser  benissimo  separate, 
e tuttavia  procedere  con  bella  armonia  ; ovvero  esse  possono 
esser  separate  con  predisposta  e preordinata  ostilità  ; o final- 
mente possono  essere  separate  in  modo,  che  l’una  agisca  cosi 
indipendentemente  daU'altra,  come  se  l'altra  non  esistesse;  nel 
qual  caso  esse  vengono  ad  operare  con  un  accordo,  o disaccordo 
casuale,  cioè  a dire,  talora  si  accorderanno  per  un  mero  ac- 
cidente, senza  alcun  calcolo,  e talora  se  n'andranno  disaccordate 
pure  per  accidente,  senza  previsione  o calcolo  di  ciò.  Or  sup- 
posto che  una  separazione  si  volesse  introdurre  fra  le  istituzioni 
civili,  e le  istituzioni  ecclesiastiche  relative  al  matrimonio, 
restava  ancora  a deliberare  sulla  question  principale  e sostan- 
ziale, che  era  : « quali  di  questi  Ire  sistemi  di  separazione  si 
dovesse  eleggere  » . Ora  di  una  questione  cosi  essenziale,  cosi 
effettiva,  nè  pure  una  parola  I Ella  non  cadde  nè  pure  nelle 
menti  di  que'legislatori  I I i|uali  senza  porla  menomamente  in 
discussione,  guidati  daU'istinto  de’  tempi,  si  appigliarono  dirit- 
tamente all'iiltimo  de’tre  sistemi  con  tale  e tanta  prontezza  c 
sicurezza,  come  se  fosse  stato  il  solo  possibile!  Quindi  la  loro 
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legislazione  matrimoniale  riusci  non  solamente  separata  daU’eo 
clesiastica,  ma  separata  in  modo  da  trovarsi  assai  delle  volte  colla 
ecclesiastica  in  contraddizione  e in  lotta  apertissima  ; senza 
che  ninno  di  que’ legisti  mostrasse  d’entrare  in  sospetto,  non 
forse  la  legislazione  che  proclamavano  fosse  incoerente  al  prin- 
cipio con  cui  prendevano  a giusliflcarla,  il  quale  era,  che  « uon 
si  trattava  di  fare  una  legge  ostile  alla  religione,  ma  sempli- 
cemente di  separare  le  istituzioni  civili  dalle  istituzioni  eccle- 
siastiche » . Per  questa  negligenza  e dimenticanza  si  fece  dun- 
que assai  più  di  ciò  che  dichiaravasi  di  voler  fare.  Certo  il 
semplice  principio  della  separazione  non  trae  dietro  a sè  quella 
lotta  che  s’introdusse  nei  Codice  civile  fra  la  città  e la  Chiesa 
cristiana  cattolica.  Dunque  quel  principio  non  era  suflìcicnte 
a giustifìcare  la  legge,  che  allora  si  promulgò  intorno  al  ma- 
trimonio. 

1506.  5.°  R convien  fare  una  simile  ossenazione  sulle  parole 
che  seguono  del  consiglicr  di  Stalo  Porlalis,  le  quali  dicono  che 
i magistrali  già  sotto  i Borboni  « aveano  dimandalo  che  lo 

• stalo  civile  degli  uomini  fosse  indipendente  dal  culto  ch’essì 

• professavano  ». 

Parole  equivoche,  e in  nessun  modo  alte  a giustificare  la 
legge  napoleonica  sul  matrimonio.  Di  vero,  lo  stalo  civile  de- 
gli uomini  » può  essere  benissimo  indipendente  dal  cullo  che 
essi  professano,  senza  che  il  loro  stalo  civile  stabilito  dalla 
legge  vada  ad  offendere  menomamente  il  culto  eh’  essi  pro- 
fessano. Di  quale  indipendenza  adunque  si  parla  ? In  che 
modo  si  vuole  effettuare  questa  indipendenza  ? Ecco  ciò  che 
si  dee  da  noi,  o piuttosto  si  doveva  da  essi  discutere.  Se  si 
tratta  di  mera  indipendenza,  lo  stalo  civile  degli  uomini  è in- 
dipendente dal  culto  ch’essi  professano,  ogni  qualvolta  gli  uo- 
mini di  qualsiasi  cullo  possano  avere  in  virtù  della  legge  lo 
stato  di  cittadino.  Ma  altro  è clic  la  legge  accordi  agli  uomini 
lo  stato  civile,  senza  che  il  diverso  loro  culto  metta  a ciò  alcuno 
ostacolo;  altro  è che  la  legge  accordi  agli  uomini  uno  stato  ci- 
vile incompatibile  col  loro  cullo,  offensivo  del  loro  culto.  Ora 
la  legge  napoleonica,  quale  è riuscita  in  fatto,  uon  pretende  solo 
di  essere  indipendente  dal  cullo  degli  uomini  ; ma  pretende 
ancora  di  poter  co«fri;n/ere  gli  uomini  a violare  il  loro  cullo;  essa 
assume  positivamente  di  proteggere  lutti  quelli  che  lo  vogliono 
violare,  contro  quelli  che  lo  vogliono  mantenere.  Supponiamo, 
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che  una  francese  cattolica,  dopo  aver  fatto  un  volo  solenne  di 
castità,  abbia  sposato  civilmente  un  uomo.  La  legge  difende 
tosto  colla  forza  un  tale  matrimonio  sacrilego  : In  sanziona  : 
anzi  pretende  sanliflcarlo,  c stabilire  sopra  di  esso  una  fami- 
glia morale  e felice!  Cosi  questo  matrimonio  nullo  e sacrilego 
in  faccia  alla  (ibiesa  non  è solamente  tolleralo  dalla  legge  civile, 
come  si  tollerano  i disordini,  egli  è protetto  coll'  autorità 
sua  e mantenuto  colla  sua  forza,  come  si  proteggono  e si 
mantengono  le  buone  azioni.  Ora  diasi  il  caso  che  la  donna, 
pentita  del  suo  fallo,  voglia  separarsi  dall’  uomo  per  osservare 
quanto  le  prescrive  In  religione,  o,  come  dicono  i francesi  le- 
gislatori assai  impropriamente,  il  suo  culto.  Non  può  la  me- 
schina, invano  straziala  da 'suoi  rimorsi:  essa  non  è libera  a pro- 
fessare i doveri  annessi  alla  sua  religiosa  credenza.  Sul  richiamo 
del  concubinario,  dichiaralo  vero  marito  dalla  legge  in  onta  al 
cullo  cattolico,  la  donna  viene  fouz.vta  a convivere  coll’ uomo 
co^THO  LA  SUA  PROPiiiA  COSCIENZA;  la  qualc  altamente  le  dice  es- 
sere il  suo,  uno  stalo  di  grave  peccato.  Dunque  la  legge,  che 
si  pretende  liberale  e tollerante  di  tutti  i culli,  mentisce. 
Non  è punto  liberale,  non  c tollerante,  anzi  sforza  crudelmente 
le  coscienze  ; ella  abolisce  in  questo  caso  colla  forza  bruta 
il  culto  cattolico,  costringendo  violentemente  una  persona  cat- 
tolica a violare  il  suo  culto.  Non  è dunque  una  legge  se- 
parala  dal  cullo  ; ma  è una  legge  nemica  al  cullo.  Non  è 
una  legge  che  assegna  uno  stalo  civile  agli  uomini  indipen- 
dente dal  cullo  che  professano;  è una  legge  che  assegna  loro 
uno  stato  civile  offensivo,  e distruttore  di  esso  culto.  E dun- 
que falso,  che  la  legge  voglia  prescindere  dal  cullo;  ella  vuol 
manometterlo,  o certo  il  liraiieggia  di  fatto.  Onde,  se  le  pa- 
role del  cousiglier  Portalis  si  riducano  ad  una  forinola  coerente 
colla  legge  ch’esse  difendono,  e dal  tenor  di  questa  si  dichiarino, 
elle  suonano  cosi:  « La  legge  civile  è mescolala  colla  religione 
di  ciascheduno,  quando  ella  si  guarda  dairoffcndcrla;  ed  è sepa- 
rala dalla  religione  di  ciascheduno,  quando  non  si  guarda  dal- 
l’offenderla  e dal  distruggerla.  .Ma  noi  vogliamo  che  la  legge 
sia  separata;  vogliamo  dunque,  che  la  religione  dipenda  dalla 
legge  civile,  che  ceda  a questa;  vogliamo  che  questa  possa  a 
suo  buon  piacere  modificare  e distruggere  la  religione  • . Tale 
è la  separazione  delle  istituzioni  civili  dalle  ecclesiastiche,  di 
cui  si  parlò  sotto  l’impero  francese!  tale  lo  sialo  civile  indipen- 
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dente  dal  culto  di  ciascheduno,  che  servi  di  base  alla  legge 
che  allora  si  fece  sul  matrimonio  I tale  la  legislazione  veramente 
secolarizzala,  parola  di  cui  tanto  si  compiacquero  que’  legi- 
slatori ! 

1507.  4."  E da  lutto  ciò  si  vede  più  chiaro  del  sole,  che 
il  consiglier  Porlalis  introduce  senza  un  bisogno  al  mondo  la 
libertà  de’  culti  nelPesposizione  de’motivi  di  quella  legge,  dicia- 
molo di  nuovo,  senza  vermi  proposito.  Conciossiacbè  la  legge 
napoleonica  del  matrimonio  non  lascia  la  libertà  de'  culti,  anzi 
la  distrugge,  perocché  ella  forza  in  più  casi  le  coscienze,  come 
abbiamo  veduto.  Il  principio  della  libertà  de' culti  può  stare; 
ma  non  può  stare  quella  legge,  che  è il  dispotismo  civile  che 
mette  la  sua  mano  di  ferro  su  tutti  i culti;  e,  per  restringete 
mi,  manomette,  tende  ad  annullare  nelle  coscienze  il  cullo 
cattolico. 

1308.  5.*  Lo  stesso  dee  dirsi  delle  parole  che  seguono,  colle 
quali  il  medesimo  consiglier  Portalis  sembra  che  voglia  spie- 
gare in  che  consista  la  libertà  de 'culli  : < Si  organizzò  questa 
« grande  idea,  cosi  egli,  che  è uopo  soITcrire  lutto  quello  che 
• soffre  la  provTidenza,  e che  la  legge,  che  non  può  forzare  le 
« opinioni  religiose  de’  cittadini,  non  dee  vedere  che  francesi, 
« come  la  natura  non  vede  che  uomini  >.  Quanta  fretta  di  pen- 
sieri, quanta  vanità  oratoria,  che  mancanza  di  solida  scienza 
legislativa  in  queste  poche  frasi  della  stagione  ! È egli  vero  dun- 
que che  • s'  abbia  organizzato  questa  grande  idea,  eh’  egli  è 
« uopo  sofferire  tutto  quello  che  soffre  la  provvidenza  f • Che 
cosa  soffre  la  provvidenza?  Forse  il  male?  Spieghiamoci:  se 
intendete  che  la  provvidenza  soffre  il  male  nel  senso  che  lo 
lascia  impunito,  voi  errale.  In  tal  senso  la  provvidenza  non 
soffre  alcun  male;  perocché  ella  lo  proibisce  colle  sue  leggi 
razionali  e positive,  e lo  punisce  a tempo  debito  nell'  altra 
vita,  ed  anche  in  questa,  sia  co'  flagelli,  sia  colle  pene  me- 
dicinali, cui  ebbe  incaricata  la  Chiesa  d’applicare.  Ben  conviene 
o rinunziare  alla  religione  naturale,  o accordare  la  prima  parte 
di  questa  tesi:  la  seconda  poi  é ammessa  almen  dai  cattolici. 
Qui  certo  il  legislatore  umano  non  può, pigliare  a modello  la 
provvidenza,  la  quale  punisce  tutti  i mali,  niun  tollerandone: 
non  può  far  tanto  la  legge  civile  : e guai  se  questa  presumesse 
d’emulare  in  ciò  la  provvidenza! 

4 509.  Se  poi  intendete,  che  la  provvidenza  soffre  il  male. 
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perché  ella  lascia  agli  uomini  la  libertà  fisica  di  produrlo;  in 
questo  senso  la  legge  civile  non  può  non  imitare  la  provvidenza, 
perchè  a lei  manca  il  potere  di  fare  altramente,  quand’anco  ne 
avesse  la  volontà.  Non  può  la  legge  civile , non  è in  potere 
deU’uomo  spogliare  gli  uomini  della  libertà  di  operare  si  il 
bene,  come  il  male. 

1310.  Finalmente,  se  parlate  della  esecuzione  esterna  del 
male,  quali  sono  in  tal  senso  i mali  che  soffre  la  provvidenza? 
Quelli  che  di  fallo  si  commettono.  Laonde  in  quei  popoli  che 
non  hanno  il  freno  della  legge  civile,  la  provvidenza  soffre  di 
fatto  che  si  commettano  molti  mali,  i quali  potrebbero  essere 
dalle  leggi  civili  impediti.  Ma  presso  (juc’  popoli,  le  cui  leggi 
civili  reprimono  certi  mali,  e alcuni  di  essi  ne  impediscono, 
tulli  questi  mali  impediti  dalle  leggi,  non  li  soffre  punto 
la  provvidenza,  la  quale  anzi  si  serve  della  causa  seconda, 
cioè  di  quelle  leggi  civili  per  impedirli,  come  di  fatto  gli 
impedisce.  Dunque  nè  anco  in  questo  significalo  si  può  dire 
che  • la  legge  civile  dee  sofferire  tulli  i mali  che  soffre  la 
provvidenza  »;  ma  più  tosto  il  buon  senso  dirà  che  ■ la  prov- 
videnza soffre  qiie’  mali  che  sono  sofferti  dalla  legge  civile  » , 
permettendo  ella  che  la  legge  non  li  reprima  per  troppo  più 
elevate  cagioni,  che  non  possano  esser  quelle  d’  un  umano 
legislatore. 

13M.  G.’  Ma  ancora  più  alieno  dal  diritto  ragionare  e dalla 
legislatoria  sapienza  si  è il  dire  che  « la  legge  non  dee  vedere 
che  francesi,  come  la  natura  non  vede  che  uomini,  perchè 
non  può  forzare  le  opinioni  religiose  ». 

Stia  pure  quest'  ultimo  principio;  accettiamo  di  buon  animo, 
che  « la  legge  civile  non  può  forzare  le  opinioni  religiose  ». 
Ma  che  logica  connessione  ha  ella  mai  questa  proposizione 
coll’altra  che  vi  si  connette,  e che  se  ne  vuol  dedurre  per 
conseguenza?  La  legge  nè  può,'  nè  dee  forzare  le  opinioni  re- 
ligiose; ma  non  è mica  un  forzare  le  opinioni  religiose,  anzi 
è un  fare  il  contrario  il  riconoscere,  che  i cattolici  sono  cat- 
tolici; e che  i protcslanli  sono  protestanti.  Può  dunque  e dee 
la  legge  vedere  non  solo  de’  francesi,  ma  ben  anco  de’  cat- 
tolici, e de’  protestanti,  perocché  se  s’accicca  per  non  vederli, 
arrischia  d’offenderli;  dee  vederli,  perchè  la  legge  non  dee  mai 
esser  cieca,  anzi  di  vista  acuta  che  ravvisi  tutto  quello  che 
esiste;  dee  vederli  per  proteggerli,  senza  però  eh'  ella  faccia 
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mai  forza  alle  opinioni  religiose  degli  uni  o degli  altri.  For- 
zare le  opinioni  religiose  sarebbe  costringere  i protestanti,  po- 
niamo, a farsi  cattolici,  o i cattolici  a farsi  protestanti.  Questo 
essa  noi  può  certamente,  essa  noi  dee.  Ancora,  forzare  le 
opinioni  religiose  sarebbe  costringere  colla  forza  i cattolici  o i 
protestanti  ad  operare  contro  le  loro  opinioni  e persuasioni  re- 
ligiose: costringerli  colla  forza  a mancare  a quelle,  ch'essi 
considerano  come  sacre  loro  obbligazioni:  costringerli  culla 
forza  a commettere  ciò  che,  secondo  la  loro  religione,  è peccato. 
Ora  tanl’è  lungi  che  la  legge  napoleonica  del  matrimonio  pro- 
clamata, secondo  il  vezzo  del  tempo,  qual  conseguenza  del 
principio  che  « la  legge  non  può  forzare  le  opinioni  religiose  » , 
s’attenga  a questo  principio;  che  anzi  ella  impedisce  colla  forza 
i cattolici  (per  restringerci  a questi)  d’adempire  i loro  più 
sacri  doveri,  e colla  foi'za  li  costringe  ad  infrangerli.  Due  gio- 
vani cattolici,  che  si  sieno  maritati  senza  il  consenso  de’ geni- 
tori, secondo  le  loro  religiose  opinioni,  sono  maritati  valida- 
mente, ed  hanno  incontrate  tutte  le  obbligazioni  di  un  vero 
matrimonio.  Che  la  cosa  sia  cosi,  è ccrtiiicato  dalla  dottrina 
della  religione  cattolica  che  professano:  la  fede  religiosa  è un 
fallo  che  non  si  può  inventare  da’  legislatori,  ma  che  si  dee  da 
essi  ricevere  tale,  (|uale  si  è.  Pretendono  forse  i legislatori  civi- 
li , stabilir  essi  qual  sia  la  religione  cattolica,  e non  rilevarlo  dalla 
credenza  comune  e dalla  decision  della  Chiesa  , a cui  la  cre- 
denza comune  si  riferisce?  Già  con  questo  solo  non  si  trat- 
terebbe più  della  religione  cattolica  esistente  di  fatto,  si  trat- 
terebbe di  una  nuova  religione  che  que’  legislatori  inventerei)- 
bero  al  lor  bisogno:  non  è dunque  quella,  che  noi  supponiamo 
professala  da’  conjugi  uniti  senza  il  consenso  paterno.  Secondo 
questa,  dee  aversi  per  un  fatto  innegabile,  che  tali  conjugi 
debbono  convivere  insieme,  assistersi,  ed  esercitare  tutti  gli 
altri  coniugali  doveri,  nè  possono  passare  ad  altre  nozze:  tale 
è il  precetto  del  loro  cullo,  tale  il  dettame  della  loro  coscienza. 
Or  bene,  suU'istanza  de’  genitori,  i quali,  cosi  operando,  se  sono 
cattolici,  mancano  a’  doveri  della  loro  fede;  sull’ istanza  di  tali 
genitori  irreligiosi,  la  legge  (I)  separa  colla  forza  i conjugi, 
impedisce  loro  radempimento  de’  lor  doveri,  gli  spoglia  della 
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loro  felicità.  Dunque  il  mancamento,  ciressi  commettessero  con- 
tro la  legge  civile,  viene  punito  col  forzare  le  loro  opinioni 
religiose:  si  vuol  costringerli  a forza  a non  credersi  conjugati, 
benché  per  non  creder  ciò  debbano  rinunziare  alla  loro  fede! 
Viceversa,  se  i fìgliuoli  di  cugini-germani  si  maritano,  il  loro 
matrimonio  non  é valido  secondo  i decreti  della  cattolica  reli- 
gione, ma  è un  incestuoso  concubinato.  Or  bene,  se  il  più 
irreligioso  di  essi  vuol  perseverare  in  tale  delitto,  la  legge  ci- 
vile vien  tosto  col  suo  braccio  ad  ajularlo,  e sforza  brutalmente 
l'altro,  che  pentito  vuol  ritirarsi  dalla  convivenza  riprovata  dal 
dettame  della  sua  coscienza,  lo  sforza,  dico,  a stare  insieme. 
Tutto  ciò  a nome  della  libertà  de’  culti  1 tutto  ciò  per  delicatezza' 
d’osservare  il  principio,  che  la  legge  civile  non  forzi  le  religiose 
credenze!  E egli  possibile,  che  que’ solenni  legislalori  non  ab- 
biano veduto  le  contraddizioni,  in  cui  si  perdevano? 

1312.  7."  Di  più;  è forse  cosa  savia  voler  separare  il  fe- 
dele, il  francese,  e l’uomo,  come  pretende  che  si  possa,  che  si 
debba  fare  il  signor  Portalis?  0 non  è ella  più  tosto  una  di 
quelle  astrazioni,  che  non  si  lasciano  ridurre  alla  pratica  senza 
mostrarsi  altrettanto  dannose,  quanto  son  false  in  teoria? 

Se  voi  pretendete  che  la  legge  civile  vegga  solo  francesi, 
e non  vegga  uomini;  avverrà  conseguentemente,  che  agli  occhi 
della  legge  i francesi  saranno  altrettanti  esseri  astratti,  e nulla 
più.  Non  ne  riuscirà  in  tal  caso,  che  la  legge,  coerente  a tal  prin- 
cipio, sancisca  disposizioni  afTalto  contrarie  al  Diritto  di  na- 
tura? Certo,  ella  non  potrà  rispettare  il  Diritto  naturale,  se 
ne’  francesi  non  considera  degli  uomini,  prima  ancora  che 
de’  cittadini.  Egualmente  è da  dirsi  della  qualità  di  credenti. 
Se  la  legge  prescinde  da  questa  qualità,  ella  non  può  non 
esporsi  ad  offendere  le  religiose  credenze:  cosi  ella  nuocerà 
infallantemente  a’  francesi  appunto  in  quello  che  hanno  di  più 
prezioso  e di  più  caro,  la  loro  fede.  Dee  certo  la  legge  de’ 
francesi  considerare  i francesi;  ma  non  come  esseri  astratti;  ella 
dee  considerare  i francesi  tali  quali  sono,  con  tutte  le  loro  spe- 
cialità e qualità  di  fatto;  le  quali  diventano  altrotlanli  titoli  della 
legge  (D.  I.  288,576,577):  senza  queste  specialità,  e qualità 
reali  non  esistono  francesi. 

8.°  Ma  non  solo  il  legislatore  erra,  se  cangia  il  cittadino 
in  un’astrazione;  ma  egli  non  può  farlo  nè  pur  se  vuole. 

Può  solo  proporsi  l’aerea  teoria  da  principio,  ma  a condi- 
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zione  di  dimenticarsela  poi  al  tutto  nell’esposizione  delle  leg|i; 
a condizione,  che  messa  da  parte  sì  vana  speculazione,  pigli 
in  sua  vece  la  miglior  guida  del  senso  comune.  Il  filosofo  sva- 
nisce in  fatti  nel  legislatore  francese  colla  frase  pronunciata 
dalla  bigoncia;  e tosto  che  mette  mano  a comporre  la  legi- 
slazione, il  senso  dell'  uomo  comune  fortunatamente  ritorna. 
Di  vero,  quanto  poco  mai  si  mantenne  da’francesi  legislatori  il 
principio,  che  noi  esaminiamo  del  signor  Portalis,  che  la  legge 
non  debba  vedere  che  francesi*  Se  la  legge  non  avesse  real- 
mente voluto  vedere  che  francesi;  ella  sarebbe  stata  esaurita 
col  primo  titolo  del  Codice,  « Del  godimento  e della  priva- 
« zione  de’  diritti  civili  » . .Ma  la  legge,  mal  sofferente  il  giogo 
di  quella  povera  fllusofla  che  le  si  volle  imporre  a principio, 

10  scosse  con  tutta  disinvoltura;  ella  non  si  limitò,  no,  a con- 
siderare solamente  la  qualità  comune  di  francesi;  ma  considerò 
necessariamente  molte  e molte  qualità  speciali,  poniamo,  la 
qualità  di  genitori  e di  ligliuoli,  di  conjugi,  di  maggiori  e di 
minori,  di  proprietarj,  di  obbligati  con  diverse  convenzioni. 
Ciascuna  di  queste  qualità  speciali  fissa,  agli  occhi  di  quella 
legge  e di  tutte  le  leggi,  una  classe  distinta  di  francesi,  non 
i francesi  in  universale;  e per  ciascuna  di  delle  classi  si  fecero 
in  fatto  molte  disposizioni;  si  determinarono  per  ognuna  le 
obbligazioni,  i diritti,  il  modo  d’entrare  a formar  parte  di  essa, 

11  modo  d’uscirne.  Tutto  ciò  è innegabile:  è innegabile,  che  si 
considerarono  tali  qualità  e condizioni  speciali,  e che  non  si 
poteva  fare  altramente;  è innegabile  che  si  fecero  leggi  per  cia- 
scuna di  esse,  e che  la  legislazione  sarebbe  stata  inutile,  se  non 
avesse  contenuto  che  leggi  fatte  per  l’universalità  de' francesi. 
Tuttavia,  quando  si  venne  alla  qualità  speciale  ed  alla  special 
condizione  reliyiosa  de’francesi,  quando  si  trattò  di  classificarli 
secondo  i loro  culti,  come  s’ erano  classificati  secondo  tutte 
l'altre  specialità;  allora  i legislatori  dichiararono  che  la  legge 
« non  dovea  vedere  altro  che  francesi  • ! La  sola  qualità  speciale 
de’francesi,  lasciata  da  parte  in  quella  legislazione,  per  un  co- 
lai privilegio  odioso,  si  fu  adunque  la  qualità  religiosa,  c 1’  u- 
nica  ragione  addotta  per  giustificare  tale  ommissione  si  fu,  che 
la  legge  non  vede  che  francesi,  cioè  una  menzogna.  Quale  par- 
zialità! qual  debolezza  di  logica  non  dimostrano  le  menti  pre- 
giudicate dalle  imbevute  col  latte  antipatie  religiose! 

1315.  9.*  .Ma  dato  anco,  che  la  legge  civile,  benché  supponga 
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i 'cìUadini  aver  qualità  speciali,  e conseguentemente  distinguersi 
in  varie  classi,  e benché  determini  i doveri  giuridici  apparte- 
nenti a ciascuna  di  esse,  c ne  protegga  i diritti;  dato  che  ella 
stimi  tuttavia  di  dover  escludere  la  sola  classilìcazione  fondata 
sulle  credenze  religiose,  e di  non  dover  proteggere  i diritti  di 
queste;  passi  la  cosa  per  un  momento;  ma  passi  a condizione, 
che  a giustificarla  non  s’adduca  ne  la  libertà  de’culti,  nè  lo  stato 
civile  indipendente  dalle  opinioni  religiose,  nè  la  separazione 
desiderala  fra  le  istituzioni  religiose  e le  civili,  nè  rinalmente 
il  principio  che  la  legge  non  vede  che  francesi,  come  la  natura 
non  vede  che  uomini;  le  quali  pretese  ragioni  non  sono  che 
frasi  inapplicabili  affatto  alla  legge  francese  de’matrimonj.  Passi 
adunque,  come  dicevo,  che  la  legge  non  consideri  i francesi 
classificati  secondo  i culti  che  professano,  benché  li  consideri 
classificali  in  tant’allrc  maniere.  Egli  non  è meno  vero,  per 
liilto  ciò,  che  i francesi  di  fatto  professano  questi  culti;  ed 
anche,  che  hanno  il  diritto  di  professarli  ; diritto  loro  accor- 
dalo espressamente  dalla  legge  politica,  che  pubblica  ed  erige 
in  principio  la  libertà  de'culli.  Posti  lutti  questi  falli,  egli  è 
evidente,  che  se  la  legge  civile  vuol  prescindere  da'  culti  pro- 
fessali da’  francesi,  non  dee  però  ella  stessa  turbarli,  forzando 
ropiiiione  religiosa  colle  sue  conseguenze:  che  anzi  dee  lasciar 
libera  la  coscienza  di  ciascuno  (tanto  più  ch'ella  stessa  il  pro- 
mette e sen  vanta)  d' operare  in  conformità  di  quanto  il  culto 
da  lui  professato  gli  prescrive.  Ora,  per  adempire  questo  do- 
vere, ed  essere  coerenli  a sè  stessi,  qual  via  dovean  battere 
i francesi  legislatori  ? L’unica  via  che  loro  restava,  consentanea 
a'  loro  principi,  <^''3  òi  non  determinare  intorno  al  matri- 
monio nulla  di  ciò,  che  prescrivono  i culli  speciali,  abbando- 
nando a questi  l'ordinazione  di  esso;  ovvero  di  limitarsi  a deter- 
minarne quella  sola  parte,  nella  quali  tulli  i culli  professali  da’ 
francesi,  o che  da'  francesi  potranno  essere  professali,  ugual- 
mente convengono.  Tale  è runica  via  aperta  da’  loro  principi 
alla  legislazione;  poiché  se  i singoli  culli  professali  da' francesi 
impongono  obbligazioni  speciali  e proprie  a'  loro  seguaci,  non 
comuni  a' seguaci  degli  altri  culti  e delle  altre  religioni;  le 
leggi  civili  0 discendono  a riconoscere  quali  cose  sieno  obbli- 
gatorie circa  il  matrimonio  pe' seguaci  de’ singoli  culti,  e così 
mancano  al  loro  principio  di  non  voler  considerare  nc'francesi 
la  qualità  di  fedeli,  nè  di  classificarli  secondo  le  professale 
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credenze;  o prendono  a costringere  i francesi  di  vario  cullo  a 
seguire  delle  norme  uniformi  in  quelle  cose,  nelle  quali  i varj 
. loro  culti  li  obbligano  a norme  diverse,  ed  allora  mancano  al- 
l’allro  loro  principio  della  libertà  di  coscienza,  giacché  li  pon- 
gono con  ciò  nell'alternativa  o di  rinunziare  al  loro  cullo,  o di 
violare  la  legge  civile.  Non  può  dunque  la  legge  mantenere  i 
due  principi  che  s’è  proposta  di  seguitare,  se  non  astenendosi 
dal  determinar  cosa  alcuna  in  tulle  qiie^e  partì,  e in  tutti  que’ 
casi,  ne’quali  i particolari  culti  determinano  e impongono  ob- 
bligazioni a’  loro  seguaci  circa  il  matrimonio,  come  pure  circa 
ogni  altro  oggetto.  Ebbene,  ebe  cosa  fa  in  quella  vece  la  legge 
napoleonica  ? Essa  sforza  in  molti  casi  i conjugi  cattolici  a se- 
pararsi, quando  il  loro  culto  gli  obbliga  a stare  uniti:  in  molti 
altri  casi,  essa  gli  sforza  a convivere,  quando  il  loro  culto  gli 
obbliga  a divideisi.  Ell'è  dunque  dispotica,  tirannica,  non  libe- 
rale: ella  schernisce  gli  uomini  quando  dice  loro  di  fare  tutto 
ciò  in  nome  della  libertà  de'culti , e per  delicatezza  di  non 
isforzare  le  opinioni  religiose  o le  coscienze. 

1314.  10.°  Ma  che  la  legge  civile  si  astenga  dal  determi- 
nare i costitutivi  del  matrimonio,  e i diritti  scambievoli  de’ 
conjugi  in  alcune  partì,  in  cui  le  opinioni  religiose  inter- 
vengano, niun  savio  legislatore,  io  credo,  il  consentirà.  Che  farà 
dunque  una  vera  sapienza  legislativa?  — Si  considerino  bene 
i dati  del  problema  ch’ella  dee  sciogliere;  i quali  sono  due: 
il  primo,  non  dee  ledere  la  religiosa  credenza  che  i citta- 
dini professano  (libertà  de’culti)  (I);  il  secondo,  dee  deter- 
minare i costitutivi  del  matrimonio  e i doveri  e diritti  scam- 
bievoli de’  conjugi,  e sancirli  colla  sua  autorità  a bene  delle 
famiglie  e dello  Stato.  Fare  tali  leggi,  che  mantengano  queste 
due  condizioni,  è sciogliere  il  problema.  Chi  non  vede,  che 
in  tal  caso  la  sapienza  legislativa  è obbligata  qui  a classiflcare 


(1)  Si  rammentino  lo  coso  da  noi  dette  circa  robbli^ionc,  ebo  ha  la 
società  cÌTile,  di  rispettare  i diritti  individoaU  (D.  I.  1649-1688),  o spe- 
cialmente quelli  che  spettano  alla  religione  professata  dagl'individui:  diritti 
innati  o veramente  improscrittibili  (D.  I.  167-S38),  se  la  religione  è essen- 
zialmente morale,  e vera  come  la  cattolica.  Il  parlare  a nome  della  legge 
per  giusti6care  tali  Tiolazioni  do'diritti  più  sacri  deiruomo,  non  è che  usare 
una  puerile  porsonificaziono  oratoria.  La  leggt  civile  non  ha  che  queirauto- 
rità,  che  ha  la  società  oho  la  forma:  la  legge  civile  adunque  non  può  essere 
mai  uno  strumento  con  coi  violare  i supremi  diritti  degli  umani  individui. 
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i soggetti  secondo  i loro  culti,  come  pur  li  classiflca  in  tan- 
t’altre  maniere,  e ad  applicare  a ciascun  culto  certe  disposi- 
zioni da  una  parte  armoniche  con  esso,  e dall'altra,  salva  que-  • 
st’armonia,  conformi  al  Dirilto  razionale,  e confacenti  al  mag- 
gior bene  della  famiglia  e della  ciril  società?  La  legge  civile 
adunque  riguardante  il  matrimonio,  se  professa  veramente  la 
libertà  de’culli,  non  costringerà  giammai  un  uomo  e una  donna 
cattolica  a convivere  qpme  marito  c moglie,  quando  la  reli- 
gione cattolica  li  obbliga  in  coscienza  a separarsi,  perchè  non  li 
tiene  per  tali,  ed  anche  la  medesima  legge  civile  ne  pronuncierà 
la  separazione;  poiché,  tacendosi  ella,  altro  non  farebl>e  che 
render  necessaria  la  giustizia  c la  sanzione  privata  de' diritti, 
colla  quale  gli  uomini  tornerebbero  allo  stato  di  natura.  Me- 
desimamente la  legge  civile  non  costringerà  giammai  a sepa- 
rarsi due  conjugi,  che  la  religione  cattolica  dichiara  tali,  ed  ob- 
bliga' a convivere,  anzi  ne  sancirà  l'unione.  Poiché,  di  nuovo,  il 
dir  nulla  su  ciò,  lascerebbe  nella  legge  civile  una  pericolosa 
lacuna,  alla  quale  i fedeli  non  potrebbero  sopperire,  se  non  me- 
diante una  loro  propria  associazione,  mediante  un  Codice  fat- 
tosi da  sè  stessi  coll'uso  o anche  collo  scritto,  una  forza  esterna 
loro  propria.  Di  vero,  ogni  comunità  di  fedeli  ha  pieno  dirilto 
di  provvedere  all’ordine  ed  alla  sicurezza  de’ loro  diritti  scam- 
bievoli, non  tutelali  dalla  pubblica  legge.  Sanzionare  adunque 
ciò  che  prescrivono  le  religioni  ammesse  nello  Stato,  ecco  l'u- 
nica via  non  meno  equa  e sapiente,  se  la  si  considera  sotto 
l'aspetto  legale,  che  religiosa,  se  la  si  considera  sotto  Taspetto 
del  cullo  che  il  savio  legislatore  dee  tenere  nello  stabilire  di- 
sposizioni riguardanti  il  matrimonio;  via  che  recentemente  fu 
tenuta  da  S.  M.  Carlo  Alberto  re  di  Sardegna  nel  novello  suo 
Codice. 

1315.  11.'  Aggiungerò  un'ultima  osservazione,  che  mi  sem- 
bra importante.  Se  noi  investighiamo  per  quali  passi  le  menti 
de'legislatori  francesi  vennero  a stabilire  una  legge  in  lauta  col- 
lisione col  catlolicismo  professato  dalla  grande  maggioranza  di 
quella  nazione,  noi  assai  facilmente  gli  scopriremo  recando 
la  nostra  attenzione  su  quel  lungo  brano  dell'  Esposizione  de’ 
molivi,  nel  quale  il  Portalis  toglie  a dimostrare  che  « la  Chiesa 
cattolica  non  ha  per  sè  facoltà  di  porre  impedimenti  dirimenti, 
ma  che  al  solo  Stalo  civile  tal  facoltà  si  appartiene  > . Dove  sta 
qui  Terrore  logico?  Sta  in  non  essersi  capito  da  quel  legista 
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che  la  religione  cattolica,  corno  ogni  altra  religione  professata  da- 
gli uomini,  è cn  fatto;  e che  per  rilevare  un  fatto  non  val- 
gono ragionamenti,  ma  si  dee  ricorrere  unicamente  a testinionj 
degni  di  fede;  cioè  si  deve  domandare  ai  seguaci  della  religione 
di  cui  si  tratta,  che  cosa  essi  professino  di  credere;  ed  è as- 
surdità il  togliere  a dimostrare  ch’ossi  credono  diversamente  da 
quel  che  dicono;  molto  più  è assurdità  il  prescriver  loro,  che 
cosa  debbano  credere,  il  che  sarebbe  impor  loro  una  nuova 
religione,  e non  riconoscerne  la  vecchia,  massime  se  esistente 
da  tanti  secoli.  Qual  è dunque  il  fatto  che  si  tratta  di  rilevare 
nel  caso  del  consigliere  Porlalis  ? Questo:  • Se  i cristiani  cat- 
tolici credano  che  la  facoltà  di  porre  impedimenti  dirimenti 
il  matrimonio  appartenga  al  solo  Stato,  come  vuole  il  Porlalis, 
ovvero  alla  sola  Chiesa,  ovvero  sia  comune  allo  Stato  ed  alla 
Chiesa  • . Tale  è il  fatto  da  avverarsi.  Se  s'interrogano  intorno  a 
ciò  i cattolici,  della  cui  fede  si  tratta,  che  cosa  rispondon  essi  ? 
Rispondon  d’accordo,  ch’essi  credono  quello  che  crede  la  Chiesa 
universale,  quello  che  la  Chiesa  ed  il  sommo  Pontefice,  capo 
visibile  di  lei,  dichiara  doversi  credere.  Ha  egli  operato  cosi  il 
consiglier  Porlalis,  come  esigeva  la  logica?  Tuli’  altro  : senza 
darsi  alcun  fastidio  di  ricorrere  o a'concilj,  o airautorilà,  sempre 
viva  nella  Chiesa,  del  sommo  Pontefice,  che  ha  tutto  il  diritto 
di  dichiarare  ciò  che  veramente  credono  i cattolici  ; egli  si  è 
contentalo  di  ragionare  tulio  da  sè,  d’addurre  alcuni  decreti 
di  romani  imperatori  e d'altri  principi,  e di  trinciare  a suo  di- 
letto la  questione,  certo  di  parlare  ad  una  udienza,  che  nes- 
suna vaghezza  aveva  di  contraddirgli,  e forse  non  sapeva.  Assai 
male  a proposito  dunque  fece  il  teologo,  in  vece  di  fare  lo  sto- 
rico. Stabilì  ciò  che  i cattolici  debbono  credere,  secondo  lui; 
in  vece  d'investigare  ciò  che  essi  credono  veramente.  Che  cosa 
è questo,  se  non  un  sostituire  al  culto  cattolico  esistente,  un 
altro  preteso  culto  cattolico  inventalo  all’iinprovviso?  Tale  e 
tanto  è pur  troppo  il  pericolo,  che  continuamente  incorrono 
i giuristi!  Possono  ben  guardarsene  assai  facilmente,  purché  non 
s’assumano  quella  missione  che  punto  non  hanno;  ed  in  vece  di 
decidere,  si  contentino  di  rilevare  colla  debita  modestia,  che 
è altrettanto  logica,  il  fatto  della  credenza.  Questo  fallo,  per 
dirlo  di  nuovo,  non  si  può  rilevare  che  ascoltando  ciò  che  in- 
segna la  Chiesa.  Dunque,  per  sapere  se  il  callolicismo  involga 
la  credenza,  che  una  data  unione  deU’uorao  e della  donna 
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sia  malrimonio  vero,  rato  e sacramentale,  c v'abbia  quindi  ob- 
bligazione pe’  coiijngi  d'adempire  gli  obblighi  conjugali;  non 
fa  bisogno,  in  caso  dubbio,  che  di  dimandarne  al  Papa,  a cui 
tutti  i cattolici  si  credono  obbligati  di  credere  c di  ubbidire, 
onde  assai  logicamente  il  Concilio  di  Trento  dermi:  Si  quis 
dixeril  caitsas  mairi moiiiales  non  spoetare  ad  jtidi  jes  ecclesia- 
slicos,  analhema  sii  {i).  La  cosa  è naturale.  Perocché  sarebbe, 
a dir  vero,  contro  il  buon  senso,  che  un  legista  qualunque  preten- 
desse che  la  sua  propria  testimonianza  su  ciò  che  di  fatto  cre- 
dano i cattolici,  fosse  più  degna  di  fede  della  testimonianza 
della  Chiesa  o del  Papa  che  presiede  come  maestro  a tutta  la 
Chiesa. 

4 540.  Dirà  il  signor  Portalis,  che  con  ciò  si  ledono  i di- 
ritti imprescrittibili  deiraulorità  civile.  .Ma  rispondiamo:  fra  que- 
sti diritti  avvi  anche  quello  di  manomettere  i culli  religiosi  de’ 
cittadini,  a cui  si  danno  le  leggi?  Se  questo  diritto  non  v’é, 
se  non  vi  può  essere,  massifne  agli  occhi  di  chi  predica  la  li- 
bertà dei  culti;  dunque  egli  è chiaro  che  l'autorità  civile  dee 
fermarsi  colà,  dove,  procedendo  oltre,  manometterebbe  i detti 
culti;  egli  è chiaro  che  i culli  religiosi  formano  un  limite  na- 
turale deiraulorità  civile,  e che  i diritti  di  questa  cessano  a 
quel  punto,  nel  quale  i diritti  di  quelli  incominciano. 

■ 1517.  Se  poi  si  pretende,  che  l'autorità  civile  possa  andare 
innanzi,  senza  riguardo  ai  culli;  in  tal  caso  non  è più  la  li- 
bertà de’  culti  quella  che  si  vuole;  ma  la  loro  distruzione  sotto 
il  dispotismo  della  legge. 

4318.  E quanto  al  cullo  cattolico  v'ha  ancora  un  imbroglio  di 
più,  perche  questo  culto,  o piuttosto  questa  fede  non  transige, 
non  ammette  modificazione:  conviene  o ammettere  e rispettare 
tutta  intera  la  cattolica  religione,  od  abolirla  (2):  conviene  o 


(1)  Ses8.  XXIV.  Ve  Sacram,  Matrim.  can.  XII. 

(2)  Monsignor  Marchetti  fa  a questo  proposito  nn^  osservazione  assai 
giusta  nella  sua  opera  piena  di  buon  senso,  Della  Chiesa  quanto  allo  Stalo 
politico  della  città:  « Innumerevoli  sono  i sa^rifizj  di  beni  temporali, 
« che  la  città  può  faro  senza  distruggersi,  anzi  senza  cessare  di  prospererò 
€ neirordine  suo:  c la  religione  vera  (tranne  qualche  temperamento  di 

< economia  variabile,  di  cui  eziandio  la  cessazione  o sospensione  coattiva  è 
« contraria  aU'analogia  delta  fedo)  non  può  faro  un  solo  scapito  nc*  suoi 
« principj,  che  non  la  di^t^ugg.^  porchò  una  ò la  voritA,  o non  si  oompro- 

< mette  per  parti  ».  Conforonza  Vili,  scz.  1.  In  questa  eccellente  oonfo- 
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permettere  ai  cattolici  di  credere  e di  obbedire  sempre,  e in 
ogni  circostanza,  alla  Chiesa;  o rinnovare  la  persecuzione  di 
Nerone  e di  Giuliano:  si  scelga  dunque;  non  ci  vuole  che  la 
maggior  idiotaggine  a credere  possibile  una  strada  inedia. 

B. 


Unìoìtil  del  conjuge. 


I. 

U matrimonio  dee  eescre  tra  uno  ed  una. 


a). 


Si  prova  dalla  nozione  del  matrimonio. 


1319.  Dalla  nozione  data  del  matrimonio,  che  abbiam  fatto 
consistere  in  « un’unione  piena  fra  l’uomo  e la  donna,  conve- 
niente alla  natura  umana  •;  consegue  anche  la  necessiUà  che 
un  solo  sia  ruomo,  una  sola  la  donna. 

Perocché  non  sarebbe  piena  l'unione  • se  la  donna  non  desse  i 
tiilla  sé  stessa  ed  esclusivamente  all'uomo  • ; ovvero  se  « l’uomo  ! 
non  desse  tutto  sé  stesso  ed  esclusivamente  alla  donna  >;  ma  \ 
quella  o questo  dividesse  sé  stesso  in  più  affetti  carnali. 

1520.  La  parte  specifica  dell’unione  conjugale  è quella  de’ 
sessi.  Or  se  la  donna  non  è tutta  dell’  uomo,  ella  non  può  \ * 
prestarsi  al  debito  che  ne  risulta,  secondo  il  volere  di  lui  ; \ 
l'uomo  dunque  non  è proprietario  del  corpo  della  donna.  , 
Medesimamenle,  se  l’uomo  non  è tutto  della  donna,  egli  non  ■- 
può  prestarsi  al  debito  secondo  il  volere  di  lei;  la  donna  dun- 
que non  è più  proprietaria  del  corpo  del  marito.  Ciò  ripugna 
al  concetto  del  matrimonio. 

1321.  Di  più,  fra  conjugi  avvi  anche  unione  di  persone.  Le 
persone  sono  uniche  ed  incomunicabili,  e pur  trovano  un  modo 
di  possedersi  scambievolmente.  Or  questo  modo  di  possessione 
scambievole  è cosi  esclusivo,  che  la  persona  non  può  essere 
posseduta,  se  unica  non  è posseduta  da  un’unica.  La  quale  |\ 
unicità  produce  il  più  squisito  sentimento  che  risultar  possa  1 1 
doll’ainore  di  due  persone  di  sesso  diverso. 


reasa  dimostra  nilustre  prelato,  che  < il  primo  ed  il  maggioro  de^  boni  por 
cui  l’uomo  atìpula  nella  città  è quello  della  religione  >.  La  religione  duo> 
que  è un  limite  naturale  od  inoTÌtabile  dell’ autorità  cirile. 
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ft). 

Dall'  analisi  dol  fenomeno  della  gelosia. 


1522.  Oltre  di  ciò,  se  noi  osserveremo  i sentimenti  della 
natura  umana,  ci  convinceremo,  ch’ella  è cosi  costituita  ed 
ordinata,  che  dimanda  unione  esclusiva  dell’  individuo  maschile 
col  femminile,  acciocché  se  n’appaghi.  Uno  di  essi  è quello 
della  gelosia.  Analizziamo  questo  singoiar  sentimento,  giacché 
i sentimenti  sono  pur  que’/l/Wi,  in  cui,  come  dicemmo,  si  fon- 
dano i diritti  (1). 

1523.  La  gelosia  é un  sentimento,  in  gran  parte  almeno, 
soggeUivo:  quindi  ei  non  ha  la  nobiltà  morale  de’  sentimenti 
meramente  oggettivi. 

1324.  Ma  qual  posto  tiene  fra’ sentimenti  soggettivi? 

La  gelosia  nasce  dal  sentimento  del  possesso  esclusivo.  Il 
sentimento  del  possesso  esclusivo  reciproco  de’conjugi  ha  due 
parli;  egli  risulta 

1. *  dal  desiderio  naturale,  che  ha  ciascuno,  di  posseder 
l’altro  esclusivamente; 

2. *  dalla  pretensione  di  diritto,  che  ciascuno  ne  ha,  di 
guisa  che  ciascuno  si  chiama  offeso,  se  l’altro  si  sottrae  al  suo 
possesso  esclusivo,  e sorge  il  risentimento  giuridico  (D.  I.  489). 

1325.  Il  timore  che  nasce  in  uno  de’conjugi,  non  forse 
l’altro  si  sottragga  al  suo  pieno  possesso;  questo  timore,  non 
venga  forse  frustralo  il  desiderio  che  egli  sente  di  possedere  il 
consorte  esclusivamente,  e cosi  violalo  il  diritto  che  stima 
averne,  è appunto  il  sentimento  della  gelosia. 

La  gelosia  dunque  é un  sentimento  di  timore,  che  si  cangia 
* anche  in  dolore,  in  rabbia,  ecc.;  nel  quale  se  ne  mescono  due 
altri:  quello  di  possesso  esclusivo,  e quello  di  proprietà  giu- 
ridica. 

1326.  E l’uno  e l’altro  di  questi  due  sentimenti  si  possono 
via  oltre  analizzare. 

Quanto  al  diritto  di  proprietà,  l’analisi  di  esso  è nel  Diritto 
individuale  (D.  I.  921-975).  Iv;  vedemmo,  che  questo  diritto 


(1)  L.  deir  Essenza  del  Diritto,  c.  II,  a.  iv,  dove  mostrammo  che  un 
valore  eudemonologico,  cioè  di  sentimento , è il  terzo  elemento  costitutiro 
del  diritto.  V.  pure  il  L.  Del  principio  della  derivazione  de'Diritti,  o.  II, 
a.  li,  0 il  D.  I.  887. 
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si  forma  di  due  elementi,  la  proprietà  come  sentimento  (fallo 
della  natura),  e la  proprietà  come  diritto  (fatto  della  natura, 
regolato  e limitalo  dalla  legge)  (1). 

La  proprietà  come  sentimento  ha  per  primo  ed  essenziale 
carattere  l' esclusività  (D.  I.  947). 

Dì  che  consegue,  che  anche  il  sentimento  della  proprietà 
dei  corpo  del  conjuge  è di  fatto  esclusivo,  cioè  egli  è tale 
per  un  sentimento,  che  per  natura  accompagna  ed  anzi  costi- 
tuisce ogni  proprietà. 

La  proprietà  come  diritto  è la  proprietà  di  fatto  in  quan- 
l’è  permessa,  e protetta  dalla  legge  morale.  La  legge  morale 
non  vieta  l'esclusiva  proprietà  scambievole  de’conjugi,  non  la 
limita,  anzi  la  protegge:  veste  dunque  la  dignità  di  diritto. 

1527.  Il  sentimento  poi  del  possesso  esclusivo  del  conjuge 
ha  una  esclusività  sua  propria,  diversa  da  quella  che  gli  de- 
riva daU’esclusivilà  indicala  della  proprietà. 

L’esclusività  annessa  a tal  possesso  nasce  dalla  natura  del 
doppio  oggetto,  l."  unione  personale;  2."  unione  sessuale. 

Questi  due  oggetti  sono  le  estreme  parli  dell'unione  piena 
dell’uomo  colla  donna.  Se  l’allre  parti  non  richieggono  l'esclu- 
sività, ben  la  richieggono  queste  due,  come  abbiamo  veduto. 

1528.  L’unione  personale  non  solo  è l’unione  più  intima,  ma 
ben  anco  la  più  nobile  fra  i sentimenti  soggettivi;  perchè  in 
essa  s'uniscono  i soggetti  colle  loro  attività  più  elevale  ed  ec- 
cellenti. 

L’unione  sessuale  é l'unione  men  nobile , e non  principale; 
ella  è una  spontanea  sequela  che  lien  dietro  all’unione  di  per- 
sone vestite  di  carne. 

1329.  Queste  due  unioni  esclusive  producono  il  sentimento 
del  possesso  esclusivo  de' conjugi:  sentimento  che  ha  perciò 
un  elemento  nobile,  e un  elemento  ignobile.  Di  che  anche  il 
timore  che  tal  sentimento  venga  frustrato,  la  gelosìa,  è un  me- 
scolamento di  qualche  cosa  di  nobile,  e di  qualche  cosa  di  ma- 


(1)  Si  noti  che  la  proprietà  come  diritto  produce  nell*  uomo  V opinione 
del  diritto,  o questa  suscita  il  sentimetUo  del  diritto.  11  sentimento  del  di* 
ritto  è dunque  un  sentimento  razionale  , veniente  cioè  da  una  conceziono 
del  principio  intellettivo  : il  sentimento  airiocontro  delia  proprietà  di  fatto 
è un  sentimento  animalo,  nascente  dalla  forza  unitiva,  o facoltà  unifica- 
trice  deir  animale,  di  cui  vedi  VAntropotogiOy  L.  II,  Sez.  Il,  o.  XI,  a.  IV, 
§ 4,  m. 


424 

teriale  e d’ignobile:  giacché  tale  é appunto  l'umana  natura  che 
con  una  sua  parte  tocca  il  cielo,  e coll’altra  la  terra. 

13dU.  Quindi  si  vede  ragione 

1. *  Perchè,  quando  1’  uomo  cerca  la  sola  dilettazione  car- 
nale, e nulla  più  là , il  fenomeno  della  gelosia  non  si  mani- 
festa (I);  ed  a mano  a mano  che  si  corrompono  i costumi, 
scemando  quel  sentimento,  meno  abborriscono  gli  uomini  dalla 
comunità  de’  conjugi; 

2. *  Per  contrario,  se  da  una  parte  il  buon  costume  rende 
più  prezioso  Vesclusivo  possesso  del  conjuge,  e quindi  dà  luogo 
alla  gelosia;  daU'ultra,  lo  stesso  buon  costume  scema  il  timore 
di  perdere  Tcsclusivo  possesso,  perché  un  conjuge  riposa  sicuro 
nella  fede  dell’allro,  e quest’  è ragione,  che  scema  ed  anche 
annulla  la  gelosia; 

3. °  Ancora,  la  gelosia  si  manifesta  meno  là  dove  avvi  un 
'minore  sviluppo  di  facoltà  intellettuali;  perocché  questo  svi- 
luppo accresce  assai  l’unione  delle  persone,  aprendo  il  campo 
a molti  alfetti  suscitali  ed  eccitali,  e mettendo  in  gioco  l’ima- 
ginazione,  gran  fabbro,  e talora  iniquissimo,  di  gelosi  sospetti; 


(I)  Abbiami)  datto  che  il  sentimento  dcllfC  gelosìa  involge  un  sentimenio 
di  possesso,  r un*  opinione  di  diritto.  La  scostumatezza  fa  scemare  il  sen- 
timento di  possesso;  ma  non  cosi  V opinione  di  diritto.  Quindi  presso  corti 
popoli  corrotti,  i quali  hanno  quasi  perduto  il  sentimento  del  possesso  esclu- 
sivo, vige  tuttavia  T opinione  c il  sentimento  del  diritto.  11  fenomeno  adun- 
que della  gelosia  si  modifica,  secondo  la  proporzione  in  cui  si  niesoolaoo 
in  essa  i due  sentimenti  del  possesso,  e del  diritto.  Negli  arcipelaghi  del 
grand*  oceano  fra  gl'  indigeni  di  razza  maiala , i moriti  prostituiscono  so- 
vente le  loro  mogli,  il  che  dimostra  nullità  di  sentimento  di  possesso  esclm- 
sivo;  ma  le  iufedclià  che  le  mogli  commettouo,  senza  il  comando  del  marito, 
sono  vendicato  col  sangue  (Bouguinvillc,  deuxieme  partic,  eh.  Ili,  t.  Il,  p.  58); 
il  che  dimostra  esistenza  del  sentimento  di  diritto  esclusivo.  Lo  stesso  ò da 
dirsi  della  gelosia  che  dimostrano  i selvaggi  del  nord  deirAmcrica,  di  razza 
color  di  rame  (Mackonzio,  Premier  voyftgo,  t.  I,  p,  S8l-t83;  Deuxieme 
voyage,  t.  II,  pag.  199,  20Q.  — Hearno , Yovago  à l'océan  du  Nord,  eh. 
IX, — S.  Long,  eh.  X.  — La  Pérouso,  L II,  liv.  VIU. — Flourien,  Voyogo 
du  capitaino  Mareharid,  t.  II,  eh.  lY.  — Charicvoìx,  N.  Frane,  liv.  Ili,  et 
YIII.  — Hannepin,  Moeura  des  sauvagos  do  la  Louisiane,  p.  38).  — 
Se  ò vero  ciò  ohe  scrissoro  alcuni  viaggiatori,  cho  il  sentimento  della  ge- 
losia non  si  trovi  al  tutto  presso  i selvaggi  del  basso  Canadà,  della  Ca- 
lifornia, 0 fra  i tropici  ; ciò  dimostrerebbe  tali  popoli  venuti  all'  ultimo  de* 
gradamonto  (V.  Lahontan,  l.  II,  p.  139.  — La  Pérouse,  t.  II,  eh.  XI,  t.  IV, 
p.  61.  — Azara,  t.  IT,  eh.  X). 
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4/  Quant'è  maggiore  la  forza  deU’amor  sessuale,  se  que- 
st’ è unito  cogli  amori  piu  nobili,  più  altresì  campeggia  la  ge- 
losia; giacché  anche  il  possesso  dell’ union  sessuale  è,  di  sua 
natura,  esclusivo,  come  dicevamo  ; 

5/  Il  sentimento  e l’affezione  oggettiva,  più  nobile  di  tutte 
le  soggettive,  tempera  ed  infrena  queste;  e però  dove  avvi 
grande  carità,  ivi  non  è gelosia,  ovvero  è compressa , ed  an- 
che impedita  al  tutto  di  tentare  le  sue  uscite. 

i35i.  Concludiamo:  la  gelosia  è un  sentimento  naturale.  Esso 
dimostra,  che  la  natura  umana  è cosi  fatta,  che  ove  non  sia 
al  tutto  guasta,  esige  l’unicità  de’conjugi;  senza  la  quale  uni- 
cità il  conjugio  non  appaga  ; nella  quale  ritrovano  i conjugi 
il  più  desideralo  e squisito  bene  del  loro  congiungimento. 

c). 

% 

Dal  dovere  della  fedeltà. 

1532.  Quindi  l’unione  conjugale  dell’uomo  e della  donna 
si  fece  sempre,  e in  tutte  le  genti,  mediante  un  giuramento  di 
fede  scambievole;  e si  prese  la  divinità  a vindice  di  questa  fede. 

1333.  Il  dovere  adunque  di  fedeltà  scambievole^  riconosciuto 
in  tulle  le  contrade  e in  tutti  i tempi , prova , che  secondo 
il  più  intimo  e il  più  retto  sentimento  del  genere  umano  , 
il  matrimonio  dee  essere  fra  uno  ed  una. 

II. 

Cottuini  riprovevoli  opposti  alVunicità  de'conjugi. — Poliandria. — Poligamia. 

1334.  I costumi  opposti  alla  legge  naturale  razionale  deH’u- 
nicità  de’  conjugi  sono  la  poliandria  e la  poligamia. 

1335.  Quelli  che  sostennero,  la  poligamia  non  esser  vietata 
dalla  legge  naturale^  mossero  da  un  concetto  assai  imperfetto 
di  questa  legge. 

La  legge  naturale  per  noi  risulta  da  tutti  i sentimenti  in- 
sieme fusi  della  natura  umana  (1);  i quali  nondimeno  hanno 
una  gradazione  di  esigenza;  e qualche  eccezione  altresì,  allorché 


(1)  E quando  diciamo  della  natura  non  iutendiamo  del  vizio  della  na- 
tura (982),  secondo  la  sentenza  di  san  Giovanni  Crisostomo,  /u»)  tìo-jv  ornò 
t'7»w  òuf’àaAuivwv  tX?’  nptyti^  Traevi  twv  , « non  prendersi 

da  quelli  che  hanno  corrotto  l’animo,  le  opinioni,  i giudizj  delle  coso  >. 

Nell’  orazione,  Che  Cristo  é Dio. 

« 
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essi,  pel  difetto  col  quale  la  natura  viene  realizzata,  $1  restano 
soppressi,  o indeboliti,  o alterati  in  una  intera  schiatta. 

1336.  Un  difetto  appunto  della  schiatta  ebrea,  e non  di  lei 
sola,  la  axhtpoxccpyix,  rese  tollerabile  la  pluralità  delle  mogli. 

Ma  il  Cristo  aggiunse  alla  volontà  umana  la  carità;  raggen- 
tili il  cuore,  e però  dopo  di  lui  non  si  dà  più  la  condizione 
difettosa  nelle  schiatte  battezzate,  che  giustificar  possa  o scu- 
sare il  costume  della  poligamia  fi). 

1337.  A ragion  dunque.  Benedetto  XIV,  riprovando  l’opinione 


(1)  Egli  merita  che  B’osserri  attentamente,  come  negli  uomini  si  cangia 
la  coscienza  delle  proprie  forze  morali^  e con  essa  la  dottrina  morale  che 
propongono,  la  qual  corrisponde  sempre  alla  detta  coscienza.  Indi  è che 
quel  periodo  sociale,  quella  nazione,  quella  classe  di  persone  che  ritiene  e 
dichiara  obbligatoria  una  morale  più  elevata,  dà  certo  sogno  di  possedere 
una  coscienza  maggiore  delle  proprie  forze  morali,  che  non  quell’altro  periodo 
sociale,  quella  nazionn  o classo  che  non  osa  di  obbligare  a tanto  sò  stessa  e 
gli  altri  uomini,  ma  inclina  anzi  a scemare  l'obb  lì  gazi  one,  parendole  fardello 
soverchiamente  pesante  airumanìtà.  Questa  considerazione,  che  à un  fatto 
innegabile,  conduce  a scoprire  nel  cattolicisrao  un  pregio  intrinseco,  e tale, 
ch’egli  solo  racchiudo  una  dimostrazione  della  sua  divinità  c verità:  il  quale 
si  ò,  ohe  i popoli  cattolici  hanno  la  coscienza  di  una  forza  morale  assai 
maggiore  degli  altri  popoli  non  cattolici.  La  prova  si  trae  da  questo,  che 
essi  ricevono  costantemente  siccome  obbligatoria  * una  dottrina  morale  as< 
sai  più  elevata  o più  perfetta,  che  i popoli  non  cattolici,  ai  quali  ella  sem- 
bra impossibile  a praticarsi  i.  Una  dottrina  morale  obbligatoria  più  per- 
fetta, si  concepisce  o si  ammetto  solo  iu  virtù  della  coscienza  che  l'uomo  ha 
di  maggior  forza  morale:  coscienza  che  non  si  potrebbe  avere,  so  la  forza 
morale  non  fosse  realmente  maggiore.  Ora  questa  forza  ò da'cattolici  attri- 
buita ad  una  speciale  divina  inSuenza,  a cui  danno  il  nome  di  grazia.  Ap- 
plichiamo tali  considerazioni  alla  dottrina  morale  del  matrimonio.  La  sola 
Chiesa  cattolica  riconosce  un’  indissolubilità  assoluta  di  questo  vincolo,  o 
proscrìve  l’assoluta  imioiià  do’  conjugi.  Dì  mano  in  mano  che  gli  uomini 
s'allontanano  da  essa,  rimangono  atterriti  da  una  dottrina  sì  perfetta,  e 
v’  introducono  de’  temperamenti  arbitrarj  o dello  rilassatezze  ; non  soste- 
nendo l'aspetto  d'una  perfeziono  superiore  allo  proprie  forzo.  In  prova  di 
ciò  mi  valga  pur  uno  de’tanti  esempi  di  fatto  che  potrei  addurre,  oioò  quanto 
scrive  Enrico  Coceejo  ne’suoi  Commentar]  al  celebro  libro  del  Qrozio.  Questo 
dotto  giurista  protestanto  non  ha  coraggio  d*  ammettere  l'indissolubilità  del 
matrimonio,  o l’unicità  del  oonjuge  in  Diritto  di  natura.  Bbn  si  fa  Tobbie- 
zione,  che  Cristo  la  stabili  (Matt.  Y,  32;  XIX,  9):  or  ohe  rispondo?  Ricor- 
rendo a quello  vane  distinzioni  ohe  son  si  comode  a chi  vuole  schermirsi 
dalle  più  chiare  e decisive  autorità:  « Si  dee  distinguere,  dice,  fra  lo  stato 
• corrotto^  e lo  stato  integro.  Se  gli  uomini  si  fossero  mantenuti  nello  stato 
« integro,  non  sarebbero  stati  i divori],  poiohà  lo  libidini,  i dissi^,  rip- 
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di  qualche  teologo  (1),  e di  qualche  filosofo,  che  sosteneva 
non  aliena  dal  Diritto  naturale  la  poligamia,  scrisse  cosi:  • Quan- 
< tiiiique  questa  singolare  opinione  non  si  possa  dire  proscritta 
• dal  Concilio  di  Trento,  che  dannò  solo  la  sentenza  di  quelli 


• cofiUoza  doli'  animo,  altrettante  causo  di  divorzio,  in  quello  stato  non 
M si  sarebbero  conosciute.  Ma  noi  presento  stato  corrotto  non  può  ve- 
« dersi  che  cosa  dovesse  esser  di  diritto  nello  stato  perfetto,  ora  che  T a- 
« nimo  brama  la  maritata  per  adulterarlo,  o odia  1'  uomo  per  ucciderlo  ». 
Quindi  egli  metto  a paragone  Musò,  e Cristo  ; e dice  che  Mosò  diede  la 
legge  del  divorzio  provvedendo  agli  uomini  come  sono,  e Cristo  parlò  dello 
stato  perfetto,  in  oui  gli  uomini  più  non  sono,  ed  « inculcò  non  quelle 

• cose  che  sono  di  leggo  o di  necessità,  ma  solamente  quelle  che  sono  di 

< virtù,  e che  solo  a principio,  avanti  la  caduta,  erano  di  precetto  » (In 
Orot.  De  J.  B.  et  P.,  L.  11,  c.  Y,  § ix).  La  quale  singolare  interpreta* 
zione  suppone  manifestamente,  che  lo  forze  morali  degli  uomini  dopo  ve* 
nato  il  Salvatore  non  sieno  punto  cresciute;  anzi  sieno  le  stesso  che  avevano 
gli  Ebrei  di  cuor  lapideo^  corno  la  Bibbia  ce  li  doscrìve.  La  conseguenza 
h chiarissima.  Questi  dottori  divisi  dalla  Chiesa  cattolica  dimostrano  non 
avere  la  minima  cogniziouo  della  grazia  di  Gesù*  Cristo,  la  quale  dà  agli 
uomini  un  cuor  carneo,  secondo  la  fraso  scritturale.  Col  dividersi  dalla 
Chiesa  essi  sono  dunque  ritornati  allo  stato,  a'  sentimenti,  a'  bisogni,  alla 
morale  degli  antichi  Ebrei,  per  loro  stessa  confessione.  11  permesso  della 
poligamia  dato  da  Lutoro  c da'compagni  al  Langravio  d’ Assia  (1530)  ò un 
fatto  che  prova  la  cosa  stessa.  Conchtudasi:  La  sola  Chiesa  cattolica  con* 
serra  intemerata  la  dottrina  morale,  sublime,  perfetta  intorno  al  matrimonio: 
ella  sola  costantomento  la  proclama  o la  pratica  ; e ciò  dimostra,  eh'  ella 
SOLA  ò santa;  ch'ella  sola  possiede  la  grazia;  ch’ella  sola  ha  una  dignitosa 
coscienza  di  possedere  forze  morali  maggiori  di  quello  ohe  può  aver  l'uomo 
nello  stato  corrotto  in  cui  nasce;  ch'ella  SOLA  lo  possiede  realmente:  e con 
esse  possiode  un  carattere  sfolgorantissimo  di  verità.  — Altrove  io  dimostrai, 
che  altro  è la  legge,  altro  V obbligazione  prodotta  dalla  legge.  La  legge 
non  può  produrre  vera  obbligazione  in  quegli  uomini,  a*  quali  mancano 
lo  forze  d' eseguirla,  pi^rocchò  ella  non  può  obbligare  all’impossibile. 
Quindi  il  diverso  grado  di  forze  morali  ò una  di  quelle  varietà  umani^ 
torte,  che  cangiano  {Introduz.  lY,  face.  55  o segg.)  i modi  dei  doveri  e 
dei  diritti.  • Una  volto,  dice  s.  Giovanni  Crisostomo,  non  oi  veniva  co* 

< mandata  si  grande  misura  di  virtù,  ma  potea  l'uomo  pigliarsi  vendetta 
« dell’  ingìuriatorc,  o rispondere  oltraggio  all’  oltraggio,  cercarsi  ricchezze, 

• non  mentendo  giurare,  e per  rocchio  cavatogli,  cavarlo  altrui,  ed  odiare 
« il  nemico;  che  anzi  non  era  vietato  godersi  diletti,  adirarsi,  una  moglie 

• ripudiare,  riceverne  un’  altra.  Dissi  anco  poco:  permcttea  la  legge 

• d’avorne  anche  due  in  un  tempo,  e grande  era  l’indulgenza  di  que’tempi 
■ in  qnesto  od  altrettali  cose.  Ma  assai  più  stretta  s’è  fatta  la  via,  dopo 
t la  venuta  di  Cristo  >.  L.  Della  virginità,  c.  XLIY. 

(1)  Dorando,  e l'Abulense. 
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• che  negavano  la  poligamia  esser  condannata  dal  Diritto  di- 
« vino — ; tuttavia  ella  non  può  cansare  la  censura  d’esser  dot- 
« trina  improbabile  ed  aliena  dalla  comune  sentenza  degli  altri 
« teologi  (I)  — che  anzi  non  manca  chi,  appoggialo  su  solidi  fon- 

• damenli,  dopo  aver  posta  la  monogamia  da  parie  dell’uomo 
« fra  i precetti  naturali  di  seconda  classe,  difenda  da  parte 
' della  donna  appartener  essa  a’  precetti  di  prima  classe:  si 
« perchè  una  donna  a più  mariti  congiunta  assai  dilTIcilmente 
« fecondasi,  e la  prole  soggiace,  quant’ all'educazione,  a molli 
« pericoli:  si  perchè  neU'antico  patto  leggonsi  molli  uomini  santi 

• a più  mogli  nello  stesso  tempo  congiunti,  ma  non  può  Iro- 

• varsi,  che  una  sola  donna  santa  avesse  più  mariti  ad  un 
« tempo  » (2). 

1338.  I mali  che  trae  seco  la  poligamia  sono  gravissimi  e 
da  più  scrittori  dimostrati.  • Ella,  dice  il  Meli,  accorcia  la 
«.  vita  dell'iiomo,  ed  il  rende  timido,  vile,  pusillanime  , inet> 

• lissimo.  Ognun  sa  che  d’ordinario  la  poligamia  colà  appunto 

• è in  uso,  ove  fassi  infame  commercio  delle  donne.  L’  uomo, 
■ avendo  compralo  per  sè  una  o più  femmine,  non  può  di- 

• venirne  il  marito  quando  ne  è stalo  dispotico  padrone.  In 

• lutto  l'oriente,  se  non  si  acquistano  le  donne  su  i pubblici 

• mercati,  il  marito  le  compra  dai  loro  parenti  pagandone  la 

• dote,  0 come  è detto  il  kalim.  Però  quelle  sventurate  non 

• saran  mai  le  compagne,  e le  eguali  dell'uomo  ; e questi  a 

• ricambio,  dividendo  il  suo  cuore,  o per  meglio  dire  i suoi 

• piaceri,  con  molte  di  esse,  non  ne  ha  in  compenso  la  vera 

• amicizia  e l’ amor  sincero  di  veruna.  Non  sono  adunque  le 

• donne  nella  poligamia  mogli,  compagne,  amiche  dell’  uomo; 
« non  sono  il  conforto  di  sua  vita,  le  intime  conAdenli  del  suo 

• cuore,  le  benellche  e cordiali  soccorritrici  ne’  suoi  malori  ; 

• non  sono  la  parte  più  cara  che  moltiplica  le  sue  lietezze  e 

• scema  i suoi  rammarichi,  che  lo  sostiene  nella  cadente  età; 
« ma  sono  unicamente  i miserabili,  e non  mai  abbastanza  in- 

• vilili,  strumenti  di  sua  voluttà.  Questo  domestico  dispotismo, 

• eh’  esercita  l’ uomo  sulla  donna,  porta  e mantiene  il  dispo- 


ti) 8.  Th.,  Sappi.  Q.  LXV.  I.  — Bcllarm.,  De  sacr.  matr~,  h.  I,  c.  X 
e Kgg.  — Eatius,  In  L.  IV  VenZ.,  Disi.  XXXIII,  § 1 e eog.  — Sylviua, 
in  Sappi.  S.  Th.,  Q.  LXV.  I.  o teg. 

(2)  De  Spnodo  Dioec.,  L.  XIII,  o.  XXI. 


Digitized  by  Google 


429 

• tismo  dello  stato  civile.  Per  osservaziooe  di  tutti  gli  storici 

• e di  tutti  i filosofi,  sono  sempre  barbare  quelle  società,  nelle 

• quali  la  donna  non  divide  il  tulio  con  l' uomo;  il  perchè 

• Procupio  ed  Ammiano  Marcellino  ci  rappresentano  le  nazioni 

• poligame  come  più  insensibilmente  feroci  in  tutte  le  loro 

• azioni  > (1).  Come  l'amore  duii((ue  è monogamo,  cosi  alla 
sola  libidine  (2],  o certo  ad  altro  affetto  diverso  daH'amore,  ap- 
partiene la  poligamia. 

1359.  La  poliandria  poi  ella  è cosa  troppo  più  opposta  an- 
cora alla  natura,  e perche  mette  impedimento  alla  figliazione, 
c perchè  a quella  guisa  che  la  poligamia  suppone  la  servitù 
delle  femmine,  la  poliandria  involge  la  servitù  de’maschi  sott'alle 
femmine  (5);  cosa  si  mostruosa  che  non  potè  mai  aver  consistenza 


(1)  Sulla  Monogamìa,  sul  Matrimonio,  opuscolo  di  Domenico  Meli,  in> 
sento  nella  Raccolta  Medica  di  Bologna,  t.  X,  anno  1830.  — Adducono 
Biouni  a fuToro  della  poligamia,  che  in  alcuni  luoghi  ecoode  il  numero  delle 
femmine  che  nascono  sopra  quello  de'maaohi.  Risponde  il  Meli,  chu  Toccesso 
delle  nascite  di  femmine  ò appunto  Teffetto  della  poligamia,  cioè  della 
sneryatezza  che  ella  suol  produrrò  nel  generatore.  La  qual  cosa  ò confir- 
mata dallo  08-scrvazÌoni  istituite  su  di  ciò  dal  cay.  dottor  Bcllingeri.  — I 
funesti  effetti  della  poligamia  Tengono  anche  descrìtti  neir  Andromaca 
d’ Euripide,  y.  177  e se^.;  v.  4C4  e segg. 

(3)  Quindi  ot'  ò introdotta  la  poligamia  regnano  i yizj  contro  natura. 
La  pluraìité  des  femmes,  dico  il  Montesquieu  (qui  le  àiroitf)  méne  à cet 
amour  que  la  nature  désavoue:  c'est  q'une  dissolution  en  entraine  toujours 
une  atUre,  A la  récoìution  qui  arriva  a Constantinople,  ìorsgu'on  déposa 
le  ^uftan  Achmet,  les  reìalions  disoicnt  que  le  peupìe  ayant  piUè  la  mai- 
son  du  cAiaya,  on  n'y  avoit  pas  trouvó  une  setde  femme.  On  dit  qu^à 
Alger  0)t  est  parrcnu  à ce  point  qu'on  n*en  a pas  dans  la  plupart  des 
sérails.  — Do  TEsprìt  des  Lois,  XVI,  VI. 

(3)  La  prevalenza  delle  iloiine  ha  men  luogo  nel  caso,  in  cui  la  polian- 
drìa non  sia  per  elezione,  ma  por  necessità,  com*  ero  fra  gli  antichi  Bretoni, 
i quali,  al  dir  di  Cesare,  scarseggìaudo  le  donno^  più  d’essi  s’adattnyano  a 
contentarsi  d'una  sola.  — Alcuni  accordano  faUamonte  aU'uomo  il  diritto 
d'avor  più  mogli,  negando  alla  donna  quello  d’ayere  più  mariti,  illusi  dalla 
superiorità  doU'uomo.  Ma  so  Tuomo  ò superiore  di  forzo,  non  acquista  per- 
ciò diritto  d'essere  disordinato;  o neirordine  morale  l'uomo  o la  donna  sono 
duo  usseri  uaU.\Ll.  1 pagani  stessi  videro  questa  verità,  ondo  Plauto  nel 
Mercatore  argomenta  che  una  dee  esser  la  moglie,  por  la  ragione  appunto 
che  uno  dee  essere  il  marito: 

Nam  uxor  contenta  est,  quae  bona  est,  uno  viro. 

Qui  minus  vir  una  uxore  eontentus  sii? 

Aot.  IV,  VI,  8. 


430 

nè  pure  nel  regno  del  disordine  e della  corruzione;  c Anal- 
mente perchè  ella  inganna  c frustra  il  naturai  desiderio  del- 
l'uomo  di  avere  una  prole  certa,  a cui  morendo  egli  affidi  la 
propria  memoria,  e lasci  il  proprio  opinare,  il  proprio  sen- 
tire, tutt'  i beni  eh’  egli  ha.  Questo  sentimento  è lo  special 
titolo  naturalo  che  l'uomo  ha  alla  castità  della  donna  elettasi 
in  moglie  a tal  Ane  appunto;  su  di  che  noi  torneremo  più 
sotto. 

III. 

SnUimenti  dfUcati  circa  l'uHicità  del  Cùtyuge. 

1340.  .Ma  il  cattolicisino  non  pago  di  mantenere  inviolabile 
r unicità  de'conjiigi  contemporanci,  appone  di  più  qualche 
taccia  e qualche  pena  alle  seconde  nozze  contratte  dopo  la 
morte  del  primo  conjuge  (I). 

1341.  E questo  sentimento  proprio  della  buona  natura,  e sì 
manifesto  anche  presso  le  nazioni  gentili,  anch’esso  fa  prova 
deir  immortalità  delle  anime  coll'  immortalità  degli  affetti  (2). 

C- 

Comunanza  dì  tìU. 

1342.  Dalla  nozione  data  del  matrimonio  « un  unione  piena 
fra  l’iiomo  e la  donna  • , viene  ancora  il  terzo  dovere  capitale, 
r indivisa  consuetudine  della  vita. 


(1)  I bigami  sono  irregolari,  cd  allo  feconde  nozze  la  Chiosa  non  ag* 
giunge  la  sua  benedizione. 

(2)  Lo  leggi  romane  nToano  poste  certo  pene  a quelli  che  ai  marìtarano 
la  seconda  Tolta,  alcuno  delle  quali  sussistono  in  qualche  legislazione  mo' 
derna;  corno  nella  Bavarese  (Cod.  Civ.  .Bar.,  P.  I;  c.  TI,  § 47,  48).  — 
Bidone  presso  Virgilio  faglia  come  se  lo  sposare  Enea,  pensiero  che  lo 
bazzicava  in  monte,  fosso  un  mancar  di  fede  a Sìchéo  suo  primo  marito. 

Sed  miht  tei  teline  Optetn  prius  ima  dehiscat^ 

KW  Pater  omnipoteiìs  adiffot  me  fulmine  ad  umbra#, 

PaUentes  umbrae  Èrebi,  noctcìnque  profundam, 

Ante,  pudor,  quam  te  violo,  aut  tua  tura  re#o/ro. 

Ille  meos,  primus  qui  me  sibi  junxit,  amores 
AbstuUt:  ille  habeat  sccum,  servetque  sepulcro. 

Lib.  IV.  24-29. 

Onde  r Alighieri  esprime  lo  stoeso  sentimento,  diocndo  di  Bidone: 

t Che  ruppe  fedo  al  cener  di  Sichéo  V.  62. 
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4345.  La  quale  non  dee  essere  che  un  incessante  esercizio, 
un  perpetuo  scambio  di  beneficenza  che  fanno  i conjiigi  in- 
tra sè;  una  mutua  e continua  sollecitudine  dell'uno  per  alleg- 
gerire all’altro  le  pene  della  vita,  ed  accrescergli  le  oneste  sod- 
disfazioni. 

L’ uomo  dee  sostenere  la  donna  siccome  l'ulmo  sostiene  la 
vite:  e la  donna  dee  rendere  a chi  la  sostiene  dolci  frutti,  di- 
chiarata dal  Creatore  « ajuto  dato  all’ uomo,  simile  a lui  ». 

4544.  < Lascerà  l’uomo  il  padre  suo  e la  madre,  e starà 

• unito  alla  moglie  sua,  e saranno  due  in  una  carne  » (1). 
Onde  qualunque  divide  colla  forza  due  conjugi,  i quali  si 

sono  giurati  quella  piena  ed  onesta  unione  che  è secondo  na- 
tura, e l’hanno  già  consumata,  oltre  spogliarli  ingiustamente 
de* diritti  che  vengono  loro  dal  matrimonio  contratto, oltre  at- 
tentare di  togliere  disonestamente  alla  loro  union  sessuale  la  sua 
necessaria  dignità,  pecca  di  più  contro  essi,  impedendoli  d’ese- 
guire il  dover  morale  della  convivenza  e dell’  ajuto  reciproco , 
viola  la  legge  di  Dio,  c se  ciò  avviene  nella  Chiesa  cattolica, 
r allentato  è sacrilego  perchè  ingiurioso  al  Sacramento. 

D. 

Comunanza  di  boni  di  for^na. 

4545.  Quanto  alla  comunanza  de’  beni  esterni  fra’ conjugi , 
si  trovano  divisi  d’opinione  i filosofi  ed  i giuristi. 

I filosofi  opinano  per  la  comunanza  perfetta. 

Kant  deduce  la  comunanza  de’  beni  dall’  interesse  indiviso, 
che  dee  esser  fra’  conjugi  (2). 

Fichte  dice,  < che  se  la  moglie  non  accordasse  al  marito  la 
« disposizione  de’suoi  beni  di  fortuna,  mostrerebbe  che  il  do- 

• minio  degli  esterni  beni  agli  occhi  suoi  vai  più  della  prò- 

• pria  personalità,  la  quale  ella  attribuisce  senza  riserva  al  ma- 
« rito  col  contratto  nuziale  » (5). 

C.  S.  Zaccaria  sostiene  pure  la  comunanza  de’  beni  nel  ma- 
trimonio, qualora  non 'intcrvengano  convenzioni  in  contrario  (4). 


(1)  Ben.  II,  J4.  — Ps.  XLIV,  11. 

(2)  Juritprud^  § 26,  167. 

(3)  Orundlage  de»  NaturreeJU»,  P.  II. 

(4)  Principi  ài  diritto  privato  filosofico  (Lipsia  1804),  § 90. 
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1546.  I giuristi  per  opposto  coniiinementc  sostengono,  che 

• in  virtù  del  principal  contralto  i conjiigi  si  procurano  so- 

• lamente  diritti  reciproci  sulle  loro  persone,  non  su’  loro  beni 
« di  Ibrtuna  • , e ch'essi  « hanno  bensi  in  ugual  modo  un  di- 
< ritto  proporzionalo  a ciò  che  acquistano  comunemente  du- 

• ranle  il  matrimonio,  e in  comunione  dee  esser  sostenuta  la 

• spesa  del  mantenimento  della  casa  o famiglia  comune  ; ma 

• quanto  agli  altri  beni  acquistali  da  essi  in  separalo  avanti  o 
« durante  il  matrimonio,  essi  sono  oggetto  di  proprietà  distinta 
« di  ciascun  d’  essi  • (I). 

1547.  Quindi  le  positive  legislazioni  distinsero  i beni  della 
moglie  in  più  classi,  che  sono: 

1)  La  dote  data  al  marito  a sostenimento  de’ pesi  matri- 
moniali ; 

2)  La  conlraddole  fatta  dal  marito  alla  moglie  a sicurtà 
0 compenso  della  dote  ; 

3)  La  donazione  fra  conjugi; 

4)  Il  dono,  che  i tedeschi  chiamarono  morgengab,  che  il 
marito  fa  alla  moglie  quasi  prezzo  della  verginità,  il  secondo 
di  delle  nozze; 

5)  I doni  nuziali,  che  a’  nuovi  conjugi  fanno  i parenti  e 
gli  amici  ; 

6)  L’acquisto  in  comune  durante  il  matrimonio; 

7)  I beni  parafernali,  o sopraddotali,  che  la  moglie  porla, 
oltre  la  dote,  nè  riserba  a sè  stessa  ; 

8)  I beni  recettizj  (2),  che  la  moglie  si  riserba  ; 

9)  Il  dotalizio  0 stato  vedovile,  i beni  o usufruiti  di  beni 
Assali  dal  marito  alla  moglie  per  dopo  la  morte  sua. 

1548.  Onde  una  si  falla  diversità  fra  l'opinare  de' filosofi  in- 
torno alla  comunanza  di  beni  fra’  conjugi,  e l’opinare  de’  giu- 
risti ? 

Viene  da  questo:  i fllosoA  considerano  la  natura  umana  in 
sé  stessa,  e il  matrimonio  perfetto  quale  conviene  a due  in- 


(l)  Zeilleff  Diritto  privato,  § i60. 

(S)  Questa  maniera  latina,  bona  receptitia,  corno  pure  la  proprietà  del 
Torbo  recipere,  che  s'usa  di  quo’  boni  che  la  moglie  si  risorba  qaasi  ri- 
pigliandoli dopo  aycrli  dati  al  marito  o da  lui  ricorendoli , dimostra  la 
primitira  opinione  essere  stata,  che  tutti  i beni  della  moglie  dovessero  esser 
consegnati  al  marito. 
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dividui  perfetti  di  questa  natura;  nè  v’ha  alcun  dubbio  che  il 
matrimonio  in  tali  individui  è anche  di  fatto  la  più  piena  e 
perfetta  unione:  di  qui  la  comunione  de’ beni;  ella  discende 
spontanea  e necessaria  da  tale  concetto  verissimo  del  matrimo- 
nio. Noi  abbiam  veduto  in  che  consista  la  proprietà  esterna  : 
abbiam  veduto  eh’  ella  è un  fenomeno  psicologico , nel  quale 
l’anima  colla  sua  forza  unitiva  unisce  a sè,  rende  parte  di  sè, 
le  cose  esterne  (1).  Se  queste  sono  identificate  colla  persona;  egli 
è manifesto,  che  le  due  persone  che  s’ uniscono  nel  matrimonio, 
e dannosi  l’una  aH’allra,  debbono  unire  conseguentemente  an- 
che ciò  che  è divenuto  parte  di  esse:  delle  cose  loro  debbono 
fare  una  sola  massa  appartenente  alla  nuova  persona  collettiva 
che  dalla  loro  congiunzione  risulta. 

1349.  Ma  i giuristi  considerano  la  natura  umana  con  tutti 
i suoi  difetti  ; e cercano  di  prevenire  colle  disposizioni  legali 
i disordini  dell’  umana  malizia  ed  infermità.  Questo  intento 
delle  leggi  li  muove  a riconoscere  una  proprietà  esterna  se- 
parata de’  due  conjugi  ; separazione  che  non  lede , se  non 
leggermente,  il  concetto  della  piena  unione  de’  due  conjugi  ; 
perocché  la  principal  parte  dell’unione  è la  personale  e la  na- 
turale, e i beni  alla  persona  congiunti  sono  un  puro  accesso- 
rio, quasi  vestimento  di  un  corpo. 

1350.  Per  altro  egli  è degno  d’osservarsi  che  ogni  qual 
volta  le  legislazioni  derivaronsi  dagli  aditi  della  filosofia,  o la 
perspicacia  de’  legislatori  giunse  a toccare  le  ragioni  ultime 
sgorganti  dall'essenza  della  natura  umana;  mostrarono  di  sen- 
tire assai  chiaro,  che  la  comunione  di  lutti  i beni  esterni  pro- 
veniva conseguenza  spontanea  dell’union  conjugale. 

Più  tracce  si  scorgono  di  ciò  nelle  varie  legislazioni  (2): 
la  citala  definizione  del  matrimonio  data  da  Modestino  non 


(1)  L.  del  Principio  della  derivazione  dP  dirigi,  o.  II,  a.  n. 

(2)  Per  esempio  noi  Codice,  L.  V,  Tit.  XIV,  la  logge  ottava,  che  porta 
il  titolo  degrimperatori  Teodosio  e Valentiniano,  tocca  la  ragion  filosofica 
insieme  e la  veduta  giuridica,  dicendo:  Quameis  enim  honum  eroi,  mu- 
lierenu,  quae  SE  ipsam  marito  committit,  res  etiam  ejusdem  pari  ar- 
bitrio guhernari:  attamen,  quoniam  conditores  legum  .ajquitatis  conve- 
NiT  ESSE  PAUTORES,  nullo  viodo  (ut  dictum  est),  muliere  prohibetite,  m~ 
rum  in  parnphernis  se  volumus  immiscere.  h'equità,  di  cui  qui  si  parla,  è la 
veduta  giuridica  volta  a difendere  la  libertà  della  donna  contro  il  dispo- 
tismo del  marito. 

Rosmim.  Filosofia  del  DiriUo,  Voi.  11.  28 
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ne  lascia  dubitare  (1).  Anche  fra’  giuristi,  quelli  che  intesero 
più  a fondo  le  massime  della  romana  legislazione  studiandole 
per  derivarne  nn  Dirillo  di  natura,  sentirono  quanto  ella  era 
consentanea  la  comunanza  de’  beni  fra  conjugi.  Tra  questi  mi 
basti  nominare  Samuele  Coceejo,  che  aU'opposto  di  suo  padre 
Enrico,  giurista  gretto  e privo  di  alto  sentimento  morale  (ben- 
ché piaccia  alla  pietà  del  figliuolo  citarlo  sempre  col  titolo  di 
bcalus  parens),  tiene  per  la  comunità  de’  beni  do’  conjugi.  Poi- 
ché, dopo  aver  detto  clic  la  donna  viene  in  casa  al  marito  per 
due  lini:  l.‘  ut  omnis  vita;  commerciiim  cum  marito  liabeal,  eique 
ad  individmin  vitw  consuetudinem  jum/atur,  e 2.”  ut  soholem 
marito,  eique  soli,  procreet;  deduce  dal  primo  di  qpesti  due 
tini,  nelle  leggi  romane  si  bene  indicati,  anche  la  comunanza 
de’  beni  esterni  (2). 

1551.  Ora  noi  crediamo  che  i principj  più  sopra  stabiliti 
circa  la  natura  deU’unione  de’  conjugi,  applicati  alla  questione 
che  riguarda  la  comunione  de’  loro  beni  temporali,  conciglino 


(1)  Conjunctio  maria  et  foeminae,  consoeticm  omnis  vaT.e,  divisi 

ET  nUUANI  JUHIS  COMML'NICATIO. 

(2)  Dissertai.  Proein.  in  Orot  Diss.  XII,  L.  Ili,  c.  IV.  8nct.  III.  — Nun 
sarà  inutile  riferir  qui  lo  cons''gucnze  che  questo  insigne  giureconsulto 
deduce,  seguendo  la  guida  del  jus  romano,  dal  primo  de’  due  6nì  indi* 
cati;  e sono  » l.*  che  la  moglie  dirien  membro  della  famiglia  del  marito, 
« e con  essa  comuuicansi  i diritti  dirini  cd  umani  di  lui  (L.  I ff.  Bù. 

• nupt.  L.  XXII,  ^ 7 Sol.matrim.  — Ooth.  ad  Log.  XII.  Tnbb.  til.  XVII. 

• § 3.  — Foveat  X,  0.  V.  — E eli  trornsi  presso  tutto  le  genti,  Just.  XXIII, 
- 2.  — Tac.  De  Mor.  Gcrm.  XVIII,  e XII;  Ann.  V,  c.  III.  — Lir.  I, 
« c.  XIX);  2.*  clic  partecipa  della  dignità  del  marito  anche  dopo  la  morte 
« di  lui,  fin  che  aun  si  rimarita  (L.  Vili,  L.  X,  C.  Hit.  nupt;  L.  XIU, 

• C.  De  dignit.),  e porta  il  nome  e le  insegne  di  lui;  3.*  che  segue  il  do- 

• miciliu  (L.  V,  L.  ff.  Hit.  nupt.),  il  foro,  il  municipio  del  marito  (7.  p.  ff. 

• juria.  d.  l.  f.  § 8 nd  Municip.  ; L f.  c.  de  4.*  che  ò in  corto  modo 

• padrona  de’  beni  del  marito  {L.  I,  ff.  Her.  rim.;  L.  IV  e V,  C.  Crim. 
« expd.  haer,:  L.  LIl,  de  re  jud.)\  ondo  dopo  la  morto  del  marito  si 
« acquista  la  metà;  la  qual  comuuion  di  beni  ha  oggidì  luogo  in  piò  parti: 

« e DoU'antico  Diritto  romano  la  moglie  si  ebbe  in  luogo  di  figlia,  sucoe- 

• dendo  al  marito  qual  erodo  suo,  e necessario,  come  gli  altri  figli  (Dion. 
4 Halic.  L.  II,  antiq.  p.  m,  XLl);  5.*  che  il  marito  non  può  ripudiare  o 
4 abbandonar  la  moglio  senza  giusta  causa  {ff.  de  divortUs  et  repud);  C.*  che 
« i beni  della  moglie  acquistandosi  al  marito,  nò  arendo  ella  oos*a)cuna  in 

• proprio,  dee  dal  marito  alimentarsi , od  abbia  questi  arata  dote  o no 
« (L.  XXII,  § d,  Hol  matr.;  D.  II,  ff-  injur.);  e a sue  spese  seppellirsi 

• (L.  XVI,  ff.  Heìig.ìf  so  ella  non  ha  proprj  beni  (d.  1.  16). 
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bellamente  il  nobile  dettame  della  tìlosofla,  colla  prudente 
circospezione  de’  legislatori.  I quali  principj  sono  : 

4.*  Che  i conjtigi  da  una  parte  hanno  fra  loro  la  massima 
unione  possibile  conveniente  a due  individui  dell’iimana  natura 
di  sesso  diverso;  dall’altra,  questa  unione  non  distrugge  la  loro 
individualità,  sicché  non  rimangono  soggetti  diversi  di  diritti 
(1065); 

ì.‘  Che  il  proprietario  assoluto  dee  distinguersi  dal  rela- 
tivo; ora,  accordato  che  il  capo  di  casa  sia  proprietario  asso- 
luto, e gli  altri  membri  della  famiglia,  la  moglie  in  prima, 
proprielarj  relativi;  ne  viene  che  al  capo  di  casa  rimane  una 
giuridica  obbligazione  di  non  pregiudicare  a questi;  su  di  che 
rimetto  il  lettore  a quanto  fu  detto  nel  Diritto  Individuale 
(D.  I.  1267-1295). 

§2. 

Doveri  e diritti  riguardarUi  V ordine  conveniente  nelf  untoiM. 

1352.  Nell’unione  conjugale  si  dee  distinguere  una  parte 
abituale  e continua  che  forma  propriamente  lo  stato  di  matri- 
monio (1);  ed  una  parte  attuale  e transitoria  che  ne  costituisce 
quasi  r esercizio  (2). 

1353.  Tanto  l’unione  abituale  dell’uomo  e della  donna  quanto 
['unione  attuale  dee  esser  • conveniente  alla  natura  umana  • . 
Ragionammo  qual  dee  esser  l’ unione  abituale  acciocché  sia 
conveniente  alla  natura  umana,  nel  paragrafo  precedente.  In 
questo  toccheremo  della  convenienza  alla  natura,  che  dee  avere 
r unione  attuale. 


(1)  L’aniane  abituale  si  oompone  di  affetti  (unione  di  fatto)  a di  diritti 
(unione  di  contratto).  Oli  affetti  furono  da  noi  conaiderati  in  dae  stati,  di 
spontaneità  naturalSf  o di  eccitamento  (1000):  alla  pienezza  poi  dell’unione 
formante  il  matrimonio  dicemmo  bastare  gli  affetti  nel  primo  grado,  non 
esigersi  gli  affetti  nel  secondo;  giacohò  trattasi  d’una  pienessa  di  specie^  e 
non  d’una  pienezza  di  grado.  Cioè  l’unione  può  esser  piena  quant’alla 
specie,  benché  in  questa  specie  di  pienezza  possano  ayersi  madori  o mi- 
nori gradi  d’infensitd.  Per  altro  la  distinzione  fra  gli  affetti  nativi,  e su- 
scitati si  dee  applicare  tanto  airunione  abituale,  quanto  airattuoZe;  essendo 
ella  una  sottoclassificazione  si  degli  affetti  abituali,  come  degli  attuali. 

(2)  Come  l’uomo  nello  stato  di  riatore  sia  una  potenza,  e non  possa 
mantenersi  in  un  atto  pieno  oontinno,  fu  diohiarato  nella  Società  ed  H suo 
finCf  L.  IV,  0.  VI. 
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A. 


DoTori  do'conjagi  riguardanti  l’esercizio  di  quella  parto  d’unione 
cho  ò comune  a tutti  gli  uomini. 

1354.  L’unione  che  i conjugi  limino  fra  loro,  in  quanto  può 
esser  comune  a tutti  gli  uomini  anche  dello  stesso  sesso,  é 
Vwtione  dell'anime  e quella  del  consorzio  della  vita. 

L’unione  deiranime  s’esercita  con  atti  di  stima  e d’ aiTetto 
scambievole. 

Il  consorzio  indiviso  del  vivere  abbiam  dello  importare  una 
serie  di  mutui  benefizj.  Quindi  i doveri  seguenti: 

1. *  Di  evitare  tulio  ciò  che  possa  diminuire  la  scambievole 
stima  ed  aiTczione, 

2. "  procurando  le  cose  contrarie; 

3. ’  di  evitar  lutto  ciò  che  possa  diminuire  il  soddisfacente 
ed  armonioso  vivere  de’  conjugi, 

4. *  studiando  tutto  ciò  che  possa  mantenere  la  concordia, 
crescer  la  pace,  condurre  aH’unanimità  del  volere  e dell’ ope- 
rare; cnjularsi  a portare  il  peso  del  giorno  (1);  diminuirsi  mu- 
tuamente i mali  e le  noje  della  vita;  aumentarsi  i beni  ed  i 
sollievi. 

1555.  Il  più  elementare  di  questi  doveri  è quel  del  marito, 
d’alimentar  la  moglie  colla  sostanza  comune. 

Il  più  elevalo,  che  ad  entrambi  i conjugi  appartiene,  è quello 
di  promuovere  la  comune  perfezione  morale  (2). 

1356.  Orala  differenza  di  carattere  e di  doli,  che  contrad- 
distingue il  tipo  maschile  ed  il  tipo  femminile  dell’  umanità, 
fa  si,  che,  quantunque  a’  conjugi  sieno  comuni  i delti  doveri, 
tuttavia  il  modo  d’esercilarli  riceva  dalla  differenza  del  sesso 
una  sua  speciale  indole,  e quasi  propria  fìsonomia. 

Qui  cade  la  sentenza  di  Fichte,  che  « un  illimitato  amore  da 
« parte  della  donna,  e una  illimitata  generosità  da  parte  del- 
« Tuomo  costituiscono  ressenza  del  matrimonio  >•  (3).  Veramente 
non  costituiscono  queste  virtù  l’essenza  del  matrimonio,  si  la 
sua  perfetta  attuazione.  Ma  noi  dobbiam  lasciare  aU’Elica  ed  al 


(1)  V.  Engelhard,  Sagrji  sulla  vera  idea  del  matrimoìiio,  Cassel  1776, 
cap.  I. 

(2)  V.  Tasinger,  Sistema  del  Diritto  naturale,  § 46. 

(3)  Principj  del  Diritto  di  natura,  P.  II. 
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l’Anlropologia  il  delenninare  maggiormente  que'  modi  c sem- 
bianti, che  piglia  lo  stesso  dovere,  adempiuto  che  sia  dal  sesso 
gentile  o dal  forte. 


B. 

Doveri  do'conjugi  rìgaardantì  IVscrcizio  deU'unione  loro  propria, 
cioè  la  sessuale. 

I. 

J^numcroiione  de^  prineipali. 

1357.  I doveri  ed  i diritti  de’  conjugi  riguardanti  l’union 
sessuale  si  riducono  a'  seguenti  : 

1. ‘  Diritto  di  chiedere,  e obbligazione  di  rendere  il  debito 
conjugale  ; 

2. *  Diritto  e dovere  di  eseguire  1’  unione  che  riguarda  il 
sesso,  nel  modo  conveniente  alla  natura  ed  alla  dignità  umana; 

5.’  Diritto  e dovere  di  rispettare  il  feto  concepulo,  in  modo 
che  alcun  danno  ei  non  risenta  dal  contegno  della  donna  o del 
marito  ; 

4.'  A questi  conseguono  i doveri  e i diritti  deirallevamenlo 
e dell'educazione  della  prole  che  viene  alla  luce. 

Ora  tali  doveri  sono  cosi  diligentemente  trattati  da'  moralisti 
e da’  giuristi,  che  a noi  non  pare  necessario  trattenervici  mag- 
giormente. 

II. 

Influtrua  dtUa  moralità  del  generante  sulla  sua  stirpe. 

1358.  Un  dovere  men  noto  e più  misterioso  accennerò  io 
qui,  e si  è quello  che  hanno  i conjugi  e specialmente  il  marito, 
di  essere  virtuosi,  afllne  di  procreare  ligliuoli  più  perfetti. 

1359.  L'opera  della  procreazione  deTigliuoli,  noi  1' abbiam 
detto,  è principalmente  un  atto  dell’anima  (1055-1060).  Nell'uomo 
l'anima  non  è solamente  sensitiva  come  nelle  bestie  ; ella  è 
anco  intelletluale  e morale  (1).  E la  parie  intellettuale  e morale 


(1)  Un'  antichiraimn  opinione  fsceva  intcrrenire  l’ intelligenea  nell'opera 
della  generazione  umano.  Il  Creuzer  esponendo  lo  religiose  opinioni  degli 
antichi  abitatori  della  Samotracia  dico  : « Il  fuoco  Kfesto,  Axicros,  in 
■ questo  sistema  è la  forza  primitiTa  della  natura,  il  principio  generatore 
• degli  esseri;  ed  al  di  sotto  di  Ini  sono  Axiokorsos  od  Axiokersa  (Marte 
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dell'  anima  ha  il  più  intimo  nesso  colla  parie  sensitiva,  fino 
ad  identificarsi  nel  comune  principio  ; conciossiachè  quelle  fa- 
coltà, cioè  la  sensitività  animale,  V intelligenza,  e la  volontà, 
spettano  al  semplicissimo  soggetto  umano  (1).  Lo  stato  adun- 
que della  parte  intellettiva  e morale  non  può  non  influire  nella 
parte  sensitiva  e istintiva;  e però,  se  le  disposizioni  morali  del- 
ruomo  sono  buone,  esse  comunicano  indubitatamente  delle 
disposizioni  e modalità  analoghe  alla  sensitività.  Quindi  è con- 
sentaneo che  questa  generi  con  disposizioni  al  tutto  analoghe 
alle  morali , ovvero  alle  immorali , e che  il  termine  della 
generazione,  cioè  il  feto  generato  dairanimanle  in  tali  disposi- 
zioni, riceva  nella  parte  sua  animale  disposizioni  e attitudini 
consimili  a quelle  del  principio  generatore;  e tanto  più  pro- 
fonda gliene  rimanga  Timprcssione,  quanl’è  più  efficace  e più 
piena  l’azione  generatrice. 

1560.  Non  sarà  inutile  confermare  qucsfimportantc  dottrina 
con  una  sentenza  del  filosofo  di  Stagira  (2),  abbracciata  dal- 
r Aqninate,  e da  esso  esposta  cosi  (5)  : « Il  generatore  uni- 
« voco  (4)  comunica  al  generato  la  natura  della  sua  specie,  e 
« di  conseguente  lutti  quegli  accidenti  che  seguono  la  specie. 
« Poiché  come  T uomo  genera  V uomo,  cosi  il  risibile  genera 
« chi  ha  l’altitudine  di  ridere.  Ma  se  la  virtù  del  generatore  è 
« forte,  questi  dà  al  generato  la  similitudine  dì  sè  anche  rispetto 
« ad  accidenti  individuali;  il  che  nondimeno  s’avvera  solo  d’ac- 
« cidenli  che  in  qualche  modo  al  corpo  appartengono,  non  degli 
« accidenti  che  appartengono  alla  sola  anima,  massime  intel- 
> lettiva,  la  quale  non  è virtù  esìstente  in  organo  corporeo  » (5). 


t 0 Venero);  la  cui  unione,  col  ministero  d’un  quarto  pi<rsonaggio  Casmi< 
< los,  Hermes  o l’  intelligenza,  produce  la  grande  opera  della  genera- 
« rione  ».  T.  II,  P.  I,  p.  293  o scg. 

(1)  Antropologia  fu  definito  l’uomo  * un  soggetto  animale,  intol- 
t lettiTo,  e volitivo  (morale)  ».  L’  uomo  è un  principio  unico.  V.  la  Con- 
clusione della  stess’opcra. 

(2)  V.  il  libro  de  Animalihus. 

(3)  De  òlalo,  IV,  Vili.  — De  Veritate,  XXV,  V. 

(4)  Per  generatore  univoco  s’ intende  quello  che  genera  enti  della  stessa 
specie. 

(5)  Questa  sola  dottrina  professata  costantemente  da  s.  Tommaso,  che 
gli  atti  dell’  intelligenza  non  si  fanno  per  mezzo  d'alcun  organo  corporale, 
basta  a dimostrare  quanto  sbagliano  coloro,  che  credono  poter  enumerare 
il  santo  dottore  tra  i sensisti. 
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<561.  Ora  le  disposizioni,  di  cui  noi  parlavamo  come  alle  a 
comunicarsi  a’  figliuoli  per  via  di  generazione,  sono  unicamente 
quelle  che  il  vizio  c la  virtù  del  generante  lascia  improntate, 
per  così  dire,  nella  animalità  de’  generali,  le  quali  non  sono 
propriamente  morali  per  sè,  ma  hanno  un  ordine  alla  natura 
morale  dell'anima:  quindi  le  chiamiamo  analoghe  alle  morali; 
che  è quanto  dire  tali,  che  il  corpo  con  esse  dispone  e inclina 
l'anima  alla  moralità  od  alla  immoralità.  Egli  è cosi  che  si 
comunica  una  colai  disposizione  dal  padre  al  figlio,  influente 
sulla  moralità  delle  intere  stirpi. 

1362.  E s.  Tommaso  insegna  comunicarsi  appunto  in  questa 
maniera  il  peccalo  d’origine,  perocché  si  la  giustizia  originale, 
come  la  perdita  di  essa  per  la  prevaricazione  avvenuta,  afTcllava 
anche  il  corpo,  quasi  travasandosi  dall'anima  su  di  questo.  Onde 
come  il  primo  padre,  se  fosse  rimasto  innocente  e perfetto,  data 
opera  alla  generazione,  avrebbe  comunicale  al  corpo  de'fìgliuoli 
le  disposizioni  analoghe  alla  perfezione  e giustizia  sua  primi- 
tiva; cosi  dopo  commesso  il  peccalo,  guasto  egli  stesso,  comu- 
nicò colla  generazione  a’  figliuoli  disposizioni  analoghe  all'  in- 
giustizia e al  disordine,  le  quali  inclinarono  la  volontà  dì  quelli 
al  male,  il  che  costituisce  un  elemento  immorale  (I). 

1565.  Quantunque  poi  non  trapassino  nella  prole  gli  altri 
peccali  de' padri,  tuttavia  egli  pare  dimostrato,  che  tostato  im- 
morale de’  genitori  influisca  assai  nell’  animalità  de’  figliuoli , 
imprimendovi  disposizioni  analoghe  a’  vizj  paterni,  e che  certi 
vìzj  affettino  più  che  altri  la  generazione. 

1564.  Quindi  è,  che  la  Scrittura  ci  parla  di  razze  special- 
mente maledette.  Che  cosa  fa  Noè  quando  maledice  il  figliuolo 
di  Cam,  se  non  un  dichiarare  guasta  la  generazione  di  colui  che 
s’era  mostrato  empio  col  padre  suo  dileggiandolo  ignudo  (2)? 
La  frase  usata  in  più  luoghi  dalla  Scrittura,  presa  letteralmente, 
attribuisce  al  seme  la  pravità  o la  bontà,  c al  seme  annette  le 


(1)  De  Malo,  IT,  vili. 

(2)  Sembra  che  Noè  colla  sua  maleditiono  non  tanto  infligesse  un  castigo 
al  figlinolo,  quanto  considerasse  l' insulto  ricerutone  siccome  un  segno  della 
depraTazione  di  Cam,  predicendo  male  della  sua  stirpe.  E cosi  forse  i pa- 
triarchi preTederano  I destini  delle  stirpi  leggendoli  in  parte,  coU'ajnta  del 
lume  disino,  nell'indole  de’  capi  e fondatori  di  esse,  in  un  tempo,  in  cui  si 
operava  la  generazione  oon  somma  efficacia,  ed  olla  area  gran  forza  di 
trasmettere  a'  figliuoli  anche  gli  accidenti  individuali. 
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maledizioni  e le  benedizioni  divine  (I)  : Analmente  ella  dice 
che  Iddio  punisce  i peccati  de’  padri  Ano  alla  terza  e quarta 
generazione,  e rimunera  la  loro  virtù  in  mille  generazioni  (2). 


(1)  Cosi  Daniele  chiama  gl'  impudici  vocchioni,  Semen  Chanaan  et  non 
Juda  (eap.  XIU,  56),  ed  Ezechiele  riprende  i disordini  dol  popolo  di 
Gerusalemme  dicendogli:  Maier  tua  Cethaea  et  pater  tuus  AmorrAaeus 
(c*p.  XVI,  3), 

(2)  Dout  V,  9.  VII,  9.  — La  potenza  generativa  ne*  primi  tempi  dovea 
esser  maniere,  ed  imprimere  no*  figliuoli  pid  profonde  le  vestigia  paterno  , 
si  per  la  vigorìa  maggiore  dulie  costituzioni  corporali,  c si  perohò  rclc> 
mento  individualo  e libero  rimaneva  involuto,  operando  assai  più  la  na- 
tura 0 la  specie,  che  non  1*  individuo.  A questo  si  dee  attribuire  V origino 
antichissima  della  nobiltà;  a questo  la  prevalente  dominazione  di  alcune 
stirpi;  a questo  la  forza  della  famiglia  orientale;  e la  divisione  delle  ca- 
sto. E qui  ù assai  degno  di  leggersi  il  libro  X del  Manava-Dbarma- 
Sastra,  o dello  Jjcggi  di  ManoUy  nel  quale  si  parla  del  mescolamento  delle 
quattro  caste  indiano,  od  ogni  combinazione  possibile  a nascer  fra  esse 
sj  considera  siccome  principio  d'una  stirpe  diversa,  dotata  di  diversi  ca- 
ratteri morali,  segnata  con  proprio  vocabolo,  e tale  a cui  è uopo  asse- 
gnare determinati  uffizj  sociali,  secondo  le  attitudini  che  in  essa  si  sup- 
pone doversi  generalmente  riscontrare.  I segni  morali  della  stirpe  vile 
sono  indicati  cosi  : « L’uomo  che  appartiene  ad  una  classe  vile , ohe  ò 
« nato  di  madre  spregevole,  ma  che  non  ò ben  noto,  ed  ha  l' apparenza 
« d*uomo  onorato  benché  non  sia  tale,  deesi  riconoscere  alle  sue  azioni. 

• Il  mancare  di  nobili  sentimenti,  la  rustichezza  del  favellare,  U crudeltà, 
« e la  trascuratezza  de*  suoi  doveri,  denotano  in  questo  basso  mondo  oo- 
1 lui  che  devo  i suoi  giorni  ad  una  madre  dispregevole.  L'uomo  di  nascita 
t abbietta  tiene  il  naturale  malvagio  dol  padre  suo,  o della  madre,  o dì 
i entrambi:  egli  non  può  mai  celaro  la  sua  origine.  K per  quantmiquo 
« distìnta  sia  la  famiglia  d'  un  uomo,  s'egli  è nato  da  mcschianza  di  classi, 
« partecipa  più  o meno  visibilmente  del  t»aturalo  perverso  do*  suoi  geni- 

• tori  * (L.  X,  57-60).  Ivi  ancora  ai  leggo:  « Dairunionc  d'un  Kcha- 
« triva  con  una  fanciulla  Soudra  nasco  un  essere  appellato  Ougra,  feroce 

• nelle  sue  azioni,  vag<>  di  crudeltà,  e che  partecipa  della  natura  della 
c classe  guerriera,  e della  classo  servile  > — < D'  un  BrAhmano  così  sco- 
< munìcato  nasco  un  figliuolo  di  naturalo  perverso,  nominato  secondo  t 
c paesi,  Avantya,  VAtadhàna,  Ponchpadha  o Baikha  • (L.  X,  9,  21  ); 
e di  questo  passo  si  vengono  determinando  i costumi  della  stirpe  novella 
ohe  fondasi  per  lo  varie  congiunzioni  possibili  d’ ima  delle  quattro  catte 
coir  altra.  Le  stirpi  si  ammigliorano  o sì  determinano  secondo  che  si  con- 
giungono con  isiirpi  più  generose  o meno.  La  stirpe  d' un  Soudra  può 
elevarsi  fino  alla  nobiltà  della  stirpe  bramanica  mediante  sette  gonerasionì, 
contraondo  cioè  sette  volto  successivo  maritaggio  con  questa  (L.  X,  64,  65). 
Ciò  non  di  meno  s*  incontra  nelle  tradizioni  indiane  qua  g colà  qualche 
scarso  cenno  dell’  efficacia  dell*  elemento  indiciduaìc^  Eccone  alcuno.  < In 
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i365.  Che  se  ollracciò  si  svolge  la  storia  delle  opinioni  umane, 
si  trova  essersi  creduto  dagli  uomini  in  tutti  i tempi  e in  tutti 
i luoghi,  più  però  in  certi  e meno  in  altri,  venir  biasimo  o 


« yirtù  delle  loro  austerità  e del  merito  do’  loro  padri,  possono  tutti  in 

■ ogni  età,  giugnore  qui  basso  in  fra  gli  uomini  ad  una  uascita  più  ole- 
< Tata,  come  possono  pure  scadere  a condizione  inferiore  » (L.  X,  84).  SI 
dà  qui  qualche  potere  alla  rirtù  individuale,  ma  vi  s'associa  ancora  il  me- 
rito de’ genitori. 

Le  opinioni  vigenti  sono  in  gran  parto  specchio  dello  stato  morale*ci* 
vile  deU'uman  genere.  Colui  che  con  vedute  più  ampie  e molteplici,  che 
non  8*  è fatto  sin  qui,  piglierà  a scrivere  la  Storia  deìt  wnanitày  dovrà 
investigare,  secondo  qual  ragiono  in  ogni  età  del  mondo  influissero  i due 
elementi  della  specie  o dell’  individuo.  (Ved.  La  società  ed  il  suo  /ine, 
L.  Ili,  0.  IX).  II  grado  relativo  d'influenza  e di  sviluppo  di  quo*  due  ele- 
menti, si  può  talora  misurare  con  maggior  accuratezza  che  non  si  creda: 
o almeno  lo  opinioni  lo  esprimono  con  tutta  precisione.  Ne  darò  qualche 
esempio. 

In  un  luogo  del  citato  Manava-Dharma-Sastra  si  veggono  t due  clementi, 
l’Individuale  e il  famigliare  o della  specie,  contrabbilanciarsi;  ecco  il  luogo: 

■ Dopo  aver  mosso  a confronto  un  Soùdra  clic  adempie  i doveri  delle 

• classi  onorato,  e un  uomo  delle  classi  distinto  cho  si  diporta  corno  nn 
« Soùdra,  Brama,  egli  stosso,  ebbe  detto:  Non  sono  nò  uguali  nè  disuguali, 

• mettendo  la  loro  mala  condotta  un  rapporto  fra  essi  •.  (L.  X,  73). 
Non  osa  qui  Brama  di  mettere  un  bramano  che  si  diporta  malo  al  di  sopra 
d’un  Soùdra  che  si  diporta  bene,  per  riverenza  alla  virtù  individualo  di 
questo;  nè  osa  di  porlo  al  di  sotto,  pel  pregio  in  che  tiene  la  stirpo 
generosa  di  quello.  I duo  concetti  adunque  si  combattono  in  questa  età. 
8e  fosse  vero,  come  sostiene  M.  Chòzy  (Journal  des  Savants,  1831), 
che  il  Manava-Dharma-Sastra  si  potesse  attribuire  al  secolo  XIII  prima 
deir  era  cristiana,  antichità  probabilmente  eccessiva,  o se  si  raccoglÌ«'S8oro 
monumenti  rulativi  aH'opinione  dominante  nella  stessa  età  circa  il  grado 
di  prevalenza  dell’  elemento  individuale^  e dell’  elemento  famigliare;  si 
verrebbe  forse  a conoscere,  elio  circa  il  secolo  X avanti  Cristo,  1*  indivi- 
dualità dell'  nomo  cominciava  a svolgersi  e pronunciarsi  per  modo,  da 
contendere  l’ influenza  prevalente  all'  elemento  famigliare,  ossia  alla  go- 
nitura. 

Nella  divina  Scrittura,  già  fino  dal  XV  secolo  avanti  Cristo,  Iddio,  co- 
noscendo il  bisogno  che  n’avovano  gli  Ebrei,  avea  loro  comandato  di  non 
uccidere  i padri  pel  delitto  dei  figliuoli,  nò  i figliuoli  pel  delitto  dei  pa- 
dri (Deut.  XXIV,  16):  il  precetto  si  restringeva  all'uccisione,  c tuttavia 
riuBoìva  difficilissimo  ad  osservarsi,  non  era  osservato  sempre:  non  si  po- 
teva osservar  sempre  nè  pur  nel  secolo  XI  avanti  Cristo,  a tale  che  Da- 
vidde  stesso  credette  dì  dover  oi'dere  alla  domanda  do’  Gabaonitì,  dando 
loro  i sette  figliuoli  di  Saulle  da  crocifiggere  per  cagiono  de'peceati  del  loro 
padre  (Reg-  II,  xzx),  la  cui  guasta  stirpe  si  volea  sradiearo.  Noi  secolo  IX 
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lode  a’ figliuoli  da’ delitti,  o da’ fatti  raagnanimi  de’ loro  padri, 
quasi  una  cotale  presunzione  loro  contraria  o lor  favorerole;  e 
sempre  essersi  considerale  le  intere  stirpi  siccome  impresse  e 


8Ì  oonsidera  come  un  fatto  egregio  d* Amasia  re  di  Giuda,  degno  da  tener* 
sene  memoria  perpetua,  quello  di  non  arerò  uccisi  i figliuoli  pel  delitto 
doMoro  padri  (IV,  Keg.  XIV  — II  Par.  XXVJ. 

Solamente  in  sullo  spuntare  del  secolo  VI  avanti  Cristo  (secolo  notabilis- 
simo pel  nuovo  movimento  a cui  da  per  tutto  sorge  V umanità)  il  concetto 
della  giustizia  individualo  rìsplendc  anche  nella  mente  del  popolo,  al  quale 
sembra  oggimai  strano  ed  ingiusto  Tessere  castigato  pc'delitti  do'padri  suoi, 
onde  se  ne  lamenta;  ed  allora  Iddio  promette  agli  Kbrei  solennemente,  che  non 
sarà  più  cosi  d'allora  in  avanti.  La  promessa  è nel  mirabile  c.  XVIII  d'E* 
zechicllo,  che  incomincia:  « £ la  parola  del  Signore  fa  a me  indirizzata, 

< dicendo:  Che  è questo,  che  voi  voltate  la  parabola  in  questo  proverbio 

< nella  terra  d’Israello  col  dire:  I padri  mangiarono  T agresto,  e ne  scfno 
« allegati  i denti  do*  figliuoli?  Vivo  io,  dice  il  Signore  Iddio,  so  voi  avete 
« più  cagione  di  voltar  questa  parabola  in  proverbio  in  Israello  »;  e segue 
promettendo  loro,  che  morirà  solamente  l'uomo  che  peccherà,  e non  più  il 
padre  o il  figliuolo  per  lui:  a condizione  però,  cho  il  figliuolo  non  imiti  il 
padre  nclTiniquità,  o il  padre  non  sia  colpevole  della  stessa  iniquità  del 
figliuolo;  0 cho  colui  eh'  è colpevole  se  ne  penta. 

Ma  era  ben  altro,  che  la  giustizia  individualo  risplendesse  alle  menti;  e 
che  Io  stirpi  si  ammigliorasscro  veramente  per  forza  della  libera  volontà 
dalTindividuo.  L'individuo  andava  ogni  di  più  acquistando  la  coscienza 
del  libero  potere  che  egli  aveva  di  resìstere  alle  tendenze  ricevute  eolia 
generazione  da'suoi  maggiori  perversi;  ma  riusciva  egli  sempre  a rinoere 
queste  reo  inclinazioni?  Ko  ~ questa  dovea  esser  la  grand'opera  della  gra- 
zia del  futuro  Riparatore:  quest'  è ciò  che  Dio  stesso  promette  agli  Ebrei 
per  mezzo  di  un  altro  profeta,  Geremia,  quasi  dicendo  loro:  Or  voi 
intendete,  che  il  solo  individuo  che  pecca  dee  esser  punito,  e non  T in- 
tera famiglia,  ed  avete  ragione,  qualora  la  famiglia  tutta  non  sia  guasta, 
ovvero  gT  individui  d' essa  resistano  all'  iniquità,  o rinvengano  da  essa 
col  pentimento.  Ma  Tumanità  è troppo  debole  per  sò  sola  a resistere  allo 
prave  inclinazioni  della  natura  corrotta.  E bene!  la  mìa  pietà  verrà  ella 
in  soccorso  alla  vostra  debolezza:  vi  prometto  io  che  tanta  virtù  sarà 
data  a voi,  e cosi  io  potrò  stringere  con  esso  voi  un  patto  novello,  quale 
non  fu  giammai  per  innanzi.  « In  quei  giorni  non  diranno  più  ; I padri 

• mangiaron  T agresto,  e i denti  do' figliuoli  ne  sono  allogati.  Ma  ciascuno 

• morrà  nell'  iniquità  sua:  ogni  uomo  che  mungerà  T agresto,  n'  avrà  1 

• denU  allegati.  Eoco  verranno  i giorni,  dice,  il  Signore,  e contrarrò  colla 
€ casa  d' Israello  e colla  casa  di  Giuda  un  patto  novello,  non  secondo  il 

• patto  ohe  feci  co'Ioro  padri  nel  dì  che  gli  prosi  por  mano,  affin  di  ca- 

• Tarli  dalla  terra  d'Egitto,  patto  che  essi  ruppero,  ed  io  li  ho  signorog- 
« giati,  dice  il  Signore.  Ma  questo  sarà  il  patto  che  contrarrò  colla  casa 

• d'Israello  dopo  que' giorni,  dice  il  Signore:  Darò  la  mia  legge  ne' loro 
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notate  della  generosità  de’  maggiori,  o per  l’ ignobiltà  de'  mag- 
giori avvilite.  Onde  dalle  stirpi  d’egregia  indole  s'aspettano  fi- 
gliuoli egregi,  in  virtù  della  legge  arcana  cbe  accennava  Orazio  : 

Fortes  creanlur  forlibus  et  bo.ms  (1). 

Al  contrario  il  nascere  diversa  la  prole  dal  padre,  vien  dal 
senso  comune  degli  uomini  considerato  siccome  una  rara  ec- 
cezione a quella  legge  costante;  e tutti  ne  maravigliano,  dando 
a colali  figliuoli  i nomi  di  Iralignati  e di  degeneri. 

1366.  • Posciachè,  scrive  quell' eloquente  teologo  del  Bos- 
« suet  (2),  ci  consta  dalla  Scrittura,  esservi  delle  genti  sopra 

• la  comune  maledizione  a special  titolo  maledette  ; che  cosa 

• vieta,  che  v’abbiano  anche  alcune  famiglie,  ed  alcuni  sin- 

• goli  uomini,  i quali,  portando  insita  in  sè  stessi  maggiore 

• quella  naturale  malizia  che  viene  da  Adamo,  aggravata  in 

• essi  da  altre  cagioni,  si  giudichino  in  modo  peculiare  alte- 
< nati  ab  utero;  sicché  questa  frase  non  sia  punto  un’  esage- 

• razione,  ma  anzi  spieghi  quella  vera  accessione  all'original 

• peccalo,  che  è da  Agostino  asserita  ? > (3). 

1367.  A tutta  ragione  adunque  i moralisti  ed  i medici  rac- 
comandano di  professare  la  virtù  morale  a quelli  che  devono 
dar  opera  alla  generazione  anche  per  questa  special  ragione, 
affine  di  non  depravare  ed  avvelenare  il  corso  delle  umane 
generazioni  che  da  essi  principiano,  e fu  antico  precetto  d’aste- 
nersi daU'alto  conjugale  chi  si  trovi  in  disposizioni  immorali. 


« TiMerì,  e la  acrìverò  nel  loro  onore,  ed  io  sarò  loro  in  Dio , ed  e«ii  sa- 
* ranno  a me  in  popolo  • (Jer.  XXXI,  S9*33^.  Il  Salratore  adunque,  il 
solo  Salvatore  colla  grazia  mcdioinalo  fu  quello  che  rese  possente  e preva- 
lente sopra  gl' istinti  malvagi  inerenti  alle  stirpi,  rolemonto  individualo  e 
libero:  dopo  Cristo,  1'  nomo  cbe  s'  approfitta  de’  suoi  Sacramenti  può 
vincere  ogni  intoppo  ohe  gli  contenda  il  passo  alla  virtù:  1* individuo  cori 
rigenerato  da  Cristo  ammigliora  le  stesse  stirpi,  e la  giustizia  individuale, 
per  conseguente,  nel  Cristianesimo  è pienamente  ristabilita.  — Vedi  La  so- 
cietà ed  il  suo  finet  L.  Ili,  o.  XVII. 

(1)  Quest’aggiunta  del  òonie  parrebbe  una  pezza;  ma  non  è,  se  s’in- 
tendo d’una  morale  bontà. 

(2)  Defenee  de  la  tradilion  et  dee  eaint  Pères.  — V.  ancora  De  la  Con- 
naiet^  de  Dicu,  ctc-,  eh.  IV,  § XL  — Diac.  sur  Vhist.  unii).,  Il  pari, 
eh.  I.  — .Elèootùm  sur  Ics  myst.,  VII  serm. 

(3;  EncKir.  XLVI,  XLVU. 
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dandoti  opera  sol  santamente,  sol  coll'animo  ben  disposto  e 
attemperato  alla  virtù  (1). 

i368.  E qui,  ecco  nuova  ragione,  perchè  il  Redentore  del 
mondo  santificò  il  matrimonio  e stabili  una  special  grazia  volta 
a purificare  e santificare  i conjugi:  ancora,  ecco  ragione  per- 
chè fu  felice  il  matrimonio  di  Tobia,  come  era  stato  quello 
de'  più  antichi  patriarchi,  tenendosi  il  buon  giovane  fedelissimo 
a' documenti  ricevuti  daU'angelo  (2);  ecco  finalmente  perchè 
la  nuova  Chiesa  procedendo  nello  stesso  spirito  deiraiilica,  rac- 
comanda sì  caldamente  agli  sposi  di  prepararsi  al  conjugale 
accoppiamento  coll’orazione  c colla  temperanza  (3),  operandolo 


(1)  Tedi  le  bello  osservazioni  che  fa  su  questo  argomento  il  Conte  do 
Maistre,  nello  Veglie  di  Pietroburgo,  voglia  I e II.  — Viene  comunemente 
ereduto,  che  la  disposiziono  del  maschio  influisca  assai  più  BiiU’indo/c 
del  generato  che  non  sia  quella  della  femmina,  c Colitmella  osserva,  che 
Onager  equa  copulatus  generai  mulum  indomitum  et  seoitie  contumax 
silveetro  more.  L.  Ili,  c.  XXXVII.  — Io  però  ho  sempre  osservato,  che 
rispetto  alle  facoltà  intellettive  influisco  più  la  donna  dcH'uomo:  ho  sem- 
pre veduto  uscire  de’  figliuoli  di  molta  intelligenza  ogniqualvolta  la  donna 
era  d’ ingegno,  eziandio  che  l'uomo  no  mancasse.  Sospetto  che  avvenga  il 
contrario  rispetto  alle  facoltà  inorali,  e questo  mio  sospetto  coincido  coll’o- 
pinione dell’antichità  che  dovea  aver  .sott'occhio  fatti  più  decisivi.  Nel  co- 
dice di  Manou  si  legge:  « Colui  che  ò generato  da  un  uomo  onorato  e da 
« una  femmina  vile,  può  rendersi  onorato  per  le  sue  qualità  ; ma  colui  che 

• ò generato  da  una  femmina  di  classe  distinta  e da  un  uomo  vile,  dee  es- 
« sore  riguardato  siccome  vile:  tale  ò la  decisione  » (L.  X,  67).  Tuttavia 
anche  neU’antichità  si  trovano  opinioni  diverse  circa  l’ influenza  maggiore 
del  padre  o della  madre  nel  figliuolo,  forse  per  non  aversi  distinto  le 
disposizioni  intellettive  più  dovuto,  Cvun’  io  credo,  alla  madre,  dalle  morali 
più  dovuto  al  padre.  « Alcuni  savj,  dice  il  citato  Codice  di  Manou,  vantano 
« a preferenza  la  semente,  altri  il  campo:  altri  stimano  egualmente  il  campo 
« e la  semento:  or  ecco  la  decisione.  La  semente  sparsa  in  un  suolo  in- 

* grato,  si  distrugge  senza  produrre;  un  buon  terreno  su  cui  niun  grano 
« si  spande,  rimano  ignudo.  Ma  posciachò  per  l’eccellenza  della  virtù  de’ 
« loro  padri,  gli  stessi  figliuoli  d’animali  selvaggi  divennero  uomini  santi 
« onorati  e gloriati,  perciò  prevale  il  valore  maschile  ».  (L.  X,  70-72). 

(2)  Toh.  VI,  16-22. 

(3)  Sui  vantaggi  cho  i conjugi  si  debbono  aspettare  dalla  temperanza 
e dalla  sobrietà  nella  generazione  de’  figliuoli,  veggasi  Plutarco,  De  Uberis 
educandis.  — Columclla,  L.  Ili,  c.  XXXVII.  — Merita  anche  di  esser 
letta  la  Memoria  del  cav.  liellingcri.  Della  influenza  del  cibo  e della  be- 
vanda sulla  fecondità  e sulla  proporzione  dei  sessi  nelle  nascite  del  genere 
umano.  Torino,  por  Alessandro  Fontana,  1840. 
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castamente,  e con  elevati  pensieri , coll’  intenzione  di  generare 
più  tosto  figliuoli  a Dio  che  a sè  stessi,  di  dare  più  tosto  de’ 
fedeli  alla  Chiesa  di  Gesù’  Cristo,  che  de’  successori  alia  pro- 
pria famiglia. 

ARTICOLO  V. 


ESPOSIZIONI  de’  diritti  E DOVERI  DISTINTIVI  DB’  CONJL'OI. 


4369.  Fin  qui  noi  abbiamo  considerali  i conjugi  nella  loro 
unione;  dobbiamo  ora  considerarli  nella  loro  individualità. 

Considerati  i conjugi  nella  loro  unione , essi  costituiscono 
una  persona  collettiva,  una  terza  persona  giuridica  (D.  1.4650), 
dove  non  si  possono  trovare  che  doveri  e diritti  di  cui  en- 
trambi partecipano.  Ma  riguardali  nella  loro  individualità , i 
conjugi  diventano  soggetti  di  doveri  distinti.  La  quale  distin- 
zione, 0 è solamente  numerica , se  si  considerano  come  sog- 
getti ugnali,  sol  numericamente  distinti,  o è anche  specifica^ 
se  si  riguardano  da  quella  parte  nella  quale  sono  fra  lor  dis- 
uguali. 

La  personalità  distingue  i conjugi  numericamente  (1235): 
la  natura  per  la  differenza  del  sesso  li  distingue  specifica- 
mente. I doveri,  e i diritti  che  appartengono  ai  conjugi  come 
soggetti  specificamente  diversi , sono  appunto  quelli  che  noi 
chiamiamo  distintivi  di  essi. 

Prima  di  esporre  i doveri  e diritti  distintivi  de’  conjugi , 
riassumiamo  que’  doveri  e diritti  che  sono  comuni  ai  singoli  di 
essi  come  numericamente  distinti;  e dico  riassumiamo,  poiché 
tai  diritti  appartengono  al  Diritto  individuale  dove  ne  abbiam 
trattato. 


§ 


Riassunto  dd  diritti  o doveri  de' conjugi  come  persone  uguali, 
€ sol  numericamente  distinte. 


4 370.  Dall’essere  i conjugi  persone  numericamente  distinte, 
ma  uguali,  discende , 

4.”  Che  ad  entrambi  competono  i diritti  connaturali  ri- 
guardanti la  iiberUt  (D.  I.  48-51,  87-127). 

Quindi  l’obbligo  a ciascheduno  di  lasciare  aH’altro  liberissimi 
i mezzi  aH'acquisto  della  verità , della  virtù  e della  felicità  ; 
anzi  di  promuovere  reciprocamente  la  perfezione  morale  in  sé 
e nel  consorte  ; 
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2. ‘  Che  compete  ad  entrambi  il  diritto  della  proprietà  iti- 
nata  (D.  I.  53-58,  128  1 33); 

3. *  Che  ad  entrambi  compete  d' esser  soggetti  di  diritti 
(1235),  cioè  atti  ad  acquistare  diritti  nuovi  (D.  I.  284,  285) , 
salva  la  deferenza  de’  diritti  della  moglie  al  marito , come  al 
capo  della  famiglia,  a cui  rimane  l'obbligo  di  tener  distinti  da' 
suoi  proprj  i diritti  di  proprietà  di  lei,  e somministrarli  a lei 
ed  usarli  secondo  ragione  (D.  I.  1277-1293). 

1371.  Dalle  quali  cose  pur  si  raccoglie: 

1. ’  Che  ciascuno  de'conjiigi  è fine,  e non  semplice  mezzo, 
e come  tale  dee  essere  rispettato  dall’ altro; 

2. ’  Che  la  donna  non  può  esser  violentata  alle  nozze,  ma 
che  si  dee  dare  e sommeltcre  al  marito  per  libero  suo  con- 
senso (1181); 

3. ’  Che  la  donna  è socia  (1),  e non  serva  del  marito,  e che 
ciascun  conjuge  ha  il  diritto  uguale  d’  esigere  che  il  consorte 
osservi  le  naturali  ed  obbligatorie  leggi  dell’  union  conjugale , 
le  quali  sono  runita  piena  che  formano  insieme,  la  fedeltà  con- 
jugale, la  convivenza,  il  mutuo  soccorso , e gli  altri  doveri 
enumerati  di  sopra. 

§ 2. 

Diritti  e doveri  dùUntivi. 

1372.  Se  dunque  nella  società  conjugale  i conjugi  formano 
una  sola  persona  collettiva  senza  che  periscano  le  persone  in- 
dividuali; ciascuno  di  essi  dee  essere  rispettato  dall’  altro  in 
quant’  è soggetto  di  diritti,  e come  fine,  in  quant’  è persona 
(D.  I.  52). 

Ma  atteso  che  v’  ha  un  elemento  disuguale  nella  natura,  cioè 
il  sesso,  la  sfera  e il  modo  de’  diritti  de’  conjugi  dilTerisce 
non  poco. 

Differisce  la  sfera  de'  lor  diritti,  perchè  variamente  s'estende 
la  materia,  e quindi  i titoli  di  essi. 


(1)  Oli  Krìttori  romani,  bcnchi  tanto  favorisacro  la  potesti  del  marito, 
chiamarono  costantemente  soeia  la  moglie.  Tito  Livio  aggiunge  essere  il 
matrimonio  BOCIETAS  FORTUHARUM  OXSIUM  (I,  9).  Giustino  deBnisee  il 
conjogio  in  questo  parole;  et  non  prosperae  tantum,  sei  omnit  fortunat 
BOOiETATEM  ììttiste  (\XIII,  1).  Tacito  dice  la  maglie  socia  cujuscumque 
fortunae  finn.  Ili,  15  e 34];  conjue  iproaperis,  duhiisque  socia  (Ann. 
Xll,  5);  lahorum  paricutorumquf  socia  (Do  Genn.  mor.  18,/. 
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Diflerisce  il  modo,  perchè  i diritti  della  moglie  stanno  sotto 
la  tutela  e ’l  governo  del  marito. 

1373.  Ora  la  ragione,  die  dà  la  preferenza  al  marito  nel- 
r unione  conjugale  e il  dichiara  capo  della  casa,  dagli  scrit- 
tori variamente  s'  espone,  contentandosi  alcuni  di  collocarla 
nell’essere  il  marito  più  Ibrlc.  Il  Grozio  sta  contento  col  dire  che 
il  marito  è capo  della  famiglia  ob  sexus  praeslanliam  (1).  Ma 
quantunque  in  tale  qualità  del  marito  giaccia  veramente  la  ra- 
gione della  sua  superiorità  giuridica,  tuttavia  egli  è uopo  che 
quella  qualità  si  dichiari  in  modo  da  apparirvi  per  entro  i veri 
titoli  giuridici  della  potestà  conjugale.  E questo  è quello  che 
ci  proponiamo  far  noi. 

1374.  Ogni  società  risulta  dal  consenso  de’ sozj  ; benché  il 
consenso  talora  sia  obbligatorio,  talora  libero. 

Or  il  consenso,  con  cui  l'uomo  e la  donna  s’uniscono  nella 
società  conjugale,  è libero.  Perciò  dal  mutuo  consenso  siccome 
da  prima  fonte  s’originano  i diritti  reali  dell’uomo  sulla  donna 
che  a lui  si  fa  moglie. 

1375.  Ma  l’oggetto  di  questo  consenso,  il  diritto  ideale,  non 

è arbitrario,  ma  determinato  dalla  natura  (1076-1089).  Perciò,  . 
posto  il  consenso  primo,  i diritti  e doveri  de’  conjugi  non  di-  ( >■'' 
pendono  più  dal  loro  arbitrio,  ma  daU’oggelto  della  società  loro,,'^  r' 
che  le  leggi  della  natura  e della  ragione  deflniscono,  da  quel'^  * 
diritto  ideale  ch’essi  intendono  realizzare  (2). 

Sono  dunque  da  cercarsi,  per  dirlo  di  nuovo,  i diritti  e 
doveri  distinti  del  marito  e delia  moglie  in  quella  diversità 
naturale,  che  è condizione  della  piena  unione  che  essi  stringono 
insieme  (1039). 

In  una  parola,  nella  natura  dell’  individuo  umano  maschile, 
e nella  natura  dell’  individuo  umano  femminile,  debbono  cer- 


ti) De  J.  B.  et  P.  L.  II,  c.  V,  § I,  a.  Vili. 

(2^  Così  si  conciliano  le  opinioni  di  quelli  cho  sostengono  la  soggeziono 
delia  moglie  dipendere  dal  suo  consenso;  e di  quelli  cho  la  vogliono  al- 
l'opposto soggetta  senza  suo  consenso.  « Kssendosi  dimostrato,  icrìTe  il 
« sig.  Baroli,  cho  la  suboMinaziono  della  moglie  emerge  da  un’  intrinseoa 
• convenienza  connaturalo  a questa  società,  ne  consegue  essere  mestieri 
< annoverare  siffatta  dipendenza  fra  t doveri  naturali,  alla  cui  efficacia  non 
« ò in  alcuna  guisa  necessario  verun  consenso  o patto  espresso  o tacito  •. 
Diritto  naturale-privaio^  § 226.  Il  consenso  alla  soggezione  fu  dato  col 
consenso  col  quale  la  donna  entrò  liberamente  nello  stato  coigugale. 
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carsi  i titoli  de’  mutui  diritti,  che  si  mettono  in  essere  col 
loro  coniugio. 

4376.  I titoli  de’diritli  possono  risultare  dalla  natura,  o dalla 
tocietù;  dì  che  posson  dirsi  individuali  e sociali. 

Il  fatto  della  società  può  produrre  due  elTutti  giuridici  ; 

1. *  Può  dare  occasione  alla  natura  di  mettere  in  essere 
certi  titoli  individuati  di  diritti  ; 

2. *  Può  esso  stesso  dare  origine  a titoli  non  procedenti 
dalla  natura  della  persona  individua,  ma  dalla  persona  collet- 
tiva ; tiloli  sociali  (D.  I.  1020,  1021,  1023). 

Questi  due  efTelti  spiccano  maggiormente  nella  società  con- 
jugale  che  risulta  da  un  elemento  naturale,  e da  un  elemento 
cotivemionale  e sociale. 

1377.  I tiloli  individuali  hanno  per  loro  fonte  e principio 
il  sentimento  naturale. 

1 tiloli  sociali  hanno  per  loro  fonte  e principio  il  fine  della 
società. 

Ora  la  prevalenza  del  marito  sulla  moglie  risulta  appunto 
da  un  doppio  titolo  individuale  e sociale:  ella  è richiesta  nello 
stesso  tempo  da  uu  sentimento  naturale,  e dal  fine  delta  so- 
metà  coniugale.  Veggiamolo. 

A. 

Primo  titolo  della  provatenza  dot  marito,  — il  scntimeoto  proprio  delt'uorao, 

e non  delta  donna,  che  lo  spinge  a rendersi  capo  di  una  stirpe. 

1378.  Il  matrimonio  è appetito  dagli  individui  umani  per 
due  beni: 

1. *  pel  bene  della  stessa  società  coniugale,  perocché  essa 
è un  bene; 

2. '  pel  bene  che  giace  neireffetto  naturale  della  coniugale 
società  (1063),  la  figliuolanza. 

1379.  Questi  due  sono  fini  legittimi  del  matrimonio;  e nella 
storia  dell’  umanità  si  vede  or  prevalere  1’  uno,  ora  l’ altro  ; e 
quindi  lo  stesso  coniugio  prendere  un  diverso  carattere,  e mo- 
dificarsi le  consuetudini  de’  popoli  e le  leggi  che  il  vengono 
regolando. 

1380.  Nell’ istituzione  primitiva  del  matrimonio  fatta  da  Dio 
non  mancò  nè  l'uno  nè  l’altro  (ine;  ma  il  primo,  cioè  il  bene 
che  r uomo  dovea  trovare  nella  società  coniugale,  fu  posto 
a base  ed  a fondamento  dell’  altro  colle  solenni  parole  che 


Digitizod  by  Google 


449 

pronunciò  Iòdio  stesso:  « Non  è bene  che  l’uomo  sia  solo  : for- 
• mininogli  un  njulo  simile  a sé  • (I).  Le  quali  parole  espri- 
mono il  bisogno  che  avca  l'uomo  di  società,  c il  bene  die  in 
questa  società  rinveniva;  nè  si  parla  ancora  espressamente  di 
tlglinoli.  Vero  è die  « queU’ajuto  simile  a sè  *,  che  Iddio  dava 
alTuomo,  fra  gli  altri  beni,  I'  ajntava  ancora  ad  aver  figlinoli; 
ma  (|iiesto  vantaggio  si  cunfunde  sapicnlciiicnte  dal  divino  Le- 
gislature c si  mescola  nel  complesso  de’ beni,  die  dovea  re- 
cargli la  donna  significata  dalla  parola  « ajulo  simile  a se  (2); 
esso  non  fu  proposto  come  un  fine  distinto  ed  immediato. 
Laonde  il  vero  e primitivo  fine  del  matrimonio  altro  non  è 
che  il  bene  che  trova  l'uomo  nella  stessa  unione  stabile,  piena, 
perfetta  col  suo  simile  d’altro  sesso. 

1381.  Ma  il  bene  squisito  d'un' ìntima  società  suppone  un 
sentimento  nobilissimo,  un  cuore  affettuosissimo.  E tale  era 
stato  dato  aH’uomo  primitivo. 

L'uomo  prevaricò,  e dopo  il  peccato  la  squisitezza  del  scn- 
tiincnto,  l'intensità  c l'ampiezza  dell'affetto  nel  suo  cuore  di- 
minui:  allora  questo  primo,  immediato,  naturai  fine  del  ma- 
trimonio cedette  al  secondo,  al  possesso  de’  figliuoli. 

1382.  E quindi  appresso  divenne  tanta  la  prevalenza  di  que- 
sto secondo,  parzial  fine  del  matrimonio,  che  parve  1’  unico, 
la  società  coiijugale  scadde  a condizione  di  mezzo,  si  pregiò 
quasi  solo  pe'figliiioli  che  con  essa  si  procreavano,  e quindi 
si  dedussero  quasi  tutte  le  leggi  regolative  di  esso;  si  credette 
ben  presto,  che  la  dignità  umana  nell’  uso  de’  sessi  fosse  al 
lutto  salva  « qnand’ella  si  ordinava  alla  generazione  colla  quale 
fondare  una  casa,  una  stirpe  ». 

1383.  Che  ne  an'enne?  Gravissime  conseguenze  ; il  fine  della 
procreazione  de’  figliuoli,  da  sè  solo,  non  esclude  la  poligamia, 
di  cui  Lamec  diede  il  primo  esempio  (3),  c,  per  caso  cccezio- 


(1)  Oen.  II. 

(ì)  Dicendo  Iddio  la  donna  simile  airnomOf  significò  quella  parto  nella 
q ualo  ò uguale  aH'uomo,  cioò  la  razionalità  e la  moralità:  dicendola  ajuto , 
dimoBtrolla  disuguale  o inserricntc  alla  felicità  duiruomo. 

(3)  S'cgli  è Tcro,  che  la  regina  dolio  Amazzoni,  Talcstri,  invitasse  AleS' 
sandro  Magno  a darle  di  sà  un  figliuolo,  sembra  che  non  le  pnroHSO  cosa 
ontosa  o disonesta,  atteso  il  fine  d'aver  prole  da  tanto  eroe.  Lo  stesso  si 
narra  che  bramasse  ed  ottenesse  la  regina  Saba  da  Salomone.  Non  fu  già 
la  libidine  che  indusse  le  due  figliuolo  di  Lot  airiocoato  col  padre,  ma  il 
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naie,  nò  pure  la  poliandria  ristretta,  diversa  dal  concubito  vago 
e dalla  prostituzione  che  non  fu  riputala  onesta  giammai  (t). 

Ml'iiiconlro,  il  primo  e compiuto  line  del  malrinionio  lo  som* 
mette  a (inellc  nobili  leggi,  che  escludono  da  esso  tulli  questi 
difetti,  e gli  aggiungono  la  sua  naturai  perfezione. 

Ma  or  noi  vogliamo  restringere  il  favellare  a questo  secondo 
fine,  c trarne  la  superiorità  giuridica  del  marilo. 

1301.  Il  desiderio  di  generare  figliuoli,  che  sieno  successori  del 
generante,  e ne'qiiali  gran  parte  di  sè  medesimo  sopravviva  (2), 
a cui  anche  lasci  la  propria  memoria,  i proprj  alTclli,  i pro- 
prj  beni  e.sleriori,  de’  quali  egli  sia  capo  e principe  ; non  si 
sviluppa  allo  stesso  modo  neiruomo  c nella  donna.  Nell'  uomo 
questo  è un  senlimenlo  allivo,  c lo  spinge  ad  associare  a sè 
una  compagna  che  rajuli  in  tal  opera;  nella  donna  è passivo, 
ella  si  lascia  associare  airuomo,  e gode  di  secondarlo  al  suo  in- 
tendimento. L'uomo  brama  la  stirpe  per  sè,  è in  lui  un  desi- 


desiderio  di  prole,  tomcTano,  dopo  Teccidio  di  Sodoma,  che  non  rìmaacsM 
più  uomo  il  qual  potesse  perpetuare  la  loro  stirpe,  oude  proposero  d'en> 
Crare  al  padro  lU  servare  possimìis  ex  patre  nostro  semen  (Gen.  \1K,  30*38). 
Molto  mono  parve  a Lia  indecoroso  il  comperare  da  Ra<'h>jlo  la  compa- 
gnia del  marito,  o V invitarlo  a star  seco  quando  ritornava  dal  campo 
(Oen.  XXX)  per  l'onesto  dosld  TÌo  di  prole  copiosa.  Cesare  Cantù  dice 
degli  Spartani:  « Facile  era,  e legittimo  il  divorzio  con  una  donna  ste> 
« riio:  ma  il  marito  poteva  anche  introdurre  uno  straniero  nel  letto  della 

• moglie  per  procurarsi  discendenza  (Senofonte,  Lacon.  I,  7.  — Plutarco, 
« c.  XV.  — Mailer,  p.  199).  Nò  perciò  mono  santo  era  considerato  il 

* matrimonio,  c rnrissimi  erano  gli  adulterj  >.  Lejhlazione  N.*  11,  § 16. 
Talvolta  più  fratelli  avevano  una  moglie  comune.  La  coscienza  non  rimor- 
deva di  tali  disordini  gli  Spartani,  perchò  il  fino  d'  aver  buona  disceo- 
deoza  era  quasi  il  solo  rimasto  al  matrimonio  nella  loro  opinione,  indebo- 
litosi r alto  sentimento  umano  aspirante  all*  unione  perfetta. 

(1)  Non  fu  riputato  giammai  da  nessun  popolo  fino  onesto  del  matrU 
monio  il  solo  piacere  sessuale.  Questo  vilissiroa  fine  dell'uso  de' duo  sessi, 
quand'  è solo,  distruggo  il  matrìmonio,'  perocché  scioglie  l’unione  deU'aomo 
e della  donna  da  tutte  quello  santo  leggi,  che  lo  meritarono  il  nomo  di- 
gnitoso di  tnafnmonto.  Per  altro  questo  nomo  stesso  dato  al  conjugio 
rammenta  il  secondo  fine,  e non  il  primo,  essendo  dedotto  dal  concetto  di 
madre. 

(2)  No'  più  antichi  monumenti  trovasi  espresso  questo  concetto  colle  ma- 
oicrc  più  risentite.  In  un  antico  libro  indiano  si  legge  cho  il  marito  rinasco 
sotto  la  forma  di  foto,  o che  la  moglie  cho  ha  concepito  si  chiama  Djafa, 
perchò  suo  marito  nasco  {djàyate)  iu  essa  una  seconda  volta.  Manava- 
Dharma-Sastra,  IX,  8. 
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dcrio  assoluto:  la  donna  brama  di  dare  successione  al  marito, 
è un  desiderio  relativo.  La  donna  ama  il  marito  con  ogni  sem- 
plicità, e però  il  primo  e manqior  fine  del  matrimonio,  la 
pienezza  deU'uniune,  si  conservò  più  nella  donna,  che  non 
nell'uomo,  in  cui  prevalse  il  secondo  fine.  Quindi  radulterio 
fu  riguardato  sempre  come  peccato  più  opposto  alla  natura 
nella  donna,  e in  lei  più  grave  clic  non  neU'uomo;  e se  in 
certi  tempi  fu  tollerata  la  poligamia,  non  potè  tollerarsi  la  po- 
liandria, se  non  forse  per  rara  eccezione , e in  modo  assai  ri- 
stretto.  La  donna  ancora  ama  i figliuoli  semplicemente,  sic- 
come porzioni  le  più  care  delle  sue  viscere , ma  Tamorc  ma- 
terno s’esaurisce  in  essi,  c non  ha  propriamente  ad  oggetto 
l'intera  stirpe,  la  fondazione  di  futura  progenie  prospera  e 
gloriosa;  a cui  il  suo  pensiero  si  stende  sul  di  riflesso,  parte- 
cipando della  brama  che  scorge  neU'uomo  clic  essa  ama,  c a 
cui  dà  la  prole  (I). 

4585.  Considerala  adunque  la  donna  in  relazione  colla  de- 
scritta filofionia  dell'iiomo;  ella  prende  nozione  di  mezzo,  di 
ajiito  (adjutorium  simile  sibi),  e l'uomo  prende  nozione  di  fine; 
nel  qual  senso  s.  Paolo  dice,  che  non  esl  crealus  vir  propter 
mulierem,  sed  mulier  propter  virum  (2). 

4588.  Quanto  grande  non  si  scorge  il  desiderio  di  fondare 
una  casa,  di  dar  di  sè  origine  ad  una  stirpe  ne’  primi  uomini! 
La  loro  più  ambita  gloria  era  pur  quella  di  divenire  padre  di 
una  gran  discendenza.  Questo  desiderio  si  faceva  massimo  in 
tutti  quegli  antichi,  che  non  si  perdevano  ed  avvilivano  nelle 
libidini.  La  forza  della  filogonia,  maggiore  allora  che  in  presente, 
quant'era  provvidenziale  negli  esordj  del  mondo,  in  cui  da  po- 
chi uomini  doveano  uscire  tiiltc  le  nazioni;  tant'era  naturale 
nelle  circostanze  in  cui  vivevano.  Ecco  alcune  principali  ra- 
gioni di  questo  fatto. 

4.°  Presentemente  che  le  generazioni  sono  moltiplicate. 


(1)  Rari  sono  i casi  in  cui  si  reda  nella  tlonna  preralcre  1*  ainor  àiproh 
al  possesso  del  marito.  Tuttavia  il  fatto  di  Sara,  che  introduco  ad  Abramo 
la  serva  si  forte  saltem  ex  iJìa  suscipiam  fiìios  (Gen.  XVI;  2),  sembra 
mostrare,  che  uncho  nella  donna  può  darsi  così  prevalente  amore  di  fi- 
gliiiulanza  (Ved.  Gen.  XVII,  13-17).  Ma  più  veramente  ò da  dire,  cho 
Sara  partecipava  al  sentimento  del  marito  dolente  pcrtdiò  privo  di  prole; 
e per  amor  suo,  cedea  ciò  che  le  dovea  esser  più  caro. 

(2)  I.  Cor.  XL  7.  9. 


Àiì 

le  società  cirili  fondate,  molte  di  esse  anche  incivilite;  gli 
og;jetti  (Iella  gloria  a cui  l'uomo  può  aspirare  divennero  innu- 
merevoli ; i mezzi  di  tramandare  a’  posteri  il  proprio  nome, 
i prnprj  sentimenti,  lo  proprie  opinioni,  la  miglior  parie  di  sè 
stesso,  infiniti.  AU'opposto,  nel  coininciamenlo  delle  nazioni, 
questi  mezzi  ridueevansi  tulli  alla  sola  successione  naturale: 
liilte  le  glorie  si  raccoglievano  in  divenire  il  capo  di  una  nu- 
merosa e gloriosa  famiglia.  Conveniva  allora  creare  le  popo- 
lazioni, presso  le  quali  aver  nome  glorioso,  perocché  l'uomo 
non  può  aver  nome  c fama  laddove  è soliltidine. 

2.'  Il  manteninicnlo  de*  (ìgliiioli  nulla  costava,  in  tempo 
in  cui  la  terra  era  ancor  vacua.  .\nzi  alla  famiglia  s’accresceva 
ricc'iuzze  pur  col  crescere  della  rigliuolanza,  la  quale,  se  nu- 
merosa, potea  prender  possesso  di  più  estesi  lerrilorj;  s’accre- 
sceva anche  potenza,  quando  relemcnlo  prevalente  e dominante 
erano  le  braccia,  la  forza  fisica  (I). 

ó."  I figliuoli  non  Irovando  nella  società  civile  non  an- 
cora cnstiluila,  o certo  poco  sviluppala,  dislrazìoni  c soddisfa- 
zioni straniere,  doveano  più  che  mai  crescere  attaccati  a’  loro 
generatori,  i quali  ad  un  tempo  eran  gli  unici  loro  maestri, 
onde  il  detto  sapienziale,  Filim  mpicns,  tloclriiia  patris  {i).  ermo 
i sovrani  loro  signori,  eran  quelli  onde  fmalmenle  ogni  bene 
ricevevano  c s'aspettavano.  Quindi  la  divinizzazione  de’  maggiori 
die  scorgasi  inlrodotla  in  tutte  le  nazioni  auliche;  a’  quali  dopo 
morte  si  rendeano  onori  vie  maggiori  che  in  vita  , conservan- 
dosene religiosamente  le  ceneri,  le  memorie  ingrandite  dal  sen- 
timento, gli  oracoli,  le  consuetudini:  in  essi  riguardavasi 
come  ne’  supremi  modelli  di  tutta  la  stirpe:  i loro  cenni,  i 
loro  desideri  erano  leggi  santissime,  venerande.  11  qual  senti- 
mento di  figliale  pietà  si  grande,  si  esageralo  a qiie’ tempi, 
dovea  pur  rendere  più  cari  a’  genitori  qtie’  figliuoli,  da*  quali 
si  aspettavano  con  sicurezza  tanto  ambita  nominanza;  come  per 
converso  nella  sapienza  e nella  grandezza  paterna  vagheggia- 
vano i figliuoli  la  propria  gloria,  seiiliincnto  nel  libro  de' Pro- 
verbi espresso  cosi.  Corona  seimin  filii  filioriim,  et  gloria  filio- 
rum  palres  eorum  (3).  Alla  qual  unione  intima  di  sentimento 


(1)  V,  Della  sommaria  cuffioneper  laqmUt  stanno  o rovinano  le  uman< 
socielà,  c.  XVI. 

{2)  ProT.  XIll,  1.  (3)  XVU,  C. 


Digitized  by  Google 


455 

fra  gli  stipiti  e le  intere  prosapie  dovea  conferire  ancora 
un'altra  ragione , 

4."  La  potenza  generativa  più  piena  e più  perfetta  nei 
primi  uomini.  Per  questa  maggior  virtù  generativa  il  genera- 
tore ristampava,  per  cosi  dire,  più  al  vivo  sé  stesso  nel  ge- 
neralo, e lasciava  in  modo  incancellabile  la  propria  impronta  a 
tutta  la  discendenza,  secondo  raccennata  legge,  che  chi  genera 
comunica  sé  stesso  più  fedelmente  al  generalo  quanl’è  piu  pos- 
sente l'alto  generativo. 

i387.  Queste  e più  altre  ragioni  doveano  rendere  oltremodo 
vigoroso  nell'  uomo  de’  primi  tempi  ristinlo  della  filogonia;  c 
massimamente  l'uUima  delle  ragioni  addotte  producea  un  pro- 
fondo sentimento  nel  padre  che  vedea  ne’  figlinoli  c ne'  più 
lontani  posteri  riprodotto  ed  amplificato  sè  stesso.  Viene  questo 
affetto  signiticato  in  tante  espressioni  del  più  antico  de'  libri, 
il  Genesi.  Iddio  dice  ad  Àbramo  : « lo  li  furò  in  una  gente 
« grande,  e li  benedirò,  c magniflclierò  il  tuo  nome,  e tu  sa- 

• rai  benedizione  • (I).  E qui  lo  stesso  Abramo  che  diverrà 
una  gente  grande,  e così  aci|uisterà  la  gloria  'esiderata  non 
che  di  gran  padre  [Ahram),  ma  più  ancora,  di  padre  di  molle 
nazioni  (Abraham)  (-2).  Di  nuovo;  • Al  tuo  seme  darò  questa 
« terra  • (5),  accennando  ne*  figlinoli  la  sostanza  paterna  ; e 
nuovamente;  < tutta  la  terra  che  tu  vedi,  la  darò  .v  tb,  f,  al 

• SEMF.  TUO  fino  in  sempiterno  » (4);  promette  di  darla  a lui, 
perchè  la  promette  al  suo  seme.  E ((iianlo  efficacemente  non 
esprime  il  santo  patriarca  la  grandezza  del  suo  naturai  desi- 
derio di  stirpe,  dicendo  al  Signore:  Ecco  che  tu  non  m'hai 
€ data  progenie,  ed  ecco  un  servo  nato  in  casa  mia  sarà  mio 

• erede  > . A cui  il  Signore;  « Costui  non  sarà  tuo  erede;  anzi 

• colui  ch'uscirà  da'Inni  visceri  sarà  il  tuo  erede  •.  E gli  ri- 
vela che  egli  possederà  la  terra  dopo  qiialtrocenl’anni;  perocché 
egli  compulavasi  vivo  nella  sua  discendenza  (5).  Cotesla  è la  co- 
stante maniera  di  parlare  de’sacri  libri:  alla-  discendenza  si  dà 
sempre  il  nome  del  padre,  come  fosse  il  padre  stesso  in  essa 


(1)  Geo.  XII,  1. 

(2)  Oen.  XVII,  5-6. 

(3)  Oen.  XII,  7. 

(4)  Oen.  XIII, 

(5)  Oen.  XV,  2-21. 
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dilTuso  (1).  Nè  questa  è cosa  sol  propria  della  stirpe  d'Àbramo, 
anzi  tutte  le  genti  portarono  il  nome  del  loro  fondatore,  il 
qual  nome  divenne  anctie  quello  de’paesi  dove  si  stabilirono. 

1588.  Se  dunque  questo  sentimento  della  filogonia  è proprio 
del  sesso  maschile,  non  del  femininilc;  egli  diviene  nel  matri- 
monio titolo  di  superiorità  da  parte  dell'  uomo,  perocché  noi 
abhiam  dimostralo  che  là,  dove  è il  proprio,  ivi  è il  dirilto, 
giacendo  il  principio  universale  della  derivazione  dei  diritti  • in 
una  attività  propria  d’ima  persona  > (2):  egli  è appunto  uno 
di  qne'  fatti  dell'  umana  natura,  che  costiliiiscoiio  titoli  de' 
(liriUi  (U.  I.  295-285)  (5):  onde  se  la  moglie  volesse  ella  arro- 
garsi, conira  natura,  la  qualità  di  stipite,  e capo  della  famiglia, 
nuoceretihc  al  marito  violando  la  proprietà  naturale  di  lui,  ed 
usurpandola  (D.  I.  545). 

1589.  Dunque  il  diritto  dato  in  ogni  tempo  all'iiomo  di  es- 
sere principio,  capo,  principe  della  stirpe,  è strettamente  na- 
turute,  perchè  fondato  in  un  sentimento  naturale  ; come  d'al- 
tra parte  è naturale  alla  donna  il  sentimento  della  soggezione, 
e del  prestarsi  al  marito  qual  ajnlo  e mezzo,  acciocch'pgli  possa 
soddisfare  si  onesto  c naturale  suo  desiderio  colla  procreazione 
de'flgliuoli;  ed  in  questa  soggezione  ed  assistenza  sta  il  bene 
della  donna,  ed  è un  bisogno  per  essa,  come  lo  star  sopra  è un 
bisogno  per  l'uomo,  siccliè  acconcissiinamentc  fu  detto  che  la 
condizione  naturale  della  moglie  è riposta  nell’  amore  disinte- 
ressalo al  marito  e nel  sacrilìcio.  Il  contrario  non  sarebbe  na- 
tura nella  donna,  ma  vizio;  non  sentimento  della  specie,  ma 
individuale,  e fattizio,  che  non  forma  punto  il  dirilto,  fondan- 
dosi ogni  titolo  giuridico  ne’  sentimenti  della  natura  comune  ' 
e bene  ordinala  (982). 

1590.  La  qual  indole  diversa  de’ sentimenti  spontanei  del- 
l’uomo e della  donna  informa  il  matrimonio,  c gli  dà  un  colai 
misterioso  e dignitoso  carattere.  Per  quella,  e l’ uomo  entra 
nella  società  conjugale  per  trovarvi  soddisfazione  a tulli  i na- 


ti) Oen.  XVII.  > £d  io  atabilirò  il  mio  patto  fTa  me  o ie;  o T' ACCBO- 

• SCERO’  grandissimamento  — E TI  FARO’  MOCTirLICARE  grandiMimamoote,  o 
t TI  FARÒ  DIVENIR  NAZIONI,  0 ro  usciranno  di  ìq  — £ darò  A te  , ed  a'tuoi 

• disccndtinti  dopo  tc,  il  paese  dove  tu  abiti  corno  forestiero  ».  £ la  steasa 
maniera  la  trovi  Gen.  XVJH,  18;  XXI,  13;  XXII,  17. 

(t)  V.  il  L.  Del  principio  della  derivazione  dei  diritti^  c.  II,  a.  II-XV. 
(3)  V.  il  L.  DeWessenza  del  DirittOy  c.  IH.  a.  l 
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turali  suoi  desiderj  che  col  matrimonio  si  posson  compire,  fra* * 
quali  n quello  di  divenire  stipite  di  una  prosapia  ; e la  donna 
allresi  v’entra  a condizione  non  it)feriore,  cioè  per  rinvenirvi 
del  pari  la  soddisfazione  n*  desiderj  suoi,  fra*  quali  è quello  di 
sog^dacere  e di  compiacere  al  marito,  ajutandolo,  onorandolo , 
amandolo,  servendolo,  e di  riceverne  in  cambio  tutela,  onore, 
felicità.  Tali  sono  i desiderj  rialivi  e legittimi  de’  due  sessi, 
tali  i titoli  diversi  de'  lor  diritti.  (Àrmpete  dunque  al  marito, 
secondo  la  convenienza  della  natura,  l’ esser  capo  c signoi’e  (1): 
compete  alla  moglie,  e sta  bene,  l'essere  quasi  un’accessione, 
un  compimento  del  marito,  tutta  consecrala  a lui , e del  suo 
nome  denominala  (2). 

B. 


Secondo  titolo  della  prevnlAnza  del  marito  — il  fine  prossimo 
delta  società  conjugale,  la  scambierole  soddisfazione. 


1391,  11  sentimento  che  spinge  1’ uomo  a rendersi  stipite  di 
una  prosapia  riguarda  retTello  del  matrimonio,  la  pro/e;  non 
il  matrimonio  stesso,  l’ unione. 

Ora,  se  anco  si  consider  a 1'  unione,  vedesi  chiaramente,  che 
per  essere  piena  e perfetta,  il  marito  dee  sopraslare,  e regolar 
egli  la  convivenza,  la  moglie  poi  essere  protetta  , regolata  , e 
servire  al  mnidlo  ed  alla  sua  casa. 

4592.  La  ragione  di  ciò  si  è,  che  dicendosi  unione  piena, 
si  dice  unione  felice.  Ollredichè,  la  conjugale  è di  quelle  società 
universali  che  abbracciano  tutte  le  cose  (134,  435,  441):  onde  i 
membri  che  la  compongono  presero,  entrando  in  essa,  l'obbli* 


(t)  Vir  caput  est  ux^ris.  Eph.  V,  22-23;  Golosa.  Ili,  18. 

(2)  Iddio  pose  al  primo  uomo  il  nome  d’  Adamo  ( Oen.  II,  19  ),  Poscia 
trasse  da  Adamo  la  donna,  e Tolte  che  avesse  il  nome  stesso.  < £ Iddio 

• creò  l’UOMO  (\DVM)  a sua  imagine:  ad  imagine  di  Dio  lo  creò;  li  creò 
« maschio  e femmina  (Qen.  I,  27).  — Qjcsto  ò il  libro  della  generazione 

• di  ADAMO.  Net  giorno  in  cui  creò  Iddio  l'CO.MO  (HUMUS,  ad  am,  terra),  lo 

• fece  a similitudine  di  Dio.  Li  creò  maschio  e femmina,  o loro  benedisse, 
t e chiamò  il  loro  nome  adam,  nel  di  nel  quale  furon  creati  • (Oen.  V, 
1,  2).  Questa  leggo  primitiva  fu  univerdalraente  conservata  nelle  nozioni; 
la  femmina  entra  in  casa  del  marito,  e ne  prende  il  nomo  e la  dignitA 
Pronunciatio  sermonis  in  sexu  mascuUno,  dice  il  Digesto,  ad  utrumque 
sexum  pìerwnque  porrigitur.  Dig.  L,  t XVI,  1.  195.  — V.  anche  il  Cod, 
di  Oiustiniano,  L.  V,  T.  IV,  1.  10. 
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gnzione  di  adoperare  ciascuno  tutti  i mezzi  onesti  possibili  a 
rendere  la  società  loro  prospera  e felice. 

Or  bene,  questi  mezzi  si  trovano  distribuiti  dalla  natura  a' 
due  sessi  diversamente.  Rlla  diode  a un  d'essi  certe  attitudini, 
che  negò  all’altro:  quindi  l’uno  abbisogna  deiraltro;  quelle  at- 
titudini poi  vennero  cosi  mirabilmente  assortite,  che  conso- 
ciate danno  il  più  squisito  accordo,  e producono  un  solo  risul- 
tamento,  una  soddisfacente  e felice  convivenza. 

E quali  sono  le  doti  naturali  all' uomo?  quali  le  doti  naturali 
alla  dotine?  L'uomo  ha  le  doli  appunto  che  il  rendono  allo  a 
comandare,  coraggio,  forza,  altiviUn,  niente  ferma  o certo  più 
sviluppata  a cagione  del  suo  stesso  genere  di  vita,  istinto  al- 
r azione,  alla  trallazinn  degli  altari,  al  governo,  alla  superio- 
rità. La  donna  ha  tutte  le  doti  che  la  rendono  atta  ad  ubbidire 
e soddisfare  alle  tendenze  deU’uomo,  timida  dolcezza,  graziosa 
debolezza,  attenta  docilità;  é delicata,  tranquilla,  casalinga,  pa- 
ziente e minuta,  quale  appunto  le  faccende  interne  della  fami- 
glia raddiniandano:  oltracciò  ella  ha  specialissima  necessità  di 
starsene  ritirata  e per  non  soggiacere  a pericoli,  e per  non 
eccitare  in  altrui  illeciti  desiderj  di  sè,  e per  non  ingelosirne 
il  marito  (1):  i quali  riguardi  doverosissimi  le  tolgono  di  po- 


ti) I Romani  l(iilar,nno  la  moglie  dandolo  il  titolo  di  domistda-,  come 
può  ved'.Tsi  in  un’nutien  iscrizione  appresso  il  Fabretti  (Cap.  IV,  n.  35); 
Q quosta  necessità  nascente  alla  donna  di  menare  vita  casalinga,  può  illu- 
strarsi cui  scguonto  brano  di  Samuelo  Cocccjo:  Pater  familias  — > f/enu8 
suum  pvopa^atunts,  et  sihi  stm/7e^  producturtts,  sociam  propngationia  sibi 
elifjit,  (oetninam  niminim,  qnae  usnm  corporis  sui  ad  eum  finem  ipsi  prae- 
beat.  Hx  hac  intentione  palris  familias  igitur  apparety  enm  sociam  sihi  quae- 
rere  animo  ìiberos  ex  suo  semine  procreandi,  qitibuscum  tamquam  vcris 
portionibus  corporis  sui  omnia  sua  jura  comtnunicare,  eosque  successores 
familiae  suae  relinjtssre  possit.  Cum  trqo  untetM  finis  hujus  neqoiii  eo  ten- 
dot,  ut  pater  familias  liberos  suscipint  ex  suo  semine,  necessario  sequitur 
cum  velie  certxm  et  indubitatum  natorum  esse  patrem.  Uaec  autem  certitx^do 
haberi  non  potest,  nisi  por  justas  nuptias,  idest  per  tnìem  eonjunctionem 
maris  et  foeminae,  quae  * indioiluam  vitae  consuetudinem  continet  », 
adeoqne  uhi  foemina  soli  marito  usum  corporis  sui  promittit,  atque  in  eum 
finein  in  doinum  ejus  transU,  ac  hac  raèione  quasi  sxib  oculis  et  custodia 
^us  constituìtur.  Hinc  rcfjula  naturae  est,  • fiUus  est,  gttem  jìistae  nuptiae 
demonstrant  » (h.  XIX,  XXIV,  Do  stut.  hom.  L.  IV,  L.  VI,  ff.  his,  qui 
sui,  etc);  et  Juìianus  ait:  « non  ferendttm  esse  eum,  qui  eum  uxore  assi^ 
due  moratus  est,  noUe  fxlium  agnoscere  quasi  non  suum  * (D.  L.  VI  ). 
Dissert  Proem.  in  XII,  L.  Ili,  o.  IV,  CXLI.  — Dalla  ttoasa  ragiona 
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Icre  spesso  traltare  con  libertà  gli  alTari  esteriori;  e Analmente 
la  natura  ha  posto  in  suo  cuore  qiiell'alTezione  disinteressata 
che  dicevamo,  per  la  quale  essa  nel  bene  del  marito,  e nel* 
Tesser  gloria  di  lui  si  compiace  (1). 

§ 3. 

ffatura  della  euperiorità  del  marito,  e della  soggezione  della  moglie. 

1593,  Il  matrimonio  adunque  è una  società:  la  messa  co* 
mune  sono  gli  stessi  individui  umani  di  dilTerente  sesso,  i quali 
mettono  in  comune  sè  medesimi  con  tutto  ciò  di  cui  posson 
disporre. 

Gl’individui  di  sesso  diverso  hanno  indole  diversa,  facoltà 
e attitudini  diverse,  tendenze  e bisogni  diversi:  tutto  ciò  en- 
tra nella  messa  in  comune. 

Se  dunque  nelTuonio  v’  ha  attitudine,  tendenza,  bisogno  di 
essere  stipite  e reggitore  della  famiglia , ciò  non  può  esser  di- 
strutto, anzi  dee  trovar  luogo  nella  società  conjugale.  Egli  non 
è però  signoria;  è un  diritto,  e un  officio  sociale-naturale. 

1394.  Medesimamente,  se  nella  donna  v'ha  inclinazione  e 
bisogno  d’attenersi  al  marito,  come  vite  all'olmo,  come  mem- 
bro al  capo,  se  v'ha  in  essa  convenientissima  attitudine  ad  es- 
sere ajiito  al  marito  acciò  consegua  la  paternità,  e sua  fida  mi- 
nistra nell’ interior  della  casa,  e sua  consolatrice  ne’  travagli,  e 
sua  compagna  ne’  gamlj,  ad  essergli  Analmente  un  caro,  un 
nobile,  un  maneggievole  stromento  a tutte  le  oneste  sue  vo- 
lontà, ciò  dee  pure  aver  senza  manco  la  sua  effettuazione;  ma 
ella  non  è servitù  ; di  nuovo  cITc  un  diritto,  un  officio  sociale- 
nalwale. 

1395.  Noi  vedemmo  in  che  differisca  la  servitù  dall'ufficio 
sociale.  La  senitù  ha  per  line  il  signore;  ma  TufAcio  sociale 
non  ha  per  Ane  il  bene  d'iin  solo  membro  della  società;  anzi 
quello  di  tutta  la  persona  collettiva;  cioè  il  bene  proporzional- 
mente compartito  a tutti  gl’individui  che  la  compongono.  Così 
tanto  l’esercizio  della  superiorità  del  marito,  quanto  l'esercizio 


ai  trae  il  dovere  imposto  alte  donne  dati'  Apostolo  di  tacere  nella  chiesa, 
d'interrogare  in  cosa  il  marito  circa  le  verità  religiose;  in  sommo  tutte  le 
regole  della  modestia,  della  riserbatezza  e dotta  sommissione. 

(1)  Mulier  aulem  gloria  viri  est,  dioe  e.  Paolo,  1.  Cor.  XI,  7. 
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della  soggezione  della  moglie  ha  per  unico  fine  la  soddisfa- 
zione piena  d'cntrauibi,  la  prosperità  e il  llorimento  della  co- 
mune famiglia. 

§4- 

Limiti  della  superiorità  del  marito  e della  soggesione  della  maglie. 

1596.  Sono  non  pochi  autori,  die  limitano  la  soggezione 
della  moglie  in  rehug  conjugii  et  in  rebus  familiae[ì).  La  quale 
limilaziune  è loro  suggerita  (lall'arer  essi  posto  attenzione  al 
solo  fine  esterno  del  matrimonio,  la  procreazion  della  prole; 
poco  badando  al  fine  interno  e immediato,  che  è il  naturai 
bene  che  due  esseri  fatti  l'uno  per  l'altro  cercano  nella  piena 
loro  unione,  e ritrovano. 

Ma  noi  che  abbiamo  stimato  dover  dedurre  tutta  quanta 
la  teoria  della  società  conjugale  • dal  concetto  dell'iinione 
perfetta  fra  due  esseri  umani  di  sesso  diverso  >;  ne  inferimmo 
che  i conjugi  pongono  tutti  sè  stessi  nella  loro  società  con 
tutte  le  loro  cose,  in  modo  conveniente  alla  natura. 

1597.  Dalla  quale  dottrina  consegue,  che  la  superiorità  del 
marito  cotanto  s'estenda,  quanto  è mestieri  alla  pienezza  ed 
alla  felicità  deiriinionc;  e che  in  egual  misura  s'estenda  la 
soggezione  della  moglie. 

1598.  il  dirilto  del  marito  alla  superiorità,  noi  l'abbiamo 
dedotto  in  generale  dal  « dovere  che  hanno  i conjugi  di  con- 
tribuire ciascuno  da  parte  .sua  alla  maggiore  possibile  felicità 
d’entrambi,  fine  della  società  ».  Esigendo  dunque  la  felice  per- 
fezione della  società  conjugale  e dell'Intera  famiglia,  che  una 
sola  mente  c una  sola  volontà  ragionevole  regga,  e che  l’altra 
eseguisca  e sia  retta;  ciascun  conjnge  dee  prestarsi  di  buona 
voglia,  acciocché  questo  eCTetlo  abbia  lungo.  Ora,  se  uno  deve 
reggere,  certo  dee  farlo  colui  che  sa,  che  può,  che  vuole,  e 
dal  cui  reggimeulo  non  nascono  alla  famiglia  stessa  inconve- 
nienti. Le  quali  condizioni  non  si  verificano  che  nel  marito. 
La  moglie  dunque  dee  sottostare,  unicamente  perchè  ella  dee 


(1)  Ved.  Qrozio,  L.  II,  c.  V,  il  quale  dopo  arcr  dato  al  marito  < il  di> 
ritto  di  soeglioro  il  domicilio  < soggiunge:  chu  t so  si  concedo  al  marito 
« qualcho  altro  diritto,  corno  nella  leggo  ebraica  quello  di  irritare  i roti 
c della  moglie,  e appresso  alcuni  popoli,  quel  di  rciidore  i beni  della  mo* 
c glie,  non  tiene  dalla  natura,  ma  dalla  istituzione  ^ositira  ». 
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volere  il  fine  dell’unione  e della  famiglia:  per  questo  dovere, 
eh’  ella  ha  connine  col  marito. 

Ma  quali  saranno  dunque  i limili  di  questa  rispettiva  su- 
periorità e soggezione? 

La  natura  veramente  non  gli  ha  determinati  in  generale, 
almeno  non  li  ha  determinati  la  natura  umana  come  sta  di 
presente;  ella  non  ha  fatto  per  avventura  tutti  gli  uomini  e 
tulle  le  donne  col  niedesimo  stampo;  e siccome  certi  uomini 
tengono  più  che  altri  del  carattere  virile,  cosi  certe  donne  ten- 
gono più  che  altre  del  carattere  femmineo.  Quindi  è,  che  il 
marito  e la  moglie  debbono  esercitare  la  relativa  loro  superio- 
rità e soggezione  con  quel  temperamento  appunto,  che  l'equità, 
ed  un  senso  di  ragionevolezza,  ed  un  istinto  privo  di  puntigli, 
loro  suggerisce  ed  indetta.  Non  si  possono  segnare  immutabili 
confini  a tali  contrapposti  ufTicj  sociali,  non  si  possono  misu- 
rare colle  seste-,  ma  rintcnto  di  produrre  il  maggior  bene  della 
famiglia,  e il  mutuo  amore  de'  conjugi  è quello  che  può  e 
che  deve  tracciarli.  Se  v’  ha  obbligo  di  veuìre  a transazione 
ogni  qual  volta  i diritti  di  due  persone  sembrati  collidersi 
(D.  I.  462,  501,  1026),  mollo  più  v’ha  quest’ obbligo  dove 
le  due  persone  non  ne  debbono  formare  che  una;  e la  tran- 
sazione non  che  tendere  a sottrarre  l'occasione  alla  discordia, 
dee  anzi  volgersi  a conciliare  la  più  stretta  concordia  e la  più 
intima  consensione  possibile.  Qualora  dunque  per  accidente 
avvenga  che  il  marito  sia  meno  alto  a governare,  egli  dovrà 
limitare  proporzionatamente  l'esercizio  della  sua  superiorità;  e 
se  vale  assai  la  moglie  ed  ha  veramente  del  maschio,  egli  dee 
prevalersi  del  valore  di  lei  al  bene  della  casa;  ed  ella  può  ado- 
perarsi anche  spontaneamente  a tale  scopo,  purché  non  passi 
il  limile  del  risentimento  giuridico  (D.  I.  580,  581),  che  in 
niun  caso,  per  qualsivoglia  pretesto,  susciterà  nel  marito. 

C.4P1TOLO  VI. 

DE 'due  sistemi  che  ALTERANO  LE  RELAZIONI  DI  SUPERIORITÀ’ 

E DI  SOGGEZIONE  OFFICIOSA  Fiu'  CO.NJUGI. 

1599.  Le  quali  dollrinc  ci  mettono  in  grado  di  far  giudizio 
di  que’  due  sistemi  che  alterano  le  relazioni  ofUciose  di  supe- 
rila e di  soggezione  ha’  conjugi. 
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L’uno  di  essi  cangia  la  superiorità  sociale  del  marito  in  una 
superiorità  signorile,  e la  soggezione  sociale  della  moglie  in 
. una  servitù;  c cosi  innalzando  troppo  il  marito,  abbassando 
I troppo  la  moglie,  introducendo  in  una  parola  la  tirannia  nella 
• famiglia,  disconosce  relemenlo,  che  è nella  società  conjugale, 
àeW uguaglianza  (1256). 

1400.  L’altro  sistema  dimentica  per  opposto  l’elemento  della 
disuguaglianza;  e cosi  pretende  che  la  moglie  debba  aggua- 
gliarsi in  lutto  al  marito,  introducendo  nella  Auniglia  una  co- 
lale democrazia  od  uniformità  di  suffragio. 

1401.  Era  quel  primo,  l’errore,  la  piaga  che  offendeva  c 
lentamente  consumava  le  famiglie  pagane:  il  secondo  serpeggia 
e nuoce  nelle  cristiane  famiglie  incoiilnnenle  che  deviano  dal 
catlolicismo. 

Facciamo  qualche  breve  osservazione  sopra  entrambi  qticsli 
sistemi  erronei  e depravatori  delle  nazioni;  e amuc  di  cogliere 
il  primo  nella  sua  radice,  esaminiamo  in  generale  in  che  modo 
il  principio  della  servitù  perverta  tutte  le  sante  leggi  regola- 
trici delia  famiglia;  anzi  renda  questa  società  stessa  impossibile. 

ARTICOLO  I. 

Hi  PRDfCn»IO  DELLA  SERVITÙ’  CO.NSIDERATO  IN  RELAZIONE 
ALLA  società’  DOMESTICA. 

1402.  Il  principio  della  senitù,  che  dichiara  il  servo  sem- 
plice mezzo  alla  soddisfazione  del  padrone,  principio,  eome 
vedemmo,  profondamente  iniquo,  incompatibile  culla  società 
teocratica,  genera  le  più  turpi  e funeste  conseguenze  a distru- 
zione della  società  domestica  e della  civile.  Non  prendiamo 
ora  noi  a considerarlo,  che  in  relazione  della  prima. 

1405.  Se  ci  mettiamo  innanzi  agli  occhi  la  nozione  del  ma- 
trimonio, • una  società  piena  deU'uomo  e della  donna  »,  egli 
è da  sè  manifesto,  che  fra  padroni  e schiavi  non  può  anno- 
darsi questa  società  (1167-1175). 

1404.  Che  se  anco  noi  vogliam  prendere  a base  del  nostro 
ragionamento  la  nozione  imperfetta  del  matrimonio  usata  da 
chi  lo  dichiara  « un’  unione  perpetua  fra  l’uomo  e la  donna 
al  fìne  di  generare  figliuoli  »,  nozione  che  non  esprime  se  non 
l’effetto  e tutl’al  più  un  uHlcio  del  matrimonio;  troveremo  an- 
cora che  il  nodo  conjugale  rimane  dalla  servitù  domestica 
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orribilnicnle  guasto  e perrerlilo.  Restringiamoci  a questo  se- 
condo piinln. 

1403.  Gli  elTetli  della  servitù  domestica  si  posson  consi- 
derare avanti,  ossia  fuori  del  matrimonio,  e durante  lo  stesso 
matrimonio:  un’occhiata  agli  uni  e agli  altri. 

§ 1- 

Effetti  immorali  della  servità  avanti  o fuori  del  matrimonio. 

1406.  Primieramente  rorigine  del  concubinato  si  rinviene 
nella  servitù. 

Egli  è chiaro  che,  se  le  serve  sono  de’ puri  mezzi  o stro- 
meiili,  il  padrone  può  costringerle  a giacer  seco  a sua  vo- 
lontà (1). 

1407.  Nella  servitù  in  secondo  lungo  si  trova  altresi  l'origine 
vera  della  prosliltiziune  e della  poliandria-,  poiché  il  padrone 
può  obbligare  la  serva,  mero  strumento,  a giacere  con  uno  o 
più  nomini  a sua  volontà  (2). 

1408.  Nella  servitù  si  deve  trovare  in  terzo  luogo  l’origine 
della  stessa  pctleraslia,  potendo  il  padrone  abusare  de’  servi 
ugualmente  che  delle  serve  (3). 

1409.  Se  di  tali  sozzurrc  il  fine  è il  piacere  carnale,  niento 
di  più  vituperevole  e di  più  obbrobrioso. 

Se  poi  delle  passeggere  unioni  operate  o imperate  colle 
serre  il  fine  inteso  è la  procreazione  di  figliuoli,  eli'  è an- 
cora affatto  illegittiiiia,  perchè  cercata  fuori  dcirunione  perpetua 
de’  due  sessi;  nè  v’  ha  malriinonio,  perocché  questo,  stando 
anco  alla  definizione  più  imperfetta,  non  è costituito  dal  solo 
fine  della  procreazione,  ma  richiede  runionc  perpetua. 


(1)  Il  Cristianesimo  proscrissi)  fin  dairoriginc  tutti  questi  abusi.  La  pro- 
scrizione di  essi  penetro  un  po*  alla  Tolta  nello  leggi  cìtìIì.  Una  legge 
de*  Longobardi  sancì  che  se  un  padrone  riolas.HO  la  moglie  del  suo  schiaro, 
entrambi,  lu  moglie  e lo  schiaro,  divenissero  liberi  (L.  1,  Tit  XXXII, 
§ 5).  Questa  leggo  bnona  in  sò  stessa,  e assai  lodata  da  Montesquieu 
(L.  XV,  c.  Xllj,  apriva  Agli  schiavi  un  modo  illecito  d’acquistare  la  libertà. 

(2)  VcggHsi  con  quale  viltà  dVsprcssioni  parli  Yarrono,  De  re  rustica^ 
h.  II,  c.  X,  dciracooppiamento  do*  pastori,  quasi  fossero  bestie,  per  molti- 
plicariie  la  razza  I 

(3)  Q lesto  orrendo  vizio  trovasi  da  per  tutto  doro  & stabilita  la  servitù 
e la  poligamia.  Vedi  a quale  infame  eccesso  pervenne  tale  disordine  a Co- 
stantiaupoli  o in  Algeri  presso  il  Montesquieu,  L.  XYl,  c«  VI. 
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44iO.  Altra  mostrnosìtà  contro  natura  è questa:  non  esistendo 
per  le  serve,  colle  quali  s’accoppia  il  padrone  fuori  di  matrimo- 
nio, diritto  di  moglie,  esse  rimangono  conseguentemente  spo- 
gliale anche  di  quello  di  madri.  Cosi,  dove  trovasi  la  servitù 
domestica  stabilita,  tulli  i più  intimi,  i più  sacri  vincoli  che 
legano  insieme  I’  umanità  sono  infranti,  maccl)iati,  mostruosa- 
mente pervertili. 

1411.  E di  brutalità  cosi  ohiirobrinse  veggonsi  tuttavia  nel 
mondo  frequenti  esempi  dalle  civili  nazioni  comportati,  am- 
messi, protetti:  rechiamone  uno  recente  fra  gl’innumerevoli, 
acciocché  lutti  gli  onesti  fremendone  e sdegnandone,  uniscano 
quella  voce  e quelle  forze  che  hanno,  a coprirne  di  vergogna 
gli  autori,  i fautori,  i protettori,  e a farne  giustizia. 

Cosnard,  già  direttore  del  giardino  delle  piante  di  Baduel  e 
di  Cayenna,  colonia  francese,  ebbe  una  fìglinola  per  nome  Ma- 
ria Eufemia  da  una  negra  sua  schiava.  Alla  figliuola  nel  suo 
testamento  fatto  nel  11)55  lasciò  la  libertà,  senza  far  men- 
zione della  madre.  Morto  nel  1840,  alla  liquidazione  della  so- 
stanza, tratinssi  di  vender  la  madre  con  ultra  bambina  che 
ella  allattava  per  arrichire  del  prezzo  la  figliuola  e sorella 
Maria  Eufemia  I Or  quello  che  è ancora  più  disonesto,  più 
scandaloso  in  questo  ntfare  si  è,  che,  quantunque  il  tribu- 
nale di  prima  istanza  desse  favorevol  sentenza  al  prociiralor 
regio,  che,  fondato  suU’arlicolo  46  del  Codice  nero  (1),  s’oppo- 
neva alla  vendita;  tuttavia  nell’ udienza  del  9 maggio  1842  il 
tribunal  d’  appello  della  regia  corte  della  Gujana  francese  or- 
dinò la  vendila  all’  incanto  della  madre  e della  bambina,  ac- 
ciocché il  prezzo  s’  applicasse  ad  accrescer  la  dote  della  mu- 
latta Maria  Eufemia!  (2)  Al  presente  pende  la  cosa  dinanzi 
al  tribunale  supremo  (5). 


(1)  Questo  articolo  dichiara  che  il  figliuolo  inpubcre  non  può  essere 
separato  dalla  madre. 

(S)  Sia  qui  permesso  di  faro  un*  osscrrazione,  benché  non  riguardi  di- 
rettamente il  Diritto  domestico.  Fondamento  naturale  d'una  savia  cestita* 
(ione  politica  dee  essere  una  separazione  telalo  fra  la  parto 
iioa  0 la  parto  giuUzialey  principio  religiosamente  seguito  negli  austriaci 
dominj.  La  prima  vuol  essere  composta  dagrm/ercssntf,  e però  il  po* 
,tere  ri  deve  essere  compartito  secondo  la  proprietà  (la  mossa  sociale). 
iLa  sooooda  vuol  esser  composta  de*  più  disinteressati  o giusti  uomini 
^ ohe  li  possano  avere,  o però  a giudici  debbon  cssero  scelti  i più  im* 
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La  serTÌtù  domestica  adunque  introduce  nelle  famiglie  la 
scostumatezza,  e la  scosliimatezza  disconosce  tutti  i diritti  e tutti 


parziali  e tirtuosi,  a qualunque  classe  o ricca  o povera  essi  appartengano. 
Questo  ò quello  ch3  noi  oeruhoremo  di  pjrre  in  pienissima  luce  nel- 
Topera  DzUa  naturale  costruzione  della  società  civile,  che  dee  formaro 
il  secondo  volume  della  Filosofia  della  politica.  I due  principj  indicati  non 
trovo  cho  siano  stati  seguiti  rigorosamente  in  nessuna  delle  tante  Costi' 
tusioni  politiche  che  si  sono  fatto  o più  tosto  improvvisate  a'  nostri  tempi. 
Considerino  bene  l’accennata  distinzione  i predicatori  indiscreti  del  t;oto 
universale.  Quello  che  ò più  singolaro  si  ò,  che  là  dove  più  si  predica  la 
teoria  del  voto  universale,  ivi  si  pone  meno  cura  a comporre  1 tribunali 
di  porsoue  alieno  da  ogni  privato  interesse  nella  cosa  che  giudicano.  Il 
processo  cagionato  dalla  successione  di  Cosnard  à una  delle  molte  prove, 
quanto  alla  Francia.  II  tribunal  d'appello  cho  non  arrossi  di  pronunciuro 
r inumana,  immorale,  snaturata  sentenza  che  accennammo,  culla  quale  or- 
dinò di  vendere  una  madre  per  darne  il  prezzo  ad  una  figliuola,  una  so- 
rella per  darne  il  prezzo  od  un’  altra  sorella,  si  componeva  di  sei  giudici , 
cinque  de’  quali  creoli,  possessori  di  schiavi,  cho  erano  per  coDS^'guente 
giudici  e parti  nel  litigio!  (V.  VUnivers  16  octobro  1842).  — Volgiamo 
gli  occhi  ad  uu  altro  processo,  ad  un  processo  troppo  maggiore,  quello 
della  stossa  abolizione  della  schiavitù  nelle  Colonie  francesi,  o tenendo 
d'occhio  all*  andamento  di  questo  gran  processo,  con  cui  si  tratta  non  dico 
di  vendicare,  ma  di  far  cessare  finalmente  milioni  d'ingiustizie  crudeli  ed 
empio  contro  milioni  di  uomini,  impareremo  quanto  l’interessato,  in  ge- 
nerale, sia  giudico  iniquo,  o da  elimiuaisi  da’  tribunali,  da*  comitati  de- 
stinati a decidere  questioni  di  diritto:  tanto  più  se  rintercssc  si  lega  colla 
scostumatezza.  Yeggasi  con  cho  disumana  ostinazione  i Consigli  coloniali 
mandarono  sempre  alla  metropoli  voti  contrarj  alTemaucipazione.  Questi 
voti,  rispetto  alle  Colonie  francesi,  si  trovano  riferiti  nella  citata  dela- 
zione del  duca  di  Broglia  al  Ministro  segretario  di  Stato  della  marina  e 
delle  Colonie.  Noi  vogliamo  mettere  sott’  occhio  d(d  lettore  documenti  cosi 

significativi  ed  instruttivi Au  mois  de  juiUct  iS40  faisant  appeì 

SNCORB  UNE  POIS  Qux  Conscìls  coìoniattx,  inooquant  tncore  une  foie  le 
concours  de  leurs  lumièrcs  et  de  leur  expérienc€,ilfìì  Covemo)  Ics  avertis- 
sait,  néanmoins,  que  cet  appeì  serait  le  deniier. 

• Si  les  Conseils  coloniaux,  disait-il,  ont  pu  croire  jusqu*à  présent 
t gu’on  ne  Ics  consuUait  qtiavec  Vintention  de  z’orréter  devant  Ics  diffi- 

* cuUés  qu'ils  opposeraient  à un  pian  quelconque  d'émancipationf  ils  doi- 
« vent  reconnaiire  qu'un  sysléme  d^opposition  serait  vainement  employé 
« aujourd^  hui  que  le  Gouvernement  vieni  de  dèclai'er  qu:  le  moment  est 

• ceni!  de  s' ocenper  d'alolir  Vcsclavage  dans  nos  colonies  ». 

H est  à regretter  que  ce  langage  n^ait  pas  élé  mieux  compris. 

JjeConseil  colonial  de  la  Mariinique  n’parèpondu,  dans  sa  séance  du 
2 mara  1841,  qu^cn  protestatU  formzllemeiU,  en  principe,  cantre  toule 
émancipation  qudeonque,  à quelque  époque  que  ce  sciti  en  droit,  contre 
Vautorité  mème  de  la  métropole. 
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i doveri  di  marito  e di  moglie,  di  madre  e di  figlinolo.  0 con- 
vien  dunque  che  cessi  la  schiavitù,  o che  cessino  i vincoli 


Lt  Conseil  colonial  de  ìa  Gauieloujye,  smis  aììcr  iout  a fait  ansèi  Jom 
Bur  se  demier  point,  sans  contester  expressémeni  tes  droils  de  ìa  ìé/jisla- 
ture  mélropohiatne,  s*est  néantnoins  cmpresté,  de  sont  còti,  de  proeìamcr, 
dans  ses  séances  àcs  23  e 24di:anbre  1840^  la  néccsBiìi  de  maintenirin- 
difmiment  le  hienfait  de  Vesdaeage  (ce  sont  ter  termes  du  rajyport)  e d'at- 
tendre  uniquement  la  transformation  coloniale  de  la  fusìon  des  races,  des 
affranchissementB  volontaircs  et  de  Vaccroissement  progressif  de  la  popula- 
tion  ìaboneuse. 

Le  Conseil  colonial  de  la  Guyane  a conclu,  dans  sa  séance  da  19  jan~ 
vier  1341,  à «n  ajìurncmcnt  sans  terme  ni  limite  qaelconqiu,  Vémaneìpa- 
tion  ne  pouoant  ètre,  seton  lui,  qite  Voettvre  du  temps  e de  la  patience. 

Quant  au  Conseil  coloniale  de  Bourbon,  Ìl  ne  considére  pas  seulement 
fesclavaqe  comme  i/n  hienfait  rdutif  dans  un  état  de  trnnsiticn:  fi  le  con* 
sidére  comme  un  hienfait  absolu  dans  un  état  de  cAoses  perpituel,  A ses 
yeux,  la  condition  de  Vescìave  est  moralement  supérieure,  et  matérieìle- 
ment  preférahle  à celle  dt*  tracaiUeur  libre;  il  scrait  absurde  et  oìicmx  de 
Ven  priver.  Vesclavaqe  est  le  grand  instrument,  l instrument  procidenticl 
et  perinanent  de  la  civilisation.  On  ne  pourrait  d'ailleurs,  sans  fouler  aux 
piedi  les  droit  des  cohnies,  supprimer  T esclacage,  meme  en  indemnisant 
les  colons,  mème  en  gurantissant  cfficacement  le  maintien  du  tracail. 

Su’  quali  roti  dei  Consigli  coloniali  la  Commissione  fa  queste  ossorra* 
tieni  : 

Ces  déclarations  ne  nous  ont  point  suìpri:  il  était  aisé  de  les  précofr. 
Ausai  nétait-se  point,  pour  notre  parie,  aux  Conseils  coloniaux,  composis 
txcìusivemcnt  de  colons,  mais  aux  goucerneurs  et  aux  majistrats  quicom^ 
posent  les  conseils  specìaux  des  colonies,  qur.  nous  nous  étions  airessis, 
par  Vintermeiiaire  du  département  de  la  tnonne,  pour  oblenir  les  docu- 
menti  et  les  éclaircissements  nécessaires  aux  progris  de  nos  tracaux:  et 
tout  en  rendant  justice  aux  motifs  qui  paraissent  acoir  déterminé  votre 
prèdi  ce4seur  d mettre,  j>our  la  dernièr  foia,  en  demeure  les  paities  inté' 
restées,  now  pas  fondi  stir  leur  coneours  de  très-grandes  espi- 

rances. 

Les  arguments  produits  à V appui  de  ces  dócìarations  ne  nous  on  pas 
non  plusébranlis:  ces  arguments  n'oni  rien  de  nouctau.  Ila  ont  ili  mainte 
et  mainte  fois  employis  dvpuis  bO  ans,  <Tabor<i  pour  combattre  fabolition 
de  la  traite  des  noirs,  puis  pour  s^  opposcr  à roiffite^ion  des  hommes  de 
eouleur  dans  le  sein  de  la  sodili  civile  et  politique.  Dans  V un  comme 
dans  l'autre  cas,  ila  ont  ili  appréciés.  — Rnpport  fait  au  Ministro  scor^ 
taire  d'État  de  la  Marino  et  des  Colonies,  p.  2 o segg. 

(3)  ■ Un  colon,  scriro  M.  Comto  nella  sua  opera  della  legislazione, 
• L.  y,  c.  TU,  n^affranchit  pas  les  enfans  qui  naissent  de  lui  et  des  sei 
> femmes  escìaves;  il  exìge  d'eux  les  tracaux  et  la  soumission,  qutl  exigt 
« de  iouB  les  autres.  Il  les  vend,  Its  icliange  ou  les  transmet  à sta  Kiri' 
« Uer  sélon  qu'il  le  iuge  convenalle:  si  t4n  de  ses  enfans  Ugitimes  les  re* 
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domestici,  che  soli  costituiscono  la  famiglia  nella  sua  entitil 
giuridica  o morale,  e fln  anco  nel  suo  essere  naturale  (I). 

§ 2. 

Effetti  immorali  ed  ingi\isli  della  servita  nel  matrimonio. 

1412.  Dato  poi  anco,  che  il  padrone  s'uiiisca  colle  serve  in 
unione  perpetua,  e tale  che  riceva  nome  di  matrimonio;  l'op- 
pressione della  donna  sarà  sempre  reflelto  della  servitù,  se  pur 
la  donna  non  si  renda  libera  collo  sposarla,  e non  sia  moglie 
unita  (2). 

1413.  Dico  se  non  sia  moglie  unica  e libera;  poiché  se  la 
servitù  è una  delle  cause  della  poligamia,  la  poligamia  stessa 
è un  grado  di  servitù.  Alla  donna,  dove  è in  uso  la  poligamia, 
viene  tolto  il  diritto  d’uguaglianza;  ella  dee  amare  esclusivamente 
colui  che  non  l'ama  esclusivamente,  dee  osservare  la  fede  a 
chi  non  gliela  osserva  (3);  il  marito  non  può  avere  piena  unione 
con  lei,  e pur  si  vuole  ch’ella  l’ abbia  col  marito. 


€ foit  à atre  de  succession,  il  ne  fait  entre  extx  et  ses  autres  esclaves  au~ 

* cune  distinction:  un  frère  devient  aitisi  le  propriétaire  de  ses  ,<ioeurs  et 
« de  ses  frères.  li  exerce  sur  eux  la  mime  tirannici  il  txige  d'eux  les 
« mimes  travaux;  il  les  déc/iire  du  mime  fouet;  il  assouvit  si4r  eux  les 

• mémes  dèstre.  Cette  multitude  d’esclaves  blancs,  qui  éionnent  les  regards 

• d'un  européen,  sont  dono  presqtte  toujours  les  fruite  de  VaduUère  et  de 

• Vinceste.  Un  vopageur  observe  qu^il  cxiste  si  peu  d'affection  entre  les 

* parens,  dans  cette  colonie,  quon  voit  rarement  deux  frères  converser 
% ensemble  ».  (Barrow,  KouToau  Toyage  dane  la  partio  méridìonalo  do  l'A* 

* friquOt  T.  I,  eh.  I,  pag.  130), 

(1)  Rimetto  il  lettore  alPopera  di  M.  ComtOf  Traiti  de  légi^ation  eie., 
h.  y,  doTO  trOTerà  accumulati  i fatti  più  costanti  o più  unÌTersali,  che 
proTano  le  più  immorali  o snaturate  conseguenze  provenienti  dalla  schìa- 
vitù  nello  colonie. 

(2)  Diouigio  d'Alicarnasso  reca  una  legge  di  Xtima,  che  proibiva  al  pa- 
dre di  vendere  il  figliuolo,  so  gli  avesse  permesso  di  prender  moglie,  esser 
partecipo  della  religione  e de’  beni  della  famiglia  (L.  II).  Questa  legge 
protettrice  della  moglie  è di  quelle  che  sentono  dello  spirito  religioso  ed 
onesto  dello  antichissimo  leggi  vicine  alPorigino  del  genero  umano.  Samuel 
Coceejo  per  altro  sostiene  con  buone  ragioni,  che  i pndri  non  avessero  mai 
il  diritto  di  vendere  i figliuoli,  e dice  cho  Dtonigio,  come  greco  cho  era, 
potea  facilmente  prendere  errore  circa  le  cose  romane.  Dissert.  Proem.  XII, 
L.  m,  c.  IV,  S.  U. 

(3)  L’uguaglianza  nell’uso  del  sesso  o nell’  osservanza  della  continenza 
fu  altamente  proclamata  dal  Vangelo  tostochò  apparve  al  mondo,  ciò  ohe 

Rosmini.  Filosofia  del  DiriUo.  Voi.  II.  30 
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1414.  E a mantenere  cosi  bassa  ingiustizia,  che  l'individuo 
forte  esercita  sopra  il  debole,  quegli  ne  dee  usar  di  raoll’altre; 
tal  è la  clausura  nc’  serragli  e negli  harèm,  la  compressione 
de’ piedi  alla  China,  ecc.;  poiché  l'ingiustizia  cade  da  sé,  se 
con  nuove  ingiustizie  non  si  sostiene. 

1415.  La  donna  ingiuriata  cosi  senza  posa  e senza  rimedio, 
0 dee  rendersi  stupida,  o trovarsi  in  istato  di  continua  pro- 
pensione e conato  a ricuperare  i suoi  diritti,  almeno  a vendi- 
carsi. E l'uno  e l'altro  di  questi  stati  è immorale,  ingiusto, 
distriittor  della  domestica  felicità. 

1416.  La  poligamia  non  favorisce  la  fecondità,  come  accen- 
nammo (1). 

• Ella  non  è meglio  utile  a'  figliuoli,  ed  è uno  de’  grandi 
« inconvenienti,  che  il  padre  c la  madre  non  possono  avere 
• il  medesimo  affetto  pe’loro  fanciulli;  chè  il  padre  non  ne 
« può  amare  venti  di  quell'aniore  che  la  madre  ne  ama  due  « (2). 
Oltre  di  che  l'uomo  non  può  amare  egualmente  più  mogli,  e 
l'amor  suo  pe' fanciulli  che  gli  generano,  tiene  della  disugua- 
glianza stessa  dell' amore  ch’egli  porta  alle  mogli. 

1417.  L'oppressione  delle  femmine  dee  ripetersi  certameute 
da  più  cause;  ma  una  principale  è la  rozzezza  e l' ignoranza. 
Perocché  se  l'uomo  é sfornito  d'isiruzione,  e specialmente  d'i- 
struzion  morale;  egli  opera  abbandonato  alle  leggi  di  sua  ijmii- 
taneilà,  la  quale,  guasta  pel  vizio  originale,  tende  a guastarsi 
via  più. 

All'operare  spontaneo  della  volontà  umana  s’oppone  la  li- 
bertà-, la  qual  si  manifesta  più  vigorosa,  più  che  si  sviluppa 


fervi  a rilorarc  U cuiidiziont}  della  remmiuu.  S.  Gtvgorìj  Xoziauzuuo  parla 
al  marito  coal  < E come  vuoi  tu  oeì^ro  quello  che  tu  non  presti  ? • 
(Orat.  XXXI).  Lattanzio  tuoIo  cho  il  marito  aia  esempio  di  continenza  alla 
moglie,  come  dee  eeacrle,  secondo  i principj  criatìani,  maestro  di  tutto  l'altro 
virtù:  Exemplo  continentiae  docenda  est  Hxor  ut  se  catte  gerat.  Iniguum 
est  enim,  ut  id  exigas,  quod  tpsc  prcestare  non  postis  (Iiuit.  L.  VI,  XXIII), 
8.  Girolamo,  dopo  aver  mostrato,  cho  lo  leggi  del  Vangelo  sono  più  perfetto 
dello  civili,  Apud  nos,  dice,  quod  non  licet  faminie,  itque  non  licet  virii, 
et  tadem  senitus  pari  conditione  ceiieetur.  Ad  Oceanum. 

fi)  Veggasi  Chardin,  Voyago  en  Perse,  doscription  du  gouvornement, 
c.  XII,  dove  mostra  che  la  famiglie  persiane,  dov'  ù la  poligamia,  non  ab- 
bondano più  di  figliuolanza  delle  famiglie  francesi  nelle  quali  non  si  per- 
mette che  una  sola  moglie. 

(i)  De  l’esprit  dea  loia,  L.  XVI,  VI. 
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e tiene  in  esercizio  la  ragione,  c più  che  ruomo  acquista  di  dot- 
trine, massimamente  sane  e morali.  Questo  principio  del  libero 
arbitrio,  le  cui  forze  crescono  di  mano  iii  mano  che  1’  intelli- 
genza si  svolge  e si  provvede  di  cognizioni  scevre  d’errore,  è 
quello  che  riduce  sotto  il  giogo  d’una  regola  morale  la  spon- 
taneità deir  uomo,  che  la  infrena  nelle  sue  tendenze,  e la  di- 
rige per  un  cammino  onesto  ed  utile. 

Ma  le  forze  maggiori  o veramente  sufficienti  a dominare  e 
regolare  le  tendenze  spontanee  della  volontà  umana  non  si  hanno 
che  nel  cristianesimo;  nel  qual  solo  l'uomo  si  trova  si  mani- 
festamente fortificato  contro  il  male,  che  l' esperienza  stessa 
mostra  ciò  che  insegna  la  fede,  ricevere  1'  umana  volontà  un 
segreto  ajuto,  soprannaturale,  efficacissimo. 

Or  la  sponlaneilà  è soggetta  alle  cause  esterne,  la  stirpe,  il 
clima,  la  maniera  di  procacciarsi  gli  alimenti  e di  supplire  ai 
bisogni,  ecc. 

La  libertà  (che  attinge  le  sue  forze  dall’istruzione,  principal- 
mente morale,  e dalla  gi'azia)  sopravviene  a dominare  la  spon- 
taneità, di  passo  in  passo  coll'  incivilimento,  e a sottrarla  agli 
impulsi  che  spingono  l’uomo  al  male. 

Dove  dunque  la  libertà  è poco  sviluppata,  ivi  si  vedono  i 
popoli  quasi  abbandonati  alla  spontaneità. 

Quindi  è che  fra  i popoli  barbari,  fra  i quali,  atteso  lo  scarso 
sviluppo  intellettuale,  le  scarse  cognizioni,  la  privazione  della 
vera  religione,  poco  vale  il  libero  arbitrio,  e la  naturale  spon- 
taneità è quasi  sola  lor  guida;  l’influenza  su’loro  costumi  delle 
cause  accennale  del  clima,  de’bisogni  e mezzi  di  soddisfarli,  ecc. 
si  riconosce  grandissima.  Questo  fallo  non  prova  già  che  poco 
possano  di  lor  natura  le  cause  intellettuali  e morali;  prova  solo 
che  queste  cause  non  sono  ancora  applicate  quanto  basta  al  mi- 
glioramento di  quelle  nazioni. 

Si  vede  dunque  qui  la  ragione  perchè  le  dette  cause  esterne, 
e la  corruzione  insita  nella  volontà,  che  opera  a seconda  d’esse 
con  isponlaneo  c naturai  movimento,  producano  costantemente 
reffctlo  della  tirannia  dell’uomo  sopra  la  donna  e deU'oppres- 
sione  di  questa,  e con  esso  insieme,  quello  della  poligamia  (1). 


(1)  Questo  effetto  e pena  del  peccato  sembra  essere  stato  indicato  da  Dio 
in  quelle  parole  ch'egli  riTolso  alla  donna.  Sub  viri  potutale  erù,  et  ipst 
domiiiabitur  (ut  (Oen.  UI,  16).  Il  fine  intrinseco  del  matrimonio  V unione 
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In  quanto  ai  falli  che  comprovano  tale  asserzione,  il  lettore  li 
troverà,  bramandolo,  nell’  opera  di  M.  Conile,  che  descrive 
Toppressione  della  donna  in  tutte  le  cinque  razze,  in  cui  al- 
cuni flsiologi  soglion  dividere  il  genere  umano,  la  caucasia,  la 
mongolia,  l’eliopa,  ramcricaua  e la  malaja  ^1).  Questa  oppres- 
sione ha  certo  i suoi  gradi,  secondo  rinfluenza  d'innumerevoli 
cagioni  esterne,  ma  più  o meno  ell'è  universale;  la  spontaneità 
umana  che  la  produce,  mostra  ben  chiaro  il  suggello  della 
colpa  primitiva.  Presso  i popoli  cacciatori  c guerrieri,  cioè  sel- 
vaggi, l'uomo  è tutto,  colla  sua  prodezza,  agilità  e forza  prende 
la  cacciagione  con  cui  alimentar  la  famiglia,  e vince  i nemici 
che  l’assaliscono:  egli  è chiaro,  che  la  donna  in  tale  condizione 
rimane  dimentica,  è nulla,  è meno  d'  un  somiere. 

ARTICOLO  II. 

IL  PWNOIPIO  D't’OUAOLIVNZA  ASSOLUTA  COXSIDEBATO 
NRLLA.  società’  DOMESTICA. 

1418.  Abborrentì  da  si  disumane  ingiustizie,  alcuni  rovinano 
nel  contrario  eccesso.  Pongono  Tanimo  a rilevar  la  donna  dalPav- 
vìlìmento,  e sventuramente  concentrano  la  loro  attenzione  nel 
solo  elemento  di  naturale  eguaglianza  ch'ella  ha  coH'uomo;  di- 
menticando di  considerare  l'altro  elemento,  pure  naturale,  della 
àisuguagUanza.  Il  loro  errore  nasce,  simigliantemenle  a quello  de’ 
primi,  dairomnietlerc  c disconoscere  una  porzion  della  verità:  i 
primi  disconoscono  la  persona  della  donna,  che  è uguale  a 
quella  deU’uomo;  i secondi  tenendo  conto  della  dignità  per- 


perfetta  s’ iodeboli,  si  perdette  (tei  peccato.  Restò  il  fine  eétrineeeo  la  Toglia 
d’aver  figliuoli.  Perciò  Iddio  dopo  il  peccato  disse  alla  donna,  Multiplicabo 
arumnas  tuas,  et  conceptus  tuos:  m dolore  paries  fììioe.  E perché  questo 
fine  Gstrinsooo  del  matrimonio  non  involge  l'amor  d'amicizia^  perché  con- 
sidera la  donna  come  un  istrumento,  perciò  Iddio  contìnua:  et  Sìtb  viri 
potcstate  eris  et  ipse  dominabitur  tui.  L’anione  perfetta  deU’uomo  colla 
donna  viene  espressa  col  nome  unico  di  Adam  dato  ad  entrambi  i conjugi 
(Oen.  V,  1,  2).  3Ia  dopo  il  peccato  U donna  non  ha  più  il  nome  C'>muno 
col  marito,  riceve  un  nomo  suo  proprio,  quello  di  Èva  (Gcn.  IH,  20),  ohe 
vuol  diro  maire  dei  viventi^  ed  acGonciamente  esprime  il  fine  estrinseco 
restato  al  matrimonio,  quello  d'aver  prole.  Quindi  nel  paradiso  terrestre  la 
verginità;  fuori  d'esso  la  fecondità. 

(1)  Traité  de  législation,  ou  expoeition  dee  loie  générales  suivant  Ite- 
queltee  le  peuplee  proepèrent.  dépériesent  ou  restent  $tationnaire$  par 
Charles  Comte,  L.  IV. 
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sonale,  disconoscono  la  nahtra  della  donna  che  è sotl'ordinata 
come  compimento  ed  ajuto  a quella  dell’  uomo  (1). 

1419.  Questi  vogliono  che  nella  famiglia  e la  donna  e l’uomo 
possano  ugualmente:  contro  la  tradizione  di  tutta  il  genere 
umano  e contro  il  senso  comune,  pretendono  introdurvi  la  de* 
mocrazìa,  ossia  il  sistema  del  voto  universale. 

1420.  Che  nello  slato  di  natura  le  famiglie  sieno  eguali 
fra  loro,  quest’  è indubitato.  Che  in  detto  stato  i capi  che  le 
rappresentano  sieno  del  pari  indipendenti,  viene  di  conseguenza. 
Che  approssimandosi  le  famiglie  le  ime  aU'altre , rappresentate 
da’ loro  capi,  per  comporre  le  loro  dilTerenze  o per  unirsi  in 
società,  ciascun  capo  abbia  una  egual  ragione  di  voto,  ciò  pa- 
rimente s’ intende  (2).  Eli’  è questa  una  specie  di  democrazia 
tra  le  famiglie  conviventi  nello  stalo  di  natura;  e ciò  che  di 
essa  rimane  dopo  formata  la  società  civile,  è la  democrazia  di- 
venuta civile. 

1421.  .Ma  sragiona  oltre  misura  colui  che  si  consiglia  di 
trasportare  quella  democrazia  nel  seno  stesso  di  ciascuna  fami- 
glia. Costui  abusa  d’ un  argomento  d’analogia  : la  società  civile 
può  essere  un’  unione  di  capi  di  fuiniglia  indipendenti , ma  i 
membri  della  società  conjugale  sono  per  natura  dipendenti  , 
come  abbiam  dimostrato. 

1422.  Nondimeno  dal  sistema,  che  tende  a democratizzare 
la  famiglia,  si  dee  distinguer  quello  che  attribuisce  anche  alle 
donne  la  rappresentanza  politica.  Noi  crediamo  di  dover  qui 
dire  poche  parole  anche  di  questo. 

(1)  Quosto  errore  obo  stabilisce  un'uguagtiausa  assoluto  fra*  coujugi , è 
più  esteso  oggidì,  che  non  parrebbe  dovesse  essere.  Il  Zeiller  dice:  « La 
« maggior  parte  degli  scrittori  di  Diritto  naturale  non  ammettono  niuna 
< superiorità  nel  matrimonio  > (Diritto  naturale  privalo^  § 16f  ; e oito 
Sobott,  Giornale  settimanale  dì  ffiurispruiema,  T.  I,  p.  757).  La  ragione 
di  quest'  abbaglio  ò certamente  quella  di  non  aver  posto  monte^  che  la  su- 
periorità del  marito  e la  soggezione  della  moglie  ò solamente  officiosa  e 
socio/e,  non  punto  sigr^orile  T una,  nè  l'altra  sermìe. 

(2)  Non  ò tuttavia  a credersi,  che  un  capo  di  famiglia  anche  in  tali  ver- 
tenie  non  abbia  più  iofluensa  d'  un  altro  nella  conclusione  degli  affari.  La 
potenza  della  famiglia  influisoo  indirettamente,  e rende  un  voto  più  pesante 
deU'altro:  quest'  influenza  s' esercita  sulla  spontaneità  delle  altre  famiglie 
ohe  trovano  il  loro  conto  a consentire  colla  più  influente  ohe  può  proteggerle; 
o anco  può  loro  nuocere.  Laonde  questa  fio  ohe  influisce  col  solo  far  uso 
do*  proprj  diritti,  senza  eccedere  la  loro  sfera,  esercito  uo'infiuensa  legittima 
che  non  lo  si  potrebbe  negare,  senza  ingiuria. 
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4423.  Come  l'unione  del  marito  e della  moglie,  secondo 
natura,  è piena,  così  è piena  ed  universale  la  sommissione  di 
questa  a quello. 

La  sommissione  piena  della  moglie  al  marito  fa  sì  che]  que* 
sii  ha  il  diritto  assoluto  di  lutto  ciò  che  la  moglie  ha  di  alle* 
nabile,  o riguardi  il  suo  individuo,  o ciò  che  è connesso  col 
suo  individuo  nel  vincolo  di  proprietà. 

Ma  il  diritto  assoluto  non  esclude  il  relativo.  Se  rispello  al 
marito,  la  moglie  non  ha  altri  diritti  che  griiialicoabili;  ella  ne 
ha  tuttavia,  ella  può  avere  ogni  maniera  di  diritlo  relativa- 
mente a tutte  Tallre  persone  giuridiche  (1);  ella  è un  soggetto 
di  diritti  relativi. 

4 424.  Tale  è la  natura  de'  diritti  relativi,  che  essi  possano 
esercitarsi  verso  coloro,  in  relazione  de’ quali  esistono;  purché 
il  proprietario  assoluto  non  tàccia  ostacolo,  o cessi  egli  stesso 
(D.  I.  4277-1293). 

Quindi  la  moglie  può  rappresentare  la  famiglia  in  tre  casi: 

4.’  Congiuntamente  al  marito,  col  consenso  di  questo,  o 
delegata  da  questo.  — Il  marito  cioè  può  difendere  la  fami- 
glia c trattare  gli  alTari  della  famiglia  per  mezzo  della  moglie. — 
Unita  al  marito  la  moglie  opera  come  un  ajuto  di  lui;  col  con- 
senso del  marito  la  moglie  opera  come  una  parte  di  lui  ; de- 
legata dal  marito  la  moglie  opera  come  rappresentante  lui; 

2. *  Nell'  assenza  del  marito , poiché  allora  si  devolvono 
alla  moglie  le  funzioni  e i diritti  di  capo  di  casa  (2)  ; 

3. °  Morto  il  marito,  poiché  allora  ella  è il  capo  naturale 
della  casa;  ha  naturalmente  i diritti  di  padre  di  famiglia. 

1423.  Qualora  dunque  la  società  civile  sia  costituita  a tal 
forma,  che  risulti  da  un  aggregato  di  famiglie,  le  quali  rego- 
golano  la  loro  confederazione  secondo  i voli  de'  loro  capi  ; la 
parte  politica  che  può  aver  la  moglie  é la  seguente. 


(1)  L.  Del  principio  detta  dericasione  de’  diritti,  c.  I,  >.  ni.  In  oppo- 
•izione  ni  diritto  relativo  a certe  pertone  ho  nuoto  di  porre  il  diritto  asso- 
luto completo  pieno.  Confesso  però  ohe  sarebbe  meglio  mantenere  costan- 
temente una  sola  di  queste  tre  denomiuaaionì;  ma  ò difficile  scegliere. 
Forse  la  parola  assoluto  esprime  meglio  il  concetto  che  non  T altre  due. 

(2)  Se  il  marito  abbandonasse  la  famiglia  moralmente,  cioè  ricusando  di 
fare  Tofficio  suo  di  capo  di  coso;  la  maglie  può,  anzi  dee  supplire  alla  sua 
mancanza. 
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Nel  primo  degli  accennati  casi,  la  moglie  può  essere  la  con- 
sigliera del  marito,  se  questi  la  consulta,  e cosi  opera  con> 
giuntamenle  col  marito. 

1426.  Ella  può  portare  il  voto  del  marito,  e trattare  per 
lui  la  causa  della  famiglia,  quando  il  marito  sia  impedito,  e 
non  abbia  altri  da  cui  farsi  più  convenientemente  rappresen» 
tare,  o non  voglia  farsi  rappresentare  da  altri  (255-258},  mas- 
sime trattandosi  di  causa  grave,  la  qual  trascurata,  arrecar  po- 
tesse non  piccolo  danno  alla  famiglia. 

1427.  Tuttavia,  secondo  il  dovere  morale,  non  essendovi  im- 
pedimento, il  marito  è obbligato  di  rappresentare  in  persona  la 
famiglia;  massime  che,  fuori  del  caso  di  necessità,  la  pubblica 
rappresentanza  ripugna  al  riserbo  naturale,  dovere  delle  mogli. 

1428.  Nel  secondo  e nel  terzo  degli  accennali  casi,  la  donna 
ha  diritto  di  rappresentar  la  famìglia  dovecchessia;  benché  un 
tale  diritto  più  onestamente  da  lei  si  possa  esercitare  mediante 
delegazione  di  qualche  uom  probo,  parente,  o amico  di  casa, 
da  lei  eletto  a procuratore. 

1429.  La  donna  dunque  non  ha  alcun  diritto  di  rappresen- 
tazione nelle  pubbliche  adunanze,  se  si  considera  come  indivi- 
duo; ma  ella  ha  questo  diritto,  giuridicamente  parlando,  quando 
acquista  la  dignità  o esercita  ruftlcìo  di  capo  di  famiglia. 

1430.  La  donna  non  ha  parimente  diritto  di  rappresentazione 
nelle  politiche  adunanze  come  moglie;  perocché  ciò  ripugna 
aU'unilà  del  capo  di  casa,  alla  piena  sommissione  dovuta  al 
marito,  e al  consenso  di  volontà  che  dee  aver  con  esso;  giac- 
ché sconcia  ed  intollerabile  cosa  sarebbe,  che  il  suo  volo  po- 
litico fosse  a quello  del  marito  contrario,  e marito  e moglie  a 
due  parlili  politici  opposti  appartenessero,  come  accader  po- 
trebbe qualora  anche  la  moglie  potesse  dare  un  voto  distinto 
nelle  pubbliche  deliberazioni. 

CAPITOLO  VII. 

SANZIONE  de’ DIRITTI  DELLA  MOGLIE  NELLO  STATO  DI  NATURA. 

1431.  Abbiamo  imposto  alla  moglie  il  dover  giuridico  di 
piena  sommissione  al  marito. 

Le  abbiamo  tuttavia  mantenuti  de’  diritti. 

Le  abbiamo  mantenuti  de*  diritti  assoluti,  tutti  quelli  che 
si  ricapitolano  nella  conservazione  della  sua  dignità  personale. 
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Le  abitiamo  maiilenuli  nllrcsi  de’  diritti  relativi  alle  altre 
persone  giuridiche  diverse  dal  marito. 

Di  più  abbiamo  imposto  al  marito  ubbligazioui  giuridiche 
in  verso  alla  moglie:  l' obbligazione  di  non  ledere  la  dignità 
personale  di  lei;  l'obbligazione  di  esercitare  (|iie'suoi  diritti  as- 
soluti, a cui  rispondono  nella  moglie  diritti  relativi,  in  modo 
che  (fuesti  non  rimangano  perduti  od  offesi,  anzi  da  lui  sieno 
custoditi  e bene  amministrali  (D.  I.  1279-1285). 

1452.  Ma  ipiale  è la  sanzione  de' diritti  della  moglie,  nello 
stalo  di  natura? 

Egli  c certo,  che  si  nello  stalo  di  natura,  come  nello  stato 
sociale,  la  miglior  guarentigia  de’  diritti  si  è l’ amor  grande 
portato  alla  giustizia  d'ambo  le  partì,  e specialmente  dalla  parte 
più  forte.  Onde  Veducazione  morale  è sempre  il  migliore  e più 
efficace  mezzo  anche  politico  al  mantenimento  de'diritli  scam- 
bievoli. 

1455.  Oltracciò  può  la  donna  per  vie  morali  difendere  effi- 
cacemente i suoi  diritti;  la  virtù  di  lei,  le  parole,  la  dolcezza, 
le  grazie  pudiche  possono  abbonire  il  marito,  sanclificatus  est 
vir  infidclis  per  mulierem  fidelcm  (I).  Quest’ è la  prima  arma 
di  difesa,  a cui  ella  deve  sicuramente  ricorrere. 

1454.  Un'altr'arma  morale,  che  rimane  alla  debolezza,  si  è 
il  ricorso  alla  divinità  (2):  la  quale  ascolta  i prieglii  c le  la- 
grime di  chi  la  invoca  con  fede,  e con  purezza  di  cuore. 

1455.  Oltre  questi  ajuti  morali,  rimangono  alla  donna  nello 
stalo  di  società  domestica,  anche  alcune  difese  e guarentigie 
umane  ed  esteriori. 

1458.  Ma,  innanzi  tratto,  è da  avvertire,  che  le  bisogna  os- 
servare le  regole  di  una  giusta  procedura  naturale,  si  nell’  e- 
sercizio  del  diritto  di  difesa  ;D.  I.  1764-1819,  1942-1950),  che 
nell'esercizio  di  quello  di  risarcimento  (3)  (D.  I.  1977-1994). 


(1)  I Corinth.  VII,  t4. 

(2)  Le  sfosso  logp  politiche  del  pAgancsiroo,  cho  nun  accordavano 
schiavi  diritti  civili  di  nortef  riconoacovaiio  in  ostii  un  avanzo  di  diritto  na- 
turale, quello  di  ricorrerò  alla  protezione  superna.  In  Ateuo  poteano  gli 
schiavi  durameiito  trattati  rifuggirsi  nel  toropio  di  Teseo,  o in  altro  aailo 
che  apriva  loro  la  religione. 

(3)  Il  caso  di  risarcimento  a lavoro  della  moglie  s'avvora,  a ragion  d’e- 
sempio, se  il  marito  consuma  indebitamente  i beni  eeterni,  su  cai  la  meglio 
ha  un  diritto  di  proprietà  relativo,  certificato  mediante  il  contrMS^no 
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1437.  Uno  de’ capi  di  questa  procedura  si  è la  legge  na- 
turale, a .favore  del  giudice  competente.  Giudice  compeleule  è 
il  superior  sociale,  e però  nella  società  conjugale  è il  marito. 
La  moglie  dunque  non  si  può  opporre  per  vie  coattive  al  ma- 
rito, se  non  abbia  certezza  del  pregiudizio  recalo  a’  suoi  di- 
ritti, quanto  è necessario  avere  a chi  vuol  procedere  contro  il 
giudice  competente  (D.  I.  611,  612). 

1438.  Che  se  pure,  salvo  il  rispetto  dovuto  al  giudice  com- 
petente, resta  alla  moglie  azione  contro  il  marito,  ella  può 
adoperare  ordinariamente  que’  mezzi  ed  ajuti  che  trova  avere 
alle  mani  : e non  bastando  da  sé,  può  ricorrere  a persone 
estranee,  prima  al  padre  suo,  a’  suoi  fratelli  e parenti  ; agli 
a4ri  di  poi.  Tutti  in  istato  di  natura  hanno  diritto  di  venire 
in  suo  soccorso  (D.  1.  144-156). 

1439.  Finalmente  è necessario  distinguere  il  diritto  di  difesa 
de’  proprj  diritti,  che  compete  alla  moglie,  dal  diritto  di  ca- 
gionare  un  danno  al  marito  per  cagione  della  propria  difesa, 
essendo  questi  due  diritti  (D.  I.  1706)  governati  da  norme  di- 
verse nel  loro  esercizio. 

1440.  Il  diritto  di  difesa,  senza  danno  positivo  del  marito, 
è conceduto  alla  moglie  in  tutta  la  sua  estensione,  com’è  detto 
(in  qui,  perchè  non  s’  oppone  per  sè  alla  piena  unione  con- 
jugale; giacché  la  mera  verità  e giustizia  non  s’  oppongono 
al  vero  amore  ed  alla  vera  carità. 

1441.  Ma  il  danno  positivo  del  marito  (1)  s’oppone  all’u- 
nione. La  moglie  dee  amare  il  marito  con  sacrifizio,  dee  amarlo 
d’amor  sofferente.  Ella  non  è dunque  licenziata  a recar  danno 
al  marito  nell’  esercizio  del  suo  diritto  di  difesa  e di  risarci- 
mento in  verso  di  lui,  se  non  nel  caso  che  il  marito  attenti 
a’suoi  diritti  formali  puri,  o alla  sua  vita,  c altra  via  non  ab- 
bia da  metterli  in  salvo.  In  tulli  gli  altri  casi,  essendo  il  marito 
abitualmente  malvagio,  potrà  al  più  recargli  il  danno  negativo 
del  sottrarsi  alla  sua  convivenza,  pronta  sempre  a reslituirglisi 
qualora  egli  s’emendi  del  disamorato  e vizioso  suo  vivere. 


indicato  noi  D.  I.  1283,  1284.  Il  marito  può  essere  obbligato  a sottoporro 
al  detto  contrassegno  tanti  beni  suoi  proprj,  quanti  n’ha  consumati  indebi- 
tamente della  moglie. 

(1)  Per  danno  del  marito  non  s’ intende  quello  ohe  è necessario  che 
soffra  pel  soddisfacimento,  o riduzione  in  pristino  de'  diritti  della  moglie, 
ohe  non  è danno. 
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1442.  La  natura  del  matrimonio  tempera  cosi  il  diritto  di 
difesa  e di  risarcimento  della  moglie  (1).  Ma  conviem  dire  il 
somigliante  del  diritto  di  difesa  e di  risarcimento,  che  può  eser- 
citare il  marito  verso  la  moglie;  se  non  che  questi  ha  oltrac- 
ciò un  diritto  d'altra  specie,  vale  a dire  il  diritto  di  correggere 
la  moglie,  e d'iiifliggerle  moderate  pene  medicinali. 

1443.  I diritti  adunque  venienti  dallo  stato  giuridico  delle 
persone  modificano  tutti  gli  altri  diritti  che  hanno  per  oggetto 
le  cose  {diritti  reali)-,  come  abbiamo  veduto  avvenir  anco  par- 
lando del  diritto  di  difesa  e di  risarcimento  de'llgliuoli  verso  i 
loro  genitori  (D.  I.  841-843). 

Passiamo  ad  esporre  il  diritto  della  società  parentale. 


(1)  Orìgine  di  molti  errori  fu  V arersi  applicato  al  Diritto  rationaìe  in 
un  modo  troppo  goneralo  certe  regole,  che  hanno  solo  un  Talore  parziale. 
La  legislazione  positira  non  potendo  o non  sapendo  ancor  discendere  alle 
più  speciali  distinzioni,  pigliò  quelle  regole  e diodo  loro  un  Talor  generale. 
Poi  sopravvenendo  gli  scrittori  di  Diritto  naturale  educati  nello  studio  dello 
leggi  positivo,  0 intenti  più  a giovare  alP  intt.dligenza  di  queste  cho  ad 
altro,  presero  quelle  regole,  quali  loro  lo  fecero  gli  umani  l^^gislatori,  e 
con  tale  generalità  soverchia  di  valore  supposto  lo  restituirono  al  Diritto 
di  ragione.  Quindi  alla  scienza  del  Diritto  razionalo  restò  appiccicato  molto 
di  queir  arbitrario,  che  è proprio  delle  leggi  positivo.  Un  esempio  di  ciò 
parrai  si  possa  additare  in  quelle  i<ÌDgolari  parole  del  Wulfio:  .yaturcdttcr 
maritus  imperium  in  ttxorem  invitam  sibi  arrogare  nequiti  si  vero  uxor  ar^ 
roganti  non  contraiteli,  LOXOA  patientia  tandem  in  jus  transit  (P.  VII, 
§ 497).  Così  la  virtù  eroica  della  moglie,  lo  farebbe  perdere  I suoi  diritti  l 
Tarroganza  costante  no  farebbe  acquistare  al  marito!  La  regola^  dì  cui  il 
Wol6o  abusò,  vale  solo  quando  l' imperio  che  un  uomo  esercita  in  sugli 
altri  1.*  non  ò in  sò  stesso  reo,  come  rea  od  ingiusta  ò Tarroganza  e la 
superbia  del  marito,  2.*  quando  il  tacere  non  vicn  da  virtù,  ma  esprìmo  un 
tacito  consenso  proveniente  non  dall*  impossibilità  di  scuotere  il  giogo,  ma 
dal  trovare  quel  gpogo  leggero,  utile,  amabile  (D.  I.  584-585).  Be  non  si 
avverano  queste  due  condizioni,  Timperio  è mera  ingiustizia  più  lunga,  più 
che  egli  dura;  o ingiustizia  più  lunga  ò ingiustizia  maggiore;  la  quale  attua 
mt^ormento  nciroffcso  il  diritto  di  difesa  e di  risarcimento. 

A Radicare  poi  se  le  due  espresse  condizioni  s'avverano,  nuovo  regole 
si  richieggono  : talora  si  dee  supporle,  benché  non  esistano,  quando  d*  al* 
tra  parte  non  si  può  provare  ohe  manchino  : talora,  provato  anco  ohe 
manchino,  si  dee  negare  V esercizio  del  diritto  ohe  ha  V offeso  di  scuotere 
il  gpogo,  per  ragioni  di  pubblico  bene,  per  obbligazioni  d*  un  ordino  più 
elevato,  cho  stringono  talora  gli  uomini  a dover  soprassedere  dall'  uso  de' 
proprj  diritti. 
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SEZIONE  11. 

DELLA  SOCIETÀ’  PARENTALE. 


1444.  La  società  coniugale  germina  nel  proprio  seno  un’  al- 
tra società,  la  parentale.  Perocché  quell’ union  piena  di  due 
umani  individui  di  sesso  diverso,  che  società  conjiigale  o ma- 
trimonio si  appella,  fu  cosi  ordinata  dall'autore  della  natura  , 
che  abbia  due  gradi,  cioè  che  sia  unione  abituale  e continua, 

0 unione  attuale  (1095),  e quando  1’  unione  attuale  discende 
anche  ad  unire  a pieno  i corpi  de’  coiijugi  secondo  la  loro 
naturale  convenieii7,a,  n’  esca  l' effetto  di  dar  vita  a nuovi  esseri  , 
umani  (1063).  I figliuoli  adunque  esistono  qual  conseguenza  I 
della  piena  unione '’altuale  de’ genitori  di  cui  sono  una  colale  I 
accessione  e distendimento,  e co’  figliuoli  la  società  domestica  I 
trovasi  accresciuta  di  persone,  e già  composUt  di  due  società  i 
bellamente  intrecciate  fra  loro;  quella  de’  conjugi , e quella  ‘ 
de’conjugi  co’  figliuoli  che  piglia  il  nome  di  parentale. 

1445.  Incominciano  allora  nuove  relazioni  giuridiche  1.*  de’ 
genitori  tra  loro  relativamente  alla  prole,  2.*  tra  i genitori  e 
la  prole , 5.’  tra  i figliuoli  medesimi  ; le  quali  relazioni  sono 
r oggetto  del  Diritto  della  società  parentale,  che  ci  rimane  ad 
esporre. 

Il  faremo  brevemente,  avendo  già  noi  inlramessa  gran  parte 
del  Diritto  parentale  nel  Diritto  individuale  per  non  disgiun- 
gere soverchiamente  materie  affini  (D.  I.  528-863,  1294-1449). 

CAPITOLO  I. 

DEL  PhLNCIPIO  CHE  DETERML>\  LE  RELAZIOM  CIUHIOICHE 
FRA  IL  PADRE,  LA  MADRE  E 1 FIGLIUOLI. 

ARTICOLO  I. 

ENUSXIAZIOME  IiEL  PRINCIPIO.  : 

1-'^  ' 

V'  1446.  La  generazione  è il  titolo  della  patria  potestà  (D.  1.  | 

N-781-790).  Basterebbe  il  detto  su  questa , se  non  ci  rimanesse  : 
a determinare  i diritti  della  madre  comparativamente  al  pa- 
dre. Convien  dunque  che  svolgiamo  il  titolo  della  geuerazione 
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in  modo,  che  ne  risultino  i diritti  rispettivi  di  patria  potestà 
che  ha  su’ fìgliiioli  l’uno  e l'altro  genitore. 

E per  indicare  brevemente  il  pensier  nostro,  diciamo  che 
' * il  principio  che  determina  le  relazioni  giuridiche  fra  padre, 
madre  e fìgliuoli,  si  è la  speciale  persona  collettiva,  che  queste  ' 
tre  persone  giuridiche  formano  insieme  secondo  natura  ». 

ARTICOLO  II. 

APPLICAZIONE  DEL  PRINCIPIO  A DETERMINARE  LA  DIFFERENZA 
DELLA  PATRIA  POTESTÀ*  NEL  PADRE  E NELLA  MADRE. 

4447.  Affine  di  condurre  un  tal  principio  alla  sua  applica* 
zione,  convien  dichiarare  qual  sia  la  specialità  di  persona  col- 
lettiva che  formano  insieme /da  un  lato  il  padre,  e la  madre, 
e dall’  altro  questi  co’  figliuoli. 

Conciossiacliè  non  si  dà  una  sola  specie  di  persone  collet- 
tive; nè  egli  è dal  concetto  di  persona  collettiva  in  genere,  che 
si  possano  dedurre  le  relazioni  giuridiche  che  noi  cerchiamo; 
ma  è dal  concetto  di  quella  persona  speciale,  che  formano  in- 
sieme i tre  membri  della  famiglia,  padre,  madre  e figliuolo. 

4448.  V’hanno  persone  collettive  risultanti  dal  solo  arbitrio 
di  più  persone  individue,  senza  che  s’aggiungano  legami  na- 
turali ; e tali  persone  collettive  si  posson  disciogliere  coU’arbi- 
trio,  come  coll’ arbitrio  si  formano. 

•Non  così  di  quelle,  in  cui  coll’arbitrio  che  le  forma,  la  na- 
' tura  stessa  unisce  un  suo  elemento  che  diviene  titolo  dì  ob- 
bligazioni morali-giuridiche. 

A queste  obbligazioni  non  si  può  più  rinunziare,  perchè  non 
fu  opera  del  loro  arbitrio  il  titolo  onde  provennero.  Tanto  av- 
viene nel  matrimonio. 

4449.  L’  elemento  che  pone  la  natura  nel  matrimonio  dà  a 
tale  unione  quattro  .caratteri,  ne’ quali  consiste  la  specialità 
della  persona  collettiva  de’conjngi,  i quali  caratteri  sono: 

' 4."  La  perpeluilà,  non  potendo  essere  il  matrimonio  un’w- 

' niane  piena  de’  due  individui  che  lo  contraggono,  se  non  è per- 
petua; 

i 2.”  Vugmrjlianza  dell’  unione  dal  primo  di  delle  nozze  , 
Ano  alla  morte  deli’  un  de’  conjugi  ; 
t 3.*  L’  unione  è anche  tale,  che  involge  piena  soggezione 
officiosa  della  moglie  al  marito; 
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4.'  Finalmenle  l'unione  è anteriore  all’esistenza  de’flgliuoli, 
c alla  nuova  persona  coUeltiva  che,  nascendo  essi,  incomincia. 

1450.  Da  quest’ultimo  caraitere  d’anleriorilàj  che  ha  la  per-, 
sona  collettiva  ■do^genitori.  da  questo  trovare  che  i figliuoli' 
fanno,. veneudo  ai  mondo,  i genitori  già  uniti  in  una  persona 
indissolubile,  djssflflda  che  i doveri  e tutte  le  relazioni  giuri- 
diche de'flgliuoli  si  debbono  prima  di  tutto  considerare  rispetto 
alla  persona  collettiva  de’  genitori:  verso  quesl’indivisibile  per- 
sona sono  i primi  doveri  della  prole,  e i primi  diritti  de’ ge- 
nitori sono  pure  diritti  di  una  persona  verso  la  prole. 

1 genitori  adunque  possiedono  primieramente  in  solido  i loro’' 
diritti  sui  figliuoli,  come  pure  in  solido  hanno  verso  di  essi  le.,  ' ^ 
obbligazioni  morali-giuridiche. 

4451.  Ma  come  poi  si  divide  ella  cotesta  solidarietà? 

Per  rispondere  a tale  dimanda  è necessario  ricorrere  al 
principio  posto  della  speciale  persona  colletliva  de’conjugi,  cioè 
al  terzo  carattere  che  determina  questa  specialità.  Secondo 
questo  carattere  la  moglie  è pienamente  soggetta  al  marito, 
soggezione  che  ajuta  e perfeziona  la  piena  unione  de’due  con- 
iugi fra  loro. 

1452.  Ora  a questo  dovere  di  soggezione  e al  diritto  corri- 
spondente di  governo  nel  marito  abbiamo  assegnato  due  titoli: 

1.*  il  sentimento  energico  che  neH’uomo  si  manifesta  spignen- 
dolo  a voler  esser  capo  di  una  famiglia;  e 2.*  le  diverse  forze 
ed  attitudini  dell’  uomo  e della  donna. 

JPalla  soggezzione  dunque  della  donna  al  marito,  conseguita 
che  se  il  padre  e la  madre  hanno  in  rispetto  a’figliuoli  diritti  e 
doveri  della  stessa  natura^  attesa  la  loro  unione;  li.  hanno  però 
in  un  modo  diverso  attesa  la  loro  disuguaglianza. 

Se  si  considera  la  soggezione  della  donna  in  quanto  procede 
dal  sentimento  naturale  o proprio  dcll’tiomo  di  volere  rendersi 
capo  della  famiglia,  i diritti  dcH’uomo  sui  figliuoli  sono  formal- 
mente diversi  da  quelli  della  donna:  il  padre  è il  soggetto  asso- 
luto di  questi  diritti  e doveri;  la  madre  n’è  il  soggetto  relativo. 

1455.  Noi  abbiamo  già  esposto  ciò  che  compete  al  soggetto 
assoluto,  e ciò  che  compete  al  soggetto  relativo  de' diritti 
(D.  I.  1279-1290,  1532-1539),  e da  tale  dottrina  risulta, 

1.'  Che  la  madre  può  giuridicamente  in  verso  i figliuoli 
tutto  ciò  che  può  il  padre,  dopo  la  morte  e nell’assenza  di  lui, 

0 col  suo  consenso  espresso  o tacito  ; 
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2.'  Che  nulla  può  di  ciò  die  si  oppone  al  giusto  e lecito 
volere  del  padre;  il  qual  volere  dee  ella  stimarlo  sempre  sic- 
come giusto  e lecito,  rinchè  non  le  consti  con  tutta  certezza 
'essere  illecito  ed  ingiusto;  perocché  il  proprietario  assoluto  è 
anche  il  giudice  competente. 

1454.  Ma  se  si  considerano  le  diverse  attitudini  e racoltà 
del  marito  e della  moglie,  avviene  che  si  compartiscano  fra 
loro  i doveri  che  hanno  verso  i figliuoli  dalla  natura,  non  se- 
condo la  forma,  ma  piuttosto  secondo  la  materia-,  cioè  l’ uno 
e l’altro  è soggetto  degli  stessi  doveri,  ma  l’uno  è allo  ad  eser- 
citarne alcuni,  a cui  l'altro  non  vale  almeno  allo  stesso  grado: 
e chi  può  meglio  eseguire  il  dovere,  quegli  anche  dee  farlo 
di  preferenza.  I diritti  che  corrispondono  a questo,  genere  di 
doveri,  si  compartono  secondo  lo  stesso  principio  fra  il  padre 
e la  madre. 

AKTICOLO  Ut. 

APPLIOAZIOKE  DEL  PRINCIPIO  A DETERMINARE  LA  NATURA 
DELLA  PATRIA  POTESTÀ*  IN  GENERALE. 

1455.  Determinata  la  relazione  del  padre  e della  madre  in 
verso  a’  figliuoli,  rimane  a determinare  la  relazione  d’entrambi 
collettivamente  verso  a’  medesimi. 

Come  la  relazione  giuridica  del  padre  e della  madre  si  trae 
dalla  specialità  della  persona  loro  collettiva;  cosi  la  relazione 
giuridica  della  persona  collettiva  de’genituri  colla  prole,  si  trae 
dalla  specialità  della  persona  collettiva  che  formano  i figliuoli 
co’  genitori. 

1456.  A rendere  perspìcua  la  specialità  della  persona  col- 
lettiva che  formano  i genitori  co’  figliuoli,  giova  paragonare 
questa  persona  con  quella  che  fanno  tra  loro  i genitori;  e so- 
prattutto riguardare  a’due  primi  caratteri  della  persona  collet- 
tiva de’  conjiigi,  la  perpetuità  e ì'uguaglianza. 

-.-4457.  Ora  l'unione  de’ genitori  co’ figliuoli  è perpetua,  ma 
non  sempre  uguale. 

Abbiam  veduto  (1063)  che  il  figliuolo  è messo  in  essere  da 
un  elemento  materiale,  vivente,  che  prima  è porzione  de’ ge- 
neratori, e poi  vive  da  sé  (1).  Quest’elemento  costituito  per 

(I)  L’atto  di  staccaisi  ò un  punto  cho  non  toglie  la  euntinuozione  della 
vita;  è dove  si  toccano  c continuano  le  estremiti  dello  duo  rito  individuali, 
che  non  i cho  la  vita  stessa  con  duo  rapporti  personali,  1 quali  cessano. 
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sé  esistente,  è U natura,  non  la  persona  del  figliuolo,  poiché 
la  persona  gli  viene  da  Dio  (1). 

1458.  1 diritti  adunque  de’  genitori  come  autori  speciali  del 
figliuolo  /riguardano  la  natura  di  lui,  rimanendone  libera  la 
persona. 

1 genitori  dunque  hanno  entrambi  il  pieno  dominio  del 
figliuolo,  salva  la  dignità  personale,  che  è'essenzialmente  libera 
ed  ha  ragione  di  fine,  nè  viene  da'  genitori,  ma  dal  Creatore. 

1459.  Ora  poi  la  persona  del ..  Qgliuolo  occupò  il  proprio 
corpo  dal  primo  istante  della  sua  esistenza,  e il  vincolo  fisico* 
morale  che  costituisce  questa  proprietà  è il  più  stretto  che  es- 
ser possa,  perocché  duiranima  intellettiva  e del  corpo  si  forma 
un  stAo  i^ividm.  Al  figliuolo  dunque  rimane  naturalmente  la 
proprietà  del  proprio  corpo  che  i genitori  non  gli  posson  tórre; 
poiché,  quantumiue  i primi  stami  di  questo  corpo  fossero  un 
tempo  Je.' genitori,  il  che  dava  loro  un  diritto  di  proprietà; 
tuttavia  essi  stessi  hanno  divisi  da  sé  tali  stami,  e permesso, 
anzi  voluto  che  l’ anima  del  figliuolo  gli  informasse  e li  indi- 
vidualizzasse. Risultando  adunque  la  proprietà  dall'unione  fisico- 
morale  della  persona  coll'oggetto  della  proprietà  é a dirsi,  esser 
maggiore  la  proprietà  che  ha  il  figliuolo  del  proprio  corpo,  di 
quella  che  di  esso  ritengano  i genitori  ; e perciò,  avere  il . 
dgliuolojin  djritto  assoluto  del  proprio  corpo,  i genitori  un 
diritto  relativo  agli  altri  uomini  (D.  I.  385-401,  485-495,  529). 

1460.  Ciò  non  ostante,  ripetendo  il  figliuolo  il  diritto  del 


(1)  AìUropoloyi(%^  L.  IV,  c.  V o VI,  — Samuel  Cocoejo  trae  le  patria 
potestà  principalmouto  tx  jurt  Hminù:  Jlaec  igìtur  rcra  ori^o  est  patriot 
poiestatis,  quat  non  tam  ex  gekeratioxe  (uipott  ih  qua  aeque  matert 
ac  pater  concurrunt)  quam  ex  consensu,  et  ex  jure  seminis  (Kot 
al  Grozio,  L.  II,  o.  V,  § 1).  Ma  quanto  al  con^n^Oi  questo  forme  il  ma* 
trimonio,  ma  non  ò il  principio  ebo  determina  i diritti  de*  conjugi,  i 
quali  sono  determinati  dalla  natura  dell'  unione  conjugale,  nè  la  donna 
maritandosi  intendo  di  rinunziare  ad  alcun  diritto  che  lo  Ten^a  dalla  na* 
tara  dell'  unione  in  cui  entra.  11  seminis  poi  non  fa  ohe  altri  direnti 
padrone  delia  pianta  che  ne  nasce,  se  non  si  suppone  la  proprietà  del 
terreno.  È proprietà  del  terreno,  che  è quanto  diro  il  dominio  / 

cl^e  ha  il  marito  sulla  muglìe,  ciò  cho  gli  dà  U priorità  anco  nella  pa-  ^ 
ti'iA.-Potpst^  Ma  la  proprietà,  cho  ha  il  marito  del  corpo  della  compagna, 
non  esclude  che  questa  non  ritenga  una  proprietà,  relativa  a tutti  gli  altri 
uomini,  del  proprio  corpo,  et  ipsius  «emtma  8t4SC^ti.  Qnd'a  lei  nna 
patria  potestà  jfeìativas  come  dicemmo. 
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proprio  corpo  dalla  volontà  de’  generatori,  gli  rimane  sempre 
il  dovere  etico  della  graliluditie,  che  V obbliga  ad  usare  del 
corpo  ricevuto  a loro  vantaggio  e secondo  la  loro  lecita  e giu- 
sta volontà  (1). 

1461.  Dopo  di  ciò  è da  notare,  che  il  bambino  non  fa  tosto 
il  pieno  uso  delle  proprie  facoltà:  rimane  adunque  un  tempo, 
nel  quale  i genitori  possono  usare  di  lui  a proprio  e suo  van* 
taggio,  senza  nuocergli  (D.  I.  546,  547),  essendo  lecito  d’usare 
anche  le  cose  altrui,  purché  senza  nocumento  del  padrone. 

Ma  il  bambino  cresce  e viene  coll’  età  a cavar  profitto  egli 
stesso  di  sue  facoltà;  la  persona  deU’uomo  domina  sempre  più, 
e cosi  va  rendendosi  meno  atto  ad  essere  usato  da’ genitori. 

. . 1462.  L’unione  adunque  fra  i genitori  e la  prole,  benché 

perpetua,  non  è,  come  1!  unione  de’ conjugi,  sempre  eguale  ; 
ma  scema  nelle  varie  età  della  vita  ; nè  tampoco  ella  è tale 
che  faccia  di  due  una  caro;  ma  è -ua!unione.senUmenl_ale,.  mo- 
rale, giuridica,  e nulla  più.  Egli  giova,  che  quest’unione,  base 
del  diritto  di  dominio  che  hanno  i genitori  della  loro  prole, 
sia  da  noi  più  divisatamente  esposta. 

« 

CAPITOLO  II. 

DI  CIÒ  A CUI  NON  s’estende  LA  P.ATRIA  PODESTÀ*. 

1465.  E ad  isgombrarci  il  cammino  jcomincLamo  daL^se- 
gnare  que’termini,  oltr'  a’  quali  la  patria  potestà  non  può  an- 
dare; benché  presso  alcune  nazioni,  per  abuso,  ella  li  tra- 
scorra. 


ARTICOLO  I. 

LA  PATRIA  podestà’  NON  PUO’  LEDERE  I DIRITTI  FORMALI  E PURI 

DEL  FIGLIUOLO. 

1464.  Il  primo  di  questi  termini  Vi  è 'quello  che  abbiamo 
detto,  nè  il  genitore,  nè  altri  poter  òllcnilere  la  dignità  perso- 
nale di  chicchessia,  nè  del  figliuolo,  nè  della  moglie,  nè  tam- 
poco di  sè  stesso. 


(1)  Princìpj  della  scienza  morale^  o.  VII,  art.  V. 


ARTICOLO  n. 
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LA  PATRIA  POTUSTA'  HOK  P[TO'  TORSE  AL  PIOLIUOLO  LA  TITA. 

1465.  Confb  si  distingue  la  proprietà  dal  diritto  di  proprietà 
(D.  I.  921-959),  così  si  dee  distinguere  il  dominio  istintivo  e 
di  fatto,  d4  dominio,  di  diritto.  * 

La  proprietà  presa  come  un  fattoi  istintivo  della  natura  è 
illimitata;  e cosi  del  pari-  non  può_ disconoscersi  neU'uomn  un 
istinto  tendente J>d_iin  dominlQ  jlliiiUtato.  Quest'istinto  naturale 
si  manifesta  assai  facilmente  ne’  genitori  che  hanno  dator  tutto 
al  flgliuolo,  e l'ebbero  tanto  tempo  in  pieno  loro  flsico  potere. 
Ma  se  questo  dominio  istintivo  non  yien?  teatperato_  dalla  ro- 
ttone mortle-qiuridica,  e non  riceve  i limili  che  questa  gl' im- 
pone; egh  qou  s’elem.alla  dignità  di  dominio  giuridico,  ossia 
diritto  di  dominio. 

1466.  Avuto  dunque  riguardo  al  dettame  della  ragione  mo- 
rale giuridica,  diciamo  che  il  diritto  connaturale,  che  il  flgliuolo 
ha  nella  sua  vita  (D.  I.  53-58),  vige  anche  rispetto  al  padre; 
e quindi  che  il  padre  non  può  mai  uccidere  il  flgliuolo  più  di 
un  altro  uomo  qualsiasi. 

1467.  E nel  vero  la  pena  di  morte,  nella  società  civile,  viene 
giusliflcata  solo  dalla  necessità  di  una  pena  esemplare. 

Non  crediamo  che  il  capo  della  famiglia  possa  mai  avere 
questa  necessità,  che  sembra  doversi  avverare  solamente  in 
una  moltitudine  grande  di  uomini,  non  possibile  a reggersi  senza 
esempi  di  .terrore.  All'opposto,  se  nella  famiglia  v'ha  qualche 
flgliuolo  indocile,  non  è a temere  che  si  possa  facilmente  co- 
municare agli  altri  la  sua  indocilità,  legali  di  naturale  amore 
co'  genitori,  de'  quali  i fratelli  soglion  pigliar  la  difesa  contro 
il  fratello  malvagio.  Ed  oltracciò,  il  capo  della  famiglia  ha  per 
reggerla  non  pochi  altri  mezzi  forniti  a lui  da  natura,  de'quali 
il  primo  è lo  stesso  amor  suo  paterno  e la  buona  educazione 
ch’egli  loro  dee  dare.  All’estremo,  il  rimedio  d’adoperarsi  con 
un  figliuolo  0 altro  membro  stranamente  perverso  per  salvare 
la  società  domestica  dalla  sovversione,  si  è quello  di  separarlo 
e d'escluderlo  dal  corpo  della  famiglia  (1).  Quanto  sAV ucciderlo. 


(1)  Abbiamo  nn  esempio  di  questo  separazione  nella  famiglia  d'Àbramo» 
ohe  manda  ria  Agar  col  figliuolo,  per  oonserrare  la  paco  ooq  Sara.  Oen. 
XXI.* 

Rosmini.  Filosofia  del  Diritto.  VoL  li.  31 
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ciò  è direttamente  opposto  al  sentimento  generatìm,  che  mosse 
il  padre  a dargli  la  vita,  e pel  qual  solo  egli  è padre.  Se  il 
padre  rinunzia  aflalto  a qiieslo  sentimento,  s’ rgli  attentando 
alla  vita  del  figliuolo,  adopera  in  senso  direttamdVite  contrario 
ad  esso;  si  depoiie  con  ciò  dalla  paternità,  è un'inferiorità  giu- 
ridica, che  gli  viene  in  conseguenza  di  sua  nequizia  (D.  I. 
1995,  1996).  Pare  dunque  che,  secondo  il  Diritto  di  natura, 
debba  esser  men  lecito  al  padre  l'uccidere  il  figliuolo,  che  non 
a qualsiasi  altro;  benché  rimangano  al  padre  i diritti  comuni, 
rinforzati  dalla  sua  dignità  di  padre,  di  prevenzione  e di  giu- 
sta difesa. 

‘ 1468.  E qui  mi  si  conceda  di  fare  un’osservazione.  Fino 
die  gli  uomini  vissero  in  società  domestica,  non  appare  che 
Iddio  permettesse  mai  loro  d'infliggere  la  pena  di  morte.  Caino, 
benché  reo  di  fratricidio,  é difeso  da  Dio  contro  l'istinto  della 
vendetta  e della  giustizia  punitrice,  che  si  sarebbe  suscitata  ne- 
gli altri  uomini  (1).  E quanto  ad  Adamo  suo  padre,  egli  pare 
che  Caino  non  punto  il  temesse:  egli  temeva  gli  altri  uomini. 
Lo  stesso  è a dirsi  di  Lamcc  (2).  Il  diritto  d’infliggere  la  pena 
di  morte  non  si.  scontra  indicato  mai  nella  Scrittura  per  tutto 
il  tempo  che  precedette  il  diluvio.  Dopo  il  diluvio,  le  violenze 
di  Nembrot  non  sono  alti  giuridici,  ma  detestate  ingiustizie, 
come  quelle  di  Caino  e di  Lamcc.  La  prima  volta  che  si  rin- 
viene l'apparalo  di  una  uccisione  legittima,  é per  un  ordine 
espresso  della  divinità;  e non  trattasi  di  pena  esemplare,  ma 
d'un  sacrificio  che  fa  il  più  tenero  de’  padri  del  più  caro  de’ 
figliuoli  in  ricognizione  del  dominio  supremo  del  Creatore.  A 
questo  appartengono  come  a signore  assoluto  le  vite  umane; 
ma  se  per  insegnare  agli  uomini  a riconoscere  la  sua  supre- 
mazia, egli  addimanda  loro  la  disposizione  al  sacrifìcio  delle 
loro  vite;  ricusa  le  stesse  loro  vite,  onde  Isacco  esce  salvo  di 
sotto  al  coltello  del  padre  de’  credenti.  Iddio  stesso  esercita  poi 
il  diritto  d’infliggere  la  pena  di  morte  ad  esempio.  Tale  é quella 
di  cui  egli  colpi  i due  perversi  figliuoli  di  Giuda,  Her  e Dnan  (5}, 
oltre  i precedenti  castighi  dati  al  mondo  o ad  intere  città.  Così 
pure  egli  sembra  che  a sé  solo  riservasse  l’ esecuzione  della 


(!)  Ocn.  IV,  15. 

(»)  Ibid.,  23,  24. 
(3)  Oon.  XXXVUI. 
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pena  .di  morte  pronunciata  subito  dopo  il  diluvio  contro  il  mi- 
cidiale (1). 

Di  maniera  che  il  primo  processo  giuridico  fatto  dagli  uo- 
mini, di  pena  capitale,  di  cui  sia  a noi  giunta  memoria,  si 
è quello  di  Tamar,  che  appartiene  al  secolo  XXIII  del  mon- 
do (’2).  Ma  quel  processo  tiene  oggimai  non  poco  della  società 
civile.  È il  popolo  che  accusa  Tamar  a Giuda.  Giuda  non  era 
suo  padre.  Tamar,  stata  moglie  del  figliuolo  di  Giuda,  e ri- 
masta vedova,  era  rientrata  nella  famiglia  del  padre  suo,.  Non 
è dunque  il  padre  che  la  condanna,  ma  il  suocero  (3):  il  fatto 
del  quale  può  ricevere  diverse  spiegazioni.  Giuda  1.'  può  con- 
dannarla ad  essere  arsa  viva  mosso  dal  sentimento  di  vendicare 
il  suo  primogenito  morto,  a cui  Tamar  veniva  a romper  la  fede, 
quando  ell’avrebbe  dovuto  aspettare  di  dar  la  mano  al  flgliuol 
minore  promessole  acciocché  desse  successione  al  fratello  ; 
2.*  può  condannarla  per  quel  sentimento  di  giustizia  che  dicevamo 
(0.  I.  147-1 3G),  il  quale,  manifestandosi  con  veemenza,  non 
dà  luogo  alla  rillessione  che  il  limita  alla  pena  esemplare;  3.'  fi- 
nalmente, può  condannarla  a pubblico  esempio  in  un  tempo, 
in  cui  non  essendo  ancora  la  società  civile  pienamente  orga- 
nizzata, il  popolo,  0 qualsiasi  del  popolo,  ma  specialmente  i 
congiunti  faceano  da  giudici,  credendosi  autorizzati  ad  impor 
tali  pene  (4). 

/-  1469.  Sebbene  le  due  prime  cagioni  non  reggano  all’esame 
della  ragione  giuridica  sviluppala,  niente  vieta  che  avessero  un 


(1)  Qcn.  IX.  Sembra  potersi  ciò  inferire  dalla  proibizione  unircrsale  di 
sparger  sangue,  e dal  nominare  che  fa  il  marito  e il  fratello,  i quali  pos- 
sono essere  più  interessati  a vendicare  lo  inflitte  morti,  od  altra  offese,  col 
sangue. 

(2)  Oon.  XXXVIU. 

(3)  Xun  veggo  dunque  come  il  Jahn  possa  dire  Hate  patria  poteataa  eroi 
abaoluia,  et  ad  extremum  quoqtte  aupplicium  pertinebat,  citando  in  prova 
della  sua  asserzione  questo  fatto,  e l'altro  del  licenziamento  di  Agar.  Ar- 
eheoì.  P.  I,  0.  XI,  § 167. 

(4)  Dal  vedersi,  ohe  Giuda  rimette  a Tamar  la  pena,  tosto  che  si  scopre 
il  oorreo  esser  lui  stesso,  si  dovrebbe  inferire,  che  la  prima  sia  stata  la 
vera  cagione.  Kgli  era  ruffeso  come  rappresentante  il  morto  marito  a cui 
era  stata  violata,  in  qualche  modo,  la  fede;  ed  anche  nelle  leggi  moeaiche 
il  reo  ò dato  in  mano  dell’offeso  che  diviene  il  suo  punitore  (Deut  XVII), 
cosa  conformo  al  Diritto  naturale  di  superiorità  e d'inferiorità  (D.  L 1999- 
1999);  nuova  ragione  per  esclnders  da  questo  fatto  la  patria  potestà. 
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valor  BoggetUvo  in  que’lempi,  ne'quali  l'inlendimento  non  |>otea 
fare  di  troppe  dislitizinni,  e la  facoltà  d'antrarre  appena  s'ado- 
perava, diretto  l’uomo  da  sola  quella  di  pensare  (1). 

1470.  Culla  terza  cagione  poi  si  spiegano  altre  leggi  antiche 
che  davano  a'padri  il  diritto  d'uccidere  i flgliuoli  (2).  Tali  leggi 
erano  civili:  i padri  venivano  in  tal  modo  ad  esercitare  1’  uf- 
Qcio  di  giudice  della  città  (5). 

1471.  La  legge  della  città  conseguiva  cosi  più  vantaggi: 

1. ‘  Secondava  l'istinto  di  dominio  messo  da  natura  nel 
seno  de’  genitori,  e però  riusciva  spontanea;  nè  gli  uomini  si 
poterono  sommellere  d’  un  tratto  ad  un  ordine  regolarissimo, 
senza  accordare  assai  alle  loro  native  tendenze; 

2. '  Fortiflcava  il  governo  domestico,  e la  città  così  area 
in  ogni  famiglia  un  suo  magistrato  (4); 

3. *  Rendeva  mite  la  pena,  confidatane  l’applicazione  all'a- 
mor  paterno,  almeno  pe’delitti  interiori  alla  casa;  giacché  non 
essendovi  leggi  criminali  e di  procedura  ancora  bene  divisate, 
e dovendo  perciò  rimettersi  i giudizj  in  gran  parte  aU’arbitrio, 
erano  assai  più  sicuramente  commessi  aU’arbitrio  de’padri,  che 
a quello  di  stranieri  (5). 

ARTICOLO  III. 

Lk  PATRIA  FOTE.STA'  NON  PCO'  TENDERE  SERVO  UN  FIOLIVOLO. 

1472.  La  servitù  che  disconosce  neU’uomo  la  dignità  dljSlie 

è intrinsecamente  illecita  (1).  1.  128-133):  il  tentativo  di  ridurre  > 
un  uomo  qualsiasi  in  tale  servitù  è sempre  un  misfatto:  molto 
più  se  quest’uomo  è il  proprio  figliuolo. 


(1)  V.  La  wcittà  ed  il  suo  fine. 

(2)  Ved.  Dione,  Orat  XV. 

(3)  Questo  ò quello  che  dìoo  espressamente  Giustiniano  nello 

deriTando  la  somma  potestà  do'  padri  romani  no*  figliuoli  non  dal  Diritto 
razionali^  ma  dal  diritto  civile:  Jus  atUem  qmd  in  UberoB  ha- 

bemus  PROPRlt'X  EST  Civipx  ROM.ixoRU.vi:  enim  nìii  stint  homincs, 

qui  taUm  in  Uberos  habeant  potestatemy  quam  no$  habemus.  L.  I,  X.  IX. 

(4)  Tito  Livio  dice  che  presso  i Romani  la  casa  era  govoroata  come  la 
città,  e chiama  il  padre  donesticus  mogistrattis:  e Seneca  (De  benefìciiOf 
L.  Ili,  0.  XI)  dice  il  modesimo:  Quia  utile  est  jnventuti  regiy  impoauimus 
illi  qu^si  domesticoa  magistrattte. 

(5)  Lex  eciens  palrein  fore  rectum  Judicem,  hoc  ei  juris  concessit,  ò sen- 
tenza di  Sopatro.  — Le  leggi  mosaioho  permettevano  a'geuitori  solo  di  oc* 
ousaro  il  figliuolo  a'  tribunali,  c farlo  da  essi  punire.  Deut.  XXI,  18* 
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1475.  .Va  se  si  tratta  di  quella  servitù,  che  non  è altro  che 
una  locazione  perpetua  dell'opera  d’un  uomo? 

Questa  non  è a dir  vero  intrinsecamente  ingiusta;  ma  eli' è 
una  sventura  per  l’uomo  che  vi  soggiace,  e s’ oppone  somma- 
mente all'amore  paterno.  Arilne  dunque  di  poter  giudicare,  se 
il  padre  possa  avere  in  qualche  caso  estremo  una  tal  facoltà 
morale-giuridica,  convien  cercare,  se  possa  darsi  un  tale  ab- 
battimento di  circostanze,  in  cui  ragioni  sufficienti  il  possan 
muovere  ragionevolmente  a passo  così  crudele. 

Le  quali  ragioni  non  possono  esser  sufficienti  a dare  al  pa- 
dre un  tale  impulso  ragionevole,  se  in  pari  tempo  non  sono 
tali  che  inducano  nel  figliuolo  obbligazione  giuridica  di  locarsi, 
0 di  lasciarsi  locare  nel  detto  modo. 

Quali  dunque  saranno  queste  ragioni?  Riguarderanno  il  bene 
del  figliuolo?  Non  vedrei  che  un  caso  di  ciò,  e si  trova  non 
infrequente  nelle  storie  della  povera  umanità  (I);  se  al  figliuolo 
fosse  proposta  ralternalìva  di  scegliere  la  morte,  o la  servitù, 
il  padre  potrebbe  comandargli  di  scegliere  la  servitù,  e il  fi- 
gliuolo dovrebbe  ubbidire.  Poiché  il  padre  ha  diritto  di  con- 
servare il  figliuolo  che  ha  generato,  anche  contro  la  volontà 
di  luì;  molto  più  può  far  questo  il  padre  col  figliuolo  bambino. 

1474.  Egli  non  potrebbe  locare  In  perpetuo  il  figliuolo  per 
punirlo  0 castigarlo;  poiché  le  pene  inllille  dal  padre  debbono 
essere 

1. *  medicinali,  cioè  volte  alla  emendazione  del  flgliuolo, 
perciò  non  perpetue,  dovendo  cessare  tosto  che  il  flgliuolo  s’e- 
menda ; 

2. *  necessarie  al  buon  ordine  della  famiglia;  nè  la  pena  di 
locazione  perpetua  è necessaria,  bastando  in  caso  estremo  l'e- 
sclusione del  flgliuolo  incorreggibile  dalla  partecipazione  de’ 
beni  della  famiglia. 

1475.  Rimane  a vedere  se  tale  locazione  perpetua  potrebbe 
darsi  pel  bene  del  padre.  E non  ne  dubitiamo.  Se  trattasi  di 
salvarejl  padre  da  mprte,  il  flgliuolo  dee  locare,  o lasciar 


(1)  I Messicani  rendevano  i figlinoli  che  non  potevano  alimentare,  ac- 
oioech&  non  perissero.  Jornandos  narra  pure  che  i Goti  vendevano  i figliuoli 
per  salvarli  dalla  morto;  Ilmd  enim  secus  parentes  faciunt,  salutem 
siiarum  pignorwn  providentes,  satiui  delibcratU  injenuitatem  perire,  jaam 
vilam,  dum  misericorditer  edendtu  quis  venditur  patita,  quam  moritarut 
senxUur,  cap.  XXTL 
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locare  l’opera  sua  an^in  perpetuo,  qualora  manchi  altra  ria  | 
di  salvare  la  vita  al  genitore:  eli’ è obbligazione  giuridica-,  poi* 
che  il  fìgliuolo  è per  natura  cosa  del  padre  in  tutto  ciò  che 
6on  lede  la  sua  dignità  personale,  e si  confà  col  bene  ordi- 
nato della  famiglia. 


ARTICOLO  IV. 

LA  PATBIA  potestà’  NOX  PUO’  I!?FU00BRB  ALCC3JA  PENA,  Kfc  CAOIONABR 
ALCt'X  DANNO  AL  PfOLIUOLO  8B  NON  K NBCB86ARIO  AL  BENE 
ORDINATO  DELLA  FAMIGLIA, 

1476.  Filialmente  la  patria  potestà  non  può  inlliggerc  alcuna 
pena,  nè  cagionare  alcun  danno  al  lìgliuolo  capricciosamente. 

1477.  Ai  genitori  restano  primieramente  i diritti  c doveri, 
che  dà  a tutti  gii  uomini  la  ragione  del  Diritto  individuale, 
modillcati  alquanto  dalla  loro  condizione  di  genitori. 

1478.  I genitori  hanno  ancora  il  diritto  d’infliggere  a' fi- 
glinoli, benché  usciti  di  casa,  pene  medicinali;  ma  l’esercizio 
di  tal  diritto  dee  esser  fatto  in  modo  si  prudente,  da  poter 
ottenere  con  probabilità  il  suo  fine,  che  è l’emendazione.  Que- 
sto è un  diritto  governativo,  ma  non  si  può  dire  sociale,  per- 
chè il  punire  e correggere  un  individuo  non  appartiene  pro- 
priamente alla  ragion  sociale  (1). 

1479.  jMa  se  il  figliuolo  è nella  società  de’ genitori,  allora 
il  diritto  di  correzione  e d’ infliggere  pene  è un  diritto  appar- 
tenente al  governo  sociale,  il  quale  dee  essere  esercitato  solo 
pel  bene  ordinalo  della  famiglia.  Il  bene  ordinato,  della  fami- 
glia è il  principio  che  determina  ad  un  tempo  l 'estensione 
del  diritto  governativo  della  società  domestica,  e i limili  di 
questo  diritto;  il  che  riceverà  maggior  luce  da  quanto  siamo 
per  dire  nel  capitolo  seguente  ; 


(1)  Abbinino  o^ierrato,  ohe  chi  governa  o amministra  una  società,  paò 
non  uppartonero  alla  sooictà  governata  da  lui  o amministrata  (3l3,  188); 
ma  Tufficio  suo  non  di  meno  si  dice  aocialc^  All'incontro,  so  il  governo  non 
riguarda  una  società,  ma  meri  tndimdu»,  egli  non  à un  ufficio  o un  diritto 
sociale:  co^  non  ò sociale  il  diritto  d'  un  maestro  sui  suoi  disoepoll,  eoo. 
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CAPITOLO  III. 

LA  PATniA  POTESTÀ  PUÒ  FARE  TUTTO  CIÒ  CHE  RICHIEDE 
IL  BE.NE  ORDINATO  DELLA  FAMIGLIA. 

ARTICOLO  I. 

illegittimità’  di  un  potere, 

E illegittimità’  del  modo  d'esercitarlo. 

1480.  In  fallì , la  patria  potestà  die  presiede  alla  società 
domestica  ha  per  iscopo  il  solo  bene  della  famiglia  , e però 
questo  bene  ne  determina  I’  estensione. 

1481.  Ma  per  procedere  con  chiarezza,  si  distingua  primie- 
ramente il  potere  dal' modo  di  esercitarlo. 

Si  può  concepire  un  potere  per  sè  stesso  dannoso  alla  fami- 
glia; e questa  specie  di  potere  non  entra  nella  sfera  della  pa- 
tria potestà,  anzi  n' è escluso.  Tal  sarebbe  T uccisione,  o la 
mutilazione  del  tìglinolo,  o il  suo  pervertimento  morale. 

1482.  Ma  il  danno  può  nascere  anche  solo  dal  modo  indebito 
di  esercitare  il  potere  ^er  altro  legittimo;  in  tal  caso  il  geni- 
tore possiede  il  potere,  ma  non  il  diritto  d’abusarne. 

1483.  Contro  quest’  abuso  il  flgliuolo  può  adoperare  que’ 
mezzi  di  difesa,  che  abbiamo  assegnati  alla  moglie  contro  il 
marito. 

ARTICOLO  n. 

CHE  cosa  sia  il  BENE  ORDINATO  DELLA  FAMIGLIA 

1484.  Ma  volendo  determinare  con  precisione  che  cosa  vada 
contro  al  bene  ordinato  della  famiglia,  e che  cosa  sia  ad  esso 
consentaneo,  dobbiamo  conoscere  in  che  consista  questo  bene 
ordinato. 

La  qual  ricerca  si  riduce  a quesl'altra:  « che  valore  abbia  cia- 
scun membro  della  famiglia  nel  còmputo  del  bene  del  corpo  > . 

1485.  Qui  è necessario  considerare  che  per  famiglia  non  si  dee 
intendere  la  sola  aggregazione  in  società  del  padre  colla  moglie 
e co’flgliuoli,  ma  soprattuto  la  natura  speciale  de’ vincoli  che 
unisce  insieme  questi  tre  elementi  della  società  domestica.  La 
conservazione,  il  rispetto  di  questi  vincoli  è parte  principale , 
essenziale  del  bene  della  famìglia.  Gonvien  dunque  aver  ri- 
guardo a questi  vincoli  nel  determinare  che  cosa  sia  il  bene 
ordinato  della  famiglia. 

1486.  Per  esser  brevi,  li  ridurremo  a due. 
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Il  primo  vincolo,  che  lega  insieme  i flgliuoli  co’  geniloiv  è 
un  vincolo  di  sangue.  Quindi  que’  difilli , che  i giuristi  chla* 
marono  jura  satiguinis,  comuni  al  padre  ed  alla  madre,  e che 
non  cessano  mai,  nè  pure  quando  il  figliuolo  esce  dalla  so- 
cietà paterna,  e fonda  una  nuova  famiglia. 

1487.  Il  secondo  vincolo  che  suole  conseguitare  al  primo, 
benché  non  sia  insolubile  come  il  primo , è un  vincolo  di 
società.  Quindi  que’  diritti,  che  i giuristi  dissero  jura  familiae, 
c che  noi  diremo  diritti  di  società  domestica  ; poiché  nella 
parola  famiglia  noi  comprendiamo  entrambe  quelle  specie  di 
diritti,  i diritti  di  sangue,  e i diritti  sociali.  Questi  diritti  non 
sono  comuni  a’  genitori,  ma  spettano  in  proprio  al  solo  capo 
di  casa. 

1488.  Dicevamo  che  il  vincolo  sociale  nella  famiglia  suol  na- 
scere dal  vincolo  di  sangue.  La  ragione  di  ciò  si  è,  che  quan- 
tunque il  vincolo  di  sangue  di  natura  sua  produca  immedia- 
tamente un  diritto  di  signoria , tuttavia  egli  è poi  occasione , 
ed  anche  cagione  morale-giuridica  della, società.  Dico,  che  è 
anche  cagione;  perocché  se  il  signore  può  entrare  in  società 
co’  suoi  servi  (185-190),  il  padre  e la  madre  sono  obbligati 
ad  entrare  in  società  co’  figliuoli  toslochè  questi  divengon  ca- 
paci di  società;  vi  ha  dunque  una  necessità  morale  giuridica 
di  tale  società. 

1489.  Il  vincolo  di  sangue  occasiona  poi  il  vincolo  sociale  , 
perchè  egli  è quello  che  produce  a'  genitori  i diritti  seguenti: 

1. ”  di  occupare  il  figliuolo,  che  loro  nasce  (D.  I.  816-819); 

2. ‘  di  usarne  a proprio  vantaggio,  senza  suo  nocumento  ; 

5."  di  allevarlo  flsicamcnte; 

4."  di  educarlo  nel  modo  eh’  essi  credono  il  migliore  per 
esso  lui  (1) ; 


(1)  Questo  diritto  è veramenie  il  più  prezioso  cho  possa  avere  uo  pa- 
dre. Giacche  esso  di  presento  viene  rivendicato  in  Francia,  contro  la  vio- 
lazione manifesta  del  Monopolio  Universitario,  dai  lamenti  e dallo  rimo* 
stronzo  di  tutto  lo  unosto  e religiose  persone,  non  sarà  disutile  raggiunger 
qui  qualche  osservazione. 

i*  I padri  hanno  il  d'jvere  di  darò  la  migliore  educaziono  e la  più 
sana  istruzione  a' loro  figliuoli.  Quindi  no  hanno  anche  il  diritto,  e un 
diritto  inalienabile;  perché  « ogni  uomo  ha  un  diritto  inalienabile  di  adem- 
pire i proprj  morali  doveri  • (Y.  La  società  ed  il  suo  ftne^  L.  U,  c.  XI^. 
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5.’  di  tenerlo  nella  loro  società  Tino  a tanto,  che  egli, 
conducendo  moglie,  formi  una  famiglia  novella,  o certo  non  in> 
terrenga  una  causa,  che  renda  utile  al  flgliuolo  ed  alla  sua 
stirpe  il  lasciarlo  uscire  dalla  società  domestica  de' genitori 
(D.  I.  020-822). 

Questi  cinque  diritti  caratterizzano  la  società  parentale,  di- 
stinguendola daU’altre,  in  quanto  che  essi  si  considerano  come 
l'efietto  giuridico  del  vincolo  di  sangtte  che  è tra  i figliuoli  ed 
i genitori. 

1490.  Il  mantenimento  di  questi  vincoli  e de’  diritti  che  ne 
risultano  è dunque  una  parte  essenziale  del  bene  ordinatoAeWa 
famiglia:  la  patria  potestà  può  fare  tutto  ciò  che  conduca  a 
questo  fine,  mono  le  azioni  intrinsecamente  malvagie. 

ARTICOLO  III. 

COSTISCAZIOXK.  — CHE  VALORE  AIIBIA  CIASCCS  MEMBRO  DELLA  EAMIOLIA 
NEL  COMPUTO  DEL  BENE  DEL  CORPO. 

149-1.  Ma  noi  dobbiamo  analizzare  il  quinto  dc'diritli  accen- 
nati, quello  di  • ritenere  i figliuoli  nella  società  de’ genitori  •; 
perocché  dall'analisi  di  questo  diritto  esce  principalmente  la 
risposta  alla  domanda  che  ci  siam  falla:  • qual  valore  abbia 
ciascun  membro  della  famiglia  nel  cùmpulo  del  bene  del  corpo  • . 

1492.  Un  costitutivo  d'ogni  diritto  è l’utilità  (I).  Quale  utilità 

2.*  Circa  il  giudicare  qual  sia  la  migliore  educazione  o la  più  sana  istru* 
alone  da  darsi  a'propij  figliuoli,  i padri  sono  i giudici  competenti;  perocché 
ciascuno  è giudica  competente  doiruso  del  proprio  diritto  (D.  1.  195),  come 
pure  del  proprio  malo  o del  proprio  bone  (D.  1.  6l0j,  cho  ne’figliuoli  veg- 
gono i padri. 

3-*  L'importanza  di  tal  diritto  o robbligaziono  morale  d'eseroitarlo  con 
energia  si  manifesta  nel  raso,  in  cui  i padri  veggano  esposti  i loro  figliuoli 
a riceverò  da  istitutori  legali  un'  istruzione  irreligiosa  ed  empia.  Quindi  non 
fa  meravìglia  se  tutto  l’JCpisoopato  francese  si  sia  levato,  come  un  sol  uomo,  ^ 
contro  ristruzioDC,  cho  il  Governo  fa  dare  alla  gioventù  francese,  la  quale  \ 
spesso  s'  oppone  alla  dottrina  cattolica.  \ 

4. *  Il  diritto  de*  padri,  essendo  inalienabile,  non  puù  esser  menomamente 
impedito  od  invaso  dalTaatorità  civile:  ma  si  deve  esser  da  questa  protetto  ^ 
ed  ajutato,  come  accenneremo  più  sotto,* 

5. *  Finalmente  i padri  cattolici  hanno  il  dovere  imposto  loro  dalla  società 
teocratica  perfetta  a cui  appartengono,  di  non  riconoscere  altra  istruzione 
religiosa  ohe  quella  che  dorivi  da' pastori,  a cui  il  Cristo  ha  detto:  Euntes 
ergo  docbte  omnbs  obntes  (>Tatth.  XXVIII,  20). 

(I)  L.  BetCEesensa  del  Diritto,  c.  II,  a.  iv. 
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si  racchiude  nel  diritto  che  hanno  i genitori  di  ritenere  i fl* 
gliuoli  nella  loro  società? 

L'utilità  compresa  in  tale  diritto  è duplice:  una  riguarda  i 
genitori,  l'altra  riguarda  i (ìgliuoli.  A queste  due  utilità  si  ri- 
duce tutto  il  bene  ordinalo  della  famiglia.  Mettiamole  a con- 
fronto, e reggiamo  quanto  ciascuna  vale  rispettivamente  all'altra. 

1495.  Nel  seno  de'  genitori  la  natura  inseri  due  sentimenti, 
che  talora  spiegano  fra  loro  opposizione: 

1.*  il  sentimento  di  generare  flgliuoli  a proprio  bene; 
ì.'  il  sentimento  di  generare  figliuoli  a bene  loro  e della 
loro  discendenza. 

1494.  Dal  primo  di  quesli  senfimcnfi  naturali  nasce  il  diritto, 
che  hanno  i genitori,  di  cavare  da'flgliuoli  il  proprio  loro  prò- 
Allo;  al  qual  diritto  risponde  ne'  figliuoli  l'obbligo  di  prestarsi 
al  dello  effello. 

1495.  Dal  secondo  sentimento  nasce  il  diritto,  che  hanno  i 
genitori,  di  provvedere  al  bene  de'flgliuoli,  e della  loro  discen- 
denza. 

1496.  11  primo  è un  diritto  di  dominio,  il  secondo  di  bene- 
ficenta. 

1497.  Ora  se  questi  due  sentimenti  si  considerano  nella  loro 
perfezione,  si  trova  che  il  primo,  contento  di  poco,  si  sacri- 
fica volentieri  al  secondo  che  prevale. 

Cioè,  a’genitori,  considerala  la  perfezione  della  natura  umana, 
basta  vìvere:  del  resto  il  loro  maggior  bene  è quello  del  fi- 
gliuolo stesso  e della  sua  stirpe.  Salva  dunque  l'esistenza  non 
penosa  de'genitori,  la  stirpe  de’ figliuoli  ha  il  maggior  valore 
nel  computo  del  bene  ordinalo  della  famiglia. 

1498.  Ciò  posto,  divien  facile  determinare  l'indole  della  pa- 
tria potestà  nel  suo  esercizio,  secondo  natura.  Ella  ha 

1. *  un  piccolo  elemento  di  dominio  (utilità  de’genitori); 

2. '  un  grande  elemento  di  governo  benefico  (utilità  dei 
figliuoli). 

1499.  Conchiudiamo:  lutto  può  la  patria  potestà  qualora  sì 
volga  ad  ottenere  l'utilità  de’genitori  e quella  de’figliuoli,  se- 
condo queste  proporzioni  naturali;  ma  ella  non  può  alterare 
queste  proporzioni,  che  costituiscono  il  bene  ordinato  della  fa- 
mìglia. 
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I»  gCALI  PROPORZIONI  SIENO  MESCOL.ATI  NELLA  PATRIA  POTBSTA' 

IL  DIRITTO  SIGNORILE,  B IL  DIRITTO  GOVERNATIVO. 

1500.  Si  può  dire  adunque  che  la  potestà  patria  sia  un  di- 
ritto governativo,  ma  d’  una  società,  in  cui  i membri  non  rap- 
presentano lo  stesso  valore. 

1501.  Laonde,  dovendo  il  governatore  condurre  la  società  in 
modo  che  gli  utili  vengano  compartiti  a' membri  secondo  il 
carato  di  ciascheduno,  ed  avendo  il  padre  nella  società  do- 
mestica la  dignità  di  autore,  di  signore  e capo,  giusta  cosa 
è che  nel  governarla  egli  faccia  ragione  anche  a sé  stesso  ; 
quindi  r nflicio  stesso  di  governatore  della  società  lo  autorizza 
e r obbliga  a mantenere  anche  il  suo  diritto  signorile. 

Il  diritto  signorile  del  padre  è dunque  un  elemento  indivi- 
sibile dal  diritto  governativo  nella  società  parentale  e domesti- 
ca: cliè  anzi  questo  nasce  da  quello. 

1502.  Ma  viceversa,  \\  diritto  signorile  è condotto  al  suo  fine 
dal  diritlo  governativo,  il  quale  tende  a far  si,  che  a lutti  i 
membri  della  società  rimangano  interi  i proprj  diritti  e ne  go- 
dano; e in  quanto  a questo,  esso  diritto  signorile  viene  al 
governativo  subordinalo,  a quella  guisa  che  i diritti  si  dicono 
subordinati  a quella  facoltà  che  ne  dee  regolare  la  modalità. 

1505.  Che  se  noi  vogliamo  raccòrrò  le  stirpi  principali  che 
nel  diritto  signorile  del  padre  convengono,  le  potremo  ridurre 
alle  seguenti; 

1. "  Il  padre  possiede  il  diritto  di  governare  in  proprio  e 
come  padre;  nè  questo  diritto  gli  può  esser  tolto  da  chicchessia; 

2. *  Il  sentimento  che  mosse  il  padre  a fondare  una  fa- 
miglia fu  indubitatamente  la  propria  soddisfazione:  onde  sotto 
questo  aspetto  originale,  il  padre,  capo  della  famiglia,  n’  è al- 
tresì il  fine-,  e tale  dee  essere  considerato  da  lutti  i membri 
di  essa  famiglia  che,  come  tali,  hanno  esistenza  per  lui.  Sotto 
questo  aspetto  il  padre  è signore,  e gli  altri  servi  ; ma  trat- 
tasi d'una  signoria  e d'una  servitù  al  tutto  speciale,  determi- 
nata dalla  qualità  del  sentimento  paterno,  e dalia  soddisfazione 

' naturale  che  cerca  il  padre,  mediante  la  paternità  ; 

5.'  La  soddisfazione  naturale  che  il  padre  cerca  nella  pa- 
ternità, e nella  quale  consiste  il  fine  di  essa  e della  stessa  fa- 
mìglia, si  è quella  di  lasciare  sulla  terra  dopo  di  sé  figliuoli 
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ricchi  di  tutti  i pregi  esterni  ed  interni,  perpetuanti  una  stirpe 
fiorente.  Quest'  indole  particolare  della  soddisfazione  patema 
é quella  che  attuta,  per  cosi  dire,  l' egoismo  signorile.  Se 
si  considera  la  paternità  nella  sua  origine  psicologica  , certo 
essa  presentasi  con  quel  carattere  d' egoismo , che  è insepa- 
rabile dalla  signoria;  ma  s’ella  si  considera  neU’oggetto  a cui 
tende,  e con  cui  quel  cotale  egoismo  cerca  di  soddisfarsi,  l’in- 
dole egoistica  vien  meno,  l'egoismo  si  trasforma  in  una  ten- 
denza d'amore,  in  una  propension  dilTusira,  in  una  beneficenza 
d'istinto,  insita  nella  realità  stessa  delle  cose.  La  paternità 
dunque  è un  sentimento  dell’  uomo  che  cerca  e pone  il  pro- 
iprio  bene  nel  bene  altrui,  non  di  chicchessia,  ma  di  esseri 
ida  sè  generati.  Cerca  il  proprio  bene;  ma  questo  proprio 
bene  è nel  bene  della  prole.  D'onde  l' interesse  e l'amor  pro- 
prio de’ genitori  li  conduce  al  massimo  disinteresse  ed  alla 
generosità.  Conciossiachè,  secondo  natura,  i genitori  sentono  di 
possedere  nel  bene  della  prole  un  tale  e tanto  bene  proprio, 
che  l’antepongono  a tutti  gii  altri  loro  beni,  e fin  anco  a quello 
della  vita  ; benché  questa  intensità  d’  amore  genitorale  appar- 
tenga piuttosto  alla  perfezione  di  esso,  aU'airezione  eccitala, 
che  a quel  grado  a cui  esso  comunemente  perviene  , all'  affe- 
zione spontanea;  la  qual  sola  è la  base  da  prendersi  per  deter- 
minare, secondo  natura,  i diritti  de'genilori  e i doveri  de'figliuoli. 

ARTICOLO  T. 

CEKKO  DELLA  LEOISLAZIONE  BOHANA  INTORNO  ALLA  PATRIA  POTESTÀ*. 

1504.  Quest'ulliina  osservazione  dimostra  perchè  la  legisla- 
zione romana  più  antica  accorda  a'padri  un’ampissima  potestà  sui 
figliuoli,  e perchè  di  mano  in  mano  questa  potestà  si  restrinse. 

Tanto  l'opinione  de'dirilli  paterni , quanto  la  consuetudine 
e la  legislazione  che  dalla  città  si  riconosce  e sancisce,  pigliano 
la  loro  norma  daU’amore  medio  che  ne’  padri  d'una  nazione  si 
manifesta.  Dove  Pamor  paterno  comune,  cioè  nella  sua  misura 
medio,  sia  di  fatto  maggiore,  ivi  i padri  hanno  necessariamente 
più  diritti,  l’opinione  ne  accorda  loro  di  più  , e l’ istinto  legi- 
slativo trascrive  nelle  pubbliche  leggi  tulli  quelli  che  l’opi- 
nione loro  accorda.  Se  queU'amore  diminuisce,  tosto  si  mani- 
festa un  disagio  ne’  cittadini,  sorge  un  bisogno  di  metter  li- 
miti alla  patria  potestà. 
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1505.  La  ragione  è intima,  e fluisce  dalla  teoria  che  noi 
abbiamo  dato  de’  diritti.  Il  princìpio  che  li  determina  è la  pro- 
prietà (1).  La  pro'prielà  è un  sentimento  (un  amore)  che  lega 
le  cose  alla  persona  (D.  I.  936).  Dove  questo  sentimento  è 
maggiore,  ivi  è più  stretta  la  proprietà,  più  grande  il  dolore 
venendo  offesa,  il  risentimento  giuridico  più  vivace.  Dove  adun- 
que il  padre  sente  d’avere  nel  figliuolo  un  maggior  bene;  ivi, 
secondo  natura,  è più  assoluta  la  patria  potestà. 

S’aggiunga  che  dove  l’omore  genitorale  è più  intenso,  ivi  la 
patria  potestà  può  ampliarsi,  senza  pericolo  d’abuso. 

Per  questi  due  motivi  la  legge  civile  suol  dare  una  mag- 
giore ampiezza  alla  patria  potestà  da  per  tutto  dove  l’amor  pa- 
terno è più  vigoroso:  l."  perchè  ivi  effettivamente  è maggiore, 
secondo  natura,  la  patria  potestà;  2.'  perchè  ivi  è più  riinoto 
il  pericolo  d'  abuso. 

1506.  Viceversa,  dal  confronto  delle  civili  legislazioni  si  può 
rilevare,  appresso  quali  genti,  e in  quali  periodi  di  tempo  l’a- 
more genitorale  sia  maggiore.  Colà,  dove  i limiti  posti  alla  pa- 
tria potestà  dalle  leggi  sono  più  ristretti,  ivi  anche  l’amore  co- 
mune e medio  de’  genitori  dee  essere  indubitatamente  più  ri- 
stretto. 

1507.  Coll’uso  del  qual  canone  si  può  conchiudere,  che  al 
principio  della  repubblica  romana  l'amor  paterno  dovea  gene- 
ralmente esser  maggiore,  che  di  poi,  quando  i Romani  cad- 
dero nella  corruzione. 

1508.  La  legislazione  romana  antica  lasciava  a’ padri  la  pa- 
tria potestà  tutta  intera,  quale  l’avrebbero  avuta  nel  puro  stato 
di  società  domestica,  e di  più  costituiva  i padri  magistrati  c 
giudici  civili  neU'interno  delle  proprie  famiglie,  dove  poteano 
decretare  a'  loro  figliuoli  fin  la  pena  di  morte. 

1509.  Il  figliuolo  era  da  quelle  leggi  considerato  come  servo 
del  padre  (2);  ma  questa  servitù  del  figliuolo,  inerente  alla  pa- 
ternità, era  una  servitù  relativa  al  padre,  unita  colla  libertà  del 
figliuolo  relativa  a tulli  gli  allri  uomini,  rispetto  a’  quali  egli 
godeva  la  libertà  stessa  del  padre,  con  cui  formava  una  por- 
ti) L.  Sella  ekrwaHone  dei  Diritti,  c.  II.  ‘ 

(2)  Ses  mancipi,  Jo»t.  L.  I,  T.  IX.  — AI  nascerò  dot  primo  nomo,  la 
madre  ospreuo  la  legge  di  dominio  de' genitori  su' figlinoli  dicendo,  POS- 
•BDI  BOMINEM  per  Dtum,  che  è il  cigni  Acato  anneseo  al  nome  del  primo 
noto,  Caino.  Qen.  IV,  I. 
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sona  (I),  di  cui  era  un’accessione,  un  incremento  (3).  Quindi  la 
signorìa  relativa  del  padre  è uno  di  que’  diritti,  a'  quali  al- 
cuni scrittori  imposero  acconciamente  la  denominazione  di  jura 
personalissima,  non  alienabili.  Onde  avveniva,  clic  il  padre  non 
potea  vendere  servo  il  flgliuolo,  come  espressamente  dice  il 
rescritto  di  Costantino  inserito  nel  Codice,  JÀbertali  a majori- 
bus  tantum  impensum  est,  ut  palribtis,  quihus  jus  vilae  in  Ube- 
ros,  necisque  potestas  [otim)  erat  permissa,  likertatem  eri- 
pere  NON  LicBRET  (3).  La  ragione  si  trova  nella  stessa  natura 
della  signoria  paterna:  massima  è certamente  questa  signoria, 
e anche  volta  al  bene  del  padre;  ma  il  bene  del  padre  de- 
terminato dal  naturai  sentimento  non  può  essere,  come  di- 
cemmo, se  questo  sentimento  è retto,  altro  che  il  bene  del  fi- 
gliuolo. EH*  è dunque  una  signoria  di  natura  tutta  speciale,  che 
cerca  principalissimamente  il  l/ene  del  servo.  Ora  il  figliuolo, 
colla  rendila  che  ne  face.sse  il  padre,  entrerebbe  in  una  servitù 
di  natura  affatto  diversa  dalla  servitù  figliale-,  egli  non  parte- 
ciperebbe più  alla  libertà  paterna;  e d'altra  parte  il  padre  non 
può  vendere  la  sua  signoria  che  è di  natura  inalienabile,  appunto 
perchè  non  può  vendere'  nè  il  suo  amore,  nè  la  paternità.  Se- 
condo il  Diritto  naturale,  è dunque  ingiusto,  che  il  padre  a 
suo  arbitrio  venda  servo  il  figliuolo.  Per  la  ragione  stessa  la 
potestà  di  vita  e di  morte  era  afTìdata  dalle  città  alla  sola  per- 
sona del  padre,  nè  potea  da  questo  alienarsi:  tenea  la  natura 
stessa  della  paternità:  era  un  jus  personalissimum  (4). 


(1)  Samuel  Cocoojo,  Disseti.  Proem.  XII,  L.  Ili,  c.  IV,  Seot  II,  § CLXIX. 

(t)  Nei  Numeri  XXXII,  14,  i figliuoli  sono  chiamati  tneremento, 

come  disse  Virgilio  tnagnum  Jovìs  incrementum.  £cl.  IV. 

(3)  C.  L.  VUI,  T.  XLVU,  IO;  Ib.  6;  e L.  VII,  T.  XVI,  1. 

(4)  Più  tardi,  questo  diritto  d'infiiggere  la  pena  di  morte  fu  limitato  cosi, 
ohe  il  padro  la  poterà  stabilire,  ma  il  giudico  solo  la  pronuoziaTa:  (^uetn 
(fìhum)  si  pietatem  patri  debitam  tton  agnoscitt  castigare  jure  patriae  po~ 
testatis  non  prohiberis,  acriore  remedio  usurus,  si  in  pari  contumacia  per- 
severaverit:  eumque  Praesidi  provinciae  oblaturus,  dicturo  sentektiam 
QUaif  TU  QUOQUE  D!ui  V0LUSRI8.  Cosl  UD  rosorìtto  deirimporatore  Alea* 
saudro  f'an.  228^  inserito  nel  Cudic'O  di  Giustiniano,  L.  Vili,  T.  XLVII, 
3.  — Il  Fabro  (Cod.  de  patr.  potc^.  L.  Vili,  T.  XXXIII,  Def.  I-  et  ».  ult. 
Ili  ailsgat.)  dioe,  ohe  presso  il  senato  di  Saroja  non  mancano  osempj  di 
figliuoli  condannati  alla  galera  Su  sentenza  pronunciata -dal  padre,  il  quale 
potea  puro  rimetter  la  pena,  trattandosi  d’ingiuria  leggera  a lui  recata  dal 
figliuolo. 
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1510.  Dal  dominio  paterno  e dalla  eervitù  figliale  venivano 
al  padre  molti  diritti  utili  al  figliuolo  stesso,  quali  eran  quelli 
di  poteriosi  rivendicare  se  si  fosse  venduto , o altri  venduto 
l'avesse  (1),  di  poter  impedire  che  fosse  presentato  in  giudi- 
zio (2);e  contro  chi  glielo  sottraesse  agiva  coll'azione  del  furto  (5), 
contro  chi  nuocesse  al  figliuolo,  con  quella  della  legge  Aqiiilia  (4). 

1511.  Altri  diritti  utili  non  meno  al  figliuolo  che  a tutta  la 
famiglia,  sono  quelli  di  correggere  c di  castigare  il  figliuolo 
stesso  (5). 

1512.  Venne  pure  riconosciuto  nel  padre  il  diritto  della 
proprietà  assoluta  su  tutti  i beni  del  figliuolo , onde  quanto 
il  figliuolo  acquistava,  l'acquistava  al  padre  (B). 


,1)  Dig.  L.  VI,  T.  I,  J,  e L.  XLIII,  T.  XXX,  1. 

(*)  Dig.  L.  XLIII,  T.  I,  2. 

(3)  Ju«t.  L.  IV,  T.  I,  9;  Dig.  L.  XLVII,  T.  Il,  3T. 

(4;  D.  L.  IX,  T.  II,  5,  7. 

(5)  Samuol  Coccojo  gerirò,  Verum  non  est,  patrem  Uberos  noxae  dedere 
potuisse.  Tribonianus  quidem  ìd  oUm  ohtinuisse  fabulatur;  at  nullum  ejus 
consueiudinia  in  Ditjestis  extat  vesiigium.  Diggert.  Proem.  Xll,  L.  HI,  o.  IV, 
Soct.  II,  CLX.  — Vedi  lleìnecc.  Antiq.  Rom.L.  Ili,  T.  Vili,  § 3. —La 
facoltà  di  oa<iti^ro  il  figliuolo  riconosciuta  dallo  lo^gi  roano  mano  mano 
ri‘8trìngendosi  presso  i Rooiani  modianto  lo  interpretazioni  de'  prudenti,  o 
gli  editti  de' principi,  corno  rilevasi  dal  Codico  di  Giustiniano,  L.  IX, 
T.  XV:  il  che  dimostra  parte,  che  aocroscondost  la  corruzione,  i padri  na 
rannero  pià  abusando,  a parto  cho  Tautorità  pubblica  (ristinto  legislativo) 
si  andò  rendendo  più  intollerante  degli  abusi,  coma  più  intolleranti  ne  di- 
vennero gli  stessi  figliuoli.  Aoorosoondosi  il  rieentimento  giuridico  in  una 
nazione,  le  leggi  si  fanno  più  provvide,  pcroccbò  « il  grado  medio  di  ri- 
sentimento giuridico  influisco  sull*  istinto  legislativo,  a questo  si  lascia  di- 
rigere da  quello  ». 

(6)  Era  conseguente  al  principio  che  il  figliuolo  forma  col  padre  una  sola 

persona.  Samuel  Coocejo  riassumo  lo  leggi  romano  derivato  da  questo 
principio  nel  modo  soguonto:  Pater  et  filins  habentttr  prò  una  persona. 
Hinc  nulla  obligatio  inter  pcUrem  et  filium  intercedere  poteet.  Adeoquefilius 
qui  a patre  sti2)ulaturf  nullum  jua  acquirit , adeo  ut  nec  fidejmsor  a parte 
datus  teneatur,  quia  nemo  potest  prò  eodem,  ac  eidem  esse  obligatus  fUig. 
L.  XLVI,  T.  I,  36):  haeres  tamen  patrie  tenetur  pecuHotenus  (Dig.  L.  XII, 
T.  VI,  38).  Pariter  si  pater  a fìlio  stipidetur,  odio  non  datur  in  at 

fidejussor  a ^Uo  datus  tenetur  {Dig.  L.  XLVI,  T.  1,  66).  Cum  igitur  pater 
et  fUius  habeantur  prò  una  persona,  naturale  est  ut  fUius  sit  instrumentum 
patrie.  Hinc  pater  filio  stipulando  sibi  acquirit  (Dig.  L.  XLY,  T.  I,  89); 
ufi  filiua  stipulando  patri,  acquirit  patri  (Dig.  L.  XLV,  T.  I,  38,  § 17), 
stiam  ignoranti  (1.  18,  L 19,  Pact.  d.  § 4 d.  1.  130^f  « Vuia  vox  ptUris 
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15(3.  Finalmente  fu  sempre  lasciato  al  padre  il  diritto  di 
locare  l'opera  del  dgliuolo,  come  accennammo,  quando  il  bi- 
sogno della  propria  sustentazione  il  volesse  (1). 


« tamquam  fiUi  sit,  sicntet  fìlii  vox  tnmquam  vox  potris  intelìigitur  in  iis 
« rebus,  quac  patri  acjuirnntur  ».  Porro  si  fiUus  paciscitur  « ne  a patre 
€ peiatuT  *♦  patri  acquiritur  exeeptio  CDig.  L.  H,  T.  XJV»  17,  § 1).  Idem 
obtinei  si  fUius  paciscitur  « no  asepetatur  nam  hoc  quoque  pactum  per- 
sonale patri  prodeei  fibid.  19,  § {).  Item  si  filius  paciscitur  de  co,  quod 
cum  ipso  vd  cum  patre  contracium  est, patri  acquiritur  exeeptio  (IbiJ.  IS). 
Denique  ex  eademunitatepersonac  sc>piitur,ut  liberi  nihiì  proprii  haheanK 
nec  sibi  aìiquid  acquiraìxt  sed  omnia  acquirant  patri,  tamquam  capiti  fami- 
ìiaéf  et  domino  domus,  etiam  ignoranti.  Immo  et  possessionem,  modo  patrie 
nomine  capiant,  et  is  velit  (Dig.  L.  XLI,  T.  I,  10,  § S et  53;  ot  T.  Il,  i, 
§ 5,  et  4).  Hinc  sequitur,  patrem  de  eo,  quod  quocumque  titulo  ad  Uheros 
pervenit,  disponere  prò  libilu  posse  (Dig.  L.  XLI,  T.  1,  10,  § 1;  et  Cod. 
L.  VI,  T.  LXI,  e,  ot  L.  VrU,  T.  XLVII,  2;  et  Caj.  Inst.  L.  Il,  T.  I.  § 10): 
quod  verum  quoque  est,  eisi  liberi  matrimonium  contraxerint.  Atque  haec 
ratio  est,  quod  liberi  nec  acHonem  suo  nomine  instituere  possint,  etsi  v<h 
luntate  patrie  (Dig.  L.  XLIX,  T.  VII,  39)  (causas  quasdam  excepii  jut 
romanum  (Dig.  L.  XLIV,  T.  VII,  9)^:  ^uod  filius  testamentumjure  rotnano 
non  confecerit  (Inai.  L.  II,  T.  XII);  et  quod  pater  filio  pupillariter  substi- 
tuere  potuent  (Dig.  L.  XXVIII,  T.  VI^.  — Unitas  autein  illa  personae  tan- 
tum obtitiet  si  do  acquireudo,  non  mdem  m de  obligationc  ogitur. 
ex  obUgatione  fìlii  non  ienetur,  sed  solus  filius  obUgatur,  tum  civiìiter  (Dig. 
L.  XLVI,  T.  IV,  8,  § 4;,  tum  criminaliter  [InsL  L.  IV.  T.  Vili,  § 7.  — 
Dig.  L.  XLIV,  T.  VII,  5,  § 5;  et  L.  XV,  T.  I,  3,  § 11).  Si  tamen  filius 
pecuìium  profectitium  habet,  pater  tenetur  pecuJiotenus  [Dig.  L.  XLI,  T.  U. 
1,  § 5 et  4).  Denique  ex  illa  unitate  oritur,  quod  liberi  tanquam  sui  haere- 
des  necessario  succedant  in  omne  jtts  defuncti.  Atque  haec  vera  ratio  est, 
eur  jure  naturali  parentum  consensus  ad  nuptias  liberorum  requiratur,  nv 
hasres  «uttf  patri  invilo  obtrudatur.  Dixi,  patrem  et  ftUum  nonhaheripro 
una  persona,  1 si  filius  se  obbligai.  Idem  quoque  dicetidum,  2.*  si  tertius 
aliquis,  T.  g.  fidejussor,  fdii  obligationi  acceiit  nam  Iiòer»  patri  ohligantui 
naturaliter  (Inst.  L.  Ili,  T.  XX,  § 4):  3.*  m cau^i^  publicis;  Atnc  filim 
judex  patria  esse  potest  (Dig.  L.  V.  T.  I,  77;  L.  I,  T.  VI.  9.  — Disert. 
Proem.  XII,  L.  III,  0.  IV.  SecL  II,  CLIX). 

11  Diritto  romano  più  recente  minul  la  patria  potesti  anche  rispetto  ai 
beni,  lasciando  alla  disposuione  de*  figliuoli  i peculj  (caatronso  e quasi 
castrense),  i beni  materni,  i lucri  nuziali  e spoìxsaliz},  0 tutti  i beni  avventizj 
(Cod.  L.  VI.  T.  LXI);  e la  facoltà  ohe  areano  i padri  di  acquistare  por 
messo  de*  figliuoli  fu  ristretta  a oasi  determinati  (Instit  L.  U,  0.  IX^. 

(1)  Cod.  L.  IV,  T.XLIU,  e L.  VU,  XVI, 
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CAPITOLO  IV. 

de’  doveri  r.ii'RiDici  e de'  doveri  pi  ramente  morali 
de’  oemtori. 

1514.  Quelle  cose  che  la  patria  potestà  non  può  fare,  e che 
abbiamo  enumerate,  costituiscono  i doveri  giuridici  del  padre 
in  verso  i fìgliuoli.  Poiché  esse  nuocono  a’  llgliuoli,  detraggono 
alla  lor  propria  allività  (1);  nè  il  fiue  della  società  domestica 
le  esige,  anzi  le  esclude. 

AU'inconlro,  il  dovere  che  hanno  i genitori  di  dare  a' figliuoli 
una  buona  educazione  fìsica,  intellettuale,  tecnica , morale , e 
religiosa,  è gravissimo  si,  ma  d' indole  unicamente  morale  (D. 
I.  795-803). 

1515.  Indi  è,  che  il  figliuolo  esposto  da’genitori  e da  altri  ac- 
colto ed  educato,  secondo  il  Diritto  di  ragione , non  ha  giu- 
ridica azione  contro  i genitori  ; ma  è solamente  licenziato  a 
non  riconoscere  più  in  essi,  o in  quello  dc’diie  che  l'ha  espo- 
sto, la  pairia  poleslà,  rimanendogli  tuttavia  il  dovere  di  non 
ofTendere  mai  chi  gli  ha  data  la  vita,  e di  prestargli  quel  nudo 
onore,  che  è sempre  un  jus  sanguinis.  Il  padre  o i genitori  che, 
avendo  mezzi  di  nutrire  il  nato  figliuolo,  noi  riconoscono  e 
l'espoiigono,  gli  ritolgon  con  ciò  la  vita  che  gli  hanno  data,  c 
spogliano  sé  stessi  de'sacri  diritti  venienti  dalla  paternità,  ren- 
dendosene indegni,  incapaci. 

1516.  Ma  ond’ è poi,  che  gli  scrittori  sono  comunemente  in- 
clinati ad  attribuire  un’  indole  giuridica  al  dovere  de’  genitori 
d’allevare  e di  educare  i loro  figliuoli? 

Lasciando  da  parte  le  loro  ragioni  che  abbiamo  altrove  di- 
scusse (D.  I.  797-80*2),  ci  resta  piuttosto  a spiegar  quel  sen- 
timento che  secretamente  li  muove  ad  abbracciare  tale  opi- 
nione ; e crediamo  poterne  trovar  l’origine  nella  special  indole 
del  dovere  menzionato  de’ genitori. 

1517.  I doveri  puramente  morali  degli  uomini  fra  loro  si 
dividono  in  due  classi,  ed  ambedue  hanno  per  loro  oggetto  il 
rispetto  che  si  dee  al  sentimento  umano. 

La  prima  racchiude  que’  doveri  che  sono  volli  a far  cosa 


(I)  V.  il  L.  dell’ £»«>ua  del  Diritto,  c.  UI. 

Roshim.  Filosofia  del  Diritto  Voi.  II.  32 
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gradevole  al  sentimento  umano,  cioè  a crescere  questo  senti- 
mento in  modo  soddisfacente,  e perfezionarlo. 

La  seconda  racchiude  quelli  che  prescrivono  di  non  far  cosa 
clic  leda  in  nulla  o danneggi  questo  sentimento. 

l.'itti.  Ma  i doveri  giuridici  lianno  anch’ essi  per  loro  og- 
getto di  non  ledere  e danneggiare  il  sentimento  umano.  Come 
dunque  si  distinguono  i doveri  giuridici  dalla  seconda  classe 
de’  doveri  puramente  morali  ? 

A trovare  questa  distinzione,  basterà  richiamarci  la  deflni-. 
zione  già  data  del  dovere  giuridico:  noi  dicemmo  , che  il  do- 
vere giuridico  • è quello,  che  obbliga  una  persona  a lasciare 

• intatta  e liliera  qualche  attività  propria  oi  un'ai.tra  perso- 

• NA  •.  (1). 

« Lasciare  intatta  e libera  un’  attività  • , è perfettamente  lo 
stesso  che  non  far  cosa  che  leda  o danneggi  il  « sentimento 
umano  >;  poiché  ogni  attività  umana  è nel  sentimento,  ed 
è sentimento. 

La  dilTerenza  specifica  dunque  sta  solo  in  quelle  parole  m 
un’  altra  persona. 

1519.  Tanto  adumiue  i doveri  puramente  morali  di  seconda 
classe  ('ossia  negativi),  quanto  i doveri  giurìdici  impongono  al- 
r uomo  di  non  nuocere  al  sentimento  umano;  ma  i|uesto  sen- 
timento può  esser  nella  stessa  persona  che  ha  il  dovere,  o in 
persona  diversa  : nel  primo  caso  il  dovere  non  è giuridico,  ma 
solo  morale,  nel  secondo  è anche  giuridico,  essendo  proprietà 
del  dovere  giuridico  il  riguardare  altre  persone,  non  la  stessa 
che  ha  l’ obbligazione  (2). 

1520.  Applichiamo  questa  dottrina  al  dovere  che  hanno  i ge- 
nitori d’allevare  e di  educare  i figliuoli  ; non  v’  ha  dubbio,  che 
allevandoli  ed  educandoli  fanno  cosa  grata  al  sentimento  na- 
turale de’  figliuoli  ; ma  se  non  gli  allevano,  non  fanno  azione 
uocevole  al  loro  naturai  sentimento,  lasciano  questo  tale  quale 
è,  quale  l’ha  fatto  la  natura  (D.  I.  802).  Consideralo  dunque 
il  detto  dovere  de’  genitori  verso  al  sentimento  o all’attività  pro- 
pria de’  figliuoli,  egli  non  è,  che  morale  di  prima  classe. 

1521.  Or  consideriamolo  anche  rispetto  al  sentimento  de’ 
genitori  stessi.  Questo  è attivo,  loro  addomanda  che  perfezio- 


(1^  L.  dell'  Eisema  del  Diritto,  c.  Ili,  ».  1,  $ I- 
(2)  Ivi,  § S. 
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nino  coU’educazione  l’opera  che  hanno  cominciata  colla  gene* 
razione  (1).  Se  essi  fanno  il  contrario  oppugnano  in  sè  stessi 
il  sentimento  paterno  e materno,  nuouono,  col  non  fare,  aita 
natura  umana,  di  cui  quei  sentimento  è nobile  parte  (2).  Ma  il 
divieto  di  nuocere  a un  sentimento  umano,  di  oppugnare  que- 
sto sentimento,  è ciò  die  it  dovere  di  educare  i figliuoli  ha  di 
comune  coi  doveri  giuridici.  Che  cosa  lo  dispaia  da  questi?  La 
sede  dei  sentimento  contrariato  ed  oppugnato;  poiché  ne’  do- 
veri giuridici,  per  dirio  ancora,  trattasi  di  sentimenti  che  hanno 
sede  in  persona  diversa  da  quella  che  è il  soggetto  del  dovere; 
là  dove  l’amor  paterno  e materno  ha  sede  ne’  genitori  che 
sono  gli  stessi  soggetti  del  dovere  di  cui  si  parla,  li  dovere 
adunque  dell’educazione  è dovere  morale,  di  seconda  classe. 

.Ma  l'uguaglianza  deirindicato  costitutivo  de'doveri  giuridici, 
e de’  doveri  puramente  morali  di  seconda  classe,  può  aver 
condotti  gli  scrittori  ad  attribuire  la  qualità  di  giuridico  al  do- 
vere deirallevamento  e dell'educazione  de’  figliuoli  (3). 

CAPITOLO  V. 

DELLE  RELAZIONI  GIURIDICHE  DI  SANGUE,  DELLE  RELAZIONI  SOCIALI 

DOMESTICHE,  E DELLE  RELAZIONI  DOMESTICO-CIVILI  FRA  GENITORI 

E FIGLIUOLI. 

1522.  Abbiamo  distinti  nella  famiglia  i dirilti  di  sangue  dai 
diritti  sociali. 

Gli  uni  e gii  altri  diventano  civili,  senza  cessare  d’esser  na- 
turali quando  le  leggi  civili  li  consentono,  li  riconoscono,  li 
sanciscono. 


(1)  Si  può  dedurre  T obbligo  dell*  eduoaiione  anche  dal  principio  che 
« ogni  essere  ragìonoTole  dee  produrre  opere  perfetto,  secondo  la  sua  ca^ 
pacità  ■.  Questo  è iodico:  ma  l’operare  logicamente  ò un  dovere  che  l'uomo 
ha  verso  la  verità  impersonale  e verso  sè  stesso;  è anche  un  dovcro  mo- 
rale verso  altrui,  so  Toperore  riguarda  esseri  intelligenti,  ma  non  ò mai 
nn  dovere  giuridico. 

(2)  Se  i genitori  ricusano  di  soddisfare  al  sentimento  naturale  che  gli 
spinge  ad  allevare  i figliuoli,  essi  non  lasciano  già  in  sò  stessi  questo  sen- 
timento tale,  quale  è socondo  natura;  ma  veramente  lo  oppugnano;  essi 
debbono  fare  uno  sforzo  per  resistere  aU'&mor  naturale,  se  pure  non  Thanno 
già  prima  estinto  nelle  proprie  anime  colla  lunga  nequizia,  che  ò sempre 
violenza  contro  la  buona  natura. 

(3)  Vedi  su  questo  dovere  quanto  n*  abbiamo  detto  ne’  Principj  della 
ectenia  morale,  c.  TU,  art.  vm. 


:.oo 

452^.  Ma  pusciacliù  le  civili  oltracciò  attribuiscono  o 
negano  ai  genitori  eil  ai  figliuoli  certe  relazioni  per  ragione 
(li  pubblico  bene;  é necessario  clic  racciaino  un  cenno  distinto 
di  ciascuna  di  (|ue$te  Ire  fonti  di  relazioni  giuridiche  fra  i ge- 
nitori ed  i fìgliuoli,  il  sangue,  il  vincolo  sociale  della  famiglia, 
il  vincolo  sociale  della  cillìi. 

ARTICOLO  I. 

DELLE  RELAZIONI  OICKIDIUIIE  DI  SANOCE  TRA  I UENITORI  ED  I PIOLICOLI. 

4 5'24.  Le  relazioni  giuridiche  di  sangue,  essendo  fondale  in 
un  fallo  che  non  si  può  disfare,  non  vengono  meno  giammai. 

Laonde  la  legge  che  pone  impedinienlo  a'  malrimon]  fra'  con- 
sanguinei, è ugualmente  eflìcace  a divietare  e rendere  più  col- 
pevoli tutte  le  unioni  illegittime. 

4 525.  Cosi  pure  i genitori  conservano  gli  stessi  doveri  na- 
turali verso  (juclli  che  essi  hanno  generalo  fuori  del  matri- 
monio, eziandio  che  tali  doveri  non  fossero  tutelati  dalla  legge 
civile  (1). 

' 1526.  Cessando  il  vincolo  sociale  coll'uscire  il  figliuolo  dalla 

famiglia  paterna,  per  qualsivoglia  causa,  il  nmio  onore  è .seni- 
I pre  dovuto  a’genilori;  ed  è anche  per  questo,  che  l'iuipedi- 
, mento  dirimente  il  matrimonio  rispetto  a tali  figliuoli  per- 
imanc  (2). 

4 527.  Finalmente  rimangono  al  padre  |icrpctni  ed  inviolabili 
i diritti  di  ammaestrare,  correggere  e punire  il  figliuolo  non 
per  un  liloln  sociale,  ma  per  un  titolo  di  diritto  signorile  e 
individuale,  che  ha  per  iscopo  il  bene  del  figliuolo,  fondato 
nella  relazione  di  sangue;  come  pur  quello  di  vivere,  se  non 
può  altramente,  co’  beni  del  figliuolo. 


(1)  Sciando  le  leggi  ronmno,  a'fìgliaoli  nati  da  nozze  incosiuono  non  ora 
dato  verso  i n;>'nitorl  il  diritto  dogli  alimonti,  punendosi  cosi  in  essi  la  colpa 
de’ parenti  (Cod.  L.  V.  T.  V,  c Nov.  XII,  CXXXIX,  CLIV;.  Ma  laCliiesa 
sempre  sapiente  c benefìca,  non  badando  a tali  leggi,  introdusse  un  ust» 
contrario,  e giunse  b«d  bello  ad  emendare  nnclic  su  questo  punto  la  legi* 
slazione  cìvUo  traondola  a quanto  esigeva  l'umanitti  e il  Diritto  razionale- 
cristiano. 

(2)  I figliuoli  adottivi  non  hanro  cogli  adottanti  quwto  relazioni  giuri- 
diche di  $anp»e,  ma  sedo  lo  relazioni  vociali,  di  eoi  si  parla  ne*  duo  se- 
guonti  articoli. 
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ARTICOLO  II. 

DELI.E  relazioni  ftlCRIDIOHE  SOPIAU-DOMESTICHE 
FRA  GENITORI  E FIGLIUOLI, 

1 528.  Il  padi'e  dì  ramigliu,  o la  madre  in  sua  vece,  ha  \ 
la  piena  }>olesià  tli  governo  de’  Hglhioli,  non  provenienle  dal  i 
uonsensu  di  i|iicsli,  ma  dalla  nalnra;  c la  natura  allresi  ne  de-, 
termina  l’esercizio  col  porre  nel  seno  de’  genitori  il  sen I/men Io  > 
paterno  e materno,  che  mantenuto  retto  e sincero  (11,  dee  cs- 
-sere  la  regola  direttiva  del  loro  governo. 

1529.  Or  poiché  grandissima  parte  di  questo  governo  è il 
hene  de’  figliuoli,  egli  si  va  rallargando  col  loro  crescere  in  età 
(D.  1.  037-771}.  Cosi  i figliuoli  adulti  divengono  successiva- 
mente consiglieri  del  padre  nel  governo  della  famiglia,  ed  i 
maggiori  aver  debbono  (|ualcbe  naturai  prevalenza  sopra  i mi- 
nori (2). 


(1)  Abbiamo  notato,  ebo  il  $entÌtnenU>  jinterno  pu<^  essere  u distrutto 
dulia  malizia,  o pervertito.  Quel  sentimento  che  oostituiseo  la  regola  di  cui 
pnrliamo  è dunque  il  sentimento  conforme  alla  natura.  Tuttavia  si  noti  che, 
qiiant'  al  (jrado^  egli  varia;  ondo  anche  il  ^oremo  paterno  soggiace  a «a- 
riasioni  leffittime-,  ooosoguontemonte  la  patria  potestà  non  può  essere  iden* 
tìca  (quanto  al  grado  ed  agli  accidenti  ) in  tutto  le  famiglie  y considerato 
Tumanità  nello  stato  di  naturo,  e di  famiglio. 

(2)  Da  per  tutto  dove  la  sociotà  domestica  è forte , si  manifesta  la  prc> 
valenza  de'  primogeniti,  e de'  maggiori  d'otà.  La  ragione  di  ciò  ò multi* 
plico:  1.*  v'ba  uua  rottone  morene,  ed  è cho  il  più  vecchio  si  suppouo  abbia 
più  oognisiooi  ed  esperiensa:  quindi  il  generale  rispetto  alla  v<M3chiaja, 
rispetto  maggiore  in  quei  primi  tempi,  ne*  quali  s'imparava  ogni  cosa  per 
via  d'eepcrìouza  o di  tradizioni,  e ratUvità  individuale  avea  poco  sviluppo; 
2.*  v’ha  una  ragiono  che  vieno  dal  Diritto  individuate,  ed  è che  il  primo 
ohe  entra  al  mondo,  occupa  anche  il  primo  iusicmo  col  padre  i beni  della 
famiglia;  3.*  finalmente  v'ha  una  ragione  propria  del  Diritto  80  i((le-d0’ 
mesticOy  0 iiascj  dal  sentimento  gentilizio,  pel  quale  il  padre  vede  nel 
primogenito  assicurata  già  la  stirpe,  sentimonto  che  in  Oriente  sollevavasi 
aU’ordine  do'  sentimenti  religiosi  in  questo  modo.  |p  pietà  figliale  spinta 
aireooesio  deificava  gli  ascondenti.  I posteri  erodevano  adunque  d'adempire 
un  religioso  dovere  col  dare  esistenza  ad  un  figliuolo  che  porpetuasse  la 
stirpo  de'  loro  maggiori,  divenuti  loro  Dei  domestici  : dimenticavano  così 
ohe  soddisfacevano  al  proprio  desiderio  di  successione,  tutti  occupati  nel 
pensiero  di  soddisfare  al  sentimento  stesso  gentilizio  imaginato  tuttavia 
sussistente  ne' lor  maggiori  defunti.  Gl' Indiani  condannavano  all' inferno  co- 
lai, cho  non  soddisfaceva  a si  religiosa  obbligazione.  Nel  Manava-Dharma- 
Sustra,  L.  IX,  lOó,  si  dice  priniieramento  cho  « il  maggioro  do'  figliuoli 
• ('morto  il  padre),  s'egli  è di  prevalenza  virtuoso,  può  prender  possesso 
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1550.  Si  possono  distinguere,  come  la  Aristotele  seguito  dal 
Grozio  (1),  tre  età  nel  figliuolo:  quella  che  precede  l’uso  della 
liberiti  morate  [rtpunifiiui)  (2),  chiamata  da  Aristotele  tempo 
d’  imjwrfello  giudizio  (5);  quella  in  cui  \' elezione  morale  si  è 
manifestata,  ma  riman  tuttavia  nella  famiglia  patern  a;  e quella 
in  cui  il  figliuolo  è uscito  dalla  famiglia  paterna,  e ne  forma 
una  da  sé. 

1551.  In  questa  ultima  età  cessano  affatto,  come  dicevamo, 
le  relazioni  di  mera  società  domestica  fra  genitori  e figliuoli, 
non  rimanendo  che  quelle  di  sangue. 

1552.  1 genitori  hanno  diritto  di  proporre  la  sposa  al  figliuolo, 
non  però  di  costringerlo  ad  accettarla,  se  non  è a Ini  gradita. 
Hanno,  dopo  di  ciò,  il  diritto,  che  il  figliuolo  scelga  una  sposa 
da  loro  giudicata  opportuna;  giacché  la  stirpe  del  figliuolo  è 
loro  stirpe,  e però  hanno  diritto  di  provvedere,  che  essa  metta 
buone  prupagini.  A questo  diritto  risponde  nel  figliuolo  il  do- 
vere giuridico  di  scegliere  tale  sposa,  che  da’ suoi  genitori 
sia  giudicata  opportuna  ; il  diritto  de’  genitori  s’  estende  qui 
quanto  il  diritto  del  giudice  competente:  e possono  punire  il 
figliuolo  che  si  sottrae  al  loro  retto  giudizio;  una  passione  cieca 
non  lo  scusa.  U’altra  parte,  giova  sommamente  alla  prosperità 


« di  tutto  il  patrimonio^  e gli  altri  fratelli  debbono  TÌToro  sotto  la  sua 

• tutela,  come  riTerano  sotto  quella  del  padre  t : la  detta  condizione 

• s'agii  i di  prevalenza  virtuoso  > indica  la  ragion  morale , variabile , se- 
condo la  qualità  del  fratello  maggioro.  Poi  si  dà  la  ragione  domeatioo-reli- 
giosa,  continuandosi  cosi:  • Al  momento  della  nascita  del  primo  figliuolo, 
« prima  ancora  ebe  il  fanciullo  abbia  subito  il  rito  sacro,  l'uomo  divien 
« padre,  od  ha  pagato  il  suo  debito  verso  ì suoi  antichi  : il  figliuolo  mag- 

• gióro  adunque  dee  aver  tutto.  Il  figliuolo,  pel  cui  nascimento  Tuomo 

• paga  il  suo  debito  o ottiene  V immortalità,  fu  generato  per  adempire  il 

• dovere:  i savj  considerano  gli  altri  corno  nati  dall'amore  • (L.  IX, 
105,  106).  Colà  dot^tanto  vaio  il  primogenito,  la  famiglia  facilmente 
sta  unita  e si  dilata  in  tribù.  L*  indiano  legislatore  continua  a descrìvere 
il  dovere,  che  ha  il  primogonito,  di  governare,  dopo  la  morto  del  padre, 
i suoi  fratelli  fino  che  stanno  uniti,  con  un  amoro  o con  una  prudenza  di 
padre,  G a determinare  poi  i vantaggi  che  gli  appartengono  nel  caso  di 
divisione  (L.  IX,  107,  126/. 

(1)  De  J.  B.  et  P.  L.  II,  o.  V,  IL 

(2)  Vedi  suiropooa  in  cui  comincia  nelPuomo  la  libertà  moraìe,  TAtifra- 
pt^ogia,  L.  Ili,  Sei.  II,  c.  IV,  a.  IH,  § H. 

(3)  t4u  Poi.  I,  c.  Vili.  — Xioom.  L.  HI,  c.  IV. 
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del  figliuolo  medesimo  Tesser  dirello  in  cosa  di  tanto  momento 
dal  senno  maturo  e aflettuoso  de' suoi  genitori. 

1533.  Nella  seconda  età  il  figliuolo  è soggetto  al  capo  na- 
turale'della  famigia,  pel  motivo  del  bene  della  famiglia  stessa; 
ma  salvo  il  bene  della  famiglia,  che  il  capo  di  essa  dee  pro- 
cacciare, nel  resto  il  figliuolo  é libero. 

Onde,  se  il  figliuolo  avesse  una  dignità  od  un  ufficio  pubblico, 
nelTesercitarlo  egli  non  dipenderebbe  dalTautorilà  paterna  ; la 
<|iial  libertà  non  pregiudica  di  sua  natura  (rimosso  l'abuso]  al 
bene  dèlia  famiglia,  die  anzi  ella  è utile  al  figliuolo,  e torna 
in  utilità  della  famiglia  stessa,  il  cui  ben  principale  è quello 
del  figliuolo. 

1534.  Nella  prima  e nella  seconda  età,  entrambi  i genitori 
hanno  un  pieno  dominio  governativo  del  figliuolo;  ma  questo 
nella  prima  età,  quasi  per  accidente,  prende  una  sfera  più  am- 
pia, l.°  perocché  essi  in  quella  debbono  pigliare  interamente 
su  di  sé  la  cura  del  figliuolo,  che  non  può  provvedere  a sè 
stesso,  mancandogli  lo  sviluppo  delle  sue  facoltà;  e 2.'  perchè 
essi  possono  volgere  più  largamente  a proprio  vantaggio  e sol- 
lievo il  figliuolo,  senza  pregiudicargli,  quasi  come  si  fa  delle 
cose  occupale  (D.  I.  539-553).  Il  figliuolo  nondimeno  anche 
in  questo  primo  stato  è soggetto  idoneo  di  diritti,  di  pro- 
prietà e di  dominio  relativo,  i quali  diritti,  dice  Plutarco  (i), 
gli  hanno  i bambini  in  possesso  (cv  xTHaec),  non  in  uso  (cv  xpiiaei): 
anzi  diciamo  noi,  nè  pure  in  possesso,  ma  in  mera  proprietà, 
e meno  ancora,  nella  mera  libertà  giuridica-relativa  (D.  I. 
254-256). 

1535.  È da  notar  finalmente,  che  quand’ anco  i figliuoli  si 
dividano  da’genitori,  o questi  muojano,  non  cessa  interamente 
ogni  vincolo  sociale;  onde  nelle  leggi  romane  la  parola  famiglia 
significa  ora  la  società  domestica  propriamente  della,  ora  quella 
più  ampia  che  conservano  gli  agnati  fra  loro,  Familiae  appel- 
lano referlur  et  ad  corporis  cujusdam  signi ficationem,  quod  aut 
41THE  riiopiiio  irsoBi'M,  aut  communi  universae  cognationis  con- 
tinetur  (2). 

(1)  De  Fortit.  AUx.,  c.  XI. 

(2)  Uigeat.  L.  L,  Tit.  XVI,  1.  195,  dova  dioeei;  Communi  jure  familiam 
didmtu  omnium  adgnatorum:  nam  etti  patrefamiUas  mortuo,  linguli  tin- 
gulai  familias  habent:  (amen  omnet,  qui  euò  unius  potestate  fuerunt,  recto 
ejutdem  familiae  appeUabuntur,  qui  ex  eadem  domo,  et  gente  proditi  eunt. 
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1556.  Ili  falli  le  siidcflssioiii  naturali  e leslainentarie.  già  da 
noi  difese  ed  esposte  (D.  I.  1294-1449),  suppongono  che  non 
cessino  le  relazioni  giuridiche  fra  gli  ascendenti  e i discen- 
denti nè  pur  col  dividersi  delle  famiglie,  nè  pur  colla  ‘morte 
di  alcuni  ascendenti  o di  alcuni  discendenti.  Il  principio,  che 
lo  stipite  dà  l'unità  alla  cognazione  quantunque  sia  morto,  di- 
viene spesso  prezioso  a risolvere  secóndo  la  ragion  naturale 
certe  questioni  relative  alle  successioni,  che  parvero  implicate 
e turbarono  talora  la  pubblica  tranquillità.  Alla  morte  di  Lot- 
tario Il  dovevano  succedere  i fratelli,  o i zii  Luigi  il  Germa- 
nico e Carlo  il  Calvo  (I)’  Se  la  questione  si  fosse  dovuta  de- 
cidere col  semplice  Diritto  di  ragione,  la  successione  toccava 
evidentemente  ai  fratelli  come  più  vicini  di  cognazione  ; s’  at- 
tenevano alla  stessa  società  domestica,  a cui  s’  atteneva  Lot- 
tario, perchè  rampolli  dello  stesso  stipite  che  dava  unità  pro- 
pria alla  discendenza,  al  quale  non  appartenevano  gli  zii. 

1557.  Quanto  al  vantaggio  de' primonati  in  relazione  cogli 
altri  fratelli,  egli  sembra,  che  si  dovrebbe  almeno  ricono- 
scere: 1."  il  diritto  alia  scelta  delle  porzioni  nella  divisione 
de’  beni,  come  pure;  2.*  il  diritto  che  a lui  appartenga  di  pre- 
ferenza ciò  che  è di  natura  indivisibile,  riserbalo  agli  altri 
quel  compenso  che  è possibile  ed  equo.  Le  leggi  indiane  che 
determinano  con  minutezza  le  successioni,  perchè  leggi  ap- 
propriate a regolare  principalmente  la  società  domestica  pre- 
valente sulla  civile,  non  dimenticano  di  mantenere  questi,  ed 
altri  diritti  a’  primonali.  Del  diritto  su  ciò  che  non  si  può  di- 
videre dicono:  • Un  solo  becco,  un  solo  montone  o nn  solo 

• animale  del  piè  non  fesso  non  può  esser  diviso;  — un  becco 

• 0 un  montone  che  rimane  dopo  la  partizione  dee  apparle- 
« nere  al  fralel  maggiore  > (2). 

(1)  V.  Gio.  Mailer,  L.  XIV,  c.  XIV. 

(2)  M»naTft-Dharma<Sastra,  L.  IX,  119.  — Questo  priiieipio  eho  lUtri* 
biiifloo  al  maggioro  frati'tli  ciò  elio  neirerodità  paterna  ò di  natura  iodi* 
risibile,  rione  a dotorroinaro  la  successione  degl'impcrii  a farore  do’prima- 
nati.  Poiché  ogni  società  civile  ò di  natura  sua  ìudivisibilo  cd  eccede  le 
attribuzioni  di  chi  ha  il  supremo  diritto  di  governarla,  il  partirla.  Non  ò il 
diruto  di  governo  quello  che  possa  mai  dividere  uno  stato,  ma  ò i7  diritU) 
di  signoria  cho  talora  si  mescola  con  quel  primo.  He  Costantino,  Carlo* 
magno  e Wladimiro  (ann.  1000),  prìncipi  che  oonsegnirono  tutti  il  nome 
di  grande,  divisero  Timpero  fra’  loro  fìgliuoli,  vuoi  diro  eh’  essi  si  oonsi* 
ilcrarono  come  signori,  non  oomo  infranti  civili^  so  a torto,  o a ragione, 
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DELLE  RELAZIONI  OIl'RimCIIR  OOMESTICO-CIVILI  ERA  GENITORI  E FIGLIUOLI. 

1538.  Le  leggi  positive  della  città  hanno  due  scopi:  1.*  la 
guarentigia  de’ diritti  naturali  delle  singole  persone  giuridiche; 

•2."  il  bene  pubblico.  Una  gran  parte  di  quelle  che  tendono 
al  primo  scopo,  si  sogliono  dire  civili;  una  gran  parte  di  quelle 
che  tendono  a conseguire  il  secondo  scopo,  si  sogliono  chia- 
mare politiche  (417-424]. 

Entrambe  queste  due  specie  di  leggi , qualora  abbiano  per 
oggetti  i diritti  AegV  individui,  o delle  società  domestiche,  nello 
stato  presente  delle  legislazioni,  si  trovano  raccolte  mescola- 
tamente in  un  libro,  a cui  si  dà  il  titolo  di  Codice  civile. 

1539.  Se  noi  consideriamo  le  leggi  civili  politiche  detenni-  | 

Danti  le  relazioni  giuridiche  fra  genitori  c figliuoli,  noi  vedre-  j 
mo  ch’esse  si  dipartono  in  due  maniere  dal  Diritto  naturale 
(in  quant’  è opposto  al  positivo);  cioè  ' 

1 . '  0 non  riconoscendo  certe  relazioni  fjiuridiche-naturali,  e 
cosi  lasciandole  senza  difesa  (le  quali  lasciate  cosi  apparten- 
gono a quel  Diritto  che  ahbiam  chiamato  extra-sociale)', 

2. "  0 aggiungendo  certe  relazioni  giuridiche-positive  alle 
naturali. 

1540.  La  condizione  d’ una  persona,  per  la  quale  agli  occhi  ' 
della  società  civile  ella  è costituita  membro  della  famiglia,  con-  | 
dizione  risultante  dal  complesso  di  quelle  relazioni  giuridiche 
naturali  che  la  città  riconosce,  aggiunte  a quelle  che  ella  stessa  ^ 
crea  positivamente,  fu  detta  dalle  leggi  romane.  Status  fami- 
Irne  (1). 

1541.  Fra  le  relazioni  naturali  disconosciute  da  certe  legi- 
slazioni, si  possono  indicare  quelle  de’  figliuoli  sparii.  Presso 


non  è qui  uopo  il  cercarlo.  Quello  che  ò cerio  si  é,  cho  tali  divisioni  oa> 
gionarono  funeste  discordie  in  quelle  principesche  famiglio  con  infinito 
danno  do*  popoli. 

(1)  Lo  stato  di  fnffti/fUa  ò dunque  un  diritto  complesso  che  può  essere 
impugnato  o difeso  davanti  alla  legge  della  città.  — Lo  azioni  con  cui 
presso  i R)mani  si  difendeva  lo  sfato  d'itn  cittadino  non  si  chiamavano  nò 
rrales,  nò  personaJes,  ma  pra/*jndiciates,  porchò  si  trattava  in  esse  d*un  di- 
ritto ancor  generale  o quasi  preliminari  alla  difesa  degli  altri  diritti  ; gioo' 
chò  solo  dopo  verificato  lo  stato  giuridico  d'  un  oittodino,  si  potea  deciderò 
de*  diritti  reali  e personali  attenenti  a quello  stato. 
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i Romani  non  erano  questi  riconosciuti  per  figliuoli,  poiché 
la  legge  partiva  dalla  deflnizione,  Fiiim  esl  quem  justae  nup- 
tiae  detnonslranl  (l). 

1 542.  La  ragione  su  cui  questa  legge  si  fondava  era  il  prin- 
cipio, che  • se  le  nozze  non  erano  legittime,  non  v’avea  modo 
(li  accertare  la  paternità,  ma  la  sola  maternità  • ; onde  l'altra 
regola,  Cuin  legilimae  nupUae  faclae  siili , palrein  sequitiilur: 
vulgo  quaesilus  matrem  sequitcr  (2). 

1543.  Ma  che  il  padre  non  si  possa  accertare  ({uando  le 
nozze  non  sono  legittime,  avviene  molte  volte,  non  però  sem- 
pre. Ora,  perchè  escludere  il  padre  allorché  non  mancano  prove 
certe  che  lo  dimostrano  ? 

1544.  Si  notino  bene  queste  imperfezioni  delle  leggi,  cagio- 
nate dal  poco  sviluppo  della  facoltà  d’astrarre  (3).  X principio 
i legislatori  s’accontentarono  di  ragionare  su  principj  che  erano 
veri  alcune  volle  ; ma  non  tulle.  Onde  in  que’  casi , ne’  quali 
i detti  principj  venivano  meno,  il  Diritto  naturale  solTeriva  dalle 
loro  disposizioni,  come  quello  che  rimanea  privo  della  ricogni- 
zione e della  difesa  della  città,  o anche  violalo  dalle  disposizioni 
di  essa. 

Il  perfezionamento  delle  leggi  consiste  adunque  in  i|uesla 
parte  nel  discendere  da  pochi  principj  generali,  a’quali  si  trag- 
gono i più  frequenti  casi  giuridici,  ad  altri  principj  e regole 
più  speciali,  che  di  mano  in  mano  raccolgano  anche  i casi  re- 
frallarj  a quelli,  e via  più  abbraccino  dell’  estensione  del  na- 
turale e razionale  Diritto. 

1545.  L’imperfezione  della  regola,  ^/lua  est  qucm  justae  nup- 
pliae  demonstrant,  vedesi  ancora  qiialor  si  consideri  sott’allro 
aspetto. 

Non  solo  le  giuste  nozze  non  possono  spacciarsi  per  unica  prova 
della  paternità,  polendovene  essere  altre  molle;  ma  esse  sono 
talora  una  prova  inefficace.  Conciossiachè  il  fanciullo  d' una 
donna  non  è necessario  che  sia  generato  dal  suo  legittimo  ma- 
rito ; sicché  le  giuste  nozze,  piuttosto  che  una  prova  logica , 
sono  una  presunzione  legale  e nulla  più.  Quindi  non  è mara- 
viglia, se  i giureconsulti  romani  più  lardi  riconobbero  diversi 


(t)  Dig.  L.  I,  T.  VI,  3,  6. 

(S)  Dig.  L.  I,  T.  VI,  3,  S. 

(à)  Ved.  La  loeietà  ed  il  tuo  fine,  L.  IV. 
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casi,  ne'quali  la  presunzione  delle  legittime  nozze  dovea  cedere 
alla  verità  del  fallo  dell'  illegittimità  del  figliuolo  per  altro 
modo  provata  (1).  ^ 

Ma  posto  pure  che  non  si  conosca  il  padre  d'  uii  figliuolo, 
0 sia  provato  che  fu  concepito  fuori  di  legittimo  matrimonio, 
sarà  egli  secondo  giustizia,  che  l’ innocente  soffra  la  pena 
della  colpa  de' genitori,  e d'una  colpa  a cui  egli  deve  la  vita?  — 
L'infamia,  e la  privazione  d'alcuni  diritti,  decretata  dalle  leggi 
civili  a’ilgliuoli  spurii,  appartiene  ancora  a quell'età  del  mondo, 
in  cui  il  principio  individuale  si  rimaneva  involuto  nella  co- 
mune natura  e operante  in  essa,  onde  si  puniva  la  stirpe  per  la 
colpa  degl'individui:  ora  quest’età  è passata:  sotto  il  Vangelo 
ella  è svolta  a pieno,  è rialzata  la  personalità  umana  : l’ o- 
pinione  pubblica  va  su  di  ciò  rimutandosi,  benché  rattenuta 
nel  suo  progresso  dalla  soverchia  immobilità  delle  legislazioni. 
È dunque  già  tempo,  che  le  leggi  nostre  civili,  punendo  se- 
veramente quant'  è uopo  la  colpa  de’  genitori  (2),  con  péne 


(1)  Filiumy  dico  Ulpiano,  definimua  qui  ex  viro  et  uxore  eju3tuucitui\ 
questuò  la  regola;  or  eccono  le  oocesioni:  Sed  $i  fingamus  abfuisse  mari- 
tum^  verbi  gratià  per  decennium^  revereum  annicuium  invernile  in  domo 
suOt  PLACET  NOBiS  Juìiani  eerUentia,  hunc  non  esse  mariti  fiiium.  Merita 
OBBerrazione  come  Ulpiano  parla  di  cosa  cosi  eyidente,  oome  so  ai  trattaase 
della  mera  opinione  d^  un  giureconsulto.  Con  egual  timidezza  o riseryaf  che 
lo  dimostra  legato  Boverchiamonto  alla  parola  della  leggo  positiva,  continua 
poco  appresso,  Sed  mihi  vidbtcr,  quod  et  sc.\evola  pbobat,  si  constet 
maritum  aìiquandiu  cum  uxore  twn  concubuiase  infùrmitate  interveniente, 
vtl  alia  causa;  veJ  si  ea  valetudine  pater  familias  fuit,  ut  generare  tionpos- 
sit,  hunc^  qui  in  domo  natus  est,  licei  vicinis  scientibus,  fiiium  non  esse. 
Digest  L.  I,  T.  YI,  l.  6.  — Kinalmento  la  figliazione  ottenne  di  essere 
provata  in  sci  modi,  che  sono:  1.*  Cohabitatio  viri  et  uxoriv,  S.*  Tracia' 

3.*  Nominatio  vél  Institutio;  4.*  Publica  /amo;  5.*  Judicis  Bentcntio; 
6.”  Confessio  et  assertio  parentum. 

(2)  A tutt'  i delitti  contro  i costumi,  egli  ò giusto  che  sia  inflitta  una 
nota  disonorante  dalla  pubblica  opinione.  Or  basta,  che  la  saviezza  del  go> 
verno  si  adoperi  a formare  quest'  opiniono  severa  e santa,  o si  guardi  bone 
dal  non  indebolirla  con  un  contegno  che  dimostri  non  partecipar  egli  punto 
a»d  ossa,  anzi  riguardare  senza  orrore  i morali  disordini,  o fora'  anco  apra 
ad  essi  le  porte.  Ha  il  governo  molto  maniere  di  dimostrare  la  sua  mora- 
lità, 0 la  sua  immoralità:  anzi  il  suo  sentire  su  questo  punto  quasi  da  tutti 
i suoi  possi  traspira.  L’adulterio  poi  dee  esser  punito  oltracciò  come  atten- 
tato ad  una  preziosa  proprietà:  e cosi  si  dica  della  sedazione,  della  vio> 
lonza,  del  ratto,  eoo.;  non  trascurando  mai  il  legislatore  d’unire  alla  pena 
la  soddssfoMìone  de’  danni. 
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che  alBiggano  essi  soli,  protegga  gli  illegittimi  innocenti  e li 
dichiari  mondi  d'ogni  nota  d'infamia  e da'danni  tutti  a questa 
nota  conseguenti.  * 

1546.  Ma  è non  poco  dilTlcile  determinare  secondo  il  Di- 
ritto di  ragione  la  successione  del  figliuolo  nato  fuori  di  ma- 
Iritnonio.  Gli  alimenti  e reducazione  sono  certo  a lui  dovuti  si 
dal  padre,  come,  in  sua  mancanza,  dalla  madre:  è diritto  di  san- 
gue. Ma  la  madre,  se  è già  maritata,  non  è a ciò  obbligala,  per- 
chè tulio  il  suo  avere  appartiene  alla  famiglia  del  marito;  anzi 
gli  stessi  alimenti  dee  somministrarli  in  modo  che  alla  famiglia 
a cui  appartiene  non  pregiudichi.  Non  essendo  poi  maritata,  o 
essendo  unica  superstite  della  famiglia  del  marito,  il  vincolo 
di  sangue  determina  la  successione  naturale  del  figliuolo  nei 
beni  da  lei  posseduti.  Cbe  se  si  marita  col  complice,  ella 
rientra  nella  condizione  stessa  in  cui  è una  madre  di  fami- 
glia verso  i suoi  figliuoli.  Ma  l’uomo  ba  le  stesse  obbliga- 
zioni, e la  stessa  società  col  flgliuolo  naturale,  cbe  col  le- 
gittimo. Quindi  non  è uguale  la  condizione  della  donna  e del- 
l’uomo in  queste  relazioni  giuridiche:  conciossiachè  dal  detto 
procede  che,  secondo  il  Diritto  di  natura,  la  madre  adul- 
tera che  introduce  uno  spurio  in  casa  al  marito  danneggia  i 
flgliuoli  legittimi,  ma  non  cosi  il  padre  adultero;  che  anzi, 
secondo  Taccennalo  Diritto,  egli  dee  riguardare  l’ illegittimo 
collo  stesso  occhio  paterno  ed  ammetterlo  ad  una  stessa  so- 
cietà, a cui  ammette  i legittimi;  salvo  che  l’illegittimo  non 
dee  partecipare  a’  beni  della  moglie  legittima  offesa  coll’  adul- 
terio. 

1547.  Le  leggi  romane  non  avevano  che  incomincialo  a ri- 
tornare a ciò  che  vuole  il  Diritto  naturale  circa  i flgliuoli 
spurii,  coll’inlrodurre  la  legittimazione.  Ella  si  faceva  in  tre 
modi  per  suhseqìienx  matrimonium,  per  oblationem  citriac,  c 
per  rcscriplum  principis. 

1548.  Colla  legittimazione  si  torna  dalla  deviazione  del  Di- 
ritto positivo  al  Diritto  naturale;  coìVadozione  si  aggiunge  al 
Diritto  naturale  medesimo. 

L'adozione  non  è che  una  finzione  della  legge.  Nello  stato 
di  natura  potrebbe  formarsi  un  contratto  fra  due  uomini,  de’ 
quali  l’uno  assumesse  (in  parte)  i diritti  e i doveri  di  padre, 
l’altro  i diritti  e i doveri  di  figliuolo.  Il  coutrallo  sarebbe  vero, 
tuttavia  rimarrebbe  finzione  il  denominarsi  con  tali  nomi,  e 
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il  figliuolo  Dnto  non  dorrebbe  mai  pregiudicare  nella  succes~ 
sione  paterna  a’  figliuoli  veri  (l). 

1349.  Inoltre,  le  leggi  della  città,  in  quanto  tendono  a gua> 
rentire  i diritti  delle  persone  del  padre  e del  figliuolo,  e ad 
impedire  che  le  parti  abusino  de’  loro  diritti , vengono  a re- 
stringere in  molti  casi  la  sfera  naturale  della  patria  potestà , 
e danno  al  figliuolo,  che  proteggono  con  più  fervore  in  vista 
della  stirpe  di  cui  egli  diverrà  nuovo  fondatore,  molti  diritti 
che  non  gli  dà  la  natura  ; specialmente  per  quello  che  ri- 
guarda le  sostanze  temporali  e altri  diritti  reali. 

1550.  Anche  que' larghi  vincoli  di  società  domestica  che  ri- 
mangono fra  gli  agnati,  benché  divisi  in  piu  famiglie,  verniero 
considerati  dallo  civili  legislazioni,  e determinati  positivamente. 

Agli  agnati  le  leggi  ramane  accomunarono  e guarentirono  1.'  i 
privilegi  della  famiglia;  '2.*  il  diritto  di  vendicare  le  ingiurie; 
3.*  quello  di  difendere  i membri  della  stessa  coguazione,  ecc. 

1551.  Per  altro  io  ho  tante  volte  osservato,  ch’ella  è cosa 
arriscliialissiina  l' inventare  e finger  diritti  che  non  sono  in  natu- 
ra, siccome  fecero,  a dir  vero,  fin  qui,  troppo  confidentemente  i 
civili  legislatori;  e massime  l' inventare  di  que' diritti  arbitrarj, 
che  intralciano  il  corso  naturale  della  proprietà.  Conciossiaché, 
rispetto  a questa,  è per  noi  un  principio  di  giustizia  ad  un  tempo 
e di  savia  politica  • nè  impedire  che  le  ricchezze  si  accumu- 
lioo,  nè  impedire  che  si  dividano  c spargano,  quando  l'uiia  o 
l’altra  cosa  si  presuma  di  fare  col  disconoscere  i titoli  natu- 
rali di  gitisto  acquisto  » . Ciascun  individuo , ciascuna  società , 
secondo  noi,  dee  poter  acquistare  senza  limite,  purché  il  fac- 
cia a giusto  titolo  naturale  (446-449J;  ciascun  individuo , cia- 
scuna società  dee  del  pari  poter  alienare  senza  limito',  purché 
di  nuovo  il  faccia  in  modi  conformi  alla  giustizia  naturale.  Le 
leggi  civili  non  possono  pregiudicare  a’  titoli  d’acquisto  o a’modi 
d’alienazione  che  sieno  veramente  giusti,  secondo  il  Diritto  di 
natura  e di  ragione.  Che  se  ella  li  lede  ^ impedire  1’  una 
delle  due  cose,  per  esempio  l’ accumulazione,  che  teme  po- 


(1)  Si  fece  quistioDc,  c all*  llume  parrò  assai  difBcilo  il  darlo  buona  solu- 
{ione,  80  nella  successione  d' Augusto  il  figliuolo  vero,  ma  minore  d"ctà, 
ilovca  cedere  al  figliuolo  adottiro  d’età  maggiore.  Tanta  illusione  può  fare 
la  fiozioue  anche  allo  menti  filosofiche!  Noi  crediamo  che  niuiia  finzione 
legale  possa  romporc  t diritti  naturali  : il  figliuolo  dorea  succedere,  escluso 
quello  ohe  non  ora  figliuolo. 
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ter  divenire  eccessiva,  delle  ricchezze,  ella  si  mette  con  ciò  nella 
necessità  di  lederli  nuovamente  per  impedire  anche  Taltra,  la  4 
divisione  temuta  soverchia  de'  patrimonj  ; e induce  con  tali  in- 
giustizie un  cotale  stato  Torzato,  incomodo,  ingiusto  della  umana 
società  : la  società  si  fa  dolente  come  un  corpo  a cui  sono 
state  slogate  le  ossa:  il  legislatore  non  dee  voler  mai  esser  più 
sapiente  della  natura  contrariandola  nelle  sue  leggi. 

1552.  Ai  padri  di  famiglia  (1)  appartiene  il  diritto  di  pro- 
cura (255-258).  Laonde  niuno,  nè  pure  il  civile  governo,  può 
loro  impedire,  1.'  di  scegliere  arbitri  o giudici  per  appaciare 
le  loro  liti,  quando  le  famiglie  litiganti  in  ciò  convengono;  2.*  e 
di  scegliere  procuratori  e difensori  a loro  arbitrio  per  avvocare 
a loro  favore  dinanzi  ai  tribunali  della  città  (2). 

1555.  Laonde  la  civile  società  dee  mantenere  e proteggere, 
non  alterare,  pervertire,  impedire,  distruggere,  i diritti  appar- 
tenenti, secondo  il  Diritto  naturale  e razionale  , a’  singoli  in- 
dividui componenti  la  società  domestica;  ella  è istituita  a tal 
fine  appunto,  né  ha  il  potere  di  dispor  de’  diritti , ha  solo 
quello  di  regolarne  la  modalità,  al  flne  che  essi  diritti  coesi- 
stano e s'  esercitino  nel  modo  più  comodo,  più  vantaggioso , 
più  libero  a tutti.  Quindi  s’  udirono  spesso  i popoli  non  cor- 
rotti menare  i più  alti  lamenti,  ove  l’ autorità  civile  togliesse 
a disporre  di  questi  diritti  domestici,  a suo  arbitrio,  e ad  in- 
vaderli. Ma  di  questo  direm  più,  nel  Diritto  della  Società  civile. 


(1)  Oli  eoolefli4Stici , che  hanno  casa  da  sé,  sono  anoh’essi,  secondo  la 
legge  oiTÌlOf  padri  dHlkmigUaf  giacché  Pater  attUm  famtUae  appeUatur, 
qui  in  domo  dominitim  habet:  recteque  hoc  nomine  appeìlatuff  quamvis  /i- 
{lum  non  habeat:  non  enim  solam  personam  ejus,  sed  et  ius  demonetramus. 
Dig.  Lib.  L.  Tit  XVI. 

Assai  ntilmente  il  governo  civile  pnÒ,  i.*  munire  gli  uomini  di  legge 
d’ana  patente  d*abilit&,  la  qual  serva  di  raocomandaziooe  e lume  ai  padri 
di  famiglia  nella  scelta  de’ loro  procuratori;  2.*  accordare  decreti  di  lode, 
ed  altri  segni  onorifici  agli  uomini  di  legge  in  proporzione  del  grado  di 
loro  abiliti , la  quale  abilità  non  dee  già  farsi  risultare  dalla  sola  ecienca, 
ma  ancor  più  dall’onoratezza,  e da  altri  elementi. 
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CONCLUSIONE. 

1554.  Profonda  adunque  è la  natura  della  società  domesti- 
ca: ella  ha  le  sue  radici  ne'viscert  dell'umanità.  E che  v’  ha 
di  più  profondo  allo  sguardo  dell’umanità,  di  sè  .stessa?  Sem- 
plice ed  una,  ella  tocca  da  una  parte  il  cielo,  dall’  altra  la 
terra;  ella  è mista  d’ un  celeste  e d’  un  terrestre  elemento.  E 
semplice  ed  una  è la  società  domestica,  e pur  mista  anch’essa 
d'un  elemento  celeste  e d'uno  terrestre.  Che  v’  ha  di  più  pro- 
fondo e di  più  stupendo  all’umanità  che  contempla  sè  stessa, 
'del  vedere  una  semplicissima  specie,  l’ uomo-idea,  non  esau- 
rirsi giammai,  non  realizzarsi  mai  a pieno  per  qualsivoglia  nu- 
mero d'individui,  in  cui  ella  prenda  a sussistere,  e questi  in- 
dividui iiinumerati  con  ardore  insito  tendere  a ripristinare 
l'unità  della  specie  nella  realità  col  loro  congiungimento,  di 
quella  specie,  dico,  che  non  è in  luogo,  nè  in  tempo,  ma  solo 
nelle  regioni  della  eternità?  Perocché  tutto  il  genere  umano 
sparpagliato  per  terre  e mari,  e disgiunto  da  catene  di  mon- 
tagne, e da  acque  e deserti,  aspira  (senz'aver  sempre  coscienza 
di  quest'ansia  amorosa  di  sua  natura)  a raccorsi  in  uno  stesso 
centro,  nella  stessa  verità,  nella  stessa  virtù,  nello  stesso  bene 
di  cui  è propria  ed  occulta  sede  l'Esser  supremo.  La  qual  ten- 
denza affettuosa  del  reale  finito  e molteplice  ad  emulare  l'unità 
dell'idea,  ha  sua  ragione  neU’elemenlo  celeste  dell'umana  na- 
tura. Perocché  essendo  questa  informata  dall’essere  ideale,  unico 
in  tutti  gli  uomini,  ella  non  fa  che  cercare  il  compimento  di 
sua  propria  forma,  allorquando  desidera  sentire  altresi  l’essere 
reale  che  attua  e compie  ciò  che  nell’idea  ella  intuisce,  e non 
sente.  In  tanta  profondità  deve  scendere  il  pensiero  di  colui 
che  cerca  una  sufficiente  ragione,  perchè  il  cuore  dell’  uomo 
ami  tutto,  ami  ogni  realità,  e principalmente  i suoi  simili,  che 
sono  le  più  nobili  e le  più  eccellenti  cose  fra  tutte  le  reali  a 
lui  sensibili  c percettibili  secondo  natura.  Onde  tutti  gli  affetti 
umani  hanno  loro  altissima  scaturigine  per  quel  lume,  quel- 
l’essere ideale,  quel  bene  comune,  a cui  abbracciandosi  il  prin-t 
cipio  dell’umana  natura  costituisce  l'uomo,  ed  è il  nodo  della! 
società  universale,  vestigio  ed  iniziamento  della  teocratica  1 
(655-670). 

1555.  Ed  egli  è ancora  di  qui,  che  il  pensiero  deve  muo- 
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vere,  qualora  vogliamo  spiegarci  la  possibilità  della  società  con* 
jugale.  Perocché  questa  società  che  ricongiunge  1'  umano  in- 
dividuo sussistente  in  due  forme,  quasi  due  metà,  suppone 
prima  di  sé  gli  atfetti  comuni  agli  individui  umani  della  stessa 
forma,  e l’accennata  fonte  e ragion  degli  alTetli  (997-1028). 
Coiiciossiachè,  onde  l’indissolubile,  la  piena  unione  de' con- 
iugi? Certo  dal  principio,  che  l’uomo  vuol  per  natura  unirsi 
con  ogni  altro  essere  reale,  e più  con  quello  che  egli  può 
più  sentire  e più  percepire,  e con  questo  per  tutte  quelle  vie, 
ch'egli  si  trova  innanzi  aperte,  in  tutti  que’  modi  e appicchi 
che  a lui  permettono  le  indoli,  le  configurazioni,  le  prossimità, 
le  convenienze;  fra 'quali  modi  uno  gliene  offerisce  la  condizione  ’ 
animale,  e in  questa  la  differenza  de'sessi,  la  legge  della  co- 
municazione e dell’ esaltazione  della  vita  comune,  e del  sen- 
timento, e con  esso  della  moltiplicazione  della  specie,  il  qual 
modo  d'unione  differenzia  dall’ altre  la  conjugale  (1029-1068). 
Nè  tuttavia  questo  modo  costituirebbe  da  sé  solo  il  matrimonio, 
cosa  dignitosa  ed  umana,  non  meramente  animtile;  conciossia- 
chè  dall’accoppiamento  stesso  dell’ infime  parli  di  duo  esseri 
ragionevoli,  se  procede  secondo  natura,  un  filo  d’amore  si  sol- 
leva non  interrotto  e si  coutinua  alle  più  sublimi,  e $’ annoda 
ivi  con  ciò  che  è eterno  e divino  (1041-1055).  L’affetto  na- 
turale, che  invila  l'uomo  e la  donna  ad  una  indivisa  comunione 
di  vita,  è anch’esso  un  rigagnolo  di  quella  gran  fonte  di  tutti 
gli  affetti,  che  del  nome  à’umani  possono  decorarsi;  è un  ramo 
di  quella  naturale  inclinazione  che  s’appalesa  in  ogni  ente  reale 
e finito,  quand’è  a lui  dato,  siccome  è dato  aU’uomo,  d’intuir 
nell’idea  l’ essere  senza  limitazioni,  che  lo  sospinge  a cercare 
ovunque  la  realità  di  quest’essere  illimitato,  e a volerla  sentire, 
e quanto  e come  può,  senza  mai  soddisfarsene  a pieno,  sinché 
non  l’abbia  trovata  ed  assaporala  cosi  infinita  ed  una,  com’egli 
dentro  all’idea  la  mira  e vagheggia. 

1556.  Egli  è perciò,  che  la  società  domestica  ha  religiosa 
natura.  La  bellezza  dignitosa  di  lei  le  vien  tutta  dal  congiun- 
gimento delle  cime  dell’anime  de’ due  conjugi,  le  quali  cime 
unite  lambono,  a cosi  dire,  il  divino  e semplicissimo  elemento 
che  per  natura  le  irraggia,  e,  sollevate  da  Cristo  sopra  il  crealo, 
in  Dio  stesso  congiungonsi.  Due  persone  che  si  fanno  viventi 
in  una  stessa  natura,  ond’esce  una  terza,  già  simboleggiano  la 
divinità:  due  priucipj,  l’uà  passivo,  I’  altro  attivo,  che  abbrac- 
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ciandoiii  si  fecondano,  furono  riconosciuti  dagli  stessi  popoli 
gentili  quai  simboli  del  Creatore  che  a sè  solleva  e congiunge 
e di  sè  adempie  Tintelligente  creatura  (1).  Quindi  troppo  ben 
conveniva,  che  il  Cristo  di  Dio,  in  cui  la  natura  divina  e 1’  umana 
consumarono  il  loro  ineffabile  sposalìzio,  facesse  del  matrimonio 
un  suo  sacramento  (1102,  1103,  1245,  1251-1254);  e che  dal- 
l'essere egli  per  sua  natura  già  un  segno  di  cose  divine  (1262), 
il  potentissimo  amor  di  Cristo  lo  rendesse  altresì  un  segno  ef- 
ficace a dare  a’  conjugi  e virtù,  e costanza,  e soprannatural 
carità.  Concìossiacbè  la  società  domestica  è,  di  nuovo,  religiosa 
anche  per  questo,  che  essa  svolge  e nutre  più  vivo  e profondo 
che  mai  quel  sentimento  d’incessante  bisogno  che  1’  uomo  ha 
d'una  provvidenza  amorosa.  Già  l’intervento  di  Dio  si  fa  sen- 
tir presentissimo  in  quell'opera  arcana,  di  cui  i conjugi  son 
ministri,  per  la  quale  un  terzo  individuo  intelligente  da  loro 
incomincia.  — E qual  sarà  questo  caro  frutto,  che  la  mano  di 
Dio  compone  ne' loro  visceri  (2)?  Poi,  qual  indole  avrà,  abietta 
0 generosa?  qual  mente,  qual  cuore?  Come-  l'avrà  composto 
chi  modella  gli  uomini  siccome  il  vasajo  Unge  la  creta?  Tutto 
pende  incerto:  vive  il  fanciullo;  ciascun  ne  fa  festa  siccome 
di  gran  ventura,  chè  potea  nascer  morto.  Ora,  camperà  egli? 
Ahi!  la  sua  tenera  e fragile  vita  può  cessare  ogni  giorno:  ogni 
giorno  il  ridomanda  e il  riceve  dalla  suprema  potenza  la  ma- 
dre supplichevole  e riconoscente:  ella  sente  assai  bene,  che 
Dio  solo  è quegli  che  il  ridona  ogni  giorno  a’  suoi  materni 
amplessi  e al  suo  seno.  Ma  della  sorte  futura  del  nuovo  nato, 
che  se  ne  sa?  Quanto  vivo  desiderio  di  saperne I Oh  se  un  rag- 
gio vi  penetrasse!  E questo  stesso  non  può  aversi  che  dalla  divi- 
nità. Ma  tutto  è tenebre.  Almeno,  se  l'avvenire  del  fanciullino  è 
chiuso  ed  impenetrabile,  ella,  la  divinità,  dirìga,  esorata^  il  corso 
incerto  e si  periglioso  della  sua  vita,  onde  protetto  da  sciagure 


(1)  I monamentì  indiani,  ne*  quali  apparisco  cho  in  tutto  Tantico  Oriente 
runione  oonjugale  si  riguardaTa  come  un  simbolo  dell*  anione  di  Dio  col- 
l'uomo,  furono  raccolti  e illastrati  dal  Kistemaoher  nel  suo  bell*  opuscolo 
sopra  la  Cantica  di  Salomone. 

(2)  11  sentimento  della  madre  do’  Maccabei,  che  diceya  a’  suoi  figliuoli 
per  esortarli  a morir  fortemente:  Ntscù)  qtiaìiier  in  utero  meo  apparuistie; 
neque  e»im  ego  spiritum  et  animam  donavi  vobis^  et  vitam  et  singuh’ 
rum  membra  non  ego  ipta  eompegi  (II.  Macbab.  VII,  22),  b sentimento 
naturale  e comune  a tutte  le  madri. 
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e d’eventi  felici  accresciuto,  possa  lasciar  dopo  sè  altri  rampolli 
pur  benedetti  e felici.  — Cosi  questi,  c lutti  gli  altri  naturali 
nlTclti  della  domestica  società  sollevano  di  continuo  il  pensiero 
de’genilori  fino  alla  potenza  c provvidenza  di  Dio;  c loro  sug- 
geriscono ed  umili  preci,  e un  culto  domestico,  e sacriflzj  al- 
TEterno,  onde  riconoscono  manifestamente  dipendere  l'incerta 
sorte  del  loro  convivere,  e la  conservazione  delle  lor  cose  più 
care,  e la  prosperità  in  una  parola  dell’iiitera  famiglia.  .\1  quale 
umano  c pio  senliinenlo  occorrendo  Cristo,  diede  a'conjugi 
la  grazia  sacramentale,  cioè  una  virtù  confortalricc  delle  spe- 
ranze, e della  fiducia  che  naturalmente  pongono  in  una  prote- 
zione superna,  alimentalricc  de’  religiosi  alfetti,  arra  di  bene- 
dizioni, e contro  alle  avversità  deU'umana  vita  c all’  incertezza 
degli  eventi  saldo  scudo,  e guida  certissima. 

1557.  Or  da  questa  natura  della  società  domestica  cosi-  in- 
timamente, i|uanto  noi  sapemmo,  investigata,  ce  ne  usci  l’espo- 
sto Diritto.  Ne  abbiamo  diviso  il  trattalo  in  due  distinte  se- 
zioni; perocché  la  domestica  società  s’intreccia  di  due  società 
minori,  che  sono  la  conjwjate  e la  parentale-,  con  quella  in- 
comincia, in  questa  si  cgmpie.  La  conjngale  produce  di  sè  e 
fiorisce  la  parentale:  nè  tuttavia  ella  perde  di  sua  prima  unità; 
perocché  i figliuoli  che  l'estendono  e la  perfezionano,  queste 
novelle  sue  membra,  (|uesle  membra  di  nuova  natura,  con  nuovi 
vincoli  a lei  aderenti,  rimangonsi  nel  suo  seno:  è ancora  la 
medesima  società  che  per  una  cotale  accessione  ingrandi, 
siccome  l’albero  non  cessa  d’  essere  lo  slesso  albero,  quando 
sia  grave  di  belle  friitla  pendenti. 

1558.  E semplice  riusci  la  deduzione  del  Diritto  dell' una  e 
deU'allra  società,  come  quello  che  ci  venne  tutto  fornito  i|ual 
conseguenza  di  due  principj  semplicissimi.  L’uno,  il  principio 
del  Diruto  ronjupale,  si  fu  che  « la  società  conjugale  è 1’  u- 
nion  piena  di  due  esseri  umani  di  sesso  diverso  »,  e non  v’ebbe 
dovere,  non  diritto  de"  conjiigi,  che  da  questa  semplice  defi- 
nizione logicamente  procedendo  non  derivasse,  com’a  noi  pare, 
limpido  e giustificalo  (087  c segg.).  L’altro  fu  la  specialità  della 
(wrsona  collettiva  de'genitori  fra  loro,  e la  specialità  della  per- 
sona collettiva  de'  genitori  co'  figliuoli,  il  principio  del  Diritto 
parentale,  dall'analisi  della  quale  ci  fluirono  egualmente  spon- 
tanei c ordinali  i doveri  e i diritti  deU’uno  e dell'altro  parente, 
e de'  figliuoli. 
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1559.  Vedemmo  entrambi  i Diritti,  il  conjugale  ed  il  pa'li 
Tentale,  fondali  nella  natura:  consacrati  dalla  religione.  Vedem>|| 
mo  il  flne  primitivo  e nobilissimo  della  società  conjugale  ri- 
maner quasi  oscurato  dalla  grand’ombra  del  peccato,  rimesso 
in  lume  e più  che  mai  sublimato  dal  ristoratore  deU’umanità, 
Gesù’  Cristo  (1291-1296).  Vedemmo  la  paternità,  nel  primitivo 
disegno  stabilita  gran  principio  d’unità  nciruman  genere  che 
tutto  doveva  per  lei  consociarsi,  introdotta  la  morte  nel  mondo  1 
dalla  colpa  antica,  rimanersi  solo  principio  d’unità  a ciascuna 
delle  divise  famiglie  (994):  poscia  richiamate  queste  e raccolte 
dalla  loro  separazione  e dispersione  ad  unità  novella  e di  lunga 
mano  più  felice  entro  quell’  altissima  teocrazia,  famiglia  del 
Padre  divino,  ond’ogni  paternità  procede  in  cielo  ed  in  terra, 
il  quale  pel  suo  gran  primogenito,  il  Verbo-incarnato,  la  regge. 

E tale  strettissimo  nesso  della  società  teocratica  e della  dome- 1 
slica  è il  più  bell’  onore  di  questa,  il  solidissimo  fondamento  \ 
del  suo  fiorire,  e della  sua  più  compiuta  felicità.  In  custodire  ' 
un  così  prezioso  nesso,  ogni  diritto  s’adempie  ed  ogni  dovere: 
si,  le  famiglie,  religiose  per  naturai  sentimento,  sieno  anche  I 
tali  per  libera  volontà,  sieno  di  costumi  e di  fede  cristiane,  | 
ed  elle  saranno  felici.  La  religione  sancisce  il  Diritto  della  so-  ' 
cietà  domestica,  ne  promuove  l’ osservanza,  ella  stessa  n'  è il  ’ 
fastigio;  il  Diritto  della  città  cade  con  quel  della  casa: 

Foecunda  culpae  saecula,  nuptias 
Primum  inquinavere  et  genus.et  demos: 

Hoc  fonte  derivata  clades 
In  patriam  populumque  fiuxit  (4). 


(1)  Horak  II.  m,  od.  TL 


Digitized  by  Google 


DIIIITTO  SOHALE, 

LIBRO  IV. 


DIRITTO  aOCIALE'BPBCIAliE. 

PARTE  TERZA. 

DIRITTO  DELLA  SOCIETÀ’  CIVILE. 


Non  idem  est  ikiminatio,  et  ouhernatio  reipubUeae. 

Arist.  Polit.  I,  IV. 


1560.  Or  noi  ilobbiamo  por  mano  alla  parie  più  complicala 
del  Sociale  Diritto,  alla  più  spinosa,  piena  di  liligio,  c non 
che  squarciala  da  disparate  opinioni,  ma  ingombra  altresì  di 
accaniti  risenlimenli,  odj,  amori,  c lino  contaminala  di  san- 
gue; le  quali  cose  ora  dalla  società  stessa  discorde  ridondano 
a perturbare  il  tranquillo  regno  della  lilosolia,  ora  nate,  quasi 
prole  illegittima,  nel  seno  della  lilosolia,  si  riversano  in  sulla 
società.  Ano  dal  fondo  smuovendola  e scompigliandola.  E pure 
noi  serbiamo  cotanta  fede  nella  benelica  luce  del  vero,  e nel- 
,'rautorità  deU’immortale  giustizia,  se  si  rivela  tutlu  pura  e di 
I evidente  lume  cosparsa  agli  occhi  dell’uinana  intelligenza,  che 
leniamo  fermissimo  co’  pnigressi  del  Diritto  sociale  doversi 
venir  medicando  a quo’  mali  si  acerbi,  sotto  i quali  ancor 
geme  la  scienza  contenziosa  e l’umanità  travagliata.  E all’av- 
veramento di  tanta  speranza  potessimo  anche  noi,  in  qualche 
picciola  parte,  concorrere!  Nel  quale  nostro  desiderio  ardentis- 
simo troverà  il  lettore  la  ragion  vera  di  quel  colale  ardimento, 
che  ci  ha  resi  forse  dimentichi  della  nostra  pochezza,  quando 
intraprendemmo  di  scriver  quest’opera,  e I’  altre  che  a questa 
sono  precorse,  e che  con  questa  formano  un  tutto  solo.  Ma 
nella  non  lieve  intrapresa,  il  compatimento  di  molli  cortesi  ed 
eletti  spirili  ci  ha  sopraminodo  incoraggiati,  e vi  ci  fa  tuttavia 
perseverare.  Laonde,  se  alla  benevolenza  e sapienza  de' buoni 
e dotti  uomini  ci  alìldainmo  An  qui,  a quelle  loro  preclare  doti 
ora  noi  dobbiamo  questo  quarto  libro  del  social  DiritU^  più 
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degli  altri  difTicilu  e riineiitoso,  raccomandare;  proraeltendo  i 
loro  die  verremo  in  esso  investigando  con  ischietto  animo  e | 
da  niiiiia  passione,  di  cui  noi  siamo  consapevoli,  prevenuto , ■ 
ciò  solo  che  sia  vero,  ciò  che  sia  giusto,  il  che  è quanto  essi  I 
liraman  da  noi;  e che  il  solo  sufTragio  benevolo,  il  solo  ricono-  ' 
scimento  (non  oso  io  già  dire  l’assenso)  ch'essi  vorrai!  dare  alla 
nostra  imparzialità,  aH'umano  scopo  prefisso  ai  nostri  sforzi, 
avrà  su  di  noi  tal  valore,  gli  attribuiremo  tal  pregio,  che 
al  paragone,  nulla  potrà  conturbarci  nè  quella  severità  de- 
gl’ ignoranti,  nè  quella  malignità  de’  tristi,  che  agli  onesti  ten- 
tativi e a tulli  i bei  principi  sì  volentieri  contrasta. 

1561.  Ma  onde  trarremo  noi  il  cominciamento  dell' esposi- 1 
zinne  del  Uirilto  lìlosoflco  della  società  civile  ? Non  si  può  co-  j 
noscere  il  Diritto  di  una  società,  se  prima  non  si  conosce  la 
natura  di  quella.  Troviamo  dunque  necessario,  procedendo  col- 
l’ordine stesso  che  abbiam  tenuto  ne’  libri  precedenti,  di  mel- 1 
lere,  prima  d’ogni  altra  cosa,  in  chiara  luce  quale  sia  la  natura  l 
della  società  civile.  Dopo  di  ciò  caveremo  il  Diritto  che  ad  essa  | 
presiede  dal  suo  stesso  concetto.  Ben  è vero  che  trattando 
della  società  teocratica  e delia  domestica,  noi  n'esponemmo  la 
natura  brevemente,  dichiarandola  poi  mano  mano  insieme  col- 
l'esposizion  del  Diritto  di  quelle  società;  laddove  or  ipii  ripu- 
liam  necessario  di  non  ragionar  del  Diritto  civile,  se  la  natura 
della  città  non  abbiamo  prima  largamente  investigala.  La  ra-  j 
gione  della  qual  differenza  nella  successione  del  nostro  ragio- 
nare si  è,  die  le  due  società  precedenti  sono  semplici  e di 
non  dimcile  intelligenza.  All’incontro  la  società  civile,  ollr'es-: 
sere  vasta  e molteplice  soprammodo,  esige  ancora  a concepirsi  ‘ 
nella  sua  purezza,  non  piccola  astrazione  di  mente;  alla  quale 
già  troppi  venendo  meno,  si  inosirarono  lontanissimi  dal  rag- 
giungerne l'indole  sincera,  come  il  dimostrano  quegl'  infiniti  ' 
trattali,  che  ne  furono  scritti,  i quali  in  vece  di  chiarirla  e 
pacificarla,  ne  oscurarono  oltre  misura  il  concetto  c la  lasciarono 
0 la  resero  discorde  e disumana.  Perocché  ella  è tale  la  connes-  ' 
siono  fra  la  Teoria  della  società,  e il  Diritto  di  essa,  che  ogni  : 
errore  in  quella  poste,  siccome  seme  fecondissimo  germina  in  ‘ 
questo  perniciosissime  opinioni,  stirpi  di  misfatti  crudeli. 

<562.  Ma  la  teoria  della  società  civile,  che  stimiamo  doveri 
fare  andare  innanzi,  appartiene  ella  propriamente  alla  scienza  i 
del  Diritto? 
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Non  può  negarsi  che  alla  scienza  del  Diritto  sociale  appar- 
tengano que’ coslitutivi  della  società,  i quali  formano  di  essa 
un  ente  giuridico.  Nulladimeno  que’ primi  atti  giurìdici  che 
le  danno  l'origine,  si  pongono  dagl'  individui  che  s’ associano 
in  un  tempo  nel  quale  ancora  la  società  non  è,  e nel  quale 
perciò  essi  dimorano  tuttavia  nello  stalo  di  natura.  Quegli  atti 
I dunque,  rigorosamente  parlando,  appartengono,  come  abbiamo 
! anclie  altrove  osservato  (D.  I.  1059],  anzi  al  Diritto  individuale, 
!che  al  sociale:  e in  quello  n'abbiamo  toccato.  Nondimeno  ci 
I è mestieri  di  qui  riprendere  l' argomento  e diligentemente 
trattarlo  quasi  filo  prezioso,  che  dall'individuale  Diritto  al  so- 
ciale ci  mena,  e ci  mostra  il  nesso  che  li  congiunge.  Pren- 
diamo dunque  ad  esporre,  colla  lucidezza  che  noi  sapremo 
^maggiore,  la  Teorìa  della  civil  società,  e la  relazione  di  questa 
'teoria  col  Diritto  corrispondente,  per  passare  poi  a svolgere  lo 
«stesso  Diritto  della  società  civile  già  costituita. 
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TEORIA.  DELLA  SOCIETÀ  CIVILE. 


' 15R3.  A far  conoscere  la  naliira  della  socielà  civile  in  rela- 

zione col  Birillo  che  a lei  presiede,  egli  è meslieri  che  noi 
inveslighiani  qiiallro  cose  ; 

1 In  prima,  il  concetto  della  socielà  civile,  il  ijuale  ce  la  fa 
conoscere  quanlo  ci  bisogna  per  favellarne  ; 

Di  poi,  il  concetto  deJ  suo  Diritto  ; 

In  lerzo  luogo,  la  sua  origine  giuridica,  cioè  ijiiegli  alti  e 
coslitulivi  giuridici,  co' quali  gli  uomini  legillimamenle  la  isti- 
tuiscono ; 

E finalmente  le  cause  occasionali  di  lei,  cioè  quegli  slimoli, 
da’  quali  punii,  gli  uomini  si  muovono  ad  cfl'elluarla. 

Quattro  parti  adunque  avrà  la  sezione  presente,  e saranno: 

Parte  I.  Essenza  della  socielà  civile; 

— II.  Mozione  del  Diritto  della  socielà  civile; 

— III.  Origine  giuridica  della  socielà  civile  ; 

— IV.  Cause  occasionali  della  socielà  civile. 
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PARTE  PRIMA. 

E?)SENZA  DELLA  SOCIETÀ  CIVILE. 


CAPITOLO  I. 

DELLE  piu’  generali  DIFFERENZE  CHE  CONTRADDISTINGUONO  LE  TRE 

SOCIET.A  NECESSARIE  ALLA  PERFETTA  ORGANIZZAZIONE  DEL  GENERE 

UMANO. 

1564.  Affine  di  far  conoscere  l’essenza  e l’indole  della  ci* 
vii  società,  e disegnarla  quasi  agli  occhi  de’  lettori  con  pre- 
cisi contorni  che,  dall’  altre  tutte  spiccandola,  la  facciano  a[v 
parir  fuori  nelle  genuine  sue  forme;  egli  è uopo  incornili* 
ciare  dal  ralTrontarla  coU’allre  due,  cioè  colla  teocratica  c colla 
domestica,  a noi  già  note  per  le  cose  discorse  ne’ libri  prece- 
denti in  cui  n'abbiamo  trattato,  notando  accuratamente  le  più 
universali  differenze. 

ARTICOLO  I. 

TRE  COSTITUTIVI  PRINCIPALI  CHE  DANNO  IL  CARATTERE  ALLE  SOCIETÀ’. 

1565.  Ora  il  pensiero  di  colui  che  vuole  eseguire  questa 
comparazione,  si  dee  affissare  principalmente  su  questi  tre  ele- 
menti costitutivi  delle  società  tutte,  e sono 

1. ”  Il  consentimento  dell'uomo  che  s’unisce  con  altri  in 
società,  nel  quale  si  contengono  quegli  atti  che  abbiamo  chia- 
mali i fattori  delle  società  (58); 

2. °  Il  concetto  della  società  speciale,  ossia  la  società  in- 
tuita nella  sua  possibilità  ; 

5.*  Il  bene,  che  con  una  data  società,  siccome  con  un 
mezzo,  si  vuole  ottenere. 

Questi  ire  elementi  sono  come  il  principio,  il  mezzo  e il 
fine  della  società;  perocché  il  consentimento  precede  l'esistenza 
della  società  come  la  causa  di  essa,  ed  il  bene  che  dalla  so- 
cietà deriva  è il  fine  e Teffelto  di  essa. 

ARTICOLO  II. 

società’  DI  DIRITTO,  società’  DI  FATTO. 

i 566.  Il  cotìceUo  della  società,  che  è la  società  intuita  come 
possibile,  conserva  la  sua  condizione  di  ente  ideale  anche 
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allnri|uamlo  la  società  conosciuta  mediante  quel  concetto  è i;ià 
realizzata.  L'ente  ideale  rimane  in  presenza  dell'enle  reale  senza 
cangiar  di  natura,  Lenchc  lo  spirito  umano  unisca  l’intuizione 
dell'  idea  e la  percezione  della  realità  si  fattamente,  che  ne 
formi  un  ente  solo,  di  cui  gli  c poi  difficilissimo  riconoscere 
la  complessità. 

Il  consentimento  all’  opposto,  e il  tiene,  che  la  società  è in-  | 
dirizzata  a produrre,  possono  esser  pensati  egualmente  e nel  i 
loro  concetto,  cioè  come  possibili,  e nella  loro  sussistenza, 
cioè  come  reali . 

1567.  Se  una  società  sussiste,  in  quanto  ella  sussiste,  si  | 
dice  società  di  fallo,  espressione  che  significa  la  sua  sussi-  ' 
stenza,  e lo  stato  o modo  della  sua  sussistenza,  indipendente- 
mente alTatlo  dalla  questione:  ■ se  ella  abbia  diritto  a sussi-  , 
stere  o no  s come  pure  dall’altra:  « se  ella  sussista  in  un 
modo  conforme  al  Diritto,  o se  nello  stato  in  cui  ella  sussiste 
v'abbiano  cose  aliene  da  quanto  il  Diritto  prescrive  >. 

1 568.  Il  Diritto  può  prescrivere  che  una  data'  società  si  debba 
realizzare,  come  accade  nelle  società  giuridicamente  obbliga- 
torie (141):  oltracciò  il  Diritto  determina  moltissime  condi- 
zioni circa  lo  stato  ed  il  modo,  nel  quale  dee  sussistere  la 
società  nel  caso  che  sussista. 

156'J.  Ora,  qualora  si  considera  il  conceltu  della  società  solo 
in  quanto  egli  racchiude  questi  dettami  del  Diritto,  (|iiel  con-  | 
cello  ci  rappresenta  alla  mente  la  società  quale  ella  dee  essere  | 
giuridicamente,  e questa  società  ideale,  determinata  secondo 
le  norme  del  Diritto,  chiamasi  Società  di  diritto.  i 

4570.  Sussislon  elle,  società  di  diritto,  indipendentemente 
dall’  opera  dell’  uomo  ? — Questa  questione  ci  condace  a rin- 
venire la  prima  differenza  che  separa  la  società  civile  e la 
società  domestica  dalla  teocratica  : perocché  ci  conduce  a ri- 
conoscere che  questa  sola  non  esige  per  esistere  di  diritto  opera 
deH’uoino;  veggiamo  in  che  senso  ciò  si  avveri. 

ARTICOLO  III. 

TUTTE  LE  SOCIETÀ’  DI  FATTO  SI  POSSONO  DIRE  ARTIFICIALI. 

1574.  Tulle  le  società  di  fatto  abbisognano  del  consentimento 
dell’uom  che  si  associa  (38). 

Perciò  ogni  società  di  fatto  può  dirsi  opera  dell’uomo,  in 
quaiil’  egli  la  pone  in  essere  con  alti  di  sua  volontà. 
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Di  che  consegue,  che  ogni  socielà  di  fallo  è artificiale^  nè 
le  si  può  allrihuìre  in  lulla  l'eslensione  del  lerminc  rallribulo 
di  naturale. 


ARTICOLO  IV. 

LA  SOLA  SOOIKTA’  TEOCRATICA  ESISTE  TER  Sfc 

COME  società’  di  diritto  l.VDIPENDENTEMENTE  DALL’OPERA 

DELL’  UOMO. 

1572.  Ma  non  cosi  avviene  rispello  alle  socielà  di  Dirillo. 

Dalla  definizione  or  ora  dala  della  società  di  diritto  risulUi, 
che  una  socielà  può  esislere  di  dirillo  anche  senza  V opera 
deH’uomo,  quando  in  essa  si  avverino  i due  seguenti  caratteri; 

1. “  Che  il  suo  concello  sia  pieno,  cioè  ch’egli  rappresenti 
la  socielà  compiutamente,  di  guisa  che  l’uomo  non  v’alibia  da 
aggiungere  nulla  di  arbitrario,  nulla  che  non  sia  precedente- 
mente determinalo  in  quel  concetto  medesimo  nel  quale  egli 
la  intuisce  e contempla,  nè  manchi  altro  per  realizzarla,  che 
il  suo  assenso  ; * 

2. "  Che  l’uomo  sia  moralmente  obbligato  a dare  tale  as- 
senso. , 

1575.  Quest’ultimo  carattere  può  amrarsi  in  tutte  e tre  le 
I società  necessarie  alla  perfetta  organizzazione  del  genere  umano, 
conciossiachè  se  alla  società  teocratica  il  consenso  dell’  uomo 
è obbligatorio  sempre  ed  assolutamente,  l’ obbligazione  morale 
di  dare  il  consenso,  e cosi  di  associarsi,  può  in  molli  casi 
aver  luogo  anche  rispetto  alla  società  domestica  {conjugale), 
ed  alla  civile, 

1574.  Ma  non  s’avvera  in  tulle  e tre  il  primo  carattere,  cioè 
che  la  società  sia  presentala  aU’uomo  nel  concetto  da  realiz- 
zarsi, fornita  di  tulle  le  determinazioni,  a tal  che  1’  uomo  col 
suo  arbitrio  non  abbia  ad  aggiungervcne  alcun’  altra.  Questo  è 
quel  carattere  che  non  si  riscontra  che  nella  società  teocratica, 
■la  quale  è al  tutto  determinata  dall’autore  e perfezionatore  del 
creato.  All’uomo  non  rimane  a far  altro,  che  a riceverla,  dati- 
;dovi  il  suo  consenso,  o piuttosto  ad  operare  già  come  membro 
di  quella;  essendo  giuridicamente  tale,  tosto  che  il  voglia. 

Che  se  si  approfonda  via  più  la  cosa,  e si  considera  quel- 
l’atto naturale  e necessario  della  volontà  umana,  che  tende  al- 
l’essere e al  bene  in  universale;  egli  pare  che  in  ogni  uomo 
già  esista  per  natura  un  primo  consentimento  almeno  a quella 
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società  del  genere  umano,  die  abbiamo  riconosciuta  per  un 
vestigio  ed  un  abbozzo  della  società  teocratica  (635-650). 

1575.  Air  opposto  la  società  domestica  {coniugale')  non 
determinata  col  suo  solo  concetto,  mancando  la  determinazione  ' 
indispensabile  della  persona  del  conjuge.  Onde  1’  uomo,  che 
vuole  realizzarla,  oltre  aggiungere  il  suo  consenso  al  concetto, 
di  essa,  dee  prima  col  suo  arbitrio  eleggere  la  persona  colla; 
quale  s’associ;  il  che  è quanto  dire , dee  completare  il  con-  j 
cello  della  società  che  vuole  stringere  (1).  Non  esiste  dunque) 
la  societii  conjtujale  di  diritto,  se  non  coll’  atto  stesso  dell’  ar- 
bitrio di  quelli  che  in  essa  s’  uniscono. 

1576.  Meno  ancora  v’ha  una  società  civile  di  diritto  ante- 
riore alla  società  civile  di  fallo:  ma  nel  comporsi  e realiz- 
zarsi questa  dall’tiomo  si  viene  formando  quella;  perocché  quella 
non  esiste  compita  nel  suo  concetto , se  1’  uomo  stesso  colla 
sua  volontà  non  determina  più  cose  ancora,  che  non  siano 
quelle  ch’egli  ha  bisogno  di  determinare  alfine  di  rendere  pie- 
namente possibile  la  società  domestica;  cioè,  egli  dee  determi- 
nare non  solo  le  persone  de’sozj,  ma  anche  la  forma  e il  modo 
della  civile  associazione. 

Conchiudasi;  la  sola  società  teocratica  esiste  qual  società  di  | 
diritto  anteriormente  ai  fatti  dell’uomo.  ■ 

1577.  Tuttavia  la  società  domestica  eia  civile  possono  essere, 
come  dicevamo,  d’obbligazione  per  gli  uomini  collocati  in  certe 
speciali  circostanze;  e quell’obbligazione  diviene  anche  giuridica 
rispetto  alle  persone,  a cui  riesce  dannosa  l’inosservanza  della 
medesima. 

1 578.  Adempita  poi  l' obbligazione  d’ associarsi  in  tali  so- 
cietà colla  prestazion  del  consenso;  questo  stesso  divien  nuovo 


(1)  II  concetto  d’nna  cosa  è pieno  quando  ha  tatto  ciò  che  & necessario 
a poter  servire  d'  esemplare  a ohi  vuole  realùtarJo  (N.  Saggio,  Ses.  V, 
F.  I,  c.  Il,  a.  Il;  e P.  V,  c.  I,  a.  V,  g 3^.  — Qui  si  diri,  ohe  la  deter- 
minazione della  persona  non  appartiene  al  concetto  della  società;  perocebij 
nel  concetto  non  si  contiene  nulla  di  reale.  K quest'i  vero  appunto,  perohi 
la  eocietà  di  diritto  di  cui  parliamo  non  è compresa  tutta  nel  concetto,  non 
i puramente  nna  società  in  idea,  ma  una  società  possibile.  Or  la  possibilità  ‘ 
o è logica,  e in  tonto  ha  il  suo  fondamento  neU'ideo;  o è anche  fisica,  e in 
tanto  esige  delle  condisioni  reali;  qual  è nel  caso  nostro  la  determinazione 
della  persona.  Nel  concetto  non  v’ha  dunque  tutto  oii,  che  rende  la  societi 
domestioa  possibile;  ma,  a renderla  pienamente  possibile,  i uopo  aggiungervi  , 
la  detta  determioarione  reale. 
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(itolo  d’altre  obbligazioni,  le  quali  baiino  per  loro  oggetto  gli 
uffici  sociali. 

I 1579.  Gli  oggetti  del  diriUo  corrispondonli  a tali  obbliga- 
I /.ioni  vanno  distinti  allo  stesso  modo. 

In  prima  v’ha  il  AiriUo  di  costringere  airassociamento  colui 
che  n’  ha  l'obbligazione  giuridica. 

Appresso,  v'ha  il  diritto  di  costringere  l'associato  a compire 
i doveri  sociali  conscguenti. 

ARTK'OI.0  V. 

LF.  TRK  KOCIFTA'  OO.NSIDKRATt;  RELATIV.VJIBNTE  AL  BENE,  OHE  SI 
PROPONOONO  COME  PINE  PROSSIMO,  SI  POSSONO  DISTINOCERE  APPELLANDO 
L'UNA  società'  DIVINA,  L'ALTRA  NATIIRALE,  LA  TERZA  ARTIFICIALE. 


1580.  La  dilTerenza  toccala  fra  le  tre  società  si  luanifesla 
considerando  il  loro  cancello,  ed  il  consentimento  dell'  uomo 
che  il  compie  o no,  realizzandola.  Paragoniamo  ora  il  terzo 
de'lre  costitutivi  che  ci  siamo  posti  innanzi,  voglio  dire  il  bene, 
a cui  prossimamente  c immediatamente  elle  sono  ordinale. 

1581.  11  bene  scopo  ed  efTello  della  società  teocratica  si  è 
la  perfezione  morale-eudemonologica,  che  l'uomo  acquista  unen- 
dosi alle  cose  divine  e a Uio  stesso.  Sotto  un  tale  aspetto  que- 
sta prima  società  merita  di  esser  chiamata  divina. 

1582.  Il  bene,  in  cui  tende  la  società  domestica,  è quella 
soddisfazione,  che  prova  l'umana  natura  nella  piena  unione  delle 
due  forme,  in  cui  ella  sussiste,  e nel  suo  incremento,  effetto 
di  quella  unione,  pel  quale  la  specie  si  perpetua,  si  moltipli- 
cano gl'individui.  Avendo  dunque  questa  società  a line  pro.s- 
simo  lo  sviluppo  della  natura  umana,  giustamente  le  si  dee 
Tappellazione  di  naiurale. 

1583.  Qual  è or  poi  i\  bene  proggimo  in  cui  tende  la  società 
civile? 

La  società  civile  è un’  unione  di  famiglie,  o di  padri  di  fa- 
miglia (1).  Nello  stalo  di  natura,  una  famiglia  è indipendente 


(1)  Qaeata  puoi*  padre  di  (amùjUa,  ooin*  bo  già  notato  più  sopra,  ha 
un  signifloato  il  più  esteao,  secondo  le  leggi  romane,  e in  tale  significato 
qni  la  prendiamo:  Pater  autem  familias  appellatur,  qui  in  domo  Dominium 
habet:  reetsque  hoc  nomine  appellatur,  quamvie  fìlium  non  haieat:  non  enim 
solum  personam  yni,  tei  et  jue  demonetramut.  Denique  etpupittum  patrem 
l'amiliaii  appcUninua;  el  cum  pater  famiUag  moiitiir,  quutquot  capila  et 
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daH’aKre:  ma  ella  può  coll’altre  aver  litigio  per  diritti  incerti, 
può  daU’altre  ricevere  danno,  o anco  ajuto  e vantaggio.  Allora  l 
la  società  civile  si  vìen  formando  al  fine  di  regolare  queste  I 
vertenze:  è una  istituzione  tendente  a provvedere,  che  la  con-  | 
vivenza  di  più  famiglie  sia  pacifica,  a ninna  pregìudicevole,  a j 
tutte  vantaggiosa  (1). 

1584.  Di  che  si  scorge 

1.'  Che  la  natura  umana  esiste  anteriormente  alla  società^ 
civile; 


2. ‘  Che  ella  esiste  con  tutto  il  suo  naturale  sviluppo,  cioè 
colla  moltiplicazione  degl'individui,  e perpetuazione  della  spe- 1 
eie,  mediante  la  società  domestica; 

3. °  Che  la  società  civile  (in  quanl'è  separala  dalla  dome- 
stica) non  ha  luogo  se  non  allora  quando  il  genere  umano, 
diviso  in  più  famiglie,  sente  il  bisogno  di  concertare  un  ac- 
cordo fra  esse; 

4. "  Che  il  fine  prossimo  della  società  civile  è quello  di 
regolare  le  relazioni  fra  più  famiglie  coesistenti,  acciocché  con- 
vivano nel  modo  più  sicuro  e più  vantaggioso  a ciascuna. 

5. "  Se  si  considerano  i passi  che  dee  fare  l'intendimento 
limano,  alTìn  di  giungere  al  pensiero  di  costituire  la  società  ci- 
vile, concependola  opportuna  al  dello  scopo,  essi  son  molti; 
dee  cioè  salire  a queU'on/ine  di  riflessioni,  con  cui  l’iiomo  ri-  ^ 
flette  sopra  le  vertenze  delle  varie  famiglie  fra  loro,  e intende  . 
che  si  debbono  determinare  secondo  1’  equità  e la  prudenza,  * 
risparmiata  la  violenza,  e prende  a farlo. 

1585.  La  società  civile  adunque  non  trae  il  suo  comincia-  I 
mento  dalla  cognizione  spontanea  e naturale,  ma  dalla  libera 
riflessione;  e sotto  questo  aspetto  ella  non  è l'opera  della  na- 


ndijeiia  (nenmt,  sitiyula»  familiaa  incipiunt  habtre.  singuli  enim  pairuui- 
familiarum  nomen  suheunt  : idemqtie  eceniet  et  in  eo,  qìù  emancipalns 
est:  naw  et  hic  sui  jurii  effectus  proprinm  famiìiam  habet.  Digest.  L.  L, 
Tit.  XVI,  1.  m. 

(1)  Che  U società  cirìlo  non  sia  ohe  • 1*  unione  di  più  famiglie  a fine  di 
regolare  la  modalità  de'  loro  diritti  a comune  vantaggio  > à insegnamento 
di  tutti  i savj  deU'antichiUV  Pe'Qreoi  basti  citare  Aristotele  (PoUt  I,  n),  e 
po'  Latini  Cicerone  {De  Off.  I,  XYIl),  i quali  considerano  come  cosa  di 
fatto  indnbitabile,  ohe  la  società  civile  sia  nata  dall*  onione  delle  famiglie. 
Oli  scrittori  della  rirnluzione  hanno  cercato  di  roresciare  questo  prìoeipto 
si  ufituralc  c sì  umano;  noi  ci  torneremo  sopra  altre  volte. 


tura,  ma  dell'industria  neU’uomo;  onde  può  dirsi,  con  accon- 
cia denominazione,  artificiale,  siccome  quella  che  non  iia  per 
flne  prossimo  un  bene  dato  dalla  natura,  ma  un  bene  trovalo 
dall'ingegno  e dall'arte  umana  (1). 

ARTICOLO  VI. 

FINE  DELLA  SOCIETÀ'  CIVILE. 

1586.  Ma  egli  è uopo  dcfiuire  più  precisamente  il  bene  che 
costituisce  il  line  prossimo  della  società  civile,  poiché  questo 
bene  ne  determina  l'essenza,  specillcandola,  e dalle  altre  so- 
cietà via  nieglio  distinguendola. 

1587.  l beni  sono  Toggetlo  de’diritli  (2).  Perciò  le  società, 
appunto  perchè  hanno  tutte  per  loro  fine  prossimo  qualche 
bene  (48),  hanno  altresì  per  loro  fine  prossimo  il  complesso 
de'  diruti  che  a que'  beni  si  riferiscono. 

Ma  noi  distinguemmo  quelle  società,  che  hanno  per  loro 
fine  prossimo  i diritti  stessi,  da  quelle  che  hanno  per  loro  fine 
prossimo  la  modalità  del  diritto  (138). 

A queste  seconde,  dicemmo  appartenere  la  società  civile  (966). 
I Di  vero,  la  società  civile  è runione  di  famiglie  falla  aU'unico 


(1)  Quantunque  gli  uomini  che  fondano  una  società  civile  debbano  esser 
giunti  col  loro  sviluppo  intellettuale  al  grado  di  quella  libera  riflessione 
di  cui  parliamo,  tuttavia  non  seguita,  cho  non  possa  esser  membro  della 
società  civile  colui  olio  à privo  dcU'uso  della  libera  riile.«>8Ìono,  come  ac- 
cade ne'  bambini,  no'  mentecatti,  eco.  L'Egger  li  esclude  dalla  società  civile 
a motivo  cho  non  possono  dare  il  loro  consenso  alla  società.  Ma  primie- 
ramente ò da  considerarsi  ch'ossi  sono  veri  soggetti  di  diritti  (D.  I.  26-43). 

In  secondo  luogo,  per  quelli  che  sono  in  potestà  del  padre  vaio  il  princi- 
pio cho  basta  il  solo  consenso  del  padre  acciocché  tutta  la  famiglia  ap- 
partenga ad  una  qualsivoglia  associazione.  In  terzo  luogo,  é da  riflettere 
che  si  possono  considerare  come  associate  le  intere  stirpi  dopo  il  consenso 
de'primi  istitutori  della  società  civile  ; giacché  gli  atti  gìaridioi,  oome  le 
.oompre-vendite  eoo.,  durano  anche  dopo  la  morte  di  ohi  li  fsoe;  e la  società  * 

civile  essendo  un  contratto  onesto,  utile,  perpetuo,  ciasoun  figliuolo  é tenuto  * 

^ a non  più  ritirare  il  consenso  deirassooiozione.  In  quarto  luogo,  essendo  In 
società  civile  un  bone  per  quelli  ohe  ad  essa  hanno  parte,  e ciascun  sog- 
getto di  diritti  potendo  esser  rappresentato,  colui  che  assume  la  rappresen- 
tazione in  essa  di  un  bambino,  o di  un  mentecatto  eoe.,  fa  opera  non  solo 
niente  assurda,  ma  di  vera  benefioenso;  e la  società  stessa  trattendo  tali 
persone  come  snoi  membri,  non  nuoce  loro,  ma  li  benefica. 

(t)  L.  della  Essenxa  del  Z^trt^  o.  11,  ari  ir. 
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scopo  di  regolare  convenientemente  la  relazione  de’loro  diritti 
per  modo,  che  runa  non  riesca  all’  altra  d'ingombro  e di  sco- 
modo, ma  la  loro  coesistenza  in  sulla  terra  sia  pacifica,  sicura,' 
scambievolmente  giovevole.  K tutto  ciò  s’ottiene  disponendo  ac- 
conciamente la  modalitn  (Ic'dirilti  di  tutte.  Certo,  i padri  di  fa- 
miglia che  s'u'tìì^cono  liberamente  in  società  civile  non  inten- 
dono di  rinunziare  ad  alcuno  de’  loro  diritti  o connaturali  o 
acquisiti  secondo  il  lliritto  individuale,  teocratico,  e domesti- 
co (I);  ma  appunto  per  ciò,  per  provvedere  cioè  d’ accordo  j 
alla  migliore  conservazione  de’  proprj  diritti,  se  la  vogliono  in- 
tendere amicamente  insieme,  voglion  dare  colla  ragione,  e colla  I 
prudenza  figliuola  della  ragione,  queiratlitudine,  quel  modo  di 
essere  a' diritti  loro,  pel  quale,  in  esercitandoli,  ninno  nuoca 
nll’allro,  ognuno  giovi  a tulli.  Che  se  non  venisse  cosi  savia- 
mente regolala  la  modalità  de’  diritti  da  causarne  le  collisioni,i 
e da  proteggerne  quell’esercizio  armonico,  che  a ciascuno  la-‘ 
scia  la  massima  libertà  favorevolissima  al  loro  sviluppo;  nè 
potrebbero  i pochi  moltiplicati  sopra  la  terra  conservare  intatti 
i beni  e diritti  delle  loro  famiglie,  nè  accrescerli,  nè  pacifica- 
mente goderli. 


(i)  Questo  principio,  elio  h la  baso  della  libertà  politica^  vieno  oggidì 
consentito  quasi  dn  tutto  le  scuole,  o fino  dalla  parto  migliore  di  tutti  t 
partiti.  Lo  stesso  C.  L.  llaller  scrivo  cosi:  SonnonfcU  ebbe  questo  pen- 
« siero,  — £ Sieges,  il  quale  tranne  il  falso  principio  fondamentale  del 
■ contratto  sociale,  ha  veduto  giustissimo,  o possiedo  in  sommo  grado  lo 
i spirito  della  vera  lìberià-prirata  — si  scaglia  con  fuoco  e con  prova- 

< lento  ingegno  contro  quelli,  che  non  si  contentano  mai  dì  oorredaro  u 
« dotare  il  nuovo  loro  sovrano,  il  popolo,  con  diritti  privati  ceduti.  £gli 
« voleva  lasciare  alle  pei  sono  private  tutto  il  possibile,  o si  distingue  iu 

* ciò  dagli  altri  rivoluzionarj.  Io  poi,  a detta  di  quasi  tutti  i critici  tede* 

< echi  il  difensore  de'tiranni,  vo  ancor  piò  avanti,  e sostengo,  che  nulla 
« affatto  fu  ceduta  ai  prìncipi,  e però  nulla  da  ossi  puossi  domandar  di 

• ritorno,  o che  questa  ò pura  verità  in  teoria  ed  in  pratica  • (Tom.  1, 

not.  65  al  cap.  XI).  Oro,  ò pur  singolare  u vedere,  come  in  Francia,  dove 
si  parla  di  libertà  piò  che  in  tutto  il  mondo,  s'intenda  meno  che*  altrove 
doT*elln  vorameiito  consisto.  A convincersene  basta  osservare  il  sofisma, 
su  cui  Io  stesso  signor  Guizot  volse  tutto  il  ragionamento  che  tenue  alla 
camera  de*  Pari  nella  seduta  de’  9 maggio  di  quest'  anno  1844:  egli  si  fa 
il  sostenitore  di  tutte  le  libertà  e non  s'accorgo  punto,  che  la 

lil^rtà  d'HSsooiarsi  in  società  oneste  e religiose,  ch'egli  vulnera  sì  profon- 
damente col  suo  discorso,  è appunto  una  delle  più  preziose  libertà  indiri- 
duali! 
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Questo  regolamento  della  modalità  de’diritli  à.  adunguc  lo 
scopo  della  civil  società. 


ARTICOLO  VII. 


DIFFERENZA  TRA  IL  FINE  PROSSIMO  DELLA  SOCIETÀ*  CIVILE,  E IL  FINE 
PROSSIMO  DELLA  SOCIETÀ*  TEOCRATICA,  E DELLA  SOCIETÀ*  DOMESTICA. 


4588.  Dove  si  manifesta  una  nuova  differenza  notabilissima 
che  distingue  le  tre  società  necessarie  alla  perfetta  organizza* 
zione  del  genere  umano. 

La  società  teocratica,  e la  dotnestica  hanno  per  fine  pros- 
simo alcuni  beni  o diritlì;  la  civile  ha  per  fine  solo  « di  levare 
. gli  ostacoli,  e di  disporre  con  previdente  senno  quelle  circo- 
stanze che  riescano  più  favorevoli , acciocché  le  due  prime 
' società  conservino,  aumentino,  fruiscano  i beni  e i diritti  loro 
proprj 

1589.  Or  dunque,  se  la  società  teocratica  e la  domestica 
hanno  per  fine  prossimo  i beni  (oggetto  de’  diritti):  e la  ci- 
vile solamente  la  più  utile  ed  opportuna  modalità  di  essi;  ap- 
parisce che  quelle  due  prime  società  in  paragone  di  questa 
terza  hanno  la  ragion  di  fine,  e questa  terza  quella  di  mezzo, 

0 in  altre  parole,  la  civile  dee  essere,  secondo  lo  spirito  della 
sua  instituzione  e la  sua  propria  natura,  una  mera  inserviente 
alle  due  prime. 

4590.  Che  se,  volendosi  compire  il  confronto  che  noi  fac- 
ciamo fra  le  tre  società,  si  domanda  ancora:  quale  distinzione 
v’abbia  tra  i diritti  che  formano  l’ oggetto  prossimo  della  società 
teocratica,  e quelli  che  formano  l’oggetto  prossimo  della  so- 
cietà domestica;  basterà  richiamare  il  pensiero  alla  grande  di- 
visione de’diritti  umani,  secondo  la  quale  noi  gli  adunammo  in 
due  classi,  collocando  nella  prima  quelli  che  hanno  per  oggetto 

1 beni  della  persona  umana,  nella  seconda  quelli  che  hanno 
per  oggetto  i beni  della  natura  umana  in  quanto  questa  dalla 
persona  si  distingue  (D.  I.  56-C7).  Or  la  società  teocratica  so- 
pra la  terra  ha  per  suo  fine  immediato  i diritti  che  si  riferi- 
scono a’  beni  della  persoiìa;  la  società  domestica  poi  i diritti 
che  si  riferiscono  a’ beni  della  natura. 

1 594 . Laonde,  riassumendo,  la  società  teocratica  tende  * a 
procacciare  agli  uomini  i beni  proprj  della  persona  umana;  la 
società  domestica  a procacciar  loro  i beni  proprj  della  natura 
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umana;  la  società  civile  tende  a regolare  la  modalità  de’  di- 
ritti che  a tali  beni  si  riferiscono;  acciocché  quelle  due  prime 
società  prospeffno',  ottenendo  pienamente  il  fine  per  cui  sono 
da  Dio,  e dalla  natura  ministra  del  divino  potere  e volere , 
costituite. 


ARTICOLO  vm. 

COROLL.VniO:  la  società'  civile  non  deve  UAI  PREOIUDICARE  ALLA 

SOCIETÀ’  TEOCRATIC.A,  NÈ  ALt.  V DOMESTICA;  ANZI  DEE  LORO  SERVIR!. 

1592.  Quindi  Appare,  che  la  società  civile  venne  istituita  a ! 
vantaggio  delle  due  precedenti  società,  la  teocratica  e la  do- 
mestica, divina  1’  una,  e l’altra  naturale. 

Appare  medesimamente  che  il  dovere  essenziale  e comples- 
sivo della  civile  società  si  è quello  di  ordinarsi  e d’agire  per 
modo,  che  ella  non  venga  a recare  mai  danno  a quelle  due 
società  primarie  che  1’  hanno  preceduta,  e in  cui  prò  fu  isti- 
tuita; anzi  per  mudo,  che  ella  colla  sua  forma,  colle  sue  leggi, 
colle  sue  operazioni  serva  unicamente  all’  incolumità,  alla  pace, 
alla  prosperità  di  quelle. 

1595.  Ed  essendo  il  fine  più  nobile  del  mezzo;  egli  è del 
pari  innegabile,  che  l’ indole  della  società  teocratica , e della 
domestica  è più  elevata  e nobile,  che  non  l'indole  della  civile. 

CAPITOLO  li. 

DEFINIZIONE  DELLA  SOCIETÀ  CIVILE. 

1 594.  E qui  soffermiamoci  a considerare , come  la  società 
civile  non  ricevette  forse  ancora,  quant’  io  veggo , da’  pubbli- 
cisti la  sua  detìnizione  precisa  ed  adeguala;  appunto  perchè 
non  sembra  eh’  essi  abbiano  riflessamente  conosciuto . ovvero 

S-Cv--', 


l’oggetto  misto  ed  incerto,  che  solitamente  hanno  nel  fatto  gli 
Rosmini.  Filosofia  del.  Diritto.  Voi.  II.  34 


meditalo  il  suo  proprio  oggetto,  che  è • il  regolamento  della  ii 
modalità  de’ diritti  de’ cittadini  >.  * 

1595.  La  ragione  che  impedi  loro  il  porvi  la  riflessione  si 
fu  probabilmente  perchè  gli  Stati,  quali  esistono  di  fatto,  non  so- 
gliono quasi  inai  esser  società  pure,  ma  si  mescolate  di  signoria', 
di  maniera  che  l’elemento  sociale  ed  il  signorile,  trovandosi  con- 
fusi in  esse,  non  s’  ebbe  la  cura  o non  venne  il  pensiero  di  ben 
distinguerli  e separarli;  ma  si  assegnò  alla  società  civile  quel- 


! : 


» 
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Stati:  si  prese  per  pura  società  civile  quell'unione  di  uomini,  i,, 

che  si  suole  chiamare  appunto  Stato,  o anche  Potenza  consi-  i 

dorata  in  relazione  con  altre  somiglianti  unioni. 

4500.  Di  più,  i vari  Stati,  ne’  ijuali  le  nazioni  per  mille  ac- 
cidenti si  sono  venute  componendo  ed  organizzando , benché 
misti  de’  due  clementi,  il  sociale  ed  il  signorile,  tuttavia 
differiscono  nella  diversa  proporzione,  in  cui  tali  elementi 
son  combinali;  abbondando  in  alcuni  più  di  signoria,  io 
altri  più  di  società.  Di  che  sono  venute  le  varie  opinioni 
degli  scrittori  sulla  natura  della  società  civile  e del  suo 
governo,  opinioni  rappresentate  poscia  dai  partiti  acri  ed  at- 
tivi nel  campo  della  realità,  l'croccliè  ogni  scrittore,  che  intra- 
prese di  definire  la  società  civile,  si  propose  a tipo,  onde  ri- 
trarre la  sua  definizione,  I'  uno  u l'altro  degli  Stati  esistenti. 

Quindi  lo  scrittore,  che  compose  la  definizione  sua  sul  modello 
d’  uno  Stato  dove  reicmcnto  sociale  abbondava  sul  signorile , 
condannò  come  peccante  d’assolutismo  quell’altro  scrittore  che 
dedusse  la  sua  definizione  da  un  altro  Stato,  in  cui  l' elemento 
della  signoria  trovavasi  più  copioso,  die  non  quello  della  so- 
cietà; ed  alla  sua  volta  quest'ultimo  scrittore  accusò  il  primo 
di  licenzioso  liberalismo.  La  qual  penosa  discordia  di  senti- 
menti non  si  potrà  comporre  giammai,  fino  a clic  non  si  giunga 
a ben  distinguere  i due  elementi  giuridici  , il  signorile,. ed  il 
sociale,  definendoli  prima  in  separato,  e poi  trattando  del  loro 
vario  mescolanicnto  possibile,  secondo  il  Diritto. 

ARTICOLO  1. 

DISTINZIONE  FRA  SOCIETÀ’  CIVILE,  STATO,  E POTENZA. 

4597.  Del  ebe  fatti  accorti,  per  non  cadere  nello  stesso  er- 
rore, noi  credemmo  dovere  prima  di  lutto  tenere  ben  distinte 
le  tre  nozioni  di  Società  civile.  Stato,  e Potenza. 

Daremo  adunque  il  nome  di  Stato  alle  società  civili  tali 
quali  esistono  in  fatto  con  tulli  quegli  elementi  signorili,  che 
più  0 meno  ritengono  nella  loro  costituzione. 

A'  quali  Stati,  (pialora  si  considerino  in  relazione  con  altri, 
applicheremo  anche  il  nome  di  Potenza. 

1590.  Ma  riserbcreino  l'appellazione  di  Socie/ù  cii?f/c  a quello 
che  veramente  significa  secondo  la  proprietà  della  parola,  vale  a 
dire,  una  pura  societit,  astraendo  da  ogni  elemento  signorile 
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che  non  entra  neU'essenza  delle  società,  come  abbiam  veduto, 
e che  ha  natura  opposta  9\\' elemento  sociale  (28-51). 

ARTICOLO  li. 

DEFISIZIONI  EBRONEE  DELLA  SOCIETÀ’  CIVILE. 

1599.  A maggior  conrerma  del  detto,  mettiamo  sotto  gli  oc- 
chi del  lettore  le  principali  deflnizioni  che  furon  date  fln  qui 
della  civil  società;  egli  sarà  ben  facile  accorgersi,  come  in  tutte! 
manchi  Voggelto  proprio  che  specifica  la  società  civile,  e le| 
assegna  il  suo  line:  si  scorgerà  ancora,  che  alcuni  le  attribui- 
scono un  fine  maggiore,  alcuni  altri  un  line  minore  del  vero, 
peccando  or  per  eccesso,  ed  ora  per  difetto. 

§ 1- 

Definixioni  peccanti  per  eccesso. 

1600.  Attribuiscono  alla  società  civile  uno  scopo  troppo  più 
ampio  del  vero  le  deflnizioni  seguenti: 

1. *  Definizione  del  Valtel.  — « Le  Nazioni,  o Stati  sono  de’ 

< corpi  politici,  delle  società  di  uomini  uniti  insieme  al  fine 

• di  procacciarsi  la  propria  salute  e il  proprio  vantaggio  a 

• forze  unite  » (1). 

2. ‘  Definizione  di  Bo^ld;  • La  società  in  nn  senso  gene- 

• rate  o metafisico,  è l’unione  di  esseri  simili  al  fine  di  ripro- 

< dursi  e di  conservarsi  > . 

• La  società  in  nn  senso  più  stretto  e più  appropriato  al- 

• l’drgomento  speciale  che  noi  trattiamo,  è il  rapporto  , delle 

• persone  associate  fra  loro,  cioè  il  rapporto  del  potere,  e del 

• ministero  pel  bene,  e il  vantaggio  de’ soggetti  p (2). 

5.‘  Mauro  Schenkl  con  molt’altri  trattatisti  del  Diritto  ec- 
clesiastico, dopo  aver  definita  la  società  in  genere  « uno  stato 

• nel  quale  gli  uomini  si  trovano  legali  insieme  con  una  ob- 

■ bligazione  perfetta  per  conseguire  un  certo  fine  » (5),  si 
contenta  di  assegnare  per  fine  prossimo  della  società  civile  il 

bene  temporale,  o la  salute  temporale  de’  sudditi,  in  oppo- 


(1)  Droit  de  Gens,  T.  I,  § 1. 

(H)  Légùìation  primitive, 

(3)  Institutionei  jurit  ecdesiasticit  ^ § 1. 


1 
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8Ìzi0De  alla  Chiesa,  a cui  assegnano  per  fine  la  salute  spiri- 
tuale (1). 

4/  DefliiLzionc  del  Mavtignoiii;  — • La  città  è un’  unione 

• di  molti  uomini  per  mutuo  consenso  associati,  avente  un 

• sommo  imperio,  e diretta  a conseguire  la  civile  bealitu 

• dine  • (2). 

5.‘  Definizione  del  Baroli:  — «Lo  Stato  ola  città  è l'unione 

• indipendente  e perpetua  di  un  sufficiente  numero  di  uomini 

• e di  famiglie  sotto  un  legittimo  potere  per  conseguire  la 

• vicendevole  sicurezza  dei  diritti  di  ciascuno  (la  giustizia), 

• non  meno  che  la  universale  e piena  coltura  degli  uomini  alla 

• umanità,  e quindi  il  risultante  comune  ben  essere  da  prò- 
« muoversi  anche  con  tali  mezzi,  che  non  si  ponno  praticare 

• senza  Tuniouc  c l'efficacia  di  grandi  forze  > (3). 

1601.  Ora  basta  considerare  <|ueste  definizioni  per  accorgei'si, 
che  in  ninna  d'esse  viene  accuratamente  determinato  il  pro- 
prio ed  unico  scopo  della  società  civile,  in  niuua  viene  di- 

' stinto  il  regolamento  della  modalità  de’  diritti,  da'diritli  stessi. 

Me’ diritti  consiste  il  bene  che  ciascun  uomo  possiede;  quando 
nella  loro  modalità  non  consiste  propriamente  alcun  bene,  al- 
cun diritto,  benché  il  regolamento  equo  c prudente,  e con- 
corde della  medesima  sin  il  mezzo  efQcacissimo  di  tutelarli,  e 
di  aiutarli  a svolgersi  e a crescere. 

In  quelle  definizioni,  in  una  parola,  si  definiscono  società 
arbitrarie  miste  di  un  elemento  signorile,  che  mettono  in  co- 
munione (108)  i beni  e diritti,  ovvero  l’ amministrazione  di 
essi  (4),  ma  non  mai  la  società  civile  incaricata  di  regolare 
solamente  la  modalità  di  questa  amministrazione. 

1602.  Alla  medesima  classe  di  pubblicisti,  che  assegnano  un 
fine  maggiore  del  vero  alla  civil  società,  appartengono  altresì 


(tj  Ecclesia  S}ìirituaìcin,  Civitas  temporalein  (quale nus  est  fini  ultimo  et 
beatitudini  hominum  spirittmli  subordinata)  suorwn  saìutem  propriis  me 
diis  procurandam  prò  fine  proximo  sibi  2*ropositam  habet  § 2U  ♦). 

(4)  Priìicipj  dei  Diritto  di  natura  e delle  gcntiy  Y,  111,  p.  III. 

(8)  Diritto  naturale  pubblico  interno,  § li. 

(4)  La  parola  resjfublica  indioa  una  comuoiono  di  beni:  e tale  era  il  con- 
Getto  pratico,  elio  gli  antichi  s’ eran  formati  delle  loro  eociotà  cirili,  alle 
quali  di  oonaoguente  acoordavano  un  potere  assoluto  che  mettoa  la  mano 
ne*  beni  di  chicchoHHin.  R pure  quanti  sognano  la  repubblica,  e pretendono 
d’esssfre  liberali! 
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quelli,  che  confondono  il  fine  remoto  col  fine  prossimo.  Non 
v'ha  dubbio,  che  la  perfezione  morale,  c la  beatitudine  degli 
uomini  sia  il  fine  ultimo,  « principalissimo  della  società  civile; 
ma  esso  è in  pari  tempo  fine  comune  di  tutte  le  società,  anzi 
di  tutte  le  azioni  degli  uomini;  dunque  egli  non  è quello  che 
da  noi  si  cerca,  non  è il  line  proprio  e immediato , che  dee 
entrare  nella  definizione  della  società  civile. 

1603.  Ancora,  v’ebber  di  quelli,  che  posero  a (lue  della  so- 
cietà civile  que’beni  generali , che  ottener  si  possono  colla 
sola  civile  organizzazione,  de’  quali 

a)  Taluno  invaghito  quasi  della  stessa  organizzazione  sic- 
come cosa  bella  a contemplarsi,  ammirò  in  essa  la  copia  del- 
l'organismo deir  universo  (I);  ma  egli  è certo  che  gli  uomini 
non  s'associano  per  fare  di  loro  unione  un  bello  e dilettevole 
spettacolo  alle  menti  contemplatrici;  ma  piuttosto  per  fare  una 
cosa  utile  a se  stessi  ; eziandiochè  ella  riesca  poscia  anche 
cosa  bella  a chi  la  considera  ; 

b)  Tal  altro  lo  ripose  nel  bene  dello  Stalo,  o nel  bene  dei 
più,  0 nel  bene  esterno,  che  vien  prodotto  dall’organizzazione 
sociale;  ma  tutto  questo  c un  nulla,  se  si  separa  dal  bene  in- 
terno, e morale;  unito  poi  con  questo,  esso  n'  è un  colai  fini- 
mento e splendore;  ne  è una  colai  parte  superflciale  ; non  è 
il  tutto,  nè  il  meglio  (2). 

c)  Tal  altro  finalmente  il  collocò  nel  progressivo  incivili- 
mento (3),  ma  r incivilimento  non  è 1'  efTetlo  della  sola  società 
civile,  ma  di  lant'allre  cagioni  cospiranti  con  essa  , ed  anco 
precedenti  ad  essa,  che  lei  stessa  producono. 


(1)  Nibler. 

(2)  Quelli  che  Togliono  comprenderò  sotto  il  nome  di  Filosofia  civUs  tatto 
le  scienze  morali,  rendendole  dipendenti  dalle  dottrina  delia  società  esterna 
per  modo,  ohe  non  abbiano  più  alcuna  esistenza  da  sé,  ma  altro  non  sieno 
che  parti  serrili  della  Politica. 

(3)  Il  Trorlor  esprime  Io-stesso  pensiero  con  altro  parole,  dicendo  ohe  il 
fino  della  società  civile  si  ò < lo  sviluppo  dell'umanità  quale  archetipo  nel 
popolo  oome  naturalo  imagine  di  ossa  umanità  i.  A questo  sviluppo  non 
basta  la  civile  società:  molte  altre  condizioni  c forze  si  richiedono. 


Definizioni  della  società  cioile  peccanti  per  difetto. 

1604.  Per  opposto  restringono  troppo  il  One  prossimo  della 
civil  società 

1.’  Tutti  quelli  che  la  deliniscono  con  Samuel  Coccejo 
cosi:  Civilas  esl  coehu  plurium  famUiamm  juris  tuenii  causò 
congregalus  (I). 

Questo  One  della  sicurezia  fu  abbracciato  ne’ moderni  tempi 
da  un  gran  numero  di  pubblicisti. 

• Uopo  un  discorso  dei  Fichte  ai  principi  di  Europa  , nel 

• quale  il  citato  autore  si  dichiarò  contro  l’insegnamento,  che 

• un  sovrano  debba  vegliare  sulla  felicità  de’  suoi  sudditi,  di- 

• cendo  che  questa  dottrina  fu  l' avvelenala  sorgente  di  tutte 

• le  nostre  miserie,  una  proposizione  che  trasse  la  sua  origine 

• dall'  inferno,  prevalse  in  getierale  il  sistema  con  cui  si  sta- 

• bili,  che  la  sicurezza  del  diritto  è l'unico  fine  dello  Stalo  • (2). 

1605.  La  sicurezza  del  diritto  come  (ine  dello  Slato  fu  pre- 
sentata sotto  varj  aspetti.  L'autore  di  cui  abbiamo  testé  citale 
le  parole  gli  espone  cosi  : « Cicerone , e con  esso  Hobbes  e 

• Puffendorflo,  fanno  scaturire  la  società  civile  dal  timore  dei 
< deboli,  che  si  sono  collegati  per  resistere  alla  prepotenza 
■ ed  ingiustizia  de’  forti,  quindi  pongono  come  fine  della  città 

• l' allontanamento  di  cosi  fatto  timore.  Non  molto  dissimile 

• dell’  accennata  è la  vista  del  Lampredi , il  quale  nel  timore 

• deir  altrui  forza  e violenza  riconoscendo  la  causa  prossima 

• della  ciltà,  ripone  il  (lue  di  essa  nella  rimozione  di  questo, 

• cioè  nella  felicità  e sicurezza  dei  sucj.  Questo  è pure  il  line 

• dal  Genovesi  assegnalo  alla  società  civile  » .—  • Il  Martini , 

• l’ Egger,  il  Baucr,  e molli  altri  pongono  a fondamento  della 
- società  civile  un  contratto,  e riconoscono  per  esclusivo  fine 

• della  medesima  la  sicurezza  del  diritto  > (3). 

1606. 2.“  L’ Ortes  in  un  libro  poco  conosciuto  (4),  mettendo 


(1)  Introductio  ad  Henr.  L.  B.  De  Coccei  Grotium  illustratum,  Dìm. 
Proem.  XII,  L.  Ili,  § cxcix. 

(2)  Baroli,  Diritto  naturale  pubblico  internq,  § 13  * I. 

(3)  Ivi. 

(4)  Questa  distinto  pensatore  pubblicò  l’opera  ohe  citiamo  fanno  1780, 
senza  data  di  luogo  e senza  nomo,  col  titolo.  Della  Religione  e del  governo 
dei  popoli,  eco.  eco.  Libri  Iti. 
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da  una  parte  la  ragione  comune  e dall’  altra  la  forza,  chiamò 
Chiesa  la  depositaria  della  ragion  comune,  e Principato  Tarn- 
ministrazione  della  forza  (1),  e pretese  che  d’ entrambi  questi 
elementi  risultasse  il  Governo  (2). 

1607.  Kiserbandoci  altrove  ad  esaminare  un  tal  concetto, 
qui  ci  basta  osservare,  che  questo  sistema  pone  a (Ine  del  go- 
verno civile,  1.'  la  cognizione  della  ragion  comune,  e 2.”  la  si- 
curezza di  essa  ottenuta  coll'uso  della  forza.  De’  quaH"3ue  cle- 
menti il  primo  è troppo  esteso,  abbracciando  1’  Ortes  sotto  la 
parola  di  ragion  comune  anche  tutto  ciò  che  alla  moralità  ed 
alla  religione  appartiene;  ed  il  secondo  della  sicurezza  è,  come 
dicevamo,  troppo  angusto. 

1608.  3.’  Altri  peccano  ugualmente  per  difetto,  restringendo 
il  (Ine  dello  Stato  al  mantenimento  della  libertà  esteriore;  come 

10  Schmalz  (3). 

1609.  4.°  S’avvicina  assai  più  al  vero  il  Rotteck,  riponendo 

11  (Ine  prossimo  della  civil  società  nel  pieno  vigore  della  legge 
del  diritto,  cioè  nella  sicurezza  d’esso  diritto,  e nella  esterna 
libertà  de’  cittadini. 

1610.  Il  migliore  regolamento  in  fatti  della  modalità  de’ di- 
ritti, c della  loro  amministrazione,  trae  seco  principalmente  que- 
sti due  effetti  della  sicurezza,  e della  libertà  giuridica  nel  suo 
più  ampio  uso  possibile;  ma  oltre  questi,  esso  produce  ancora 
altri  vantaggi,  accresce  questa  libertà,  cioè  i membri  della  so- 
cietà civile  possono,  uniti  insieme,  assai  più  al  ben  di  tutti, 
di  quel  che  potevano  prima  d’  unirsi. 

1611.  Oltre  di  che,  la  sicurezza  e la  libertà,  sono  effetti  del 
regolamento  della  modalità  de' comuni  diritti,  che  solo  è l’og- 


(t)  • Per  ministero  dunque  di  principato  io  intendo  la  forza  comiino  di 

• tutti  0 quella  in  cui  ciascuno  ripone  la  propria,  affine  che  da  quella 
< sia  difesa  la  ragione  di  tutti  contro  la  forza  particolare  di  cia!<cuno  i. 
L.  II,  c.  II. 

(fi)  • Poichò  dunque  la  Chiesa  % quella  appunto  che  rappresenta  la  ra- 

• gione,  0 il  Principato  quello  che  rappresenta  la  forza  comune  all'cfietto 

• espresso  suddetto,  e ciò  di  cousonso  comune  di  tutti,  dovrà  dunque  dirsi, 
■ questi  due  ministeri  di  Chiesa  e di  Principato  esser  quelli,  da’  quali 

• prende  origine  il  Ooveruo  do’  popoli,‘e  questi  combinati  insieme  formare 

• il  ministero  d'un  simil  governo  >.  L.  Ili,  c.  III. 

(S)  L’Stat  est  donc  uniguement  institui  patir  le  mantien  de  la  libtrté  exU- 
rieure.  Le  Droit  dee  gens  ouropàen,  L.'  I,  c.  I. 
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gello  Tcrsraente  prossimo  del  governo.  E giova  stabilire  preci- 
samente questo  oggetto  immediato,  in  cui  si  dee  portare  l’a- 
zione governativa,  perchè  solamente  cosi  si  determina  la  sfera 
(lei  mezzi  di  governare,  e si  dichiara,  che  la  stessa  sicurezza,  la 
stessa  libertà  giuridica  non  si  dee  dal  governo  voler  proteggere 
altramente  che  regolando  con  saviezza  la  detta  modalità  (1). 

ARTICOLO  III. 

DEFINIZIONE  VERA. 

1612.  Le  accennate  definizioni  adunque  sono  insunicienli  ed 
erronee;  perciò  ad  esse  crediamo  doverne  sostituire  una  no- 
vella, la  quale  assegni  aU'associazione  civile  il  proprio  suo  og- 
getto, la  modalità  de’  diritti.  Ella  è la  seguente  : 

« La  società  civile  è l'unione  di  un  certo  numero  di  pa- 

• dri  (2),  i quali  consentono  che  la  modalità  de'diritti  da  essi 

• amministrati  venga  regolata  perpetuamente  da  una  sola  niente 
« e da  una  sola  forza  (sociale),  alla  maggior  tutela,  e al  più 

• soddisfacente  uso  de’ medesimi  ». 


(!)  L'oggetto  immediato  della  sooisiA  ciiile  non  i g-ià  la  stessa  cosa  che 
gli  effetti  che  caia  produce.  Gli  effetti  sono  innamerabili,  la  loro  serie  non 
termina  mai,  perché  non  si  frange  mai  la  serie  che  incatena  lo  cause  e 
gli  effetti.  Molti  di  questi  effetti  possono  essere  estranei  all'  intenzione  de* 
f^OToroanti,  estranei  fin  anco  all'  intenzione  dell'  arte  del  governare;  come 
sono  corti  effetti  dannosi , inovitabili.  Altri  sfuggono  affatto  all'  umana 
previdenza.  Una  causa  che  diviso  gli  autori  in  tante  sentenze,  fu  appunto 
anche  questa,  che  gli  autori  pretesero  di  definire  l'o^^e^  della  società  da> 
gli  effetti  di  lei.  Quindi,  ohi  lo  restrinse,  chi  lo  ampliò  eccessivamente:  al* 
cani  peccarono  di  difetto  c di  cooesso  ad  tiu  tempo;  come  tutti  quelli  ohe 
le  assegnarono  per  oggetto  la  produzione  d'un  qualche  bene  speciale  e de* 
terminato:  peccarono  per  eccesso  dandole  per  oggetto  la  materia  d'un  dt' 
riUOt  in  vece  che  il  solo  regolamento  della  modalità  àe^diritti;  e peccarono 
per  difetto  restringendo  le  vedute  del  governo  civile  ad  un  bene  solo,  anzi- 
chò  a tutti  i beni,  o a tutti  i diritti.  Tra  questi  ultimi  si  può  riporre  il 
Sonnenfels,  che,  seguendo  Torme  di  Rousseau,  poso  per  fine  dello  stato  l'ac- 
cresoimento  della  popolazione;  come  altri  gli  han  dato  a fino  il  fiorimeoto 
doli'  agricoltura;  altri  la  produzione  delle  ricchezze  materiali;  altri  U go- 
dimento maggior  de'  piaceri,  ecc^  secondo  ì varj  sistemi  filosofici  da  cui 
partivano,  e secondo  che  fissavano  Tattenzione  loro  piuttosto  nell' uno  che 
nell'altro  degli  innumerevoli  effetti  che  produce  il  civile  governo. 

(2)  Sotto  il  nomo  di  padri  s'intende  anohe  le  donne,  che  son  di  proprio 
diritto,  siooome  abbiam  detto  (1562). 
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I6i5.  Si  dice,  la  società  civile  esser  un’unione  de’ padri , 
non  perchè  le  mogli  e i figliuoli  non  possano  anch’essi  conside- 
rarsi come  membri  di  essa,  ma  perché  vi  debbono  essere  rap- 
presentali da'  padri,  che  riassumono  in  sè  i diritti  di  lutti  i 
loro  soggetti  (4528):  tutti  i membri  della  famiglia  soggetti  ai; 
padri  si  debbono  dire  cittadini  relativi,  e non  cittadini  atto-^ 
luti,  secondo  la  distinzione  che  noi  facemmo  fra  il  proprietario, 
assoluto,  e il  relativo  (D.  I.  4279-4295):  vale  a dire,  son  cit- 
tadini considerali  in  relazione  agli  altri  membri  di  essa  società, 
e non  in  relazione  de’  padri  a cui  sono  soggetti.  Diventano 
poscia  cittadini  assoluti  col  solo  uscire  in  modo  giurìdico  dalla 
famiglia  paterna;  perocché  con  ciò  acquistano  lo  stato  di  pa- 
dri essi  stessi,  e rappresentano  sè  stessi  nella  città. 

4614.  1 cittadini  assoluti  costituiscono  la  società  civile  at- 
tiva e governante,  dove  non  sìa  ancora  inslìtuita  una  forma 
speciale  di  governo,  mentre  i cittadini  relativi  non  apparten- 
gono che.  alla  società  passiva  e governata. 

CAPITOLO  III. 

DELLA  MODALITÀ  DE’  DIRITTI,  E DE’  CARATTERI  CHE  IMBI 
PROVE.^GONO  ALLA  SOCIETÀ  CIVILE. 

4645.  Ma  egli  è necessario,  che  noi  pigliamo  ad  esaminare 
con  maggior  diligenza  questo  fine  prossimo  della  civil  società, 
il  regolamento  della  modalità  ile'  diritti;  c con  tale  esame  de- 
terminiamo più  accuratamente  la  natura  della  civile  associa- 
zione, traendo  fuori  quei  caratteri  che  a lei  indi  procedono  , 
ì quali  daU'altre  la  separano  e le  descrivono  intorno  con  pre- 
cisa linea  la  sfera  della  sua  azione. 

ARTICOLO  I. 

VARIE  SPECIE  DI  MODALITÀ'. 

4646.  Il  diritto,  e il  modo,  nel  ijuale  il  diritto  esiste,  o nel 
quale  se  ne  usa,  sono  cose  diverse,  c talora  indipendenti.  Que- 
st’ indipendenza  s’avvera  ogni  qual  volta  il  modo  del  diritto  si' 
può  mutare  senza  che  chi  lo  possiede  perda  nulla  de’  suoi  beni, 
de’  suoi  piaceri,  del  suo  ragionevole  appagamento.  In  tal  caso 
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qupsto  modo  non  è un  dirilto,  ma  cosa  dal  diritto  distinta  ed 
indipendente. 

Cosi  pure  le  azioni  indifTerenti,  die  all’  uomo  non  apportano 
nè  bene  né  male,  sono  modalità,  non  si  possono  chiamare  diritti. 

Di  più,  se  i beni  che  l’uomo  ha  commutati  non  perdono 
nulla  di  valore  nè  in  sè  nè  relativamente  alla  ragionevole  af- 
fezione di  chi  li  possiede,  quella  commutazione  non  pregiudica 
ai  diritti,  ma  ciò  che  sofferse  cangiamento  non  fu  che  la 
semplice  loro  modalità. 

Ancora,  se  per  rimuovere  da  un  uomo  un  danno  imminente, 
altri  gli  sottrae  un  suo  bene  o un  suo  diritto,  ma  minore  del 
danno  a cui  sarebbe  inevitabilmente  soggiaciuto,  ciò  ancora 
non  è stato  che  un  cangiamento  di  modalità , non  una  sottra- 
zione di  dirilto. 

La  modalità  de’  diritti  abbraccia  lutti  questi  casi. 

La  distinzione  fra  la  modalità,  ed  il  diritto,  nasce  dunque  dal 
principio,  che  non  può  essere  oggetto  di  diritto  ciò  . che  non 
sia  realmente  un  bene,  e che  quindi  tutto  ciò  che  è indiffe- 
rente, non  è oggetto  di  diritto  (I). 

1617.  Ma  ciò  che  è indifferente  per  l’uomo  che  ha  il  di- 
ritto, può  non  essere  indifferente  per  gli  altri.  In  questo  caso, 
quegli  ha  l’ obbligazione  di  permettere  che  sia  variala  la  mo- 
dalità del  suo  diritto,  e gli  altri  a cui  ciò  giova  hanno  anche 
il  diritto  di  esigerlo. 

1618.  Quindi  gli  uomini  anteriormente  alla  società  civile, 
nello  stato  di  natura,  erano  obbligati  a stringere  convenzioni 
che  determinassero  le  modalità  che  dovean  tenere  i loro  diritti, 
ogni  qualvolta  tali  modalità,  indifferenti  a'possessori  de’diritti, 
importassero  un  bene  od  un  male  agli  altri.  E tali  convenzioni 
ebbero  luogo  parzialmente,  insino  a tanto  che  fu  sentilo  il  bi- 
sogno di  comporre  a ciò  regolamenti  generali  e permanenti , 
ed  allora  s' islitui  la  società  civile. 

1619.  Or  qui  ci  si  porgono  a considerare  que’ più  speciali 
caratteri,  che  distinguono  la  società  civile  da  quelle  stesse  so- 
cietà che  a fine  prossimo  hanno  pure  la  modalità  de’  diritti , 
come  ha  ella. 

Nel  che  si  noli,  che,  esponendo  noi  tali  caratteri,  non  con- 


ti) Euenta  del  Diritto,  o.  Il,  ».  iv. 
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sidereremo  la  società  civile  in  qualche  sua  forma  particolare, 
ma  nella  sua  nozione  generale  ed  astratta. 

Le  quali  necessarie  astrazioni  non  mettano  qui  alcun  so- 
spetto nell'animo  del  lettore.  Sono  le  astrazioni  cagion  d'errore, 
quando  esse  prendono  il  luogo  delle  cose  sussisteuti.  All’incon- 
tro, esse  conducono  a perfezionare  la  scienza  e la  società 
stessa,  quando  si  usano,  come  i geometri  fanno , i quali  le 
pongono  siccome  altrettanti  principj  applicabili  alle  cose  sus- 
sistenti col  debito  riguardo  a tutte  le  irregolarità  che  la  ma- 
teria, qual  è in  natura,  presenta. 

1620.  Ragionando  noi  dunque  astrattamente  della  società  ci-  ) 
vile,  non  intendiamo  esporre  tanto  quello  che  dee  esser  nella 
realtà,  quanto  quello  che  dal  puro  concetto  di  società  civile 
risulta,  senza  che  questo  punto  noccia  ai  diritti  particolari  e 
reali,  differenza  notabilissima  fra  il  nostro  modo  di  trattare 
della  civil  società  in  astratto,  e quello  de'  fUosoPi  del  se-  ^ 
colo  XVIII.  I quali  vogliono  che  debba  essere  ciò  che  astraendo  | 
ritrovano;  noi  vogliam  solo  che  possa  essere-,  quelli  descrivono 
una  società  secondo  essi  necessaria,  a comporsi  la  quale  s'ab- 
binn  gli  uomini  un  inalienabii  diritto;  noi  descriviamo  una  so- 
cietà ipotetica,  distintissima  da’  diritti  reali  degli  uomini:  i di- 
ritti reali  non  possono  mai  esser  violati;  ma  quella  società  al- 
l’incontro, della  quale  noi  parliamo,  può  essere,  ovvero  non  essere, 

e da  questi  diritti  reali  e sussistenti  può  venire  e viene  varia- 
mente modificata  e finita. 

Le  quali  cose  premesse,  ecco  quali  noi  stimiamo  clic  sieno 
i caratteri  della  società  civile  risultanti  dal  semplice  suo  con- 
cello,  senza  che  la  mente  che  li  deduce  sappia  nulla  più  di 
essa,  senza  che  calcoli  niente  di  ciò  che  appartiene  alle  sue 
forme,  o alle  reali  circostanze,  fra  le  quali  qua  o colà  ella 
sussiste. 

ARTICOLO  U. 

COME  LA  SOCIETÀ’  CIVILE  Si  DISTINGUA  DALL*  ALTRE  SOCIETÀ' 

CHE  RANNO  PER  FINE  PROSSIMO  LA  MODALITÀ’  DE'  dIrITTI 
PEL  CARATTERE  DI  UNIVERSALITÀ’. 

1621.  Non  è la  sola  società  civile,  come  dicevamo,  che  ab- 
bia a suo  fine  prossimo  la  modalità  de’  diritti;  anzi  noi  già 
n’abbiamo  indicate  più  altre  (138,  141).  Come  dunque  da 
queste  si  distingue  la  civile? 
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Le  società  che  hanno  per  One  prossimo  la  modalilà  de' di- 
ritti sono  0 parziali  od  universali,  secondo  che  riguardano  una 
parte  de’dirilli  degli  uomini,  o gli  abbracciano  tutti. 

Esempio  di  società  parziali  che  hanno  a fine  prossimo  la 
, modalità  de’diritli  sono  quelle  d'assicurazione  pe’trasporli  delle 
merci,  per  gl'incendj,  eoe.;  certe  società  di  sorte,  come  le  vi- 
talizie, e qualunque  società  privata  costituita  a difesa  de'  prò- 
prj  diritti,  o per  far  procedere  innanzi  una  lite,  ecc. 

I Società  poi  universale  di  simil  genere  è la  sola  società  ci- 
'vile;  che  per  ciò  appunto  si  può  defluire  • quella  società  che 
ha  per  iscopo  la  modalità  di  tutti  i diritti  degli  associati  «. 

1622.  Avendo  la  società  civile  a scopo  il  regolamento  della 
modalilà  di  tutti  i diritti,  conseguentemente  eli'  ha  facoltà  di 
regolare  anche  la  modalità  de’  diritti  della  famiglia.  Ma  non 
potendo  ella  toccare  il  valore  di  tali  diritti,  ogni  qual  volta 
v'ha  dubbio,  che  la  sua  disposizione  pregiudichi  alla  società 
domestica,  dee  essere  consultato  od  udito  il  giudizio  della  fa- 
miglia, che  è il  giudice  competente  qualor  si  tratta  de’  suoi 
beni. 

1625.  La  società  civile  per  la  ragione  stessa  può  regolare 
la  modalità  de'  diritti  della  società  teocratica  (jus  circa  sacra); 
ma  i soli  governatori  della  società  teocratica  sono  i giudici 
competenti  che  debbono  decidere,  se  il  regolamento  nuoce  ai 
diritti  ed  ai  beni  di  essa  società. 

1621.  Queir  unioersu/ffò,  di  cui  è dotato  il  governo  civile, 
mal  intesa  produsse  varj  sistemi  di  dispotismo,  perocché  s'om- 
mise  di  considerare  ch’ella  è limitata  alla  sola  modalità  de'di- 
ritli,  rispetto  alla  quale  unicamente  può  avere  un  lato  vero  il 
principio  di  cui  tanto  abusossi  ad  asservire  la  Chiesa,  che  cioè 
• la  Chiesa  è nello  Stalo,  e non  lo  Stalo  nella  Chiesa  • . 

ARTICOLO  in. 

E m CAAATTERE  DI  SUPREMAZIA  FRA  CE  SOCIETÀ*  MODAU. 

1625.  Per  la  stessa  ragione  dell’ nnirersa/ffà  compete  alla 
società  civile  anche  il  carattere  di  supremazia;  cioè  « la  so- 
cietà civile  è la  suprema  fra  tulle  le  società  che  hanno  per 
loro  fine  prossimo  la  modalilà  de’diritli  •;  conseguentemente 
ella  è quella  che  dee  regolare  tulle  le  altre  dì  simil  genere. 
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ARTICOLO  IV* 

♦ 

ERRORI  RATI  DALL’ESSERSI  MALAMERTB  CONCEPITI 
1 DUE  MENTOVATI  CARATTERI. 


1626.  Questi  due  caratteri  sublimi  della  società  civile  male 
intesi  occasionarono  di  molti  errori,  come  veniam  d’accennare, 
non  ponendosi  attenzione,  die  Vuniversalità  e la  supremazia\ 
della  società  civile  è solamente  relativa  alle  società  che  hanno 
a flne  prossimo  la  modalità  de'  diritti,  e non  a (juelle  che  hanno  ' 
a fìne  prossimo  i diritti  stessi. 

1627.  Air  essersi  mancato  di  restringere  Vuniversalità  e la 
supremazia  della  società  civile  entro  1’  ordine  della  modalità 
de'  diritti,  concedendosi  ad  essa  un’  universalità  ed  una  supre-  \ 
mazia  assoluta,  si  dee  attribuire  Torigine  di  molti  sistemi  di  t 
]u$  pubblico  assurdi  e tirannici. 

Cosi  il  sistema  di  Hobbes  nacque  dalla  supremazia  mal  con*  , 
cepila.  Questo  solista  vide,  che  nelle  serie  delle  società  umane  i 
bisognava  ricorrere  ad  un  assoluto.  Vide  cioè  che  era  uopo  ' 
giungere  ultimamente  ad  una  società  suprema,  ad  una  suprema 
forza,  ad  un  supremo  giudizio.  Or  questa  società  ultima  fu  da 
lui  nominata  società  civile  : cosi,  mediante  una  semplice  deno- 
minazione, appiccicata  arbitrariamente  e falsamente  ad  un  con- 
cetto, si  rendeva  la  società  civile  infallibile,  unica  norma  di 
tulle  le  azioni.  Cosi  egli  fece  della  società  da  lui  concepita  quel 
corpo  mostruoso,  che  indilTerenlemente  poi  chiamò  società  ci- 
vile ed  anco  ecclesiastica,  secondo  gli  oggetti  che  tratta  (1). 

L’  errore  suo  non  consistette  in  aver  formato  si  bizzarro  ideale 
di  società:  concepire  una  società  qualsiasi  in  astratto  non  è an- 
cora errore  : errò  allora  quando  volle  porre  la  sua  società  del 
tutto  immaginaria  nel  luogo  della  vera  società  civile,  e della 
sussistente.  Perocché  la  società  di  Obbes  non  è punto  la  società  ! 
civile,  come  non  è T ecclesiastica;  è un’astrazione,  per  dirlo! 
ancora,  cavata  colla  virtù  della  mente  da  tutte  le  società.  Or  per  | 
quali  gradi  il  pensiero  di  Obbes  venne  in  tanto  errore?  — 
Per  quelli  dell’  analogia  fra  la  supremazia  della  società  civile. 


(1)  Quam  nos  civitatsm,  popuìus  et  cìerictts  appeUat  Eccìeaiam.  Deho- 
mine,  c.  XIV,  e cap.  XV  : Cum  enim  voluntas  Dei  nisi  per  civitatem  non 
coffnoscatur,  etc.  Uiduco  cosi  la  roligione  ad  uti  orribile  furitoismo,  ad  una 
mera  legalità  Ciò  cho  doflnUcc  iu  sua  città  si  dee  credere,  per  fedo,  or  vero 
or  non  vero,  or  empio  or  pio  ! 
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e la  supremazia  della  sooielà  da  lui  ideata.  ~ In  che  differi- 
scono tali  supremazie.'  — In  quésto,  che  la  supremazia  della 
società  civile  non  si  riferisce,  che  alle  società  die  riguardano 
la  modalità  dei  diritti;  mentre  la  supremazia  della  società  di 
Obbes  è assoluta  su  tutte  le  società,  su  tutti  gl’  individui.  Dì 
vero,  la  supremazia  della  società,  civile  non  imporla  alcun  po- 
tere signorile  sopra  l’altre  società,  nè  sopra  gl'  individui  ; non 
imporla  alcun  potere  aflallo,  fin  che  si  tratta  di  diritti,  e non 
della  modalilà  di  diritti.  Che  anzi,  rispetto  ai  diritti,  fra  l’indi- 
viduo e la  società  civile  v’  ha  perfetta  uguaglianza  giuridica, 
come  fra  due  persone  indipendenti  [D.  I.  1649-1688).  Obbes 
airincontro  non  pone  questa  limitazione,  perchè  non  coglie  l’im- 
portantissiina  differenza  fra  diritto  e modalilà.  Non  vide  quanto 
la  natura  della  società  civile  era  diversa  da  quella  ch’egli  im- 
I maginava.  La  supremazia  della  società  civile  mal  conosciuta 
Ida  Obbes  fu  adunque  il  fonte  de' suoi  inganni. 

1628.  Anche  l’ imitimn/iln  della  società  civile  fu  egualmente 
mal  concepita,  e il  falso  concetto  ingenerò,  fra  i molti  sistemi 
illiberali  e tirannici,  quello  di  alcuni  protestanti,  che  in  luogo 
di  tutte  ragioni  posero  una  loro  gratuita  sentenza:  «La  Chiesa 
essere  nello  Stato,  e non  lo  Stalo  nella  Chiesa  «. 

1629.  Ignoravano  essi  la  diversa  indole  delle  due  società; 
non  s’avTedevano  che  la  società  civile  non  è universale,  se  non 
rispetto  alla  modalità  de’  diritti,  e che,  quant’  ai  diritti , ’ ella 
né  pure  esiste,  non  essendo  questi  suo  oggetto , ma  oggetto 
d'altre  società,  e in  modo  generale  della  domestica  e della 
teocratica. 

ARTICOLO  V. 

TERZO  C.VRATTERE,  LA  PERPETCITA’. 

1650.  Ancora,  uno  de’ caratteri  della  società  civile  perfetta- 
mente costituita  è la  perpetuità. 

1631.  Non  s'intenda  che  questa  perpetuità  voglia  dire,  che 
la  società  civile  non  possa  essere  giammai  disciolta:  ella  si  di- 
scioglie effeltivamenle  per  isciagure  di  guerra,  e per  altre  ca- 
gioni che  ne  spezzano  i vincoli  (D.  I.  1660,  1875),  ma  ella  ha 

|il  carattere  di  perpetuità  nel  senso,  che  perpetua  è nella  in- 
' lenzione  de’  membri  che  la  compongono,  nelle  sue  leggi,  c ne' 

- suoi  provvedimenti. 

1632.  E questo  stesso  ha  bisogno  di  spiegazione.  Quando 
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diciamo  che  la  società  civile  è perpetua  per  l’inlenzion  de’suoi  i 
membri,  noti  vogliamo  dire,  che  intendano  obbligarsi  a non 
uscire  da  essa  più  mai.  Ciò  sarebbe  assurdo  e contro  i prin* 
cipj  del  Diritto  sociale  universale  (454,  470,  472-475).  Ma  es- 
sendo la  società  civile  di  natura  perpetua,  essi  intendono  di 
aggregarsi  ad  essa  in  perpetuo,  senza  tuttavia  rinunziare  al 
loro  diritto  di  cangiare  divisamente. 

1633.  E qui  circa  la  maniera  di  sciogliersi  dal  vincolo  d'una 

speciale  società  civile  molte  cose  si  porgono  a considerare: 
prima  di  tutto  convien  vedere,  se  la  società  è veramente  civile,! 
ovvero  mista  di  signoria.  > 

Egli  è chiaro  che  il  servo  non  può  sottrarsi  al  padrone  a 
sua  volontà. 

1634.  Ma  la  questione  muta  d’aspetto,  qualora  si  considera  j 
una  pura  società  civile,  ne’governanli  della  quale,  fuori  del-| 
l'impero  civile,  non  v’ha  altro  diritto  di  signoria. 

1635.  Io  credo  che  con  questa  distinzione  si  possano  con- 
ciliare le  due  sentenze  discrepanti  degli  scrittori  circa  • il  di- 
ritto di  emigrazione  » . 

Quelli  che  considerano  la  società  civile  come  una  signoria, 
negano  ai  cittadini  la  libera  emigrazione,  riguardandoli  come 
legati  ad  un  servigio  (I);  e quando  s'avveri  nel  fatto  questa 


(i)  Il  Kant,  lo  Schtnalz,  il  Rotteci:  ed  altri  reggano  il  concetto  della  ser- 
ritù  iieirobbligazione  che  a*  impone  a'  cittadini  di  rimanere  in  perpetno 
nella  aocietà  Girilo  in  cui  ai  trorano  aeuza  poterne  più  uacire,  e aembra 
certo,  che  l’ opinione  di  quegli  autori,  che  negano  a'cittadini  il  diritto  d'e- 
migrazione, rieue  daH'attribuiro  ch'esai  fanno  al  gorerno  aocialo  una  rera 
aignoria,  e a’cittadini  una  rcra  aerritù.  Un  recente  acrittore  italiano  coai 
apone  il  penaiero  del  Rotteck.  • Cioaeuno  appartenente  una  volta  allo  Stato 

• D per  naaeita  o per  ammiaaione  era  conaiderato  come  achiaro  (Uibeigener) 

• di  queato  State,  e,  nella  pratica,  del  principe  medesimo,  oaaia  obbligato 
« verso  di  esso  colla  sua  personalitù  fino  alla  morte,  senza  rerun  diritto 
« di  separazione  o di  emigrazione.  Sembrava  che  il  fino  perpetuo  della 

• cittù  richiedesse  tal  coso,  poiché  il  patto  sociale  induccra  al  fatto  dovere, 

• 0 li  dichiarava  proprietù  del  signore  del  territorio,  o servi  della  gleba. 

• La  logge  di  coscriziono  che  ha  luogo  anche  negli  Stati  costituzionali 

• tedeschi,  la  quale  dichiara  i figli  del  patrio  anolo,  prima  ancora  che  ab- 
« biano  manifestato  obbligatoriamente  di  voler  appartenere  allo  Stato  ove 

• nacquero,  per  servi  della  gleba,  si  appoggia  aU’uguale  fondamento;  e 
« tutte  le  leggi  richiedenti  il  permesso  del  supremo  potere  per  la  emigra- 
« zione,  perché  non  riconoscono  il  semplice  diritto  di  emigrare,  derivano 
« dalla  atcsìut  massiin.:,  la  quale  5 falsa  o incondizioiintamente  rigcttobile  > 
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signoria  o l'elemento  signorile,  essi  hanno  ragione.  Il  servo  dee 
restare  col  padrone,  flno  che  non  si  redime  dalla  servitù  (18i). 
1656.  .Ma  quelli  che  considerano  la  società  puramente  ci* 


(Lehrbnch  de»  Vemunfrechts^  V.  II,  p.  133).  NelU  quali  parole  pare  a 
me  dorerai  oaserrare  più  oose,  cioè  1/  11  dichiarare  falaa  e da  riattarti 
incondizionatameuto  la  roaaaima,  che  il  suddito  sia  legato  personalmente  al 
suo  principe,  è un  correre  soverchiamente.  Essendo  certo  che  il  Diritto  ra- 
zionalo riconosce  il  Diritto  di  signoria  e il  dovere  di  servitù  (diritti  e do- 
veri non  assurdi) , conviene  limitarsi  a indagare  come  stia  la  cosa  ool 
fathi;  cioè  i se  nella  tale  e tale  società  civile  speciale  vi  abbia,  o no,  il 
titolo  giuridico  della  signoria  e della  relativa  servitù  »:  determinato  questo 
fatto,  è determinato  il  Diritto  corrispettivo.  La  massima  falsa  e da  riget- 
tarsi incondizionatamente  si  è solamente  quella  generale,  che  « in  tutte  le 
società  civili,  in  quanto  sono  civili,  vi  ha  signoria  e servitù  *.  Questo 
principio  ò il  fondamento  deiro^sdultsmo  ingiusto.  Viceversa,  è falsa  del 
pari  e da  rigettarsi  incondizionatamente  la  massima,  che  t nelle  società 
civili  di  fatto  non  sì  trovi  mescolato  mai  alcun  elemento  dì  legìttima  ai- 
gooria  •.  Questo  principio  che  pretende  tutte  le  società  civili  dover  esser 
pure,  è il  principio  deW  uìtra-liberalismOi  eccesso  ingiusto  come  il  prece- 
dente. La  ragione  giuridica  dunque  procede  nel  mezzo  de*  due  estremi. 
Essa  distingue  la  nozione  di  società  civile  dalla  nozione  di  signorìa;  e 
nostra  insieme,  che  nel  fatto  si  possono  mescolare  insieme  i due  elementi, 
e quindi  che  spetta  al  giurisperito  pratico  resamiuare  i titoli  civili  e si- 
gnorili che  sussistono  In  una  data  società  civile  reale,  determinando  da  essi, 
se  v’  hanno  elementi  di  signoria  legìttima,  e quali,  e fin  dove  limitino  l’al- 
trui  libertà. 

3.*  La  leggo  napoleonica  della  coscrizione  militare  è nella  sua  sostanza 
eminentemente  civile;  ma  ad  essa  si  può  aver  aggiunto  qualche  oonoetto 
dì  diritto  signorile  in  quei  luoghi,  ne’  quali  colla  sua  introduzione  eenarono 
i diritti  che  il  signore  aveva  di  esser  difeso  e sostenuto  da’ suoi  soggetti;  i 
quali  doveano  a lui  sororainjstraro  certo  contingente  di  soldatesco,  come 
pur  era  in  tutti  gli  stati  feudali.  Ma  supposta  la  ooscrizioue  legge  civile, 
oom’  ella  è nel  suo  spìrito  e nella  sua  istituzione,  olla  può  obbligare  bensì 
il  cittadiuo  a subirò  il  militare  servigio  se  ancora  è membro  dello  Stato  in 
quegli  anni,  no’  quali  è colpito  dalla  logge:  ma  finito  il  suo  militare  servi- 
gio, si  riman  libero,  come  pure  riman  libero  da  detta  logge  s’egU  ò emi- 
grato prima  di  esservi  stato  sottoposto. 

8.*  Quanto  poi  al  permesso  di  emigrazione  non  panni  che  s'opponga  alla 
libertà  civile,  qualora  un  tal  permesso  si  riferisca  al  diritto  che  ha  la  so- 
cietà di  esaminare,  se  chi  su  no  va,  le  sia  debitore  di  qualche  cosa,  a cui 
•gli  non  abbia  s<.HÌdisfatto:  poiché  in  questo  caso  ella  può  trattenerlo  (D.  I. 
301-507}.  Ma  so  il  cittadino  non  ha  debiti,  ossia  obbligazioni  pendenti  verso 
la  società  civile,  questa  non  può  impedirgli  l'andata.  11  detto  permesso 
adunque  si  dee  ridurre  ad  una  dichiarazione  della  società  di  non  aver  ere- 
diti pendenti  o pretensioni  verso  il  detto  cittadino. 
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vile,  accordano  ai  ciltadini  un  tale  diritto  a certe  condizioni,! 
ed  essi  pure  hanno  ragione. 

Queste  condizioni  sono,  die  la  società  civile  che  altri  abbau-' 
dona  non  abbia  ninna  parlila  di  dare  e d’avere  da  raggiustare 
con  lui:  per  esempio,  che  egli  non  sia  impiegalo  o legalo  ad 
essa  per  convenzione  speciale,  o per  debito  di  qualche  prestazione, 
o die  la  sua  andata  non  rechi  ad  essa  positivo  pregiudizio  o i 
danno  (1).  Dico  positivo  pregiudizio  o danno,  poiché  la  sem-' 
plice  mancanza  d’utilità  maggiore  non  autorizza  la  società  a 
trattenere  il  suo  membro  (D,  I.  702-704). 

1637.  Quanto  poi  ai  beni  stabilì,  che  Temìgralo  ritiene  nel  ' 
territorio  in  cui  é istituita  la  società  civile,  c che  non  vuol  , 
vendere,  essi  debbono  esser  considerali  come  tulli  gli  altri  beni 
stabili  de’  rorastieri. 

1638.  Che  se  egli  vuol  venderli,  dee  esser  padrone,  nè  v'ha 
cagione  per  ciò  d’imporgli  una  lassa  di  partenza  (2). 

1639.  Ma  in  quanto  airassenza  dc’citladini,  la  tassa  di  as- 
senza non  sembra  alTatto  ingiusta,  quando  si  vcrindii  che,  col  ' 
rimanere  assente,  il  cittadino  presta  alla  società,  proporziona- 
tamente, meno  degli  altri,  i quali  rimangono  nello  Stalo,  sem- 
pre pronti  a servirlo  anche  coll’  opera  personale;  eccetto  che 
r assente  non  venga  colla  sua  assenza  a partecipar  tanto  meno 
agli  utili  della  patria. 


ARTICOLO  VI. 

QUARTO  CARATTERE,  JA  PREVALENZA  DELLA  FORZA. 

1640.  La  società  civile  dee  dunque  regolare  la  modalità  dei 
diritti  de’  sozj  con  universalità,  supremazia  e perpetuità;  ma 


(1)  Ella  è dunque  troppo  vaga  la  condizione  che  appone  il  Lamprodi  al 
diritto  d’emigrazione,  Nos  id  licere  dicimus  iiedem  innixi  principiis,  (piae 
aupra  de  eadetn  re  disaeretUes  atatuimus,  diwimodo  aocietati  non  interaU. 
Alla  socictA  importa  sempre  il  ritenere  un  cittadino  che  ha  qualche  abilità  o 
qualche  facoltà;  di  maniora  cho  il  diritto  d’emigrazione  apparterrebbe  solo, 
giusta  una  tal  massima,  ai  porcri  affatto  disutili. 

(2)  Sombra  una  contraddizione  quella  del  Kottcok  che  autorizza  T impo- 
sizione di  questa  tassa  dopo  a?or  sostenuto  che  chi  emigra  usa  del  suo  di- 
ritto. Col  vendere  i suoi  beni  stabili  lemigrato  non  cagiona  niun  positivo 
danno  alla  società,  non  lodo  i diritti  sociali,  fa  uso  meramente  del  suo  di- 
ritto di  proprietà. 

Rosmim.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  U.  35 
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i ella  non  può  farlo  se  non  ha  in  sua  mano  una  forza  preva- 
' tenie,  colla  quale  superi  qualunque  ostacolo  che  possa  opporsi 
al  regolamento  della  modalità  da  essa  decretato. 

1641.  Dun([ue  la  prevalenza  di  forza  è un  carattere  della 
società  civile. 

1C42.  Vero  è ch'egli  basta,  che  questa  prevalenza  ci  sia  er- 
teti ivamente,  in  qualsiasi  modo  ella  risulti.  Certo  non  è ne- 
cessario che  il  governo  civile  abbia  a sua  disposizione  una  forza 
materiale  maggiore  di  tutte  le  forze  materiali  che  sonò"  nella 
società:  questo  talora  è impossibile:  ma  egli  almeno  è uopo  che 
il  suo  regolamento  della  modalità  sia  elTettivamenle  rispettato 
e praticato  da  tutti;  elTetto  che  suol  derivare  da  una  fusione  di 
forze  parte  morali,  parte  intellettuali,  parte  materiali  in  pro- 
porzioni diverse,  secondo  le  circostanze  anche  accidentali;  la 
(]ual  fusione  di  forze  costituisce  la  potenza  prevalente  del  go- 
verno. Cosi  là  dove  manca  la  forza  deiropinione  morale,  dove 
sono  errori  e pregiudizj  contro  il  governo  a vincere;  il  governo, 
per  esistere  e potere  utilmente  governare,  ha  bisogno  d’accre- 
scere le  sue  forze  materiali,  acciocché  s'adempia  la  condizione 
della  sua  esistenza;  che  è la  prevalenza  del  suo  potere  a tutte 
le  opposizioni. 

ARTICOLO  VII. 

gVISTO  C.VRATTERE:  IL  FI.VB  DELLA  SOCIETÀ’  CIVILE  È U.  BESE  COMUNE 
CON  TE.VDENZA  AL  PAUBClOlAMENTO  DELLA  UUOTA  PARTE  DI  UTILITÀ’. 

1645.  La  società  civile  adun(|ue  lascia  intatti  i diritti  di  tutti 
grindividui,  c delle  due  società  che  nell'ordine  logico  e crono- 
logico la  precedono. 

Ella  è istituita  a regolarne  la  modalità,  acciocché  tutti  que- 
sti diritti  si  conservino,  e ([uelli  che  li  posseggono  li  possano 
usare  e godere  in  pace,  ed  accrescere. 

Ora,  estendendosi  una  tale  proiezione  della  società  civile  a 
lutti  i diritti,  attesa  la  sua  universalità,  ne  viene  che  il  suo 
scopo  é il  bene  comune.  ‘ 

1644.  Si  dee  distinguere  il  bene  comune  dal  bene  pubblico: 
coso  che  si  confondono  insieme  con  gran  danno  della  scienza 
del  Diritto  pubblico,  e dell’umanità  impedita,  con  tali  confu- 
sioni di  concetti,  dal  trovare  quella  costituzione  sociale  che  le 
conviene,  e che  va  indarno  cercando. 

Il  bene  comune  è il  bene  di  lutti  gli  individui  che  compon- 
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gono  il  corpo  sociale,  e che  sono  soggetti  di  diritti  ; il  bene 
pubblico  all’  incontro  è il  bene  del  corpo  sociale  preso  nel  suo 
tutto,  ovvero  preso,  secondo  la  maniera  di  vedere  d’  alcuni , 
nella  sua  organizzazione. 

1645.  Il  principio  del  bene  pubblico , sostituito  al  principio 
del  bene  comune,  prevalse  nelle  società  pagane. 

1646.  Il  Cristianesimo  incessantemente  lo  combattè;  ma  non 
potea  che  a poco  a poco  espellere  dalle  mentì  un  errore  cosi 
funesto,  e estirpar  da'  governi  civili  un  principio  d'attività  si  in- 
giusto : onde  non  ancora  le  società  cristiane  ed  incivilite  ne 
vanno  afliitto  libere,  quantunque  si  agitino  per  liberarsene. 

1647.  Il  principio  del  bene  pubblico  sostituito  a quello  del 
ben  comune,  è 1’  utilità  sostituita  alla  giustizia  ; è la  Politica  , 
che,  preso  nelle  sue  mani  prepotenti  il  Diritto,  ne  fa  quel  go- 
verno che  più  le  piace. 

1648.  Da  quel  principio  profondamente  ingiusto,  derivano  i se- 
guenti falsi  principi,  ■ quali  dilacerarono  in  lutti  i tempi  il  genere 
umano,  sotto  coperta  di  giovargli  e bella  promessa  di  salvarlo; 

1. ‘  Il  diritto  non  è che  l’utilità  (1). 

2. *  Salus  Reipttblicae  summa  lex.  — Diritto  assoluto  di 
conservazione  (2). 

3. "  Expedit...  ut  unus  morialur  homo  prò  populo,  et  non  tota 
gens  pereat  (3).  — Assassinio  dell’individuo,  operalo  legalmente 
dalla  società  (D.  I.  1647-1703,  1747-1757). 

4. *  La  ragion  di  Stato  giustifica  qualsivoglia  attentato  (4). 

5. ‘  Tutto  dee  decidersi  a pluralità  di  voli  (243-310).  Ti- 
rannia delle  maggioranze  sulle  minorità  (5). 

1649.  La  Società  civile  adunque,  essendo  istituita  affine  di 
proteggere  e di  ammigliorare  tulli  i diritti  de'  suoi  membri, 
opera  contro  il  suo  naturale  ufficio,  contro  l’ ufficio  pel  qual  solo 
esiste,  se  nuoce  invece  che  giovare  ad  un  solo  de’  sozj,  ezian- 
diochè  a beneficio  di  tutti  gli  altri;  se  si  propone  di  ottenere 


(1)  Il  lettore  può  vedere  la  confutazione  degli  utilitarj  nella  Breve  espo- 
#»>ione  della  F'tloeo/ia  dì  M.  Gioja^  Parte  pratica  ; c nella  Storia  de*  Si- 
itemi  intorno  ai  principio  della  morale,  o.  IV  o V. 

(2)  L.  del  Principio  della  derivasione  de*  diritti,  o.  11^  a.  i. 

(3;  Jo.  XI,  50. 

(4)  Questo  BÌatema  ebbe  ampia  applicazione  ne’  tempi  nostri.  Vedi  il  vo> 
lume  XXVII  della  Collezione,  face.  462  e segg. 

(5)  V.  La  «ocieftt  ed  H suo  fine,  L.  Ili,  o.  XVII. 
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il  bene  di  alcitni  ili  essi,  sicn  pure  i maggiorenti , o sieno  la 
niaggiorun/.ii,  c non  ({nello  di  tulli;  se,  in  una  parola,  ella  si 
conlenln  di  operare  il  cosi  dello  bene  pubblico,  invece  del  bene 
comune. 

1050.  E or  f|iii  si  presenta  da  sè  il  qiiosilo:  « Se  la  so- 
cietà civile  dee  (>roporsi  di  formare  il  bene  comune  di  tutti  i 
singoli  suoi  membri,  come  poi  questo  bene  dee  esser  fra  essi 
distribuito  f » 

Il  rispondere  unicamente,  siccome  fece  qualche  jìubblicisla , 
che  • le  utilità  debbono  essere  pareggiate  »,  è risposta  evi- 
dentemente erronea  (1). 

1051.  Se  le  utilità  dovessero  essere  pareggiale,  ne  verrebbe 
che  due  cittadini,  T un  de'  quali  abbia  messo  nella  società  co- 
me cento,  c l’allro  come  uno,  dovessero  riceverne  egual  gua- 
dagno; e chi  non  sente  qui  l' ingiustizia  .’  (341). 

Il  pareggiamento  delle  utilità  cosi  inteso  suppone,  o conduce 
r assoluta  democrazia:  ({uesta  rimarrebbe  in  tal  sistema  la  sola 
forma  giuridica  dell’  associazione  civile  ; |)erocchè  la  legge  che  fa 
godere  ugni  sozio  della  stessa  |)orzione  di  vantaggi  sociali,  non 
può  avere  alcuna  ragionevolezza  se  non  nella  supposizione  che 
ogni  individuo  abbia  posto  nella  società  uno  stesso  capitale;  il 
che  c contro  natura.  Il  diritto  di  proprietà  non  ha  per  condi- 
zione r uguaglianza  de'  possessi;  perciò  l'inuguaglianza  si  trova 
entro  la  sfera  del  Diritto.  Voler  poi  agguagliare  i possessi 
colla  forza  egli  è il  medesimo,  che  cominciare  l'istituzione  della 
società  civile  dallo  sconoscere  il  diritto,  fabbricarla  sull'  ingiu- 
stizia, sull’  arbitrio. 

IC52.  Conviene  anzi  stabilire,  che  non  adunandosi  la  so- 
cietà civile  a perturbare  i diritti,  ma  a proteggerli,  e favoreg- 
giarli , riconoscendoli  tali  quali  esistono  prima  di  lei , e niun 
diritto  e.sscndo  e.scluso  dalla  sua  protezione,  rutilità,  che  i sozj 
debbon  ritrarre  dalle  disposizioni  ed  operazioni  di  lei , dee 
riuscire  equamente  compartita,  nella  stessa  ragione  della  quan- 
tità de’  diritti  eh’  essi  posseggono,  giacché  in  questa  ragione 
stessa  viene  ad  essere  la  messa  sociale.  Quelli  adunque  che 
hanno  più  diritti,  più  ne  hanno  consegnati  alla  società  da  prò- 


(1)  Qualche  scrittore,  dando  una  tale  risposta,  avrà  inteso  veramente  di 
parlare  della  quota  d'utilità,  ed  intesa  cosi,  la  risposta  è giusta;  mu 

la  maniera  di  esprimersi  riinan  difettosa. 
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leggere,  più  debbono  contribuire  a’pesi  della  società;  e più  van- 
taggio conseguentemente  debbono  dalla  sua  protezione  cavare: 
lineili  per  opposto  che  hanno  meno  diritti,  meno  ancora  ne 
han  posti  sullo  la  guardia  della  società,  e meno  debbono  contri- 
buire, e men  vantaggio  debbon  cavarne. 

1055.  Perciò  l'oggetto  della  società  civile  nel  regolare  la, 
modalità  de’diritti  de’sozj,  dee  essere  non  quello  di  pareggiare! 
fra’  sozj  r utilità  stessa,  ma  bensì  dì  pareggiare  fra  essi  lì, 
QUOT.v  l’AiiTE  DI  utiuta’,  clie  dalla  sua  istituzione  e gestione 
può  lor  derivare.  Tale  è il  bene  comune  equamente  distribuito, 
al  che  dee  intendere  conslantemenlc  il  pensiero  legislativo,  e 
il  governo  della  civile  società,  se  pure  vuol  camminare  nella 
via  del  Diritto. 

1654.  lina  cosa  rimane  da  notarsi,  ed  è che  il  pareggiamento 
indicato  dalla  quota  parte  d'utilità  è difTicilissitno  ad  ollencrsi 

a pieno;  e ravvicinarvisi  più  o meno  va  in  ragione  del  senno  i 
del  governo,  e di  quello  del  popolo  stesso. 

1655.  Indi  i due  doveri  del  sociale  governo. 

Dovere  d’accrescere  in  se,  e nel  popolo  i lumi,  co’ quali 
la  società  civile  possa  sempre  più  avvicinarsi  all’  oltenimenlo 
deir  indicato  pareggiamento; 

Dovere  di  tendere  al  pareggiamento  della  quota  parte  d’  u- 
tilità  con  lutti  i lumi  e mezzi  che  egli  possiede  (1),  facendo 
lacere  ogni  interesse  privalo  e di  parlilo. 

1656.  Perfezionando  dunque  la  formolo  che  esprìme  il  flne 
prossimo  della  società  civile,  conchiuderemo:  • Il  flne  delia { 
società  civile  è il  regolamento  della  modalità  de’diritli  di  tulli , 
al  bene  comune  con  una  tendenza  conti.nua  al  pareggiamento  | 
della  quota  parte  d'utilità  >. 

ARTICOLO  vin. 

SESTO  C.VRATTERE:  IL  FINE  DELLA  SOOIETA’  CIVILE 
t ANCHE  IL  BENE  PUBBLICO  SE  QUESTO  È ORDINATO  AL  BENE  COMUNE. 

1657.  Sotto  il  nome  di  bene  pubblico,  noi  dicevamo,  s'in- 
tende il  bene  del  corpo  sociale,  non  delle  singole  sue  parti. 

A ragione  d’  esempio,  a Sparla,  dove  ogni  cosa  tendeva  al 
bene  pubblico  come  in  tulle  l’allre  società  pagane,  si  gitta- 


(1)  Da  niiin  gOTOrno  si  può  protendere  di  più,  perebò  ad  impotsibiUa 
nemo  tenetur,  oonie  abbiam  dette  net  Diritto  individuai*,  73S-771. 
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vano  nell’Eurota  i bambini  difellosi,  per  avere  ima  società 
fiorente  di  sani  e robusti  cittadini.  Cosi  al  bene  pubblico  si 
sacrificava  la  vita  di  quegl'innocenti  fanciulli:  cosi  il  bene  pub- 
blico diveniva  il  tiranno  dei  bene  comune. 

. 1658.  Ma  il  bene  del  corpo  sociale,  in  che  parte  di  esso  si 

I suol  fare  consistere  ? — Neccssariamenle  nella  parte  principale 
del  corpo,  die  è formata  sempre  da  que’  cittadini  che  hanno 
nelle  mani  l'autorità  sociale. 

' Quindi  il  bene  del  corpo  sociale,  che  ben  pubblico  s’appella 
nelle  diverse  forme  di  governo,  cangia  di  luogo. 

Nella  forma  democratica,  il  bene  pubblico  si  suol  fare  con- 
sistere nei  bene  della  *fna/7i7Ìoranza  ; 

Nella  forma  aristocralica,  per  bene  pubblico  s'intende  il  bene 
delle  famiglie  nobili  che  governano  lo  Stalo; 

_ Nella  forma  monarchica  finalmente,  il  bene  della  famiglia 
che  governa  lo  Stalo  diviene  la  porzione  principale  del  bene 
pubblico,  e poi  il  bene  delle  famiglie  c de’  corpi  con  essa 
collegati  di  servigi  c d'alleanze  ne  forma  una  parte  conside- 
rabile. 

La  cosa  è naturale:  ciò  z:bc  più  importa  al  bene  generale 
del  corpo  sociale  è indubilalamente  il  bene  di  quella  parte, 
dalla  quale  la  costituzione,  la  vita,  il  movimenlo  di  lui  dipende; 
e questa  parte  è quella  die  ha  in  proprio  1'  autorità  sociale. 

1659.  Sì  distingua  bene  questo  giudizio  che  si  suol  fare  in- 
torno alla  Principal  sede  del  bene  pubblico  nelle  diverse  for- 
me di  governo,  da  queirartiflcio  die  usano  i partili  politici, 
(|uando  ciascuno  procura  di  far  credere  alla  molliludinc,  che 
nella  sua  prevalenza  il  bene  pubblico  si  contenga  (1).  Questi 
possono  avere  qualche  apparenza  di  ragione,  allorquando  la 
società  scompigliala  ha  bisogno  di  venire  racconciala  e ricom- 
posta, ma  questo  caso  speciale  ed  eccezionale  convien  qui  la- 
sciare da  parte. 

1660.  Domandiamo  dunque,  se  la  società  civile  possa  avere 
in  qualche  maniera  per  fine  anche  il  ben  pubblico! 

E rispondiamo  di  si;  ma  a condizione,  che  il  bene  pubblico 
sìa  sotlordinato  come  un  mezzo  al  bene  comune,  che  è il  suo 
unico  fine  prossimo. 


(1)  Come  si  distinguano  i partiti  politici  forme  legittime  di  governo, 
fu  da  noi  accennato  noli'  opera,  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  II,  o.  IV. 
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1G61.  Dalla  quale  risposta  conseguono  i principj  seguenti; 

1/  Niun  diritto  de' singoli  cittadini  (il  complesso  di  que- 
sti diritti  é il  ben  comune)  può  essere  sacrificalo  per  ragione^ 
di  bene  pubblico.  — Essere  mcrificato  s'ìnlenòe  essere  distrutto  j 
0 danneggiato  senza  compenso,  quando  esso  o il  suo  valore  (1)1 
poteva  altramente  andar  salvo; 

2/  Salvi  i diritti  de’  singoli  dee  essere  preferito  il  ben 
pubblico  al  ben  privato;  perchè  in  tal  caso  il  bene  pubblico 
influisce  sicuramente  a vantaggio  del  bene  comune. 

ARTICOLO  IX. 

SETTIMO  CARATTERE:  IL  PIJIE  DELLA  SOCIETÀ*  È ANCHE  IL  BEN  PRIVATO, 

SE  LA  CONCORRENZA  A QUESTO  BEN  PRIVATO  È APERTA  A TUTTI. 

1662.  Di  più,  salvo  il  ben  comune,  e dopo  il  bene  pubblico, 
può  e dee  esser  promosso  dalla  società  civile  anche  il  privalo 
bejie  deUe  famiglie  e degl’individui;  ma  coU'aggiunla  di  que- 
sta condizione,  che  a questo  bene  privato  procaccialo  daU’azione  ’ 
della  società,  abbiano  aperto  il  concorso  tutte  egualmente  le  , 
famiglie  e tulli  gl'individui;  senza  che  sia  determinato  e fisso  | 
ad  individui,  o famìglie,  o corpi  particolari. 

1665.  Avverandosi  questa  condizione,  tulli  i cittadini  ven- 
gono pareggiali  colla  concorrenza;  ed  il  bene  privato  rientra 
esso  stesso  nel  ben  comune;  couciossìachè  quel  bene  che  una  ' 
famiglia  e un  individuo  ritrae  oggi  dalla  società  civile,  domani 

10  ritrae  un'altra  famiglia  o un  altro  individuo  : secondo  che 
vengono  a collocarsi  nelle  stesse  circostanze  e nelle  stesse  op- 
portunità: onde  alternandosi  fra  le  famiglie  e compensandosi 

11  ben  privato,  in  certo  spazio  di  tempo,  si  rifonde  e si  can-  . 
già  in  vero  bene  comune. 


(1)  Aggiungiamo,  o il  suo  valore;  perocché,  dato  il  caao  che  la  società 
risparmiando  a Tizio  un  diritto  ohe  vale  come  uno,  lo  dovesse  poi  lasciare 
esposto  alla  perdita  d'altri  diritti  che  valgono  come  dieci:  ella  potrebbe 
certamente  disporre  di  quel  diritto  di  Tizio;  la  perdita  del  quale  gli  rimar- 
rebbe compensata  con  usura.  La  società  cosi  avrebbe  difeso,  e conservato  a 
Tizio  un  valor  come  nove,  che  altramente  egli  avrebbe  perduto.  Ora  è il 
valore  cho  costituisce  il  diritto,  non  la  semplice  facoltà  senza  valore,  come 
abbiamo  detto  tante  volte  (DoirjL>«eNza  del  Diritto,  c.  II,  a.  iv). 
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ARTICOLO  X. 

COttOLLAIU  DK'  DUE  ARTICOLI  PRECEDENTI. 

1()G4.  Per  lo  scopo  (liinque  di  ollciiere  il  bene  pubblico,  fili 
il  (love  In  società  civile  può  stendere  i suoi  provvedimenti  \ 

A questi  tre  capi: 

Ella  può  fare  tutte  quelle  disposizioni  che  giovano  al 
ben  pubblico,  le  i|uali  non  apportano  danno  a niuno  de’  citta- 
dini, e a (|uelli  che  non  iie  vantaggiano,  riescono  perfetta- 
mente  indill’erenli. 

2.’  Può  imporre  azioni  da  fare  a'  cittadini  per  cagione  del 
bene  pubblico,  quando  queste  non  sieuo  pesanti  o dannose, 
ma  naturali  e leggere,  di  maniera  che  non  sieno  un  male  a 
chi  le  fa,  e possano  considerarsi  come  modalità  de’  diritti. 

5."  Può  anche  limitare  la  libertà  iiiotlensiva  dei  cittadini, 
cioè  i diritti  alle  azioni  e alle  cose  (1).  I.  79-84),  purché  senza 
dar  loro  molestia,  o suscitare  in  essi  il  risentimento  giuridico. 

1065.  Che  cosa  in  secondo  luogo  può  fare  la  società  civile 
per  bene  privato  di  determinate  persone,  o famiglie? 

Primieramente  ella  non  può  nuocere  a tutte  le  altre  per- 
'sene  o famiglie,  ne  escluderle  dalla  concorrenza,  per  via  di 
privilegio. 

Di  poi,  essa  può  in  vantaggio  privato  regolare  la  modalità 
ne’  due  primi  rapi,  che  abbiamo  dello  parlando  del  ben  pub- 
blico: ma  rispetio  al  terzo,  che  riguarda  la  limitazione  da  porsi 
all'altrui  libertà,  queslo  non  può  farlo  che  coll’  avverlenza  di 
non  preferire  giammai  il  privalo  bene  al  pubblico;  anzi  in  vista 
di  queslo  solo  può  favorire  il  bene  privato,  come  dee  favorire 
il  pubblico,  sulKirdinatamente  al  comune.  Parlando  del  bene  da 
da  ottenersi,  bisogna  dire  il  contrario  di  quel  che  si  dica  par- 
lando del  male  da  evitarsi.  La  società  dee  preferire  di  non  fare 
un  male  al  privato,  anche  trallandosi  d’ollcucrc  con  tal  male 
la  salute  di  tulli  gli  altri:  airincontro  non  può  fare  un  Irene 
al  privato  se  questo  bene  non  sia  senza  il  menomo  scapito  o 
diminuzione  di  ben  pubblico. 

11)66.  Oltre  di  queslo,  la  società  civile  può  disporre  della 
proprietà  delle  persone  particolari,  quando  da  tale  disposizione 
cavi  il  loro  imlubilahil  vantaggio;  perocché  in  tal  modo  non 
fa  che  regolare  la  modalità  de’  loro  diritti  senza  toccare  i di- 
ritti stessi,  chè  di  quanto  sottrae  loro  d’  ima  parte,  li  com- 
pensa vantaggiosamente  dall’ altra  ; è l'esercizio  del  diritto  di 
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beneficare,  non  solo  proprio  della  società  civile,  ma  di  cia-'| 
scuna  persona  ; se  non  che  la  società  civile  ne  ha  specialel 
incarico  dal  fine  della  sua  instiluzione,  si  perchè  il  bene  co-' 
mune  risulta  dal  bene  de’  parlicolari,  si  perchè  il  bene  de’  par- 
ticolari influisce  utilmente  sul  ben  comune. 

1667.  Che  cosa  in  terzo  luogo  la  società  civile  ha  diritto  U 
di  fare  pel  ben  comune?  M 

Restringere  la  libertà  inoflensiva  de’  privali  ne’  tre  capi  in- 
dicali; restringere  ancora  la  libertà  del  pubblico  e la  libertà 
del  comune:  di  poi,  usare  la  proprietà  di  particolari  persone,' 
quand'esse  o ne  vengano  risarcite  singolarmente,  o ne  vengano! 
risarcite  a sufficienza  dalla  parte  che  hanno  nel  ben  comune;  puòj 
toccare  ancora  la  proprietà  del  comune,  o la  proprietà  d’  un 
corpo  0 d’uii  numero  determinato  di  persone,  quando  pure  nel- 
l’uii  mudo  0 neirallro  dei  due  pur  ora  indicati  n'abbiano  pieno 
compenso  : finalmente  può  metter  mano  nella  proprietà  del  co- 
mune (diritto  d’imposta),  se  il  comune,  cioè  lutti  gli  individui 
che  lo  formano  iie  vengano  col  bene  che  se  n’ottiene  propor- 
zionatamente risarciti. 

Riassumendo  adunque , 

I poteri  della  società  civile  ed  i limili,  trasgredendo  i quali 
ella  si  rende  colpevole  verso  i suoi  membri,  sono: 

1. *  La  società  civile  può  disporre  della  liberiti  inoffensiva:  ' 
pel  bene  de’  parlicolari  a cui  appartiene  ; pel  bene  pubblico 
finché  il  particolare  non  ne  prova  risentimento  giuridico  ; pel  i 
bene  comune. 

Essa  offende  i particolari  se  dispone  della  loro  libertà  senza 
uno  de’tre  scopi,  e senza  le  condizioni  indicate. 

2. *  Può  disporre  della  proprietà  de’  parlicolari,  quando 

abbia  a scopo  il  loro  proprio  bene  maggiore  ; quando  abbia  ^ 
a scopo  il  ben  comune  o pubblico;  e il  particolare  abbia  parte  i 

ili  esso  con  risarcimento  del  danno  sofferlo. 

Essa  olfende  la  particolare  persona  col  disporre  della  sua  pro- 
prietà, se  ne  dispone  senza  lo  scopo  del  bene  del  medesimo 
particolare  o del  ben  pubblico  o ben  comune,  o senza  vantag- 
gio o pieno  risarcimento  del  proprietario  danneggiato. 

3. *  Può  disporre  della  libertà  pubblica  quand’  abbia  a 

scopo  il  ben  pubblico,  o il  ben  comune.  1 

Essa  offende  il  pubblico  disponendo  della  sua  libertà,  se 
non  si  avverano  elTellivameule  tali  scopi. 
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4. *  Può  disporre  della  proprietà  pubblica,  o di  un  corpo, 
0 numero  indeterminato  di  cittadini,  quando  il  faccia  pel  ben 
comune,  e per  un  ben  comune  sufficiente  a risarcire  tutti  quei 
cittadini  che  vengono  danneggiati. 

Essa  offende  il  pubblico  se  dispone  della  sua  proprietà, 
senza  l' effettivo  scopo  del  ben  comune,  e di  un  ben  comune 
sufficiente  a risarcire  i cittadini  danneggiati. 

5. *  Può  disporre  della  libertà  inoffensiva  comune  pel  ben 
comune. 

Essa  offende  tutti  i cittadini  se  dispone  della  loro  libertà, 
senza  questo  scopo. 

6. '  Può  disporre  della  proprietà  comune,  quand'abbia  lo 
scopo  di  un  bene  comune,  sufficiente  a risarcire  tutti  i citta- 
dini delle  loro  perdile. 

Essa  offende  i diritti  di  tutti  i cittadini  se  dispone  della  loro 
proprietà,  senza  lo  scopo  del  ben  comune,  e di  un  ben  co- 
mune sufficiente  a risarcirli  di  tutte  le  loro  perdile. 

A questi  sei  rami  di  disposizioni  s'estende  il  potere  sociale 
di  alterare  la  modalità  dei  diritti. 

ARTICOLO  XI. 

OTTAVO  CARATTERE:  LA  SOCIETÀ’  CIVU.E  HA  BISOONO  DI  MEZZI  ESTERNI 
PER  ADEMPIERE  IL  SUO  FI.XE;  OSSIA  È SOCIETÀ’  ESTERNA. 

1668.  Or  tulli  questi  regolamenti,  che  la  società  civile  può 
fare  intorno  alla  modalità  de'  diritti  de'  sozj,  non  si  possono 
mandare  ad  effetto,  senza  1'  uso  di  mezzi  esterni,  di  persone 
e di  cose.  Non  v'Iia  operazione  sociale  che  non  esiga  1'  opera 
di  funzionarj,  e il  consumo  di  cose  che  hanno  valore,  e che 
l'economista  comprende  sotto  il  nome  di  ricchezza. 

Adunque,  sotto  il  rispetto  de’  mezzi  necessari  aW'azione  della 
società  civile,  ella  si  può  chiamare  società  esterna  (105-107, 
125-127). 

1669.  Nella  sua  costituzione  tuttavia,  oltre  la  /lorfe  esterna. 
ba  una  parte  interna  o spirituale;  come  tutte  le  società  uma- 
ne (1) 


(i)  Vedi  La  società  ei  il  suo  fine^  L.  1,  o.  XllI  e XIV. 
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ABTICOLO  XII. 

OOROLLVRJ  DELL'OTTAVO  CARATTERE. 


.1.S.S 


S 1- 

OoroUarj.  — 1.’  La  tocittà  civile  non  abbraccia  neccssariameitle 
tuta  gli  uomini. 


1670.  Solo  che  si  consideri  il  concello  generale  della  società 
civile,  che  la  fa  • un’as.sociazione  di  più  famiglie  o capi  di 
famiglia,  afOne  di  regolare  a comune  vantaggio  la  modalilà  dei 
diritti  a loro  appartenenti  >,  si  scorge  che  essa  per  sua  es- 
senza non  comprende  né  lutti  gli  uomini,  nè  tulli  quelli  che  i 
si  trovano  sopra  un  medesimo  territorio,  ma  solo  quelli  che 

di  fatto  s’  associano. 

1671.  Ma  se  la  società  civile  per  esser  tale  non  ha  bisogno 
d’abbracciare  lutti  i capi  di  famiglie;  rimane  a vedere  s’  ella 
può,  secondo  il  Diritto,  aggregarli  lutti  a sé.  La  risposta  alla 
qual  domanda  discende  dal  suo  ottavo  carattere. 

1672.  La  società  civile  ha  per  fine  la  protezione  dediritli:' 
tulli  gli  uomini  hanno  de' diritti  da  sottoporre  ad  una  prote- 
zione, qual  più,  qual  meno.  Per  questa  parte  adunque  niente 
impedisce,  che  lutti  possano  esser  membri  della  società  civile. 

1673.  Ma  la  società  civile  non  può  esistere  senza  l'uso  de’ 
mezzi  esterni;  e questi  debbono  essere  a lei  somministrali  dai 
sozj,  ebe  le  dimandano  tutela  e protezione  ai  loro  diritti,  tira  | 
egli  è chiaro  che  lutti  gli  uomini  non  possono  somministrare 
questi  mezzi,  almeno  con  quella  regolarità  e sicurezza,  che  la 
società  esige. 

Conséguiln,  che  coloro  che  nou  hanno  alTullo  sostanze  da 
contribuire  alla  società,  nè  tampoco  possono  supplire  al  ne- 
cessario tributo  coir  opera  loro  regolare;  debbano  rimanersi 
esclusi  dalla  lista  de’  cittadini  in  una  società  civile  con  piena 
equità  regolala. 

1674.  Dal  che  però  niuno  tragga  la  conseguenza  che  il  con- \ 
cello  di  società  civile  esiga  il  possesso  di  terreni,  potendosi 
supplire  con  altra  maniera  di  ricchezza. 

1675.  Nè  pure  quel  concetto  esige  un  proprio  territorio,  in 
cui  abitino  costantemente  gli  associati;  ma  anche  famiglie  no- 
madi, e,  se  si  vuole,  deTilibustieri,  possono  avere  insieme  una 
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civile  associazioue,  benché  non  atta  a recar  loro  tulli  i beni 
de' popoli  fissi  ad  un  suolo  (1). 

1676.  Finalmcnle  si  raccoglie,  clic  la  sola  condizione,  alla 
<|uale  un  uomo  può  essere  ammesso  come  cittadino,  secondo 
il  concetto  di  questa  società,  si  è ch’egli  abbia  a sufficienza 
da  vivere  e da  pagare  il  suo  contributo  (2). 

Qutm  che  restano  fsclttsi  daiìa  citiadinama  conservano  i dtritti  exti  a-socùdi. 

1677.  Ne  verrà  forse  da  ciò  che  qiicsli,  che  ottener  non 
possono  la  qualità  di  cittadini,  sieno  perciò  uomini  privi  di  di> 
ritti?  0 che  i cittadini  e la  città  stessa  non  abbiano  obbliga- 
zioni verso  di  loro? 

Mai  no:  la  società  civile  ed  i ineiubri  di  essa  si  trovano  rispetto 
a quelli  che  restano  fuori  della  società,  nello  stalo  di  natura, 
e tanto  la  società,  e i singoli  suoi  membri,  quanto  tutti  gli 
altri  uomini  che  stanno  in  presenza  di  quella,  senza  apparte- 
nervi, sono  persone  giuridiche,  uguali  (D.  1.  1647-1088).  Il 
diritto  naturale  e razionale  dee  essere  mantenuto  fra  tali  per- 
sone giuridiche  con  rispetto  uguale  dall'una  e dall'altra  parte. 

1678.  Di  più,  gli  uomini  membri  della  società  civile,  e gli 
uomini  che  ad  essa  non  appartengono,  sono  associati  tuttavia 
insieme  nella  società  teocratica.  Sono  adunque  lutti  ugual- 
mente obbligati  di  rispettare  i diritti  scambievoli  e d’adem- 
pire altresì  tutte  le  scambievoli  obbligazioni  che  loro  risultano 
dall' esser  membri  uguali  di  questa  divina  società. 


(1)  A torto  il  negft  lo  Schmalz,  aJducendo  per  ragioDe  che  la  società 
d'uomini  senza  territorio  fisso  o proprio  non  può  proteggere  tutti  i diritti 
di  cui  l'uomo  è suscettibile.  Ciò  sia  pur  rcro,  ma  ciò  non  toglie  che  tì 
possa  essere  una  Tcra  società  oirile  fra  c$si^  giaochò  non  tutte  le  società 
civili  sono  ngualmento  perfette  nella  loro  organizzazione  ed  efficaci  ad  ot> 
tenero  1 loro  fini,  senza  che  perciò  manchi  loro  T essenza  di  società  oìtìIì. 
Che  se  piaoosse  riserbare  il  vocabolo  di  Stato  allo  società  civili  stabilito 
sopra  un  territorio  proprio,  accorderei  di  buon  grado  che  lo  società  civili 
ambulanti  non  si  dioesscro  Stali,  ma  con  altro  nome  si  designassero.  V. 
DroU  des  gens,  L.  1,  c.  1. 

(2)  Quelli  oho  sono  al  tutto  privi  di  boni  non  debbono  venire  eaclnsi 
dalla  società  civile,  perchè  manchi  loro  rindipondonsa,  come  vuol  Kant,  ma 
unicamente  perchè  non  possono  pagare  il  contributo,  condizione  necessaria 
all'  esistenza  dui  civile  governo. 
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1679.  Abbiamo  osservalo  cbc  la  società  civile  presso  i gen- 
tili avea  assorbito  ogni  cosa;  non  riconosceva  un’  altra  società 
a sè  superiore;  nè  diritto  altro  che  quello  da  lei  stabilito.  Questa 
orrenda  tirannia  della  civil  società  fu  abrogata  da  Dio  col  fatto  i 
del  Cristianesimo.  Ora  le  civili  associazioni  debbono  ricono- 
scere ebe  non  possono  menomamente  disporre  de’  diritti  de- 
gli uomini,  che  sono  obbligate  a rispettarli  tulli,  qualunque 
ne  siano  i soggetti,  o fuori  o dentro  del  loro  seno;  e che,  so- 
lamente rispetto  a questi  ultimi,  esse  hanno  I’  autorità  di  re- 
golare la  modalità  de’  diritti,  e nulla  più. 

Or  in  tutte  le  legislazioni  cristiane  questa  verità  è più  o 
men  ricevuta,  benché  non  tutte  sieno  conscguenti  nell’  ope- 
rare. Il  Codice  civile  austriaco  la  proclama  altamente,  dicen- 
do: > Ogni  uomo  ha  dei  diritti  innati  che  si  conoscono  colla  sola 
• ragione,  perciò  egli  è da  considerarsi  come  una  persona  • (i). 

S 3- 

CorolUtrio  2.*  — Non  è assurdo  che  un  mino  appartenga 
a più  società  civili  contemporaneamente. 

1680.  Or  come  non  è assurdo  che  un  uomo  si  trovi  nello  stato  ' 
di  natura  senz’  appartenere  a nessuna  società  civile,  cosi  nè  i 
pure  è assurdo  ch’egli  appartenga  a più  società  civili  contem- 
poraneamente. 

1681.  La  ragione  di  ciò  si  trova  nella  distinzione  fra  la  per-  ‘ 
sona  giuridica,  c la  persona  individtia.  Come  la  persona  giu-  \ 
ridica  può  esser  unica  benché  formata  da  più  individui  reali 
(D.  I.  1649,  1650),  cosi  un  solo  individuo  reale  può  essere  j 
contemporaneamente  più  persone  giuridiche:  perocché  la  per- 


(1)  § 16.  — Benebò  questo  paragrafo  parli  di  «oli  diritti  innati,  tutta?ia 
egli  si  dee  estoodcro  a tutti  i diritti  anche  acquisiti  con  giusto  titolo,  in 
quanto  Vuomo  li  trova  n^llo  stato  extra*socÌalo.  Il  dirsi  poi  ohe  tali  diritti 
si  ooDOSoono  colia  sola  ragione,  sta  in  opposizione  del  conosoorsi  colla 
disposizione  positiva  dol  legislatore  civile:  senza  però  escludere  i diritti  e 
i doveri  che  si  conoscono  colla  divina  rivelazione.  La  parola  persona,  come 
altre  volte  dicemmo,  ò nome  di  dignità  e potestà  ; e il  diritto  è appunto 
nna  potestà’  ella  indica  uno  stato  giuridico  formato  da  un  complesso  di 
diritti  aderenti  od  nn  uomo.  Ciascun  uomo  adunque,  anche  fuori  del  corpo 
civile,  ha  uno  stato  giurhlico,  ò una  giuridica  persona,  ohe  la  società  dee 
rispettare*  p*r  la  stesq»  ragione  che  vuol  essere  rispettata  ella  stesso. 
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sona  giuridica  non  è altro  che  un  complesso  di  diritti  ammi- 
nistrati con  unità  di  volere. 

1682.  Niente  adunque  ripugna,  considerala  la  cosa  in  sé 
stessa,  che  un  complesso  di  diritti  d' un  uomo  si  ponga  sotto 
la  protezione  d’una  società  civile , e un  altro  complesso  di 
diritti  dello  stesso  uomo  si  ponga  sotto  la  protezione  d’un’altra 
società  civile,  facendosi  l'uomo  rappresentare  là  dov’  egli  non 
è,  da  un  congruo  procuratore  (1),  e pagando  il  contribulo  ne- 
cessario a somministrare  a'  due  corpi  sociali  i mezzi  d'azione. 

1685.  Dal  non  essere  necessario  all’  essenza  della  società  ci- 
vile, ch'ella  abbracci  tulli  gli  uomini,  venne  il  fatto,  che  l’u- 
man  genere  si  trova  diviso  in  diverse  associazioni  civili.  La 
; ^ j >1  prossimità  delle  famiglie  d'una  stessa  discendenza,  o anche 
* 1 * “ solo  la  prossimità  di  luogo  le  uni  fra  loro.  La  lontananza  dello 
stipile  comune  c la  poca  o nulla  conversazione  avuta  con  al- 
tre, da  cui  le  prime  vennero  separandosi  per  impedimenti  ma- 
teriali di  montagne,  di  fiumi,  di  mari,  di  selve,  di  deserti , e 
successivamente  per  altri  impedimenti  sopravvenuti  iutellcltuali 
e morali,  diversità  di  lingue,  di  costumi,  di  religioni,  fece  si , 
di'  esse  rimanessero  divise,  e in  più  comunanze  distribuite. 

Ora  che  mai  vieta  che  un  individuo  sia  ricevuto  membro  in 
due  0 più  di  queste  comunanze,  purché  conferisca  loro  la  sua 
quota  di  spese  e di  attività  per  se  o per  altri,  secondo  le  di- 
verse sociali  costituzioni  e convenzioni  ? 

1684.  Solamente  nel  caso  di  guerra  fra  le  due  società  a cui 
lo  stesso  uomo  appartenesse,  si  manifesterebbe  in  ciò  qualche 
inconveniente;  ma  non  in  faccia  al  mero  Diritto.  Perocché  non 
. potendo  entrambe  le  società  avere  da  sua  parte  la  giustizia  ; 
j colui  dovrebbe  in  tal  caso  stare  a favor  di  quella,  che  fa  una 
t guerra  giusta.  Che  se  si  trattasse  di  giustizia  dubbiosa,  non  sa- 
rebbe più  casus  belli;  ma  dovrebbe  aver  luogo  la  pacifica  tran- 
sazione (D.  1.  462.  501,  505,  1026).  Questo  cittadino  allora 
dovrebbe  o astenersi  dal  prender  parte,  o far  quello  che  sta 
in  lui  per  appaciare  le  due  società,  e abbandonar  quella  che 
ricusasse  commettendo  un’  evidente  ingiustizia.  Qui  1’  inconve- 

(1)  La  società  assicura  que’  t^ni  e diritti,  che  vengono  posti  in  essa  e 
non  più.  L'  attività  individuale  non  entra  esseneialmente  a costituire  la  so- 
cietà civile;  ma  basta  l’ attività  della  persona  giuridica.  Abbiam  detto,  è 
vero,  eh’  ella  regola  la  modalità  di  tutti  i diritti  de’  sozj;  ma  per  sozj  s’in- 
teuda  la  persona  giuridica  che  ò sozia. 
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Dicale  deU’apparlenere  a due  società  civili,  si  ridurrebbe  agl’in- 
comodi  e a’  danni  che  potrebbero  nascere  al  cittadino  d’ en- 
trambi, che  avesse  ne’ due  territorj  possidenze  (1).  Che  se  la 
transazione  non  riuscisse,  e il  diritto  fosse  quinci  e quindi 
dubbioso,  il  cittadino  d’entrambi  le  società  potrebbe  deferire 
il  giudizio  alle  società  stesse,  come  a giudici  competenti,  te-  / 
nendosi  il  più  passivamente  che  egli  possa,  e ponendo  tutly^ 
via  il  contributo  che  le  società  gli  prescrivono.  / 

1685.  Ma  non  si  dee  qui  confondere  fa  questione  della 
tadinanza  colla  questione  delia  sudditanza  servile.  Quella  |ap- 
partiene  al  Diritto  sociale,  questa  al  Diritto  signorile.  Una  per- 
sona non  può  essere  propriamente  servo,  che  d'un  solo  signóre; 
ma  può  rigorosamente  esser  cittadino  di  più  città. 

§ 4. 

Corollario  3.*  — I metti  esterni  debbono  essere  somministrati  alla  società 
civile  da'sot)  m ragione  della  quantità  di  diritti  che  mettono  sotto  la 
protesione  della  medesima. 

1686.  La  società  civile  regola  la  modalità  di  tutti  i diritti 
de’  suoi  sozj,  cioè  di  tutti  quelli,  alla  modalità  dei  quali  s'  e- 
stende  il  suo  potere  (2). 


(1)  I)  principio  cho  la  stossa  persona  possa  appartenere  a Uno  e più  città 
era  per  addietro  riconosciuto  da'goyerni  col  fatto:  poiché  spesso  BTrenira 
che  più  città  ammettessero  alla  cittadinansa  la  stessa  famiglia. 

(2)  Se  un  cittadino  possiede  de'boni  o diritti  fuori  del  potere  della  [so- 
cietà civile  a oui  appartiene}  rispetto  a questa  parte  egli  non  ne  riceve 
protezione  e vantaggio:  quindi  si  può  dire  chVssi  non  npparteugono  a quella 
società  civile,  nò  alla  persona  giuridica  sozia  di  essa.  Se  i detti  beni  sono 
nel  territorio  d'  altra  società  civile,  collocati  nel  mezzo  di  famiglie  ad  nn'al- 
tra  società  appartenenti:  ò questa  seconda  la  società  che  li  protegge,  che 
ne  regola  la  modalità  in  relazione  co* diritti  del T altre  famiglio  cho  adesso 
appartengonu;  perciò  a questa  seconda  società  dovrà  contribuire  la  quota 
necessaria  per  la  protezione  che  ella  presta  a quei  beni.  Si  presenta  qui  la 
questione:  « Qualora  il  cittadino  di  uua  società  vion  danneggiato  da  on'al- 
tra  nel  territorio  della  quale  egli  possiedo,  la  prima  può  proteggere  colla 
forza  il  suo  cittadino  contro  T ingiustizia  delP  altra?  > Rispondo  può,  a 
quel  modo  che  le  persone  in  istato  di  natura  si  possono  prestare  mutua 
assistenza  per  repellere  lo  ingiuste  a^essionì  o difendersi  dogringiusti 
danni:  ma  ella  non  ò obbligata  a ciò  faro  per  alcun  titolo  di  società, 
giacché  le  relazioni  di  duo  società  indipendenti  appartengono  al  Diritto 
individuale  (ohe  prende  il  nome  di  Diritto  delle  genti)  e nou  al  Diritto 
sociale. 
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Quindi  ogni  sozio  dalla  società  civile  riceve  un  vantaggio 
proporzionalo  alla  mole  de'  suoi  diritti;  i quali  egli  pone  sotto 
la  protezione  della  medesima. 

Ne  viene  di  conseguenza,  che  egli  debba  prestare  ad  essa 
società  una  quota  parte  de’  mezzi  esterni  necessarj  alla  sua 
esistenza  cd  alla  sua  amministrazione,  proporzionata  alla  quan- 
tità de' diritti,  la  cui  modalità  dee  venir  regolala,  e che  que- 
sto è runico  principio  direttivo  dell'  equa  distribuzione  delle 
imposte  (558-541). 

§ 5. 

Corollario  4.*  — I sosj  debbono  godere  nella  società  cictle  d' im  grado  di 
potere  sociale  pari  alla  quota  del  loro  contributo,  solca  la  parte  giudiziale. 

1687.  Di  che  procede  pure,  che  quelli  che  mettono  in  es- 
sere la  società  civile  e le  danno  l’azione,  sono  i contribuenti. 

Quindi  la  più  rigorosa  giustizia  esige,  che  il  potere  sociale 
radicale  (1)  e autocratico,  se  perù  non  Tu  alienato,  sia  distri- 
buito fra  i coulribuenti  in  ragione  della  quota  del  loro  con- 
tributo, la  quale  è anco  proporzionala,  come  dicevamo,  alla 
mole  de'loro  diritti,  la  cui  modalità  vien  regolala  dalla  società; 
e del  pari  tien  proporzione  co'  vantaggi  che  ricevono  dall'  as- 
sodamento (ÌI4-510). 

1688.  Dico  però  che  ciò  dee  intendersi  « salva  la  parte 
giudiziale  • . Perocché  nella  società  civile  due  parti  si  debbono 
accuralissimamcntc  distinguere: 

1. *  La  parte  spettante  alla  giustizia  che  non  è arbitraria, 
ma  fìssala  dalla  legge  razionale  giuridica;  e 

2. "  La  parte  prudenziale  amministrativa  (politica  in  senso 
stretto),  che  consiste  in  determinare  c scegliere  fra  le  opera- 
zioni giuste  della  società,  quelle  che  sono  più  vantaggiose  al 
ben  comune,  line  della  società  stessa. 


(1)  Qualora  il  potere  radicalo  ò ancora  in  mano  de*  padri,  questi  pos- 
sono scegliere  gli  uffìeiali  a cui  afllilaro  il  potere  esecutivo  a tutta  loro  to- 
lontÀ^  ma  più  questa  lor  Tolontù  sarà  illuminata,  ella  eleggerà  ufficiali  più 
idonei,  e cosi  gli  uffìzj  saranno  distribuiti  secondo  il  merito.  Se  tuttarìa 
sbagliassero  nella  scelta,  non  commetterebbero  ingiustisia  per  ciò,  ma  danno 
a sò  stessi.  Ma  la  legge  che  esclude  io  precedenza,  e senza  che  sia  provata 
di  fatto  la  mancanza  d’idoneità,  alcuno  dalla  semplice  concorrenza  passiva 
a tali  uffioj,  ò sempre  una  leggo  ingiusta,  perebò  viola  la  libertà  giurìdica 
relativa  (D.  I.  83,  273). 
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Ora,  quanto  a ciò  che  è giusto  in  caso  di  questione,  non  dee 
prevalere  nè  la  maggioranza  de’ voti,  nè  la  quantità  maggiore 
de*  diritti  (maggioranza  delle  persone  giuridiche);  ma  ciascuno 
è obbligalo  a sottomettersi  alla  legge  delia  giustizia,  foss’anco 
suggerita  da  un  individuo  solo,  o da  una  persona  straniera  alia 
società  (305-310). 

4689.  11  poter  giudiziale  adunque  (preso  questo  potere  nella  . 
sua  massima  estensione)  dee  esser  messo  nelle  mani  de’ più 
sapienti  e de’  più  santi  uomini  che  si  rinvengano;  ma  il  potere 
amministrativo,  o strettamente  politico,  in  quella  parte  in  cui 
h^luogo  la  pluralità  di  voti,  o 1’  unanimità,  va  di  natura  sua 
distribuito  fra’sozj  secondo  la  quota  del  loro  contributo  di  mezzi  ; 
esterni,  co’quali  la  società  sta  in  piede  e fa  le  sue  operazioni  (1). } 


CoroHarù)  5.*  — Se  tic*  governi  rappresentativi  sia  necessàrio  stabilire  un 
censo  elettorale,  e nel  caso  che  «t,  qual  debba  essere  secondo  H Diritto 
di  ragione. 

4690.  Si  può  anche  di  qui  raccogliere  la  soluzione  giuridica  i 
della  questione  intorno  al  censo  elettorale,  che  è di  tanto  | 
momento,  e soggetto  di  tante  controversie  ne’  governi  rappre-  j 
senlativi. 

Perocché  egli  è chiaro,  che  lo  stabilimento  di  un  censo  fisso 
non  è assolutamente  necessario.  Dee  bensì  essere  stabilito  qual 
contributo  si  richiede,  acciocché  un  uomo  possa  aver  diritto 
di  volo  neirelezioni  de’  deputali;  ma  questo  personal  contri- 
buto, che  chiameremo  capitazione,  può  variare  di  anno  in  anno, 
secondo  che  ammontano  più  o meno  le  spese  d’amministra- 
zione. 

4691.  Di  più,  se  i deputati  sono  nominati  per  certo  numero 
d’anni,  ognuno  dee  poter  concorrere  ad  eleggerli  col  suo  volo, 
purché  sia  in  caso  di  dare  sicurezza  allo  Stalo  di  pagare  la 
sua  capitazione  quel  numero  d'anni.  Cessando  egli  in  appresso' 
di  pagare  la  capitazione,  perde  il  diritto  del  volo  elettivo.  ' 

1692.  Dicevo,  che  lo  stabilimento  del  detto  censo  non  è as- 
so/ntamente  necessario.  Or  le  circostajize  e 1’  esperienza  pos- 


(1)  Questa  questiono  importante  qui  non  può  essere  da  noi  che  accennata; 
ma  ella  si  svolgerà  nell’  opera,  Della  naturale  costrusione  della  società 
civile. 

Rosmìm.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  II. 
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sono  renderlo  ben  necessario,  qualora  consti,  che  senza  ciò, 
r amministrazione  sociale  fosse  per  rendersi  incerta,  vacillante, 
n soverchiamente  complicata. 

In  tal  caso  il  censo  da  stabilirsi  dee  essere  un  reddito  che 
assicuri  stabilmente  alla  civile  amministrazione  il  contributo 
della  capitazione  fissa,  capitazione  che  si  dovrà  calcolare  sopra 
un  medio  abbondante. 

1695.  Gli  elettori  poi  aventi  più  voti,  dovrcànno  assicurare 
allo  Stato  un  reddito  corrispondente  al  numero  de’  loro  voti. 

AKTICOLO  XIII. 

NONO  CARATTERE.  — LA  SOCIETÀ’  CIVILE  NON  HA  UN  POTERE  SIGNORILE, 
NÉ  LUCRATIVO,  MA  BENEFICO. 

1694.  Nello  stato  di  natura,  chi  regolava,  chi  regola  la  mo- 
dalità dei  diritti?  Ciascun  individuo,  ciascuna  società  parziale. 
Questa  condizione  di  dover  regolare  da  sé  la  modalità  de'  pro- 
prj  diritti  in  relazione  cogli  altrui,  era  egli  un  bene  pe'  prò- 
prietarj  de’ diritti?  In  primo  luogo,  era  un  peso,  perocché  la 

1 modalità,  come  abbiam  detto,  è ciò  che  si  può  fare  intorno  a 
jim  diritto,  prescindendo  dal  bene  che  la  persona  ne  trae:  e 
oltr’ essere  un  peso,  menava  seco  una  responsabilità  di  co- 
scienza morale,  spess’anco  un  incarico  superiore  alle  forze  di 
colui  che  n’  era  aggravato. 

1695.  D’altro  lato  era  bene  agl’individui  aver  questa  libertà 
di  regolare  la  modalità  de'proprj  diritti,  perchè  con  essa  aveano 
il  modo  di  giovare  e di  nuocere,  di  scemare  il  bene  veniente 
<lal  diritto  e d'accrescerlo:  quindi  l’afndare  altrui  tale  regola- 
mento è cosa  delicata  e pericolosa,  ed  ogni  proprietario  desi- 
dera 0 di  tenerlo  in  sue  proprie  mani,  o di  poterlo  commet- 
tere a mani  sicure.  Che  nacque  coirintroduzione  della  società 
civile?  Che  tutti  i proprielarj,  sponglianduscnc,  misero  in  co- 
mune ii  diritto  di  regolare  la  modalità  de'  proprj  diritti,  e 
questo,  accompagnato  dal  contributo  de’mezzi  esterni,  è il  fondo 
comune  della  civil  società. 

Da  ciò  si  vede  come  gl’  individui,  o le  famiglie,  entrando 
nella  società  civile,  non  si  spogliarono  de’proprj  beni,  ma  solo 
della  fatica  di  regolare  la  modalità  de’  proprj  diritti;  la  quale 
non  ha  ragion  di  bene,  se  non  in  rispetto  al  temuto  pericolo 
dell’abuso  che  in  altrui  mani  fare  se  ne  potrebbe.  Le  famiglie 
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poi,  cedendo  tal  carico  alla  società  civile,  non  le  hanno  punto 
ceduto  il  diritto  d’abusarne,  diritto  che  non  esiste,  ma  solo 
la  facoltà  di  regolare  la  modalità  de’  diritti  loro  in  modo  van- 
taggioso, e certo  con  più  vantaggio  di  quello  che  avrebbero 
da  sé  potuto  ottenere. 

La  società  civile  adunque  non  ha  di  sua  natura  alcun  po- 
tere signorile,  o lucrativo,  ma  solo  un  potere  benefico;  la  sua 
incombenza  è tale,  che  toglie  a tutte  le  famiglie  un  peso, 
ed  apparecchia  loro  una  convivenza  pacifica,  e un  costante 
progresso  e fiorimento  in  ogni  maniera  di  bene. 

AKTICOLO  XIV. 

OEOmO  CABATTEBK.  — LA  SOCIETÀ’  CIVILE  t SOCIETÀ’  POLIQDOTA. 

1696.  Una  società  composta  di  membri  che  mettono  in 
comune  un  fondo  maggiore  o minore,  e che  ne  ricavano  più 
0 meo  di  vantaggio,  è una  società  poliquola  (131]. 

Ora  tale  è la  società  civile,  come  risulta  da  ciò  che  abbiamo 
detto  precedentemente. 

1697.  Ma  questa  poliquotità  a nessuno  pregiudica,  a tutti  giova, 
nè  la  rende  disuguale  (141,  IV,  ii,  D,  o)),  perocché  tutti  i cit- 
tadini hanno  una  medesima  legge,  in  faccia  a cui  sono  uguali. 

1698.  Che  se  si  distinguano  le  persone  giuridiche  prese  per 
un  complesso  uguale  di  diritti,  dalle  persone  reali;  la  società 
civile  rispetto  a quelle  è uniquota.  Perocché  lo  stesso  complesso 
di  diritti  di  cui  è investito  un  soggetto  dà  il  titolo  ad  uno 
stesso  grado  di  potere,  e ad  uno  stesso  grado  di  vantaggi  pro- 
veniente da  esso. 


ARTICOLO  XV. 

LA  società’  civile  puo’  appabir  disuouale  pek  accidente. 


1699.  Che  se  nella  società  civile  interviene  qualche  vincolo 
di  scoria,  in  tal  caso  ella  acquista  il  carattere  di  società  di- 
suguale; perocché  la  legge  che  determina  i diritti  signorili  è 
diversa  dalla  legge  che  determina  i diritti  civili,  e però  i mem- 
bri di  detta  società  non  sono  soggetti  alla  legge  medesima. 

Ma  quella  disuguaglianza  non  nasce  dall’indole  della  società, 
ma  dall’  elemento  eterogeneo,  che  per  accidente  vi  si  trova 
inserito. 
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CAPITOLO  IV. 

DEC.  COVERSO  DEI.I.A  SOCIETÀ  CIVII.E  IS  Ql’ASTO  SCATCRISCE 
DALI.A  SI'A  ESSENZA. 

1700.  Seguitando  noi  a descrivere  la  società  civile,  quale  ci 
viene  rappresentata  nel  concello  aslrallo,  senza  tener  conto 
delle  accidentali  sue  niodilìcazioni,  e de'  titoli  di  fatto,  a cui 
discenderemo  in  appresso;  egli  è uopo  clic  noi  dimostriamo 
come  proceda,  secondo  il  detto  concello,  la  costituzione  d'  un 
governo.  Perocché  il  governo  è cosi  essenziale  alla  società,  che, 
senz'esso,  ella  non  si  può  a pieci  concepire.  Or  ne’  principi 
posti  v’ha  giù  il  seme  di  quel  governo,  che  dall'essenza  della 
società  viene  suggerito  alla  mente;  sviluppiamolo. 

ARTICOLO  1. 

IN  CHE  SENSO  SI  DICA  CHE  I PADRI  DI  PAMIOUA 

CEDONO  COLL’ ASSOCIARSI  ALLA  SOCIETÀ’  CITILE  IL  REUOL.AM ENTO  . 

DELLA  MOD.VLITA’  DB’  LOBO  DIHITTI. 

1701.  Dicemmo  che  i padri,  unendosi  in  civil  comunanza, 
I cedono  a questa  il  regolamento  della  modalità  de’  proprj  di- 
i ritti.  Ciò  ha  bisogno  di  spiegazione. 

Non  è già,  che  essi,  cosi  facendo,  spoglino  realmente  sé 
' stessi  della  facoltà  di  regolare  detta  modalità;  solo  si  obbligano 
' a regolarla  m comune,  in  vece  che  in  privalo  ciascun  da  sé. 

1702.  Quindi  accade,  che  mentre  prima  della  società  civile 
ciascun  padre  regolava  la  sola  modalità  de' diritti  proprj;  po- 
scia associato  cogli  altri,  regola  non  meno  la  modalità  de'  di- 
ritti proprj,  che  de’  diritti  di  lutti  gli  altri  padri.  Così  quello 
che  perde,  se  qualche  cosa  perde,  lo  riguadagna  con  gran 
vantaggio. 

ARTICOLO  II. 

L’  AL'TORITA’  governativa  radicale  RISIEDE  NE’  PADRI  ASSOCIATI. 

I 1703.  Quindi  ogni  potere  governativo  risiede  come  in  prima 
jsua  sede  e radice  ne'  padri  associati  insieme  (1). 


(f)  Samuolo  Cocoejo  dopo  arer  dedotta  Tautorità  cibilo  dall' autorità  do’ 
padri  mestjo  in  comune,  soggiungo:  Ex  hìsjam  facile  constai  ratio,  cur  in 
rebuspithUeis  sola  familiamm  capita,  non  vero  membra  singularwn  familia- 
rwm»  ad  comitia  vocentur.  SoUi  enim  capita  jus  imperti  baòuerunt,  et  im 
eivitaUm  coiuntes,  se,  suaque  arbitrio  communi  reìiqw^m  eapitum  sulh 
jecenmt.  Disscrt.  Proem.  XII,  L,  VI,  c.  I,  § DCXU,  9. 
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Noti  tisicde  luttnvja  in  essi  a porzioni  uguali,  come  dicem- 
mo, ma  disuguali:  sicché  il  loro  voto  pesa  più  o meno  in  pro- 
porzione del  cumulo  de’ loro  diritti,  del  loro  conlribnto,  o del' 
vantaggio  conseguente  che  risentono  dalla  società;  tre  cose  che  | 
tener  debbono  una  costante  uguaglianza  di  ragione. 

ARTICOLO  III. 

autorità’  db’  RAPrilESF.XTANTI. 

1701.  I padri  associati,  a cui  compete  l’aulorilà  goverualiva  ' 
in  r^ione  del  loro  contributo,  possono  eseil’ilare  (jucst’  auto-  ! 
rità  per  sé  stessi,  o per  mezzo  di  loro  rappresentanti  o procu- 
ratori (255-2r,0). 

1705.  V autorità  governativa  de^padri  si  divide  in  due  rami,j 
cioè  in  quella  di  far  leggi,  ordinazioni,  disposizioni,  chiamala 
autorità  legislativa;  e in  quella  di  dar  esecuzione  alle  mede- 
sime, chiamata  autorità  esecutiva. 

1706.  Possono  i padri  esercitare  l’una  e l'altra  autorità  si 
per  sé  stessi,  si  per  mezzo  d’altri;  ma  anche  in  (|Uesto  eserci- 
zio sono  legati  da  un  dovere  morale  giuridico,  di  procedere 
ordinatamente,  d'accordo,  e pacificamente. 

1707.  L’autorità  legislativa  poi  nelle  società  moderne  so-, 

gliono  sovente  esercitarla  per  mezzo  di  quelli  che  si  chiamano  j 
rappresentanti,  o deputati  politici.  ' 

1708.  I limiti  deU'aulorilà  de’ rappresentanti  sono: 

1.’  Tutti  quelli  deU’autorità  civile  de'padri  rappresentati, 
la  qual  non  s'  estende  ai  diritti  degli  associati,  ma  si  limita  al 
regolamento  della  modalità.  — I diritti  degli  associali  sono  l’og- 
getto delle  obbligazioni  politiche-,  la  modalità  costituisce  l’ og-^ 
getto  de’  diritti  politici. 

1709.  2.*  Più  quelli  del  mandatario.  — I rappresentanti  non 
solo  debbono  contenersi  entro  la  sfera  della  modalità  de’ di- 
ritti, il  cui  regolamento  è lo  scopo  deirassociazione  civile,  scn- 
z’estendersi  mai  a disporre  de’ diritti  stessi  degli  associali;  ma 
oltracciò  debbono  contenersi  fedeli  alla  volontà  de’  padri  che 
rappresentano  espressa  o presunta,  come  pure  mandatarj. 

1710.  Solamente  è d’aggiungersi,  che  i padri  non  possono  li- 
mitare a’  loro  rappresentanti  politici  la  facoltà  necessaria  di 
regolare  equamente  la  modalità  de’  diritti;  ma  debbono  con- 
cederla loro  piena  ed  intera  (se  pur  essi  stessi  non  vogliono 
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intervenire  nelle  deliberazioni);  perocché  il  fare  altmmente 
sarebbe  un  impedire  lo  scopo  della  civile  associazione.  E que- 
sto è da  notarsi  attentatnenle,  essendo  un  dovere  degli  associati 
il  prestarsi  per  sé,  o pc’loro  procuratori,  al  regolamento  della 
modalità,  fliie  prossimo  della  civil  società. 

ARTICOLO  IV. 

AUTOMTl'  ESeCCTIVA  DEGL' IMPIEnATI,  » GOVERNO  IN  SENSO  STRETTO. 

1711.  Se  rautorilà  legislativa  può  essere  esercitala  da  molti 
' uniti  in  un'assemèlea,  dove  deliberano  insieme  e fermano  le 

disposizioni  da  prendersi  per  via  di  suffragi;  l'autorità  esecu- 
tiva all'incontro,  dividendosi  in  uffici  più  o meno  generali,  spe- 
ciali, particolari,  dimanda  l'istituzione  d'individui  a'quali  s' af- 
fidi l'eseguimento  delle  deliberazioni  prese. 

1712.  I padri  possono  eleggere  questi  impiegati  per  sé,  ov- 
vero pe'  loro  deputali. 

Le  persone  deputate  a quest'incarico  d'eleggere  agrimpieghi 
possono  costituire  un  dicastero  o anche  un'assemblea  diversa 
^ dalla  legislativa;  avvero  essere  i deputati  medesimi  quelli  che 
eleggono. 

1715.  Lo  scegliere  più  tosto  un  modo  che  l'altro  d’eleggere 
grìmpiegati  appartiene  in  origine  all’aulorilà  radicale  de’ pa- 
dri. Essi  possono  e debbono  stabilire  questo  modo  d’accordo 
fra  loro  a pluralità  di  voli  polHici  (I),  o dati  da  sé  per  mezzo 
dell’assemblea  legislativa  eh'  essi  costituirono,  e per  altri  loro 
procuratori. 

ARTICOLO  V. 

DOVERI  MORALI  CHE  PRESIEDO.NO  ALL'ELEZIONE  DE'  DEPC  IATI  POLITICI, 

E degl'impiegati. 

1714.  I padri  debbono  eleggere  per  deputali  legislativi  gli 
uomini  1.'  più  prudenti;  2.’  più  fidati,  in  cui  cioè  più  con- 
fidino che  sieno  per  fare  l’interesse  maggiore  delle  proprie 
famiglie,  salva  la  giustizia;  5.’  più  concilianti;  che  più  facil- 
mente trovino  la  via  d'accordarsi  cogli  altri  deputati,  senza 
nocumento  dell’interesse  parziale  che  rappresentano.  — Que- 
sl'ultima  qualità  è l'oggetto  di  un  dovere  morale-civile;  cioè 


(1}  Per  voto  politico  intendo  quello  che  corrisponde  alla  capitazione. 
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veniente  dal  bene  che  debbono  cercar  lutti  i membri  della 
civile  associazione. 

1715.  Quanto  poi  all' elezione  degl’  impiegati  costituenti  il 
governo  in  senso  stretto,  i padri  debbono  eleggere  in  generale 
le  persone  più  idonee  aH'olifìcio;  e però, 

1 Quanto  spetta  al  ramo  amministrativo  e politico,  quelle 
che  hanno  più  prudenza  ed  abilità,  unita  «oll'onestà  e colla 
giustizia; 

2.*  Quanto  spetta  poi  al  ramo  giudiziale,  quelle  persone, 
a)  che  abbiano  un  carattere  più  conosciuto  d’integrità  ; 6)  più 
cognizione  del  Diritto  ; c)  meno  tentazioni  o per  cause  gene- 
rali, 0 speciali,  ed  accidentali  di  declinare  nel  loro  giudizio 
dalla  diritta  linea  della  più  perfetta  giustizia  (1411). 

ARTICOLO  VI. 

INOIPEMDEIfZA  E DIPENDEKZA  DE'dEPUTATI  POLITICI 
E DEOL’  UIPIEOATI,  DA’  PADRI. 

1716.  I deputati  politici  e gVimpiegali  godono  di  quella  in- 
dipendenza che  rende  gli  uffici  sociali  d’ un’ indole  affatto  di- 
stinta da  quella  de’  meri  servigi  (404-414). 

1717.  Quindi  i deputati  politici  sono  indipendenti  da’ padri 
nell’  obbligo  che  hanno  di  rispettare  i diritti  di  tutti  ; e sono 
dipendenti  da’  padri  nel  modo  di  regolare  la  modalità  de’  me- 
desimi. 

1718.  GVimpiegali  sono  indipendenti  da’  padri  : 

a)  Nell’  obbligo  di  non  eccedere  la  sfera  della  modalità 
dei  diritti  in  eseguendo  le  leggi.  — Se  le  leggi  stesse  eccedessero 
in  ciò,  ad  evidenza  cesserebbero  d’esser  leggi:  non  potrebbero 
esser  mandale  ad  esecuzione  senza  lesione  della  legge  morale- 
sociale. 

b)  Nell’ obbligo  d’eseguire  le  leggi  che  non  eccedono,  o 
che  si  può  e dee  presumere  non  eccedano.  — Stabilite  que- 
ste, i padri  debbono  lasciarle  eseguire,  a meno  che  non  vi 
derogassero,  o non  le  abrogassero  legittimamente. 

1719.  Sono  poi  dipendenti  da’  padri  nel  caso  che  operas- 
sero contro  le  leggi;  ma  hanno  diritto  d’esser  giudicati  da  ar- 
bitri, da’  tribunali,  se  sono  istituiti,  e massimamente  dal  tri- 
bunale sociale,  se  questo  esiste  (310). 
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CAPITOLO  V. 


ALIENAZIONE  DELL’  AUTOIUTA’  SOCIALE. 

AilTICOLO  I. 

l’ADTOBITA’  CIVILK  DE'pADRI  POO’  ESSEBE  m TUTTO  0 I.H  PARTE  ALIENATA. 
» 

4720.  L’elezione  de' deputati,  e quella  degV  impiegati  non 
contiene  alcuna  alienazione  deU’autorità  civile;  è il  mero  eser- 
cizio di  essa. 

Nè  questa  rimane  limitata  per  quel  grado  d’ indipendenza 
che  sta  annesso  airuffìcio  di  deputalo  e a tutti  gli  altri  utTlz] 
sociali  ; perocché  quell’  indipendenza  nasce  dalla  legge  della 
giustizia,  alla  violazion  della  quale  1’  autorità  sociale  mai  non 
si  stende.  L'autorità  si  dice  limitata  quando  ella  può  esistere 
con  certa  estensione,  la  cui  sfera  si  restringe.  All’incontro  l’au* 
torità  non  può  essere  limitala  là  dove  ella  non  è. 

) 4721.  Ma  la  limitazione  dell’autorità  sociale  può  tuttavia  av- 

. venire  per  atto  de’  padri,  quand’essi  ne  alienino  qualche  parte. 

Noi  abbiamo  veduto  che  lutti  i diritti,  eccetto  alcuni  con* 
geniti  e inalienabili,  possono  da  chi  li  possiede  esser  ceduti, 
venduti  altrui,  in 'una  parola  alienati.  Quindi  anco  V autorità 
I sociale  può  da’  padri  in  tutto  o in  parte  alienarsi  (514<344, 

^ 386-403). 

E che  mai  vieta  infatti  che  i padri  eleggano,  poniamo,  una 
! famiglia,  nella  quale  depongano  in  perpetuo  la  propria  autorità 
esecutiva,  od  anco  la  legislativa  ? 

'4722.  Non  v’  ha  ninna  ripugnanza  a concepirlo.  Ora  in  tal 
• caso  essi  avrebbero  costituita  una  monarchia  ereditària  più  o 
{meno  assoluta. 


ARTICOLO  II. 

l’  alienazione  dell’  Autorità’  sociale  de’  padri 

INTRODUCE  NELLA  SOCIETÀ*  CIVILE  UN  LBGOERO  ELEMENTO  SIGNORILE. 

I 

j 4723.  Costituito  questo  potere  monarchico,  è già  entrato  nella 
civile  associazione  un  elemento  signorile,  benché'  limitatissimo. 
4724.  In  fatti  il  cedere  all’  accennala  famiglia  in  perpetuo 
' più  0 meno  l’autorità  civile  non  iscaturisce  dall’  essenza  della 
: società  ; ma  è un  contratto  che  spella  al  Diritto  imUviJuale, 
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e in  ciò  rassomiglia  al  dominio,  che  nasce  per  volontaria  sog- 
gezione (D.  I.  551,  532).  ' 

1725.  In  falti  abbiain  veduto  che  ogni  ufficio  sociale  è un 
potere  (404-414),  e che  l'avere  in  propria  mano  la  facoltà  di, 
regolare  la  modalità  de’proprj  e degli  altrui  diritti  è un  bene, 
pel  pericolo  che  può  incontrarsi  coll'  essere  tale  regolamento  i 
abbandonato  airaltruì  giudizio. 

1726.  Vero  è nondimeno,  che  la  famiglia  investita  dell'au- 1 
torità  sociale  non  ha  alcun  potere  che  ecceda  il  sociale,  cioè  ' 
non  va  oltre  il  solo  regolamento  della  modalità  de’  diritti  de'  ’ 
cittadini;  e per  questo  dicevamo  che  V e.lemenlo  signorile,  nell 
caso  detto,  è limitatissimo. 

1727.  Quello  elemento  adunque  si  riduce  a’  seguenti  capi  ; 

1. *  Al  titolo  pel  quale  la  famiglia  investila  possiede  una 
tale  autorità,  non  possedendola  per  titolo  sociale,  ma  per  ces- 
sióne, alla  guisa  delle  proprietà  e de'dominj  acquistati  in  modo 
mediato  ; 

2. °  Neir»rreroC(ifci7i7à  di  detta  cessione,  essendosi  supposto 
ch’ella  sia  fatta  in  perpetuo  ; 

5."  Nel  diritto  annesso  di  competenza;  giacché  chi  possiede 
la  delta  autorità  è anclie  il  giudice  competente  nell’  esercizio 
della  medesima  ; di  modo  che  i padri  non  possono  più 
giudicare  che  erri  il  monarca,  eccetto  il  caso  di  una  quasi 
evidenza  (D.  I.  610-612,  631,  713),  onde  in  ogni  altro  caso  essi 
entrano  nella  condizione  di  dipendenti;  benché  rimanga  al  mo- 
narm  tutta  intiera  1’  obbligazione  giuridico-morale  di  regolare 
la  modalità  secondo  i principj  di  giustizia  e di  prudenza  al 
miglior  modo  .ch’egli  sappia. 

ARTICOLO  III. 

DEL  COHTRVTTO  SOCIALE,  COME  PC  CONCEPITO  NEL  SECOLO  SCORSO. 

1728.  Ed  orsi  vede  quale  stima  si  debba  fare  del  contratto 
sociale  quale  fu  concepito  nel  secolo  scorso. 

S’ inventò  quel  sistema  per  ispiegare  il  modo  come  gli  uo- 
mtni  ponendo  insieme  la  modalità  de’  proprj  diritti,  formarono 
la  società  civile.  E non  potendosi  pensare  come  questa  mo- 
dalità dei  diritti  particolari  venisse  posta  in  comune  senza  che 
ella  s’affidasse  a particolari  persone  che  l’ainministrassero,  ossia 
ad  un  governo  ; quindi  si  confusero  le  due  questioni  distin- 
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tissìmc  della  socielà,  e del  governo.  In  fatti,  dato  che  v'  abbia 
un  governo  amministratore  della  modalità  dei  diritti,  la  so- 
cietà civile  certamente  esiste.  Tuttavia  resta  sempre  vero  che 
' altro  è il  governo,  cioè  quella  potestà  che  amministra  la  mo* 
;dalilà  dei  diritti,  ed  altro  la  società  che  pone  insieme  la  mo- 
dalità de'  diritti  particolari  c fa  di  essa  una  sola  amministra- 
zione. Ora  nella  confusione  di  queste  questioni  si  procedette 
per  due  strade  diverse,  le  quali  condussero  a due  opposti  sistemi. 

Gli  uni  fissarono  l’occhio  sul  governo,  e pretesero  di  ridurre 
e quasi  sagrificare  ad  esso  la  socielà. 

Gli  altri  fissarono  1’  occhio  sulla  società,  e pretesero  di  sa- 
crificare ad  essa  il  governo. 

Quelli  che  s’  affissarono  nel  governo  parliron»  da  un  fatto, 
giacché  rumanità  è fornita  di  governi;  quelli  che  s’affissarono 
.sulla  società  partirono  da  un’astrazione,  giacché  non  esistono 
I socielà  senza  governo.  Gli  uni  pretesero  di  difendere  i governi, 
gli  altri  di  difendere  la  socielà;  gli  uni  ragionarono  sui  dati 
dell’esperienza,  e gli  altri  sui  principj  teoretici;  gli  uni  sosten- 
nero r autorità  assoluta,  e gli  altri  la  fecero,  dipendente  dal 
contratto  sociale.  Da  qual  parte  è la  verità  ? 

4729.  Se  noi  dobbiamo  giudicare  di  un  governo  formato, 
abbiamo  già  persone,  nelle  cui  mani  è riposto  il  regolamento 
della  modalità.  Che  cosa  è da  cercare  qui  riguardo  alla  giu- 
stizia ? Nuli’  altro  fuori  che  il  titolo,  col  quale  simile  autorità 
venne  a riporsi  nelle  mani  delle  persone  governanti,  o col  quale 
ella  è posseduta.  Dobbiamo  in  tal  caso  giudicare  di  questo  ti- 
tolo, come  si  giudica  del  titolo  di  qualsiasi  altro  diritto  : que- 
sto titolo  è un  fatto  : se  lo  troviamo  valido,  il  governo  è le- 
gittimo; se  invalido,  il  governo  è illegittimo.  I titoli  per  cui 
^ s’acquistano  i diritti,  possono  esser  varj  e tutti  validi  egual- 
\ mente:  il  diritto  di  governare  è soggetto  alle  stesse  regole  di 
\ giustizia  degli  altri  diritti.  Egli  è dunque  un  errore  il  soste- 
nere che  questo  diritto  non  si  possa  conseguire  che  ad  un  ti- 
I lolo  solo,  e per  un  solo  mezzo  ; .noi  esporremo  i varj  modi 
( d’acquistarlo  più  sotto.  Quelli  che  pretendono,  che  il  contratto 
' sociale  sia  il  solo  mezzo  d’ ottenere  questo  diritto  errano  dun- 
que, perchè  restringono  gratuitamente  cotesti  varj  mezzi  e ti- 
toli ad  uno  solo:  essi  confondono  la  questione  dell’menza  dejla 
società  civile,  colla  questione  deìV  origine  della  società  civile, 
e de’governi.  L’essenza  della  socielà  civile  resta  la  medesima; 
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ma  l'origine  de'  governi  può  variare,  chè  il  governare  è un  di- 
ritto, e un  diritto,  per  dirlo  di  nuovo , s'  acquista  in  più  modi,  , 
fra  i quali  basta  anche  un  possesso  immemorabile  senza  no- 
tizia del  titolo  primitivo  (D.  1. 1047).  Noi  abbiamo  altrove  con- 
futato l’opinione  di  quelli  che  non  sanno  intendere  l’origine 
del  diritto  di  proprietà  senza  supporre  una  convenzione  fra  i 
primi  uomini  (1),  senza  un  espresso  o almeno  tacito  contratto 
nella  ripartizion  delle  terre  (D.  I.  534-543).  Colà  abbiamo  accor- 
dato, che  tale  convenzione  fra  gli  uomini  è anch’essa  un  modo 
(quando  s'avveri]  d'acquistare  il  diritto  di  proprietà;  ma  aggiun- 
gemmo, che  quel  modo  non  ne  eslude  altri  egualmente  legittimi. 


(1)  Quelli  che  ricorrono  ad  una  convenzione  tacita  non  errano  sì  gros- 
Bamonte,  come  quelli  che  suppongono  un  contratto  sociale  espresso,  che, 
come  dice  il  Bossuet,  non  si  conserva  in  nessun  archivio.  Dico,  che  non 
errano  sì  grossamente,  poichò  non  veggo  come  si  possano  assolvere  da 
ogni  errore.  La  parola  convenzione,  o contratto,  nel  loro  senso  proprio, 
suppone  un'adesione  attuale  e positiva  della  volontà.  Ora,  egli  ò ben  vero 
che  quando  v'ha  un' obbligazione  fra  gli  uomini,  si  dee  presumere  da  essi 
tacitamente  consentita,  perchè  la  natura  umana  razionale  e morale  opera 
contro  sè  stessa,  se  vi  ripugna;  ma  Pattribuiro  a questo  consenso  della 
natura  umana,  piu  tosto  che  al  consenso  attuale  e libero  della  volontà 
individuale,  il  nomo  di  contratto , non  panni  che  sia  mantenere  esatta’ 
mente  la  proprietà  delle  parole.  Perciò  Pu-so  che  fa,  por  esempio,  mon- 
signor Marchetti  nel  seguente  brano  della  parola  stipulare,  è un  tra> 
slato  e nulla  più:  ■ Non  è qui  il  caso  di  dire,  cho  la  stipulazione  (del 

• contratto  sociale)  non  si  trova  in  registro.  Ciò  vale  per  chi  la  sogna 

• come  un  fatto  accaduto  e reale,  e non  per  chi  la  trova  nel  registro 
« della  ragione  umana,  che  stipula  in  ogni  cosa  nostra,  e per  tutti.  £ per- 

• chè  è ella  la  cosa  più  insensata  pel  mondo,  il  supporre  che  la  ragiono 

> stipulò  qualche  cosa  col  padro  anche  pel  figlio  in  fasce?  Che  foi'se  non 

> dice  per  lui  nulla  contro  al  genitore  ohe  alla  Cina,  ed  al  Congo  butta 

• alPacqua,  espone  su  la  strada  il  figliuolo  che  gli  sopravanza?  Lo  stesso 

< schiavo  Jurs  belli,  può  egli  esser  trattato  contro  natura,  perchò  avevate 

< dritto  di  levargli  la  vita?  Toglietela  se  vi  piace:  ma  lasciata,  elPè  la 

• vita  d' un  uomo  che  rientra  nella  sua  stipulazion  di  ragiono,  che  do- 
« veto  far  servirò  corno  un  uomo.  Lo  sgabello  si  calpesta  nel  montare  sul 

< cocchio  perchè  è di  legno,  o la  sua  natura  non  ha  nulla  da  stipulare  con 

< chi  Padopra:  ma  l'uomo  anche  fatto  schiavo,  cd  a cui  poteva  levarsi 

• anche  la  vita,  stipula  pei  riguardi,  che  ancor  esige  la  sua  natura,  e al 
« tribunale  di  tutta  Pumanità  farà  sempre  condannar  di  barbario  que’  vin- 
« citori,  che  corno  Sapore  persiano,  o altri  mostri  in  Oriento , si  mettono 

< sotto  i piedi  i lor  prigionieri,  o li  trattano  corno  i bruti , o anche  li  uc- 
» cidono  senza  intento  ragionevole  e proporzionato  •.  DeUa  Chiesa  quanto 
- allo  stato  politico,  Confer.  IX,  sez.  li,  n.  68. 
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come  sarebbe  quello  deU'occupazione  di  ciò  clic  si  trova  disoc- 
cupato. Supposti  i detti  principj  che  determinano  i varj  modi 
< d’acquistare  i diritti,  non  resta  che  ad  esaminare  il  titolo,  col 
quale  una  persona  individuale  o collettiva  tiene  il  potere  di  go- 
vernare, e vedere  se  è giusto.  L'errore  dunque  de’  fautori  del 
sistema  sociale  è manifesto,  e tale  errore  sconvolge  necessa- 
riamente le  società  civili  ed  i loro  governi  già  costituiti  ; pe- 
rocché la  maggior  parte  forse  de’  governi  esistenti  non  essendo 
fondati  realmente  su  questo  titolo  del  contratto,  ma  sopra  altri, 
vengono  così  facilmente  dichiarati  illegittimi.  Ma  onde  mai 
una  teoria  cosi  sistematica  ? 

1750.  Lo  dicevamo:  dal  consideracela  società  civile  in  astratto. 
Ben  altri  risiiltamenti  si  hanno  considerando  la  società  civile, 
qual  è,  sussistente,  e altri  concependola  solo  in  astratto.  Nel  pri- 
mo caso  i titoli  sopra  cui  giudicare  della  legittimità  de’governi, 
sono  nel  fatto:  nel  secondo  ci  mancano  i titoli  positivi,  la  sto- 
ria non  ci  dà  più  alcuna  luce,  i fatti  della  sua  origine  con  un 
tal  metodo  li  mettiamo  noi  stessi  da  parte,  la  sola  essenza  di 
società  civile  ci  sta  presente,  ed  ella  certo  consiste  nell'iinione 
della  modalità  de’  diritti  particolari,  amministrata  con  unità  di 
mente.  Noi  non  abbiamo  adunque  nissuna  persona  in  tate  concetto, 
che  abbia  acquistato  a sé  stessa  il  diritto  esclusivo  di  tale  am- 
ministrazione. Che  ne  viene.”  Che  l’amministrazione  della  mo- 
dalità de’  diritti  particolari  non  ispetta,  in  tal  caso  ipotetico,  ad 
Y altri  che  a tutto  il  corpo,  parlicipata  da’ suoi  membri  in  pro- 
porzione della  loro  messa;  e che  anche  il  solo  mettere  insieme 
questa  modalità  non  si  possa  più  concepire,  se  non  per  via 
d’uno  scambievole  consenso  e patto  de’  concorrenti  nell’asso- 
ciazione. Sotto  questo  aspetto  noi  riproviamo  adunque  il  con- 
tratto sociale,  poiché  egli  s’applica  erroneamente  a spiegare 
l’origine  de’  governi,  anziché  quella  della  società  ; e si  pretende 
che  sia  l’unica  origine  de’  governi,  anziché  una  delle  molte; 
un  titolo  necessario,  anziché  un  titolo  meramente  possibile. 

1731.  Concludiamo,  distinguendo  le  quattro  questioni  con- 
fuse in  una  da’  pubblicisti. 

!.•  Che  cosa  é la  società  civile? — Rispondesi  : la  coniu- 
, nanza  de’  padri,  i quali  vogliono  che  la  modalità  de’  loro  di- 
ritti venga  regolata  da  una  sola  mente  sociale  al  migliore  e 
proporzionato  bene  di  tutti. 

2.’  Che  cosa  é il  governo  della  società  civile?  — Rispondesi: 
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quella  persona  collettiva  od  individuale  che  regola  la  modalità 
dei  diritti  della  detta  comunanza. 

3. *  Qual  è l'origine  giuridica  della  società?  — Il  comune 
consenso  de’sozj. 

4. °  Qual  è l'origine  de' governi?  cioè:  quali  sono  i modi 
onde  una  persona  individuale  o collettiva  tiene  1'  amministra- 
zione della  modalità  de'dirilti  della  comunanza?  — Questi  modi 
sono  varj,  e gli  enumereremo  fra  poco.  Solamente  quando  si 
prescinde  da  lutti  i modi  positivi  e di  l'atto,  resta  quello  dello 
stesso  contratto  sociale,  origine  in  tal  caso  ad  un  tempo  della 
società  e del  governo. 


« 
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PARTE  SECONDA. 

DKLf.A  SUKXZA  DEL  DIRITTO  DELLA  SOCIETÀ  CIVILE 
IN  QUANTO  SI  DISTINOUE  DALLA  SCIENZA  POLITICA. 


NuUus  dehtt  noctre  alieni  injuale  ut  bouum 
commune  promoceat. 

S.  Tom.  S.  II.  II,  LXVIII,  III. 


1732.  Le  quali  cose  riceverebbero  maggior  lume  dalla  con- 
siderazione delle  varie  origini  possibili  de’ governi  civili;  le 
quali  noi  verremo  più  sotto  esponendo.  .Ma  crediamo  necessario 
dissipar  prima  dalle  menti  ogni  confusione  di  concetti  circa  le 
due  scienze  del  Dirilto  della  società  civile,  e della  Politica;  le 
quali  vennero  dannosamente  confuse  e mescolate  in  una  da’ 
filosofi  sensisti,  c dagli  utilitarj. 

Cominciam  dunque  a tracciar  bene  la  distinzione  di  queste 
due  discipline  che  pur  si  richiedono  entrambe  dall'arte  del  go- 
vernare. 


CAPITOLO  I. 

FINE  PROSSIMO  E FINE  RIMOTO  DELLE  SOCIETÀ. 

1733.  Altrove  noi  abbiam  ragionato  del  line  prossimo  e del 
fine  rinioto  della  società  civile  (1). 

Ivi  ancora  diniosiramino,  che  il  /ine  prossimo  dee  essere 
regolato  dal  rimoto.  Perocché  quello  ha  ragione  di  mezzo  ri- 
spetto a questo;  c questo  ha  rispetto  a quello  ragione  di  fine. 

Quindi  appartiene  ad  una  sana  e compiuta  Politica  il  con- 
durre la  società  civile  in  tal  guisa,  ch'ella  ottenga  il  suo  fine 
prossimo,  in  modo  però,  che  l'ottenimento  di  esso  non  pregiu- 
dichi, anzi  giovi  e serva  al  fine  rimoto. 

Dicemmo  di  più,  che  l’ arte  di  condurre  la  società  civile  al 
suo  fine  prossimo  è la  Politica  in  senso  stretto;  e Parte  di  sot- 
t'ordinare  il  fine  prossimo  al  rimoto  appartiene  alla  Filosofia 
della  politica.  Questa  è la  parte  più  eccellente,  la  parte  mo- 
I rate  della  Politica. 

(1)  La  società  ed  il  tuo  fine,  L.  II. 
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DIFFERENZA  FRA  l,A  POLITICA,  E IL  DIRITTO  SOCIALE. 

% 

1734.  Or  dalla  scienza  (fella  Politica  si  distingua  accurata-  ' 
mente  quella  del  Diritto  nodale. 

La  Politica  insegna  a condurre  la  società  airolleniniento  del 
suo  line  prossimo. 

La  Filosofia  della  Politica  insegna  ad  ordinare  il  fine  pros- 
simo della  società  civile  al  Hne  rimoto  ed  ultimo. 

Quale  ufficio  rimane  alla  scienza  del  Diritto  ? 

Cominciamo  dal  raffroiilare  il  Diritto  alla  Filosofia  della 
Politica. 

1. *  Primieramente  quello  è una  scienza  assai  più  ristretta 
di  questa.  Perocché  la  Filosofìa  della  Politica  ha  per  iscopo 
di  condurre  le  civili  società  all'ultima  perfezione,  netta  quale 
esse  divengono  mezzi  opportuni  a far  si,  che  gli  umani  indivi- 
dui consociati  possano  ottenere  il  loro  supremo  bene  — virtù 
e felicità.  Ora  di  questo  bene  supremo  il  giusto  non  è che 
un  particolare  elemento:  la  virtù  abbraccia  assai  più  che  sera- 
pliceincnte  « dare  il  suo  a tutti  i sozj  «,  che  è l'oggetto  della 
giustizia  sodale-civile. 

2. ‘  In  secondo  luogo,  la  Filosofia  della  politica  intende 
a ridurre  la  società  in  quello  stato  perfetto  che  è confacevo- 
lissimo  al  detto  bene  supremo  degli  individui,  ma  non  c ella 
che  determina  questo  bene;  il  quale  viene  determinato  prin- 
cipalmente dalla  legge  morale,  di  cui  una  parte  è la  giu- 
ridica (1).  La  Filosofia  della  politica  dunque  non  espone  ciò  che 
è di  diritto,  ma  abbisogna  di  tener  questo  presente  come  un 
dato  anteriore,  per  regolare  i suoi  passi,  c giungere  ad  ar- 
molleggiare  con  esso  quello  stato  perfetto  di  società,  che  è 
l’opera  a lei  propriamente  assegnata  e commessa.  Il  Diritto  sociale 
adunque  è una  scienza , la  qual  precede  la  Filosofia  della 
politica;  e le  mette  davanti  il  giusto;  come  l’Etica  nello  stesso 
tempo  la  precede  mettendole  dinanzi  più  generalmente  l’onesto, 
il  ben  morale  in  tutta  la  sua  estensione.  Quindi  la  Filosofia 
della  politica  illuminata  da  queste  due  scienze , può  vedere 


(1)  Et$eMa  del  Diritto,  c.  IV. 
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e trovare  con  sicurezza,  usandovi  i proprj  mezzi , quale  debba 
essere  quello  sialo  perfetto  di  società  civile  favorevolissimo 
alla  perfezione  morale,  ch'ella  dee  realizzare  negli  individui 
associati.  • 

1735.  Quanto  poi  alla  Politica  slessa,  questa  differisce  dalla 
scienza  del  Diritto  sociale,  a quel  modo  appunto  che  differisce 
ciò  che  è utile  da  ciò  che  è giusto.  Perocché  la  prima  pro- 
caccia alio  società  ciò  che  è loro  utile;  laddove  questa  dimo- 
stra loro  ciò  che  è giusto  senz'altra  considerazione. 

1736.  Acciocché  poi  non  intervengano  collisioni  fra  queste 
due  scienze  ed  arti,  l’una  dell’utile,  l'altra  del  giusto  ; vi  si 
frappone  media  la  Filosofia  della  Politica;  la  quale  ha  per 
iscopo,  come  dicevamo,  di  temperare,  e dispensare  l'utile  po- 
litico in  modo,  che  non  pregiudichi  mai , né  violi  il  giusto  ; e, 
conservalo  in  tutte  le  cose  ciò  che  alla  giustizia  é conforme, 
quell’utiVe  stesso  che  si  cerca  col  governo  sociale  sia  ordinato 
ad  ottenere,  che  ogni  associalo  divenga  quanto  più  perfetta- 
mente e compiutamente  esser  può,  virtuoso. 

CAPITOLO  III. 

COME  LA  FALSA  DEFINIZIONE  CHE  DAN.NO  GLI  L’TILITARJ  DEL  DIRITTO 

CONFONDA  INSIEME  LE  DUE  SCIENZE,  DELLA  POLITICA  E DEL  DIRITTO. 

1737.  Nel  secolo  scorso  queste  due  scienze  della  Politica  e 
del  Diritto,  che  abbiamo  or  ora  distinte,  vennero  confuse  in- 
sieme, tristo  effetto  della  scuola  sensistica,  che  avea  preso,  a 
quel  tempo  di  vertigine,  il  dominio  delle  menti. 

Quella  Filosofia  ottenebrava  e faceva  al  lutto  smarrire  dal- 
l'altenzione  degli  uomini  l'oggetlivilà  della  legge  morale,  e con 
essa  periva  il  concetto  del  diritto,  in  cui  luogo  entrava  lo 
studio  della  utilità. 

1738.  Non  essendo  ancora  del  lutto  passata  quella  tenebra 
che  vela  agli  occhi  della  mente  la  luce  morale,  e rinserra  il 
pensiero  negli  angusti  cancelli  de’  sentimenti  soggettivi,  dee  es- 
ser utile,  che  io  ne  dia  qui  un  cenno  sopra  quello  che  n’  ho 
^detlo  altrove  più  estesamente.  Veggiamo  adunque  come  in  Italia 
taoslra  fu  concepito  il  diritto. 

« Osservale,  dicea  il  Beccarla,  che  la  parola  diritto  non  è 
« contraddittoria  alla  parola  forza,  ma  la  prima  è più  tosto 
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• una  tnodiflcazione  della  seconda , cioè  la  modificazione  pio’ 

« UTILE  AL  maggior  NUMERO  « (1). 

Che  la  parola  diritto  non  sia  conlraddilloria  alla  parola  forza, 
egli  è vcroi  e noi  l’ubbiam  dimostrato  (2).  Che  il  diritto  sia  una 
colai  modilìcazione  della  forza,  anche  questo  è vero;  in  quanto 
che  la  forza  protetta  e diretta  dalla  legge  giuridica  diviene  di- 
ritto. Ma  che  poi  la  detta  modincazione  si  debbia  desumere  da 
ciò  die  è più  utile  al  maggior  numero , questo  è del  tutto 
falso,  impossibile,  ingiusto,  smisuratamente  immorale.  Chè 
anzi  il  diritto  esiste  senza  relazione  di  sorte  al  maggior  nu- 
mero; esiste  anche  fra  due  sole  persone,  dove  non  vi  ha  nè 
maggior  numero,  nè  pluralità.  E oltracciò  il  diritto,  appartenga 
al  maggiore  o al  minor  numero,  od  anche  ad  un  solo  indivi- 
duo, non  può  esser  mai  sacrillcato  al  bene  del  maggior  nume- 
ro, sia  grande  questa  maggioranza ‘di  numero  quanto  si  vuole. 
Senza  di  ciò,  il  maggior  numero  di  uomini  sarebbe  giuridica- 
mente il  crudelissimo  tiranno  del  numero  minore;  sarebbe  il 
solo  depositario  del  diritto;  il  minor  numero  spoglio  de’  suoi 
diritti,  escluso  dalla  società  e dalla  legge  (21G-286).  Cosi  i II- 
losofi  hanno  a’  nostri  tempi  giustificata,  e teoreticamente  ri- 
pristinala ne'  loro  libri  una  servitù  più  scellerata  di  quella 
abolita  dal  Cristianesimo. 

1739.  11  l^magnosi,  più  cauto,  non  è più  sano.  Egli  veste 
la  stessa  dottrina  colle  solite  sue  belle  ed  oneste  maniere  di 
dire,  siccome  là  dove  scrive:  « L'utile  e il  giusto  non  sono 
< due  cose  contrarie,  come  non  sono  due  cose  contrarie  la 

• forza  ed  il  diritto  : all'  opposto,  come  il  diritto  altro  in  so- 

• stanza  non  è,  e non  può  essere,  che  una  forza  regolata,  così 

• pure  il  giusto  altro  non  è,  nè  può  essere  in  soslanza  che 
« un’attività  regolata,  e propriamente  un'utilità  conforme  al- 
c r ordine  morale  di  ragione  • (3}.  Non  si  potrebbe  parlar 
meglio.  Perocché  qui  si  parla 

1. '  D' una  regola  data  alla  forza,  e 

2. ’  Si  pone  espressamente  questa  regola  nell’  ordine  mo- 
rale di  ragione. 

Fermandoci  adunque  qui,  non  ci  sarebbe  a dire  una  parola 


fi)  Dei  delitti  e delle  pene,  § ii. 

(2)  L.  deWEssema  del  Diritto,  a II,  >.  ni. 

(3)  Assunto  primo,  % xvu. 

Rosmini.  Filosofia  del  Diritto  Voi.  II. 
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in  contrario  alla  teoria  romagnosiana.  Se  non  che,  egli  è ne- 
cessario penetrare  più  innanzi  per  conoscere  tutta  intera  la 
mente  di  questo  autore.  Egli  è necessario  investigare  che  cosa 
egli  intenda  per  quell' ordine  mora/e,  che  dee  regolate  la  forza, 
Ed  è qui  appunto  che  la  fallacia  di  sotto  alle  onestissime  pa- 
role si  manifesta.  Veggiamolo. 

• La  moralità,  dice,  nel  suo  senso  niosoflco  consiste  nella 

• facoltà  di  operare  liberamente  secondo  una  norma  precono- 

• scinta  • (I). 

Lasciando  1'  altre  osservazioni  molte  che  si  potrebbero  fare 
intorno  a questa  dennizione.  osserveremo  che  ■ l'operare  se- 
condo una  norma  preconosciuta  • non  è ciò  che  tutto  il  mondo 
intende  per  moralità.  Il  pittore  dipinge  secondo  una  norma  da 
lui  preconosciuta;  secondo  una  norma  preconosciuta  il  calzo- 
lajo  tratta  il  cuojo  e lo  spa'go;  ed  ogni  uomo , che  esercita 
un’arte  qualsiasi,  non  fa  a caso,  ma  secondo  una  norma  pre- 
conosciuta. N'è  tuttavia  da  niuno  si  dice  che  la  facoltà  del  pit- 
tore, del  calzolajo  o d’ altro  artista  sia  la  moralità.  Il  nostro 
autore  dunque,  stando  a questa  sua  definizione,  non  intende- 
rebbe per  moralità  quello  che  intendono  d’esprimere  collo  stesso 
vocabolo  tutti  gli  altri  uomini;  ma  altro,  ed  altro.  E tanto  mag- 
giore è il  difetto  della  definizione,  che  oltre  avervi  norme  non 
appartenenti  alla  sfera  delle  cose  morali,  v’hanno  altresì  norme 
immorali,  siccome  sono  pur  quelle,  secondo  le  quali  operano  i 
più  solenni  furfanti;  giacché  anche  la  furfanteria  si  può  be- 
nissimo ridi^re  ad  arte,  e ad  arte  fu  ridotta  , ed  ebbe  le  sue 
norme  preco^eciule.  Cerchiamo  adunque  s'egli  venga  forse  al- 
trove dichiarando  meglio  sé  stesso , c determinando  la  diffe- 
renza specifica  delle  norme  di  cui  favella, 

1740.  Egli  dichiara  veramente  sé  stesso,  in  que’  luoghi  ne' 
quali  nega  che  l’ uomo  possa  operare  secondo  veruo'altra  norma 
preconosciuta,  che  quella  sola  del  proprio  vantaggio:  < Non  è 
« egli  vero  • , cosi  dimanda  come  se  si  trattasse  di  cosa  al  tutto 
fuori  di  controversia,  ■ che  ogni  uomo  non  può  agire  che  in 
« vista  d' un  proprio  vantaggio?  E mai  possibile  che  1'  uomo 

• sorta  da  sé  stesso  (2)  e che  agisca  per  altri  motivi  che  per  quelli 


(1)  AMunto  primo,  1 IV. 
(S)  AttunU)  primo,  9 vili. 
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• che  (ìeterroinarono  la  sua  volontà’  In  una  parola,  è egli  possibile 
» che  Tuomo  agisca  fuor  che  per  amor  proprio?  Qui  l'ainor  pro- 

• prio  si  assume  come  volontà  generale  di  star  meglio  che  si 

• può.  — La  legge  deirintercsse  è cosi  assorbente  ed  imperiosa 

• per  gli  uomini,  come  la  legge  della  gravità  è assorbente  ed 
« imperiosa  per  i corpi  » (i).  L’  ordine  morale  di  ragione  di 
Romagnosi  è chiarito  qui  per  modo  da  non  lasciare  incertezza: 
è queir  ordine , che  la  ragione  suggerisce  all’  uomo  per  istar 
meglio  che  può  , per  ottenere  il  maggior  vantaggio  suo  pro- 
prio, per  soddisfare  al  maggior  segno  l'ainor  proprio,  per  fare 
il  proprio  interesse,  unico  movente  deH’uoino,  e movente  cosi 
assorbente  ed  imperioso,  com’è  la  legge  della  gravità  pe'  corpi. 
La  parola  moralità  adunque  usala  cosi  spesso  dal  nostro  pub- 
blicista, come  pure  l’espressione  ordine  morale  di  ragione, 
legge  naturale,  giusto  ed  onesto , ecc.  non  possono  più  in- 
gannare nessuno;  poiché  per  esse  s’ intende  tuU'altro  da  quello 
che  il  senso  comune  con  tali  parole  significa:  l'utilità  indivi- 
duale quale  viene  suggerita  daU’amor  proprio  (2),  è sostituita 


(1)  Questa  è la  {grande  *obbicziono  che  fanno  tutti  gP  idealisft,  siano 
essi  scnsistif  oTTero  trascendenti:  « cum*  ò possibile  che  Tuomo  esca  da 
sè  stesso?  » — Nasce  il  loro  grande  impaccio  in  rispondere  a tal  questione 
ohe  loro  si  prc?sonta  alla  mente»  daU'uso  traslaio  che  fanno  dello  parole 
SORTIRB,  USCIRE,  DENTRO,  FUORI,  che  sono  proprie  de*  soli  corpi,  e che  essi 
applicano  agli  spiriti.  Non  accorgendosi  che  quello  parole,  applicate  agli 
spiriti,  non  possouo  avere  se  non  un  senso  metaforico,  essi  domandano  sul 
serio  a s6  stessi  • come  lo  spirito  possa  uscire  di  sò  >,  quando  pur  lo  spi- 
rito  non  ha  nò  il  dentro,  nè  il  fuori,  nò  egli  esce,  nò  egli  ritorna.  Se  in 
vece  di  ragionare  dello  spirito  per  un'analogia  mal  applicata  di  ciò  ohe  av- 
viene ne*  corpi,  essi  avessero  pigliata  a guida  did  loro  filosofare  V osser- 
vasione  psicoloijica^  sarebbe  stato  loro  assai  facile  il  trarsi  dal  labirinto 
in  oui  si  sono  perduti  usaudo  il  ragionare  a priori  guidato  dall'  imagina- 
sione»  Noi  già  dimostrammo:  1.*  che  allo  spirito  intelligente  sta  presento 
r idea  0 i concetti  che  non  sono  lo  spirito  stesso  (relazione  di  diversità)  ; 
2.*  che  l'idea  e i concetti  non  hanno  collo  spirito  relaziono  di  luogo,  nò 
si  può  diro  cho  sieno  dentro  o fuori  di  lui;  ma  hanno  la  sola  relazione 
d’essere  intuibt/i,  cd  intuiti:  3.*  cho  nel  sentimento  dell’ uomo  v’ha  una 
attività  od  una  passività,  o questa  seconda  dimostra  una  forza  agente  io 
un’altra,  una  aìterità;  4.*  finalmonte  che  coll' idee  applicate  a’  sentimenti 
l’uomo  conosce  do' beni  soggettivi  (suoi  proprj),  o de’òeni  o^^ettivi  (non 
SQoi);  e ohe  quelli  hanno  un'oetone  su  di  lui,  ma  questi  hanno  un’  autorità 
morale  affatto  diversa  dell’  aziono  de’  primi. 

(2)  Dioo  ohe  trattasi  d^utUità  individuale,  porohò  1’  amor  proprio  di  da- 
soaao  non  ne  eonosoe  altra,  e perobò  trattasi  d’ vtilitd  finaìe  doò  tale  ohe 
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alla  nioralilà:  il  nome  dignitoso  di  questa  viene  alTIbbiato  a 
quella:  ecco  tutto  il  sistema,  e la  mal  coperta  fallacia. 

Ora,  in  questo  sistema  sensista  ed  utilitario,  è manifesto, 
die  la  dottrina  del  giusto  si  riduce  alla  dottrina  dell'utile. 
L’unico  ordine  possibile  di  ragione  è quello  che  conduce  ogni 
uomo  ad  operare  secondo  la  maggior  utilità  sua  propria;  uè 
resta  alcun  altro  ordine  di  gliistir.ia,  di  onestà  di  moralità  che 
questo:  il  giusto  adunque  è assorbito  daU'ulile. 

1741.  Indi,  applicalo  il  sistema  alle  dottrine  che  riguardano 
la  società,  se  n’ha  questo  risultamento,  che  la  scienza  del  Diritlà 
della  società  civile  riman  confusa,  anzi  propriamente  ingojata 
viva  dalla  Politica.  Ha  questa  per  oggetto  il  dirigere  la  so- 
cietà civile  al  maggior  vantaggio  complessivo  de'  cittadini  : se 
in  ciò  stesso  si  ripone  la  giustizia  e la  morale,  egli  è chiaro 
che  la  Politica  pretende  d'essere  il  Diritto;  che  di  due  scienze 
se  n’è  fatta  una  sola;  che  quella  del  Diritto  non  è più.  quella 
della  Politica  regna  sola,  o più  veramente  tiranneggia  il  genere 
umano.  Lungi  da  noi  si  disumani  principj.  Noi  accordiamo  alla 
Politica  la  facoltà  di  governare  affine  di  ottenere  il  maggior  bene 
pubblico,  ma  subordinatamente  al  Diritto,  dal  quale  ella  dee 
umilmente  ricevere  la  legge  che  condiziona  e limita  il  suo 
operare:  condiziona  cioè  il  maggior  bene  pubblico  a\V  inviolato 
diritto  particolare  di  ciascuno,  o cittadino,  o anco  straniero. 
Seguitiamo  qui  adunque  ad  esporre  la  Filosofia  del  diritto  civile, 
riserbandoci  a continuarci  quandoebessia  nella  sposizione  della 
Filosofia  della  politica. 


tien  luogo  di  fino  ftlT  umano  oporaro.  • Ciò  posto,  spiega  il  Romagnost, 

< noi  troTianio  bensì  forze  e tendenze  isolate,  ma  non  tendenze  comuni , 
• a mono  eho  nella  tendenza  comune  ognuno  non  trori  la  soddisfazione 
■ del  proprio  interesso.  Ad  oflettuaro  pertanto  la  costituzione  essenziale 
« di  ragione  della  società  è cosa  indispousabilo  che  Vintfresse  personale  sia 

< identificato  coll' intcrme  sociale,  di  modo  che  il  singolare  individuo, 
« operando  per  altri,  vegga  di  operare  per  eè  medoeimo  •.  Assunto  pri- 
mo  li  vin. 
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PARTE  TERZA. 

ORIGINE  DELLA  SOCIEPÀ  CIVILE. 


1742.  Riprendendo  le  cose  ragionale,  risulta  , che  l'essenza  ' 
della  società  civile  consiste  nell'essere  costituito  un  potere  che  i 
amministri  la  modalità  de'  diritti  d'una  certa  massa  di  uomini, 

' il  qual  potere,  in  quanl'è  unico  c supremo,  si  chiama  so^anilà.  .. 

1745.  L’origine  della  società  civile  è mpitipliue. 

Chi  ben  considera,  cercar  l’origine  della  società  civile  non 
è altro,  che  cercar  l’origine  dell’Istituzione  di  quel  potere,  che 
amministra  la  modalità  de’  diritti  di  una  certa  massa  di  uo- 
mini; il  che  è quanto  dire  cercar  l'origine  dei  governi  (1).  ' 

1744.  La  ragione  di  che  è la  seguente: 

La  società  civile  presenta  due  parti: 

1.‘  Un  ammasso  di  uomini  con  diritti  separali; 

%’  Un  potere  che  amministra  la  modalità  di  (ali  diritti, 
e che  dicesi  governo. 

Chi  nella  società  civile  considera  soltanto  l'ima  di  queste 
due  parli,  non  può  che  tirare  false  conseguenze  intorno  al- 
l’origine di  lei. 

Se  la  società  civile  si  considera  solo  come  un  ammasso  d’uo- 
mini, forz’è  ridurre,  come  vedemmo,  tutte  lo  sue  origini  al 
solo  contratto  sociale. 

Se  all’opposto  si  considera  esclusivamente  il  governo  di  lei, 
facilmente  si  riduce  lutto  ad  un  potere  assoluto,  o a qualche 
origine  particolare  del  potere  assoluto,  come  alla  paternità, 
alla  forza  prevalente,  ecc. 

I Ma  qualora  con  più  ampia  considerazione  si  stende  il  pen- 
siero a lutl’e  due  insieme  queste  parti  estreme,  e si  raffron- 
I tane  fra  di  loro,  notandone  la  scambievole  relazione,  allor  solo 
si  trova  una  via  facile  di  pervenire  alle  vere  e compiute  ori- 
gini della  civil  società. 

Ora  la  relazione  fra  la  società  ed  il  governo  suol  esser  questa 


(1)  Aristotele  [Poi.  Ili,  IV)  defioisoe  la  repubblica,  mediante  l'assogno- 
xione  d’ua  gorerno,  dando  con  ciò  a vedere  corno  non  gli  sia  sfuggito,  che 
Obroate  l'origiaft  della  società  eivile,  è eeroare  Turigine  de’  governi. 
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primieramente,  che  la  società  non  si  crea  se  non  creando  il 
governo.  Bisogna  dunque  trovare  ed  enumerare  i modi  legit- 
timi, pe’  quali  i governi  si  formano,  aBln  di  trovare  i modi 
legittimi  pe'  quali  si  suol  formare  la  società:  questo  è quello 
che  noi  dobbiamo  fare  presentemente. 

CAPITOLO  I. 

PRINCIPJ  APPARTENENTI  AL  DIRITTO  INDIVIDl'ALE,  NECESSARJ  AD  AVERSI 
PRESENTI  DA  CHI  VIOLE  SPIEG.VRE  LE  ORIOINI  De’  GOVERNI. 

1745.  A tal  uopo  richiamiamo  alcuni  prinripj  somministra- 
tici dal  Dirilto  individuale,  i quali  si  vogliono  aver  con  chia- 
rerza  presenti  da  chi  piglia  a meditare  sulle  origini  de'  governi, 
e per  essi  della  civil  società. 

1746.  Questi  sono  i principj  seguenti: 

1. "  Si  dee  distinguere  l'io  dal  mio;  conciossiachè  l'io  in- 
dica la  personalità,  il  diritto  sussistente,  solo  inalienabile  ; 

Il  mio  poi  segna  tutti  gli  altri  diritti  alienabili,  cioè  trasfe- 
ribili d'ima  persona  in  altra. 

2. *  Si  dee  notare  che  la  qualità  , che  hanno  i diritti  di 
essere  trasferibili  d'uno  in  altro  soggetto,  è cosa  al  tutto  in- 
dipendente dai  titoli,  onde  tali  diritti  sono  stati  originariamente 
acquistati;  cioè  sono  trasferibili  anche  se  i titoli  identici  non 
sìeno  trasferibili.  Poiché  la  stessa  traslazione  de'  diritti,  essendo 
legittima,  dà  luogo  a nuovi  modi  d'acquisto,  che  si  chia- 
mano anco  mediati  o derivali  (D.  I.  1072);  quindi  anco  a 
nuovi  titoli  diversi  da'  primitivi,  con  cui  il  dirilto  si  mette  in 
essere.  Per  esempio  il  titolo  a cui  uno  possiede  un  fondo  sarà 
l'occupazione;  ma  questo  fondo  può  passare  con  atto  di  ven- 
dita ad  un'altra  persona,  la  quale  poi  lo  ha  a titolo  di  compra- 
vendita,  perchè  il  titolo  di  prima  occupazione  non  è trasferibile. 
Cosi  del  pari,  il  padre  può  in  certi  casi  lasciare  il  governo 
civile  ad  uno  de’  figliuoli,  sebbene  non  gli  possa  lasciare  la 
paternità,  perchè  questa  è titolo  intrasferibile.  In  somma  si  ri- 
tenga, che  la  trasferibilità  dei  diritti  viene  immediatamente 
dalia  loro  natura,  ed  é indipendente  dalla  natura  de' loro  titoli 
primi  ed  originar). 

5."  Ognuno  ha  il  diritto,  rispettivamente  agli  altri  uomini, 
di  fare  lutto  ciò  che  loro  non  nuoce,  e che  a sè  giova,  e però 
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altresì  di  occupare  tutte  le  cose  da  altri  non  occupate , inten- 
dendo sotto  il  nome  di  cose,  non  solo  sostanze  materiali,  ma 
anco  azioni  ed  ufflzj,  tutto  ciò  insomma  che  può  avere  nozione 
di  bene,  e quindi  formare  oggetto  di  diritto. 

CAPITOLO  II. 

TITOLI  DEL  DIHITTO  DI  COVERNARE,  ALTRI  DI  PRtUO, 

ALTRI  DI  SECO.>DO  ACOl’ISTO. 

1747.  Ciò  premesso,  diciamo,  che  i titoli  onde  una  persona 
0 individuale  o collettiva  può  acquistare  il  potere  di  regolare 
la  modalità  di  tulli  i diritti  di  una  certa  massa  di  uomini,  si 
possono  dividere  primieramente  in  due  classi,  e chiamare  gli 
uni  di  pròno  acquìslo,  gli  altri  di  secondo  acquisto,  intendendo 
per  titoli  di  secondo  acquisto  quelli,  pe'  quali  tal  potere  si  tra- 
sferisce d’  una  in  altra  persona. 

1748.  Quanti  sono  i titoli  di  primo  acquisto , tante  sonò  le 
origini  de’  governi  civili. 

I titoli  poi  di  .secondo  acquisto  giova  pure  che'  sieno  in- 
dicati, poiché  il  potere  civile  col  trasferirsi  d'una  in  altra  per- 
sona può  modificarsi,  e quindi  originarsi  se  non  una  nuova 
società,  almeno  una  nuova  forma  di  governo. 

CAPITOLO  III. 

TITOLI  DI  PRIMO  ACQUISTO. 

1749.  I tìtoli  di  primo  acquisto  si  dividono  in  due  classi. 

Altri  sono  quelli  che  danno  ad  una  persona  individuale  o 

collettiva  il  diritto  di  amministrare  il  governo  civile , non  già 
solo,  ma  congiunto  con  altro  diritto  maggiore,  al  qual  diritto 
maggiore  sta  connesso  come  parte  necessaria  il  diritto  di  go- 
vernare, e tale  sarebbe  la  paternità,  che  è propriamente  titolo 
di  dominio  sui  ^figliuoli,  e trae  seco  necessariaménte  anche  il 
diritto  di 'regolare  la  modalità  de’  loro  diritti,  o sia  di  gover- 
narli. 

Altri  sono  quelli,  che  danno  ad  una  persona  individuale  o 
collettiva  il  solo  diritto  di  governare,  diviso  da  qualunque  altro 
diritto.  Enumeriamo  gli  uni  e gli  altri. 
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ARTICOLO  I. 


DIIUTTO  DI  GOVERNARE,  VENIENTE  DA  QUALCHE  DIRITTO 
PRECEDENTE  DI  PROPRIETÀ’  E DI  DOMINIO. 

S i 

Titolo  ddT  Essere  assoluto. 


A. 


Iddio  considerato  come  imperante  civile  degli  uomini. 


1750.  Il  titolo  primo,  assoluto  ed  essenziale,  veniente  da  un 
diritto  precedente  o sia  da  una  proprietà,  è quello  di  Uio  ; è 
il  titolo  di  creazione,  il  quale  porla  la  proprietà  sullo  stesso 
essere  delle  cose  (536*631). 

Se  un  tal  signore  facesse  tutto  quello  che  ha  diritto  di  fare, 
farebbe  tutto  egli  solo,  nulla  farebbon  gli  uomini  ; sarebbero 
distrutte  le  cause  seconde. 

Per  ispiegare  come  queste  esistano , si  vuol  dunque  distin- 
guere il  diritto  dall’uso  del  diritto.  Chi  possiede  un  terreno, 
può  lasciare  che  altri  lo  si  lavori  e lo  si  goda.  Tale  è la  con- 
dizione di  Dio;  possedendo  tuli’  i beni  e diritti,  egli  lascia  che 
gli  uomini  facciano  uso  di  molte  cose  a lor  prò:  quindi  i poteri 
ed  i diritti  degli  uomini;  e la  verità  di  quel  detto,  omnis  pO' 
lestas  a Deo. 

1751.  Conseguita,  che  tutti  i poteri  e diritti  degli  uomini  ri- 
spettivamente a Dio  sono  precarj:  gli  uomini  non  usano  la  roba 
propria,  ma  quella  dell’  Essere  supremo.  E quest’  uso  si  deno- 
mina diritto  fra  gli  uomini , perchè  un  uomo  non  può  spo- 
gliarne un  altro,  conciossiachè  la  parola  diritto  non  esprime 
un  che  assoluto;  ma  una  relazione  (1).  * 

4752.  Nello  stesso  tempo  è chiaro,  che  abusano  di  quel 
dello,  omnis  poleslas  a Deo,  lutti  quelli,  i quali  voglion  con 
esso  tor  via  le  cause  seconde  che  mettono  in  essere  la  potestà 
umana;  quando  anzi  la  verità  di  tal  detto  le  autentica  e le  con- 
ferma: ne  abusano  pure  quelli,  che  io  applicano  alle  sole  po- 
testà civili,  quando  s'estende  a tutti  ugualmente  i poteri:  più 
ancora,  quelli  che  pretendono  dedurne  la  potestà  civile  di 
questa  0 di  quella  persona  quasi  immediatamente  giù  dal  cielo 


(1)  L.  del  principio  dtila  derivazione  de'  diritti,  c.  I. 
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piovuta,  quando  quella  sacra  sentenza  spiega  unicamente  l’ori- 
gine della  potestà  in  generale,  non  de’ titoli  speciali,  a’ quali 
questa  o quella  persona  ne  viene  investita;  finalmente  anche 
quelli,  che  con  essa  pretendono  d'estendere  i confiiii  della  po- 
testà civile  oltre  ogni  limite,  conciossiachè  esso  indica  quanto 
sia  rispettabile  l'autorità,  ma  non  ne  determina  i confini  punto 
ne  poco. 

B. 

Continuazione.  — Teocrazia  presso  gli  Ebrei. 

1753.  Solo  quanto  al  popolo  d’Israele,  Iddio  non  si  contentò 
di  possedere  il  dominio  delle  cose  civili,  lasciandone  agli  uomini 
l'amministrazione  e l’uso  ; volle  amministrarle  egli  stesso.  Que- 
sto è il  caso  in  cui  egli  tolse  quasi  via  in  parte  le  cause  se- 
conde, onde  parca  che  non  restasse  più  luogo  al  potere  regale  in 
un  uomo,  facendo  egli  stesso  da  re.  E lo  disse  loro  espressamente. 
Altramente  gli  Ebrei  non  potevano  sapere,  che  Iddio  volesse 
amministrare  immediatamente  ciò,  che  di  solito  egli  lascia  am- 
ministrare agli  uomini.  Or  di  quella  amministrazione  'civile  il 
titolo  primo  era  la  sua  volontà  positiva,  benché  egli  non  volle 
che  fosse  questa  sola^  volle  avere  anche  un  titolo  umano,  ti- 
tolo di  signoria  pienissima;  il  qual  titolo  non  fu  la  conquista, 
ma,  a differenza  del  titolo  inventalo  da’primi  regnanti  umani,  fu 
la  misericordiosa  liberazione  dalla  servitù  deU’Egilto  (1).  Or  la 
forma  di  governo  che  ne  provenne  fu  ad  un  tempo  la  più 
assoluta,  e la  meno  dispotica,  perciocché  egli  si  giovò  di  quel 
suo  potere  assoluto  al  massimo  bene  de'  suoi  governati.  Asso- 
luta, perchè  alla  potestà  civile,  avente  per  oggetto  la  modalità 
de’ diritti,  univa  la  proprietà  demaniale,  e la  signoria.  Iddio 
dunque  come  persona  potente  si  fece  avanti  al  popolo  israe- 
litico schiavo,  sotto  un  signore  che  il  voleva  oppresso  e di- 
strutto, con  questi  patti:  « L’avrebbe  egli  redento  da  tanta 
schiavitù,  in  cambio  il  popolo  avrebbe  servito  a lui  solo  (ti- 
tolo di  signorìa)  >.  Di  più:  « gli  avrebbe  fatto  conquistare  la 
fertile  terra  di  Canaan,  a patto  ch’egli  suo  prode  ed  invincibile 
capitano  ne  conserverebbe  il  dominio  diretto,  ed  essi  sarebbero 
i suoi  coloni  . (titolo  della  proprietà  demaniale).  Per  tal  mudo 
Iddio,  acquistati  i diritti  tutti  sulle  persone  e sulle  terre,  potè, 

(I)  Exod.  XX,  2. 
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anche  prescindendo  dairessenziale  sua  signoria  come  Dio,  di- 
sporre della  loro  modalità,  ed  era  per  conseguente  investito 
deirautorità  di  capo  civile.  Ora  rassoUilczza  di  tal  potere  era 
ciò  che  rendeva  dolcissimo  quel  governo,  libero,  equabile,  sotto 
cui  non  potea  trovarsi  mai  estrema  sproporzione  di  fortune; 
giacché  tale  sproporzione  ad  ogni  bisogno,  potea  venire  di- 
rettamente dal  padrone  appianata.  Ed  acciocché  non  paresse 
strano  ai  ricchi  facendolo  irregolarmente,  egli  mantenne  l’e- 
qualità  de' patrimonj,  suprema  legge  delle  antiche  repubbli- 
che, mediante  institiizioni , mediante  V instituzione  deU'anno 
sabbatico,  nel  quale  venivano  sciolti  i debitori,  e restituite  le 
terre  vendute,  e i servi  liberati,  tutto  rimettendosi  nello  stato 
primiero.  • La  terra,  dice  il  Levilico  (1),  non  si  venderà 
« in  perpetuo,  perchè  è mia,  e voi  siete  avveniticci  e coloni 
> miei:  onde  tutto  il  paese  di  vostra  possessione  si  venderà 

• sotto  condizion  di  recupera  » : e riguardo  alle  persone,  « se 
« costretto  da  povertà  qualche  tuo  fratello  venderà  sé  stesso 
« a te,  tu  non  Topprimerai  con  la  servitù  degli  schiavi  ; ma  ti 

< sarà  come  un  mercenario  ed  un  colono:  lavorerà  appo  te 

< fino  airanno  del  giubileo,  e poscia  se  n’uscirà  di  tua  casa 

< co’  figliuoli  suoi;  e ritornerà  alla  cognazione  ed  alle  terre  de' 

• padri  suoi.  Conciossiachè  essi  sono  miei  servi , ed  io  li  trassi 
« dalla  terra  d’Egitto  » (2).  Qual  è la  ragione  di  tanta  dol- 
cezza di  governo,  unica  ne’  tempi  antichi,  ed  incredibile  a’  no- 
stri? L’assolutezza  di  quel  governo,  l’appartenere  al  monarca 
tutta  la  terra  e tutte  le  persone:  tanto  è diverso  il  governo 
assoluto  dal  dispotico  (3). 


C. 


Errori  ohe  si  possooo  prendere  'applicando  aU’altre  sooieti  oivili  i prlnolpj 

della  teocrazia  ebraica. 


1754.  Egli  sembra  che  l’aver  posta  una  troppa  esclusiva  at- 
tenzione a questa  singoiar  maniera  di  governo  • presso  gli  Ebrei, 


(1)  Lev.  XXV,  23,  24.  (ì)  Ler. , ivi,  89-42, 

(3)  Montesquieu  distingue  tre  governi,  il  republicano , il  monarchico  od 
il  dispotico  (L.  II,  o.I);  ma  il  dispotico  non  è un  governo,  è piuttosto 
la  corruzione  di  tutt'  i governi.  Qui  apparisce  ohe  non  a torto  fu  rimpro- 
verato aU’autore  De  Vesprit  des  loie  il  porre  talvolta  il  fatto  nel  luogo  del 
diritto. 
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come  pure  il  non  arere  sufflcientemenle  distinta  la  relazione 
naturale  dalla  relazione  soprannaturale  e positiva,  abbia  con* 
dotto  il  Bossiiet  ad  un  gran  numero  d'errori  intorno  al  potere 
civile,  alle  leggi  e allo  stesso  diritto  naturale  (1).  L’autorità 
di  tant’uomo  esige,  che  sieno  notati  i suoi  falli,  il  che  non  si 
può  far  da  noi,  che  con  quella  trepidazione  che  nasce  dalla 
riverenza.  Essendo  un  errore  connesso  coll’altro  a modo  d’un 
sistema,  d’un  error  solo,  noteremo  qui  i luoghi  principali,  dove 
ci  sembra  quel  gran  prelato  partirsi  dal  vero. 

1.'  Talora  pare,  ch'egli  non  riconosca  il  principio  supremo 
della  morale  essere  il  lume  della  nostra  ragione,  e che  creda 
non  potersi  dare  vera  obbligazione  senza  la  cognizione  positiva 
di  Dio:  sicché  il  popolo  non  possa  stringere  un  patto  inviola* 
bile,  se  non  in  presenza  di  Dio  cosi  conosciuto  (2). 


(f)  A torto  ei  chiama  questa  scuola^  cattolica.  Il  cattolicismo  non  si  ro* 
stringe  cosi  nelle  sue  dottrine:  egli  ò ampio  quanto  la  verità.  Quando  i primi 
presbiteriani,  fuggendo  alla  persecuzione,  navigarono  airAmcrica  settentrio- 
nale, e vi  fondarono  lo  primo  colonie  degli  Stati->UDÌti,  ossi  tolsero  ad 
esempio  lo  leggi  mosaiebo,  siocomo  lo  migliori,  perchè  divinamonto  ispirate. 
Cho  ne  usci?  Una  legislazione  dì  sangue:  per  cose,  cho  nella  condizion 
presento  doll'umanità  sono,  politicamente  considerate,  falli  leggieri,  fu  im- 
posta la  pena  dì  morte.  Si  dovette  duiiquo  mutare  ben  presto  quella  legi- 
slazione tolta  dalla  Bibbia,  ed  essenzinlmtmte  ebraica,  o protestantioa.  Il 
oattoUcismo  non  conduce  a sì  fatti  errori,  perchè  in  mezzo  ad  esso  è un 
magistero  divino,  vivente,  necessario  anche  per  questo  appunto,  cho  sottrae 
gli  uomini  da  tali  errori  politici,  ne*  quali  ò naturale  che  cadan  coloro,  che 
non  ascoltano  altro  cho  quolla  voce  di  Dio,  che  una  volta  si  feoo  udire 
agli  uomini,  e che  ò registrata  nella  Bibbia. 

(2)  • n popolo,  dio*  egli  (Politiquo  etc.  L.  1,  art.  JV,  prop.  vii),  non  po- 

• teva  unirsi  in  sé  stesso  in  una  società  inviolabilo,  se  il  trattato  non  fosse 

• fatto  nel  suo  fondo  io  presenza  di  una  potenza  superiore  qual  è quella 
« di  Dio,  protettore  naturale  della  società  umana  e inevitabile  vendicatore 

• d'ogni  contravvenzione  alla  legge  ».  E poco  appresso:  • Platone  nella 
« sua  republica  e nel  suo  libro  dello  leggi  non  ne  propone  alcuna,  ch’egli 
« non  voglia  far  oonfirmare  dall'  oracolo,  innanzi  che  sia  ricevuta,  ed  è 

• in  tal  modo  cho  la  leggo  diventa  sacra  ed  inviolabile  ».  Egli  è vero  cho 
poco  Innanzi  aveva  insegnato,  die  tutte  Io  leggi  si  formano  sulla  prima  dì 
tutte  che  è quella  della  natura,  cioè,  com'  egli  spiega,  la  retta  ragione  e 
r onestà  naturale  (art.  ii).  Ma  poiché  la  retta  ragione,  e l'onestà  naturale 
viene  certamente  da  Dio,  resta  dubbioso,  quando  dice,  ohe  un  trattato,  ac- 
ciocché sia  valido,  abbisogna  cho  sia  fatto  positivamente  in  presenza  di 
Dio,  se  intenda,  secondo  Tonestà  naturale,  o se  intenda  in  presenza  dal- 
Vessere  supremo  manifestatosi  eoa  qualche  segno  esteriore.  Noi  crediamo 
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2. *  Quindi  dov'egli  espone  la  natura  e le  proprietà  del- 
l'autorità  regale,  in  luogo  di  dire  veramente  ciò  eh’  ella  è,  cioè 
l'amministrazione  della  modalità  de'diritti  del  popolo,  non  dice 
se  non  ch'ella  è sacra:  il  che  non  ne  fa  intendere  la  natura  e 
i limiti:  sparisce  ancora  nel  suo  discorso  la  causa  seconda,  cioè 
il  titolo  per  cui  la  sovranità  prende  una  forma,  e viene  a ca- 
der nelle  mani  di  una  persona  collettiva  o d'una  individuale; 
0 d'una  famiglia  più  tosto  che  di  un'altra  (1). 

3. "  Non  dandosi  peso  al  principio  della  morale  veniente 
dalla  ragione,  nasce  che  si  ricorra  poi  alla  istituzione  della  so- 
cietà per  ispiegare  come  esister  possano  i diritti  fra  gli  uomini. 
Quindi  il  Itossuet  fa  venire  il  diritto  di  proprietà  dalla  società 
stessa;  il  che  torna  alla  distruzione  del  Diritto  di  natura;  e in 
generale  dice  : « Ogni  diritto  dee  venire  dall'  autorità  pub- 
• blica  (2)  ». 


indubiUto,  che  b Ta1id>  iì  trattato,  anche  se  manca  la  conferma  eopranoa' 
turalo  0 poaitira  di  Dio,  purché  eia  fatto  secondo  le  leggi  dclTonestà  na- 
turale, che  hanno  in  sé  atoase,  scnTia  più,  un  elemento  divino.  Argomen- 
tandosi dallescmplo  ch'egli  porta  di  Platone,  che  a rendere  sacre  e invio- 
labili lo  sue  loggi  vuole  che  sieno  confirmote  dall*  oracolo,  pare  che  il 
Vescovo  di  Meaux  esiga  una  manìfestarionc  immediata  della  volontà  divina, 
acciocché  le  leggi  si  rendano  inviolabili.  Xon  bassi  dunque,  secondo  noi,  a 
confondere  la  volontà  di  Dio  che  sì  manifesta  naturalmente,  per  via  della 
ragione  c doU'onestà  naturale,  con  quella  che  si  manifesta  soprannatural- 
mente per  via  dì  rivelazione.  Nell'un  modo  e nell’  altro  manifestata,  ella  é 
legge  tnnio/a&i7c;  ma  solamente  quando  è manifestata  per  la  rivelazione,  si 
dice,  in  senso  proprio,  che  ò sacra. 

(1)  L.  Ili,  a.  II.  — L’aiitoriYà  regah  è sempre  inviolabile,  com'é  invio- 
Ubile  l’aufDrtYd  paterna',  ma  con  proprietà  non  sì  chiama  sacra  so  non 
presso  i prìncipi  cristiani  che  la  Chiesa  ha  sacrati.  Non  bisogna  confon- 
dere la  dignità  che  il  principe  ha  por  sé  stesso,  colVaugiisto  carattere  che 
riceve  dalla  cerimonia  ecclesiastica.  Questo  carattsre  d’essere  V Unto  dei 
SiffHOre^  l'aveano  i re  ebrei;  od  é perché  Bossuct  mira  sempre  come  tipo  di 
ogni  governo,  l’ebraico  regime,  che  passa  con  facilità  ad  applicarlo  a tutti 
gli  altri  8ovrani.il  passo  deH’Rcclcsiastico,  che  adduce  a provar  ciò,  fa  con- 
tro di  lui.  « Dio,  dice  rEcoleaiastico,  dona  a ciascun  popolo  il  suo  reggi- 
« toro  ('ecco  ciò  che  fa  con  tutti,  perchè  ogni  autorità  viene  da  Dio);  Israello 
• è la  parte  ohe  ha  riserbato  a sé  stesso  manifesfamento  « (ecco  ciò  che 
ha  fatto  io  particolare  eoi  popolo  d' Israello).  Cap.  XVII. 

(2)  t Togliete,  dice,  il  governo  (L.  I,  a.  Ili,  prop.  IV),  la  terra  e tutti 
« i suoi  boni  sono  cosi  comuni  fra  gli  uomini,  come  1’  aria  e la  luce.  — 
I Socondo  questo  Diritto  primitivo  di  natura,  nìuno  ha  diritto  a cbecehss- 
« da,  6 tutto  ò in  preda  a tatti  ».  Che  diritto  è questo,  in  coi  ntuoo  ha 
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4. ”  Séguita,  che  estenda  troppo  i limili  di  questa  pub- 
blica autorità,  come  là  dove  dice,  che  in  un  governo  regolalo 
niun  particolare  ha  il  diritto  di  occupar  qualche  cosa  (l);  men- 
tre an/i  la  società  civile  non  può  e non  dee  togliere  al  tutto 
lo  stato  di  natura  (extra-sociale)  fra  gli  uomini,  e quindi  agli 
uomini  dee  rimanere  il  diritto  di  occupare  le  terre  disoccu^ 
paté,  anche  dopo  istituito  un  governo  civile. 

5. "  Deducendo  i diritti  de' particolari  dalTautorità  pubblica, 
com’era  presso  gli  Ebrei,  perchè  ivi  il  capo  della  società,  ol- 
tre il  governo,  aveva  la  proprietà  delle  terre,  e la  signoria  delle 
persone;  egli  fa  sì  che  la  legge,  o sia  la  volontà  dell’ autorità 
pubblica  abbia  un  pieno  potere , non  solo  sulla  modalità  dei 
diritti,  ma  sui  diritti  stessi;  anzi  sia  quella  che  li  distribuisce, 
e li  concede  agli  uomini;  a quel  modo  che  vedemmo  potervi 
essere  un  padrone  che  possiede  un  bene,  di  cui  egli  lasci  goder 
altrui  Tuso:  quindi  trova  ragionevole  che  la  legge  faccia,  come 
presso  gli  Ebrei,  delle  disposizioni  anche  di  mera  beneficenza 
verso  i poveri,  non  di  pura  giustizia,  o di  tutela. 

§ 2. 

Titoio  della  paternità. 


A. 


La  paternità  ò potestà  maggiore  della  oivilo,  e nello  stato  di  natura 
questa  è contenuta  in  quella. 

1755.  In  generale,  chi  possiede  il  diritto  d’una  cosa,  possiede 
anche  quello  di  stabilire  la  modalità  del  suo  uso. 

1756.  Il  padre  possiede  per  natura  ogni  diritto  sopra  i H* 
gliuoli  (1455-1513;;  dunque  sta  in  lui  il  regolare  la  modalità 
de*  diritti  che  ad  essi  potessero  competere. 


diritto  a checchessia?  Potrà  mai  essere  lecito,  anche  dorè  non  sìa  instituito 
alcun  gorerno,  il  predare  ciò  che  un  altro  ha  occupato,  e onde  cara  il  suo 
nutrimento?  Egli  poco  appresso  conchiude:  t Di  là  ò nato  il  diritto  di 
« proprietà  (cioè  dalla  distribueione  della  terra  fatta  da  Giosuè),  e in  gc- 
c nerale  ogni  diritto  dee  venire  daU’autorità  pubblica , senza  eh’  egli  sia 
c permesso  di  nulla  invadere,  di  nulla  trarre  a sò  colla  forza  >.  Noi  ab- 
biamo già  mostrato,  che  se  prima  del  governo  civile  non  vi  potesse  esser 
proprietà,  non  vi  potrebb’ essere  nò  pure  dopo  la  sua  iastituxione.  D.  X. 
«30-359. 

(1)  Politiquo  etc.  L.  I.  a.  iii,  prop.  iv. 
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E poiché  la  potestà  di  regolare  la  modalità  do’diritti  è quella 
che,  separala  da  ogni  altra,  si  chiama  potestà  civile , quindi 
nella  patria-potestà  si  racchiude  anche  la  potestà  civile.  Dilu- 
cidiamo maggiormente  questo  concetto. 

(757.  Nella  società  parentale,  non  solo  il  padre  è l'aggre- 
gatore,  il  figliuolo  1'  aggregalo;  ma  di  più  l’aggregatore  dà  re- 
sistenza all’  aggregalo:  1’  aggregato  dunque  non  dipende  dall’ag- 
gregatore  per  sommissione  di  volontà,  ma  per  necessità  di  natura, 
come  TelTelto  dipende  dalla  cagione.  E sebbene  il  figliuolo  nato 
e cresciuto  sussista  senza  il  padre,  tuttavia  I'  intelligenza  gli 
ricorda,  die  ha  dal  padre  la  vita  ; quindi  che  la  vita  sua  è del 
padre,  che  l'ha  prodotta,  e ne  prese  originariamente  il  possesso. 

Ma  alllnc  di  conoscere  come  l’ autorità  civile  si  racchiuda  e 
poi  si  distingua  dalla  paterna,  riassumiamo  le  cose  dette  circa 
questa  seconda. 

Nel  figliuolo  adulto  e già  sozio  della  società  parentale  (l)si 
distinguon  (re  cose: 

(.'  Una  sostanza  passiva,  che  costituisce  la  natura  umana, 
e che  ha  ricevuto  dal  padre: 

2.*  Una  energia  personale , onde  egli  può  obbedire  alla 
legge  dell'onestà,  senza  badare  al  piacere  o al  dolore;  o albi 
legge  del  piacere,  senza  badare  all’  onestà  : 

5.’  Un  lume  di  ragione,  che  gli  mostra  del  continuo  la 
legge  universale  dell'onesto  e del  giusto. 

Il  lume  di  ragime,  come  pure  la  libera  energia  onde  può 
seguir  questo  lume,  è proprietà  esclusiva  dell'uomo;  lo  schiavo 
stesso  n’  è in  possesso,  e non  ne  può  esser  privalo. 

Ma  la  prima  cosa,  la  sostanza  passiva  del  figliuolo,  appartiene 
al  padre,  il  quale  ha  dovere  di  farne  uso  secondo  la  moralità. 


(1)  La  r,'lazione  fra  padre  o figliuolo  ò benefica  e signorile;  ma  non 
sociale,  fin  a Unto  elio  il  figlinolo  non  s'  acquistò  tant'nso  di  ragione,  qnanl'è 
necessario  a fargli  conoscerà  ch'egli  ha  do’  beni  in  comunione  col  padre 
con  cui  oonriTe.  Avanti  questo  tempo,  le  relazioni  fra  genitori  e figlinoli 
appartengono  al  DiriUo  individuale,  dove  n'abbiamo  parlato  (D.  I.  7T2-894). 
Padre  e figliuolo  sono  in  istato  di  natura  fra  toro,  sino  che  il  figlinolo  di- 
venta un  essere  sociale;  giacché  egli  non  nasco  Ulo,  so  non  in  potenza. 
L’  assegnare  I’  epoca  della  pubertà  por  quella  in  cui  la  società  parentale  in- 
comincia, coma  fa  lo  Zeiller  (§  166),  risente  alquanto  di  quell’  arbitrio  di- 
scresionale,  ohe  rimane  nell’animo  degli  sorittori,  ohe  si  son  molto  appliooti 
allo  studio  dello  leggi  positive. 
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1758.  Poiché  noi  vedemmo,  altro  essere  usurpare  un  diritto 
altrui,  altro  far  un  uso  immorale  del  diritto  proprio  (1481- 
1482). 

La  regola  morale,  secondo  la  quale  ciascuno  è obbligato  di 
usare  il  diritto  proprio,  si  è:  < usa  delle  cose  tue  secondo  i loro 
Ani  naturali  • . Perciò  il  padre  che  ha  potestà  su  tulli  i dirilli 
del  figliuolo,  fuori  che  sull’  inalienabile  della  persona,  non  è 
meno  obbligalo  d'iisarne  moralmente,  cioè  secondo  i loro  fini 
naturali. 

1759.  Quindi  i due  limiti  della  patria  potestà:  1.‘  il  pre- 
cetto morale  del  retto  uso  delle  cose  proprie:  2.’  il  rispetto 
alla  personalità  del  ngliuolo. 

1700.  .Malgrado  di  tali  limiti,  la  patria  potestà  è di  lunga 
mano  maggiore  della  civile. 

Avendo  essa  per  oggetto  i diritli  stessi,  e la  civile  il  solo 
regolamento  della  loro  modaf/fò;  fora' è,  che  nello  stato  di  na- 
tura la  potestà  civile  si  trovi  compresa  ed  assorbita  in  quella 
de’  padri. 

B. 

Cootinuaziooe.  — Errori  che  si  possono  prenderò  applicando 
all’  a%U0rità  cioile  i prinoipj  doìl'auk>r»(à  paterna. 

Si  la  th^ority  qxie  je  défends  impUque  la  nè- 
gation  du  régime  paternel  du  moine  en 
sene  absolu  et  rigoureux;  je  nai  pae  pu 
ionger  d interdire  aux  gouoernements  lee 
aentiments  paternela  et  lee  cerius  patemeUet. 

Vinety  Essai  sur  la  manifestntion  dea  conrio- 
tions  eto.  Arertiss. 

1761.  11  sistema  di  quelli  che  confondono  la  potestà  civile 
colla  teocratica  è eccessivo  ed  erroneo,  come  abbiam  veduto. 
Del  pari  eccessivo  ed  erroneo  è il  sistema  di  quelli,  che  con- 
fondono la  potestà  civile  colla  paterna,  e sostengono,  quella 
esser  della  natura  o dell’estensione  di  questa. 

A ciò  pervengono  quegli  autori,  che  derivano  il  civile  reg- 
gimento dalla  paterna  potestà,  come  da  unico  fonte,  fra  i quali 
si  distinse  in  Inghilterra  il  cavaliere  Filmcr. 

Era  facile  prevedere  che  dovea  aversene  un  altro  sistema 
arbitrario  del  maggiore  assolutismo.  Avendo  il  padre  ogni  au- 
torità sopra  i figliuoli,  possedendo  egli  per  modo  assoluto  que- 
gli stessi  loro  dirilli,  eh 'essi  posseggono  solo  in  modo  relativo 


593 

agli  altri  uomini,  dovea  seguire  che  l'autorità  civile,  fatta  simile 
alla  paterna,  non  fosse  più  limitata  al  regolamento  della  mo- 
dalilà  de'diritti;  ma  investila  della  più  assuluta  signoria. 

1762.  A me  sembra,  che  gli  autori  di  un  tal  sistema,  d'al- 
tra parte  si  opposto  alle  testimonianze  storiche,  fossero  ingan- 
nali principalmente  dall’aver  omessa  una  riflessione.  Alle  loro 
menti  si  presentò  il  regime  paterno,  come  il  più  dolce  di  tulli, 
e il  più  allo  a fare  il  bene  maggiore;  ed  egli  è tale  veramente: 
ma  non  considerarono,  che  il  governo  paterno  fra  le  pareli  do- 
mestiche è cosi  dolce  e cosi  possente  al  bene  de’flgliuoli,  per 
l’amore  che  la  natura  pose  nel  seno  de'genitori,  il  qual  amore 
con  è trasferibile  in  altri  uomini.  Onde  se  i padri  potessero 
cedere  altrui  lulla  quanta  la  loro  autorità,  non  potrebbero  tut- 
tavia cedere  una  sola  particella  del  loro  naturale  alTetlo  per 
quelli  che  hanno  generato.  E malgrado  di  tanto  alTetlo,  che 
tempera  di  fatto  l'assolutismo  del  diritto  paterno;  quante  volle 
nella  stessa  cerchia  domestica  si  rappresenta  la  tirannia  degli 
snaturati  genitori?  C quanto  la  società  civile  non  si  sente  oggidi 
obbligala  a porvi  un  rimedio  con  leggi,  e con  pene,  venendo 
in  ajulo  degli  straziati  flgliuoli? 

C. 

CootinuMiont.  — La  patria  potestà  i un’  origine  speciale 
da’  (governi  civili,  non  l’ origine  universale. 

1763.  Tuttavia  nel  pensiero  di  Filrncr  v'ha  un  elemento  vero; 
e il  suo  celebre  avversario  Sidney  noi  combattè  che  rovesciando 
nell’  opposto. 

Sidney  negò  la  possibilità  che  la  potestà  civile  fosse  stac- 
cata dalla  paterna,  e cosi  quella  nascesse  da  questa  ; laddove 
dovea  contentarsi  di  stabilire,  che  se  una  tale  origine  de'  go- 
verui  civili  può  aver  luogo  qualche  volta,  e l' ebbe  di  fatto; 
tuttavia  ella  non  è l'origine  unica,  polendosi  anche  per  altre 
vie  giuridiche  mettere  in  piede  un’associazione  civile,  uu  civile 
governo. 

In  fatti,  supponiamo  da  prima,  che  gli  uomini  si  fossero  mol- 
tiplicati, rimanendo  immortali;  che  ne  sarebbe  avvenuto.’  Il  primo 
padre  sarebbe  stalo  di  sua  natura  il  monarca  del  genere  urna- 
uq:  a lui  n'  avrebbe  appartenuto  il  governo,  nè  verun’  altra  po- 
testà umana  maggiore  avrebbe  potuto  sorgere  sopra  la  terra: 
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orgaDizzDzinne  di  questo  gran  corpo  sarebbe  stata  dalla  natura 
commessa  alla  volontà  del  primo  generatore. 

Quindi  la  primitiva  e naturai  forma  del  governo  civile  del- 
ruman  genere  doveva  esser  una  monarchia  universale,  con- 
seguenza del  potere  paterno  (995). 

1764.  Ma  quel  primo  capo  si  muore.  È chiaro,  che  la  po- 
testà paterna,  come  osserva  Sidney,  appartiene  a lui  solo,  e 
quindi  non  può  esser  materia  sopra  cui  testare;  ma  perchè 
non  potrà  ella  passare  per  eredità  l'autorità  civile!  Gli  argo- 
menti di  Sidney  (I)  provano,  che  non  è ciò  necessario,  non  pro- 
vano che  sia  assurdo;  provano,  che  tal  governo  non  passa  per 
eredità  di  succession  naturale;  ma  or  perchè  non  potrà  pas- 
sare per  comando,  ed  espressa  dichiarazione  del  padre?  Se  il 
padre  muore  senza  legare  ad  alcun  de’  suoi  figliuoli  il  civile 
governo  che  su  loro  esercitava,  i fratelli  si  restano  indipen- 
denti l’un  dall’altro;  ma  perchè  non  poteva  il  padre  costituirne 
uno  fra  loro , capo  e governatore  ! perchè  non  poteva  ob- 
bligare gli  altri  ad  ubbidire,  pel  bene  della  famiglia,  o della 
cognazione,  nelle  cose  riguardanti  la  modalità  dei  diritti,  a 
quello  da  lui  prescelto  ? Come  si  può  provare  che  non  si 
estenda  a tanto  l'autorità  paterna  , quando  ella  è pure  di  sua 
natura  illimitata,  assoluta?  Se  il  padre  può  testare  degli  altri 
suoi  diritti,  perchè  non  di  questo?  Vero  è che  il  padre  pos- 
siede il  governo  civile  de’  figliuoli , pel  titolo  di  paternità,  il 
quale  non  è trasmissibile.  Ma  noi  già  lo  dicemmo,  l’essere  un 
diritto  trasferibile  ed  alienabile  non  dipende  dalla  natura  del 
suo  titolo,  ma  dalla  natura  dello  stesso  diritto  > . Onde  un  diritto 
posseduto  da  chicchessia  per  un  titolo  intransferibile , come 
quello  del  primo  occupante,  viene  poscia  posseduto  da  altri 
per  un  nuovo  titolo  che  al  primo  si  sostituisce  e dal  primo  na- 
sce, come  avviene  di  tutti  i titoli  derivati,  o di  secondo  acqui- 
sto. Ora  perchè  mai  al  titolo  intrasferibile  della  paternità  non 
si  potrà  sostituire  il  titolo  della  volontà  autorevole  del  geni- 
tore, e perchè  a questo  titolo  non  potrà  entrare  nel  governo 
civile  de’  suoi  fratelli,  il  primogenito  o altro  dal  padre  prefe- 
rito? Io  non  ci  vedo  assurdo,  o cosa  che  sia  contraria  all’a- 
nalogia del  diritto.  Gonciossiachè  il  diritto  di  governare  è di  na- 


ti) Ditcours  sur  fc  Ouvemement,  pur  Al.  Sidney,  Tom.  I,  aeot.  XII  * 
XIV. 

Rosmini.  Filotofia  del  Diritto.  Voi.  M. 
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tura  trasmissibile;  quantunque  inirasmissibile  sia  il  titolo  della 
generazione,  che  assegna  quel  governo,  prima  di  lutti,  al  padre. 

171)5.  Si  dire  che  rantichilà  non  somministra  alcun  esem- 
pio ove  si  vegga  il  padre  lasciar  morendo  a qualche  suo  fi- 
gliuolo il  diritto  di  governare  i fratelli,  c a’  fratelli  l'ohliligo  di 
ubbidirgli.  Ma  io  credo  clic  ciò  sia  falso.  Certo  è,  che  veg'- 
gianio  .\’oè  sommeltcre  la  stirpe  di  Cam  ai  servi  de’  suoi  fra- 
telli, non  che  a Sem  c Jafet  (I):  Isacco  costituire  Oiacobbe 
signore  de’  suoi  fratelli,  i quali  si  sarebbero  dovuti  incurvare, 
secondo  la  sua  frase,  dinanzi  al  cospetto  di  lui  </2);  Giacobbe 
fissare  lo  scettro  dìsraello  nella  casa  di  Giuda  fino  alla  venuta 
del  Messia  (5':  i re  del  po|)olo  ebreo  scegliere  a proprio  suc- 
cessore qual  pili  volessero  de'  loro  figliuoli  (4);  Matatia  divi- 
dere tra'suoi  figliuoli  Giuda  c Simonc  il  (loterc  di  governare  (5). 
NeirOriente,  dove  la  società  civile  si  venne  svolgendo  col  na- 
turale incremento  della  famiglia  tenendosi  unite  le  cognazioni  (6), 
non  è cosa  rara,  che  il  capo  della  tribù  e della  città  sia  co- 
stituito dalla  volontà  del  morente  genitore. 

17fi6.  Ma  a convincersi  che,  secondo  il  Diritto,  la  potestà 
civile  può  dal  padre  trapassare  ili  uno  o più  llgliuoli,  giova 
considerar  quanto  segue  ; 

!.•  L'autorità  paterna  è un  diritln  complesso  (7),  cioè  è 
un'unione  di  più  diritti,  ciascun  de'  quali  si  può  distinguere 
dagli  altri  ; 

ì.'  Il  diritto  di  governare  la  modalità  de' diritti  de' sozj 
non  detrae  a'  diritti  di  nessuno,  ma  giova  a tutti:  è una  po- 
testà benefica,  non  signorile,  quant'al  suo  oggetto;  quindi  il 
padre  con  tale  disposizione  non  pregiudica  a'  figliuoli,  ma  loro 
giova;  piircliè  egli  lo  faccia  secondo  l'opportunità,  e con  sa- 
viezza. 

1707.  Ghe  se  poi  la  disposizione  paterna  non  avesse  i due 
caratteri  dcll’op/iorfKMffù  e dell'iifi'/itó;  cioè  se  l'elezione  d’un 
capo  non  fosse  dimandala  dalle  circostanze,  o non  cadesse  sur 
un  fratello  idoneo  ai  reggimento;  avrebbe  il  padre  male  usato 

(I)  Oeii.  IX.  ^2)  Oou.  XXVII. 

(S)  Ivi  XI, IX,  (4)  Rfg.  IH,  I. 

(H)  MBohab.  I,  II. 

(6^  V.  La  società  td  il  suo  L.  Ul,  o.  VI. 

^7)  L.  del  jyriitcipiù  della  derirmione  dt  diritti,  c.  I,  1 a.  i. 
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(li  sua  autorità;  ed  i fratelli  potrebbero  d' accordo  correggere 
(|uella  parte  della  disposizione  paterna,  in  cui  consistesse  l' a- 
buso;  ovvero  anche  abbandonarla,  se  emendare  non  si  potesse; 
giacché  questo  non  oflenderebbc  oggiinai  il  diritto  del  padre 
defunto,  e più  tosto  riuscirebbe  conforme  alle  intenzioni  ch’e- 
gli aver  dovea,  e ch'egli  ebbe,  o che  si  dee  presumere  ch'egli 
avesse. 

Se  poi  la  disposizione  paterna  fu  veramente  opportuna  ed 
utile,  i fratelli  (lebbono  accettarla,  e ciò,  a mio  parere,  per 
obbligazion  giuridica,  da  potersi  riscuotere  colla  forza,  da  chi 
traesse  danno  nella  violazione  di  essa. 

1768.  3.'  Finalmente  ciò  che  prova  in  modo  il  più  convin- 
cente la  facoltà  che  i padri  hanno  di  separare  dalla  pienezza 
di  loro  potestà  il  diritto  governativo  civile,  si  è che  anche  nel 
sistema  del  contratto  sociale  sono  pur  i padri,  che  dividono  e 
separano  tal  diritto  e l'alienano,  in  parte  o in  lutto  trasferen- 
dolo in  altre  mani,  cioè  nel  governo  civile,  che  istituiscono;  di 
maniera  che  qualora  si  ammettesse,  che  il  diritto  di  governare 
civilmente  non  potesse  esser  separato  dalla  patria  potestà,  non 
si  potrebl>e  oggimai  più  spiegare  in  modo  giuridico  resistenza 
de’ civili  governi  (t). 

S 5. 

Terzo  titolo,  della  signoria. 

1769.  Egli  è chiaro  che  colui  che  ha  sotto  a sé  de ‘servi,  cioè 
persone  stabilmente  obbligate  al  suo  servigio,  può  essere  an- 
che quello  che  regola  la  modalità  de’ diritti  con  comuni  prov- 
vedimenti: e in  tal  modo  egli  è il  loro  civile  imperante  (2). 

1770.  Che  se  la  servitù  è massima;  e di  più  il  signore  non 


{\)  k riconosciuta  dallo  leggi  la  facoltà  che  ha  il  padre  di  conferire  al- 
trui qualche  parte  della  potestà  sua  nel  figliuolo,  come  il  diritto  di  nu- 
trirlo, di  educarlo,  e governarlo,  e ancor  più  pienamente  ciò  avveniva 
presso  i Romani  nell'  adozione. 

(S)  Si  suppone  questo  signore  nello  stato  di  natura,  non  in  mezzo  a so- 
cietà civili  già  costituite,  di  cui  egli  sìa  membro  o non  monarca.  Tuttavia 
da  per  tutto  dove  ò iu  vigore  la  schiavitù,  si  veggono  i civili  governi  la- 
sciare al  padrone  degli  schiavi  quasi  interamente  anche  il  civile  reggimento 
di  ossi;  il  che,  come  abbiam  detto,  rendo  ì governi  civili  deboli  ed  imper- 
fetti (869-871). 
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accorda  ai  seni  la  libertà  di  regolare  da  sè  la  modalità  de’pro- 
pri  diritti  in  comune,  sia  perchè  non  sottraggano  a lui  quel- 
Topera  che  gli  debbono,  sia  perchè  il  signore  tema  ragionevol- 
mente ch’essi  abusino  di  tal  facoltà  a suo,  o a loro  danno,  o 
finalmente  perchè  la  facoltà  di  regolare  la  modalità  de’ diritti 
è un  potere  venuto  per  qualsivoglia  altro  titolo  legittimo  in  sua 
proprietà;  in  tal  coso  il  signore  non  solo  può,  ma  ben  anco 
è obbligato  dalla  legge  morale  a regolare  la  modalità'  de' di- 
rìUi  de’ servi  suoi,  per  modo  ch’essi  vivano  in  pace,  e che  il 
diritto  di  ciascuno  di  essi  sia  mantenuto,  e ne  possano  usare 
col  massimo  lor  vantaggio  (170-190).  Senza  di  ciò  la  sua  si- 
gnoria degenererebbe  in  dominio  iniquo,  ingiurioso  alla  natura 
umana,  com’  è quel  degli  schiavi. 

1771.  E qui  si  noti,  che  nel  caso  àeW  impero  civile  unito 
a\V  assoluta  signoria,  il  signore  che  ha  in  proprio  ed  ammini- 
stra quel  benefico  impero,  non  è egli  stesso  membro  della  so- 
cietà; anzi  n’è  fuori.  Conciossiachè  non  ripugna,  che  chi  go- 
verna, anche  con  un  potere  proprio,  sia  fuori  della  società 
governata  (1). 

1772.  In  questo  caso  Timperante  non  è sozio,  ma  è bene- 
fattore (2),  e come  tale  egli  ha  uno  stato  morale  più  elevato 
che  quello  di  sozio  (3). 


Qtuirto  titolo,  della  proprietà. 


1773.  Ad  un  altro  titolo  nasce  V impero  civile,  a quello  della 
proprietà  de’  terreni. 

1774.  S’immagini  nello  stalo  di  natura  un  uomo  che  oc- 
cupi certo  territorio  facendolo  lavorare  a'suoi  famigli  o coloni: 
s’immagini  di  più,  che  altre  famiglie  vengano  a stabilirsi  in 
quel  suo  territorio  o col  gratuito  suo  consenso,  o pagandogli 
affitto.  Egli  può  rendersi  naturalmente  il  loro  imperante  civile. 


(1)  V.  La  società  ei  il  suo  fine,  L.  I,  c.  IX.  — E tuttaria  il  sii^oro  non 
cessa  dnircsser  sozio  co’  suoi  servi  nella  società  teocratica. 

(2)  V.  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  I,  c.  V. 

(3)  Di  quest'unione  delta  signoria  col  governo  parla  il  Vangelo  appunto 
così:  Qui  POTEST.VTE.VI  liàbent  super  eos,  benefici  vocantur  (Lue.  XXII 
25J.  Ma  troppo  più  sociale,  troppo  più  beueBco  ò lo  spirito  del  liberatore 
de’  servi,  vos  autem  non  sic  . . . 
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perocché  può  dar  leggi  a tulli  quelli,  ch’egli  lascia  vivere  in 
sul  proprio  terreno,  o che  hanno  bisogno  di  lui  per  sussistere. 

1775.  Tuttavia  le  famiglie  e grindividui,  che  non  sono  suoi 
servì,  rimangono  in  libertà  d’uscire  du  quel  territorio  (diritto 
di  emigrare),  e cosi  d'uscire  da  quel  suo  civile  governo. 

1776.  Anche  in  tale  circostanza,  non  è necessario  che  il 
proprietario,  divenuto  governalor  civile,  entri  qual  sozio  nella 
civile  comunanza;  egli  può  rispetto  ad  essa  essere  imperante 
civile  senza  più.  E tuttavia  può  anco  associarsi  con  tutte  quelle 
famiglie,  che  quantunque  prive  sul  luogo  in  cui  abitano  di  beni 
fondi,  possedessero  comecchessia  ricchezze,  o abilità  produ- 
centi, e potessero  concorrer  con  lui  nelle  spese  della  civile 
amministrazione. 

1777.  Vedemmo,  che  su  questi  due  titoli  di  signoria  e di  i 
proprietà.  Iddio  volle  fondare  la  sovranità  esterna,  ch’egli  prese 
ad  amministrare  presso  gli  Ebrei. 

In  Egitto  il  proprietario  delle  terre,  e l’imperante  civile  spesso 
si  concentrano  quasi  per  intero  in  una  persona:  egli  è press’a 
poco  il  caso  di  Mehemet  Ali. 

La  cosa  è antichissima  in  quel  paese.  Sulla  flne  del  sec.  XVIII 
avanti  Cristo,  gli  Egizj  per  non  morir  di  fame  vendettero  i loro 
terreni,  e sé  stessi  al  re  che  gli  alimentava.  Veramente  Fa- 
raone avea  già  innanzi  la  sovranità;  ma  pgniamo  pure,  che 
non  avesse  ivi  ancora  esistito  società  civile:  Giuseppe,  preve- 
duta la  carestia,  avrebbe  potuto  rendersi  proprietario  di  quelle 
terre,  signore  di  quelle  genti,  e in  conseguenza  di  ciò  anche 
loro  civile  imperante. 

Un  gran  benefìcio  adunque,  la  liberazione  d’un  popolo  da 
crudele  schiavitù,  la  salvazione  daU’eccidio  minacciato  o da  fu- 
renti nemici,  o dalla  fame,  o dalla  siccità,  ecc.  può  benissimo 
portare  al  liberatore  la  legittima  proprietà  sulle  terre  e circa 
le  persone  de’  liberati;  quindi  ancora  la  sovranità. 

1778.  Si  dirà  forse  che  qui  c’entra  il  contratto.  E non  v’ha| 
dubbio,  c’entra  il  contratto;  ma  un  contratto  che  non  cade  ! 
sulla  sovranità,  ma  si  sulle  terre  e sul  servigio  delle  persone:  1 
su  questi  oggetti  entrano  anzi  molti  contratti,  cioè  uno  con 
ciascuno  de’  possessori:  ma  acquistato  il  dominio  sulle  terre, 
e circa  le  persone,  per  la  sovranità  civile  non  c’  è più  biso- 
gno di  contratto:  va  da  sè  come  conseguenza  necessaria:  è un 
elemento  indivisibile  da  quella  proprietà,  e da  quel  dominio. 
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1779.  Si  vudlo  tuttavia  osservare,  che  quest'uUimo  titolo 
della  proprietà  del  suolo  non  è cosi  assoluto  come  i precedenti. 

In  fatti,  poniamo  che  sopra  un  vasto  territorio  di  proprietà 
d’un  signore  vivano  col  suo  consenso  alcune  ricche  famiglie, 
e che  queste  sieno  utili  al  luogo  anziché  nocevoli. 

Certo,  considerato  il  solo  diritto  crudo,  il  proprietario  può 
alle  dette  famiglie  intimare  ralternativa  o di  sloggiare  dal  ter- 
ritorio, 0 di  sottomettersi  al  suo  impero  civile  ; e della  conve- 
nienza ed  equità  dì  ciò  fare  egli  solo  è il  giudice  competente. 

Ma  poiché  dal  giudice  anche  competente  si  dà  appello  alla 
ragione  evidente,  quindi  non  nasce  l' obbligo  alle  dette  fa- 
miglie di  ubbidire;  qualora  evidentemente  consti,  che  il  loro 
rimaner  colà  a ninno  nuoce,  anzi  giova;  il  che  ridurrebbe  la 
loro  resistenza  all'uso  • del  diritto  che  ciascuno  ha  d'usare  della 
cosa  altrui  in  modo  affatto  innocuo  > (I,  1622).  Vero  é,  che 
Tavveramento  di  tali  estremi  è difficile,  ma  non  é impossibile. 

1780.  Onde,  ragionando  su  tale  ipotesi,  si  concepisce, 

1. '  Che  quelle  famiglie  libere  dovrebbero  prestarsi  a re- 
golare in  comune  anche  stabilmente  la  modalità  di  tutti  que' 
loro  diritti,  che  potessero  venire  in  collisione  con  quelli  del 
proprietario  del  territorio; 

2. "  Ma  che  potrebbero  nel  modo  di  tale  regolamento  aver 
voce  attiva;  e quindi  ritener  parte  del  governo  civile. 

S 5. 

Cvnsideraiione  sugli  neemnati  titoli. 

1781.  Il  dominio  adunque  sull'easere,  sulla  vita,  sul  ser- 
vigio delle  persone,  e sul  terreno,  e in  generale  sui  mezzi  di 
sussistenza,  ogni  qual  volta  abbracciano  nella  sua  sfera  plura- 
lità di  persone,  possono  estendersi  legittimamente  all'irnperociiaVc. 

Essi  sono  in  teoria,  e furono  spesso  anche  in  fatto,  altret- 
tanti modi,  onde  si  mise  in  piede  da  sé  « un  regolamento  unico 
della  modalità  de'  diritti  di  molti  > , un  governo,  una  civile  as- 
sociazione. 

1782.  E poiché  le  quattro  maniero  indicate  di  dominio  già 
in  sé  racchiudono  radicalmente  il  civile  impero,  quindi  danno 
anche  a chi  le  possiede  il  diritto  di  coazione,  colla  quale  som- 
mettere  al  regolamento  civile  le  pei’sone  dipendenti. 
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ARTICOLO  II. 

DIRITTO  DI  governare  DIVISO  DAL  DIRITTO  DI  DOMINIO  O DI  TROPRIETA'.— 
DUE  CLASSI  DI  TITOLI  A TAL  DIRITTO. 

1785.  Fin  qui  decitoli  all’impero  civile  di  pritm  acquisto 
insili  ne'dirilli  di  dominio  e di  proprietà. 

Ora  parlar  dobbiamo  di  (juegli  altri  (itoli  di  primo  acquisto,  | 
che  danno  ad  una  persona  (individuale  o collettiva)  F impero  I 
civile  diviso  e segregalo  dalla  signoria  e dalla  proprietà.  l 

1784.  Questi  si  debbono  primieramente  suddividere  in  due 
classi,  cioè 

1 .•  In  quelli  che  vengono  da  un’  azione  unilaterale,  cioè 
da  un  atto  della  persona  che  assume  l’impero;  e 

%'  In  quelli  che  vengono  da  più  alti  de’  padri,  i quali 
convenendo  insieme  stabiliscono  l’impero  civile  come  supremo 
moderatore  della  modalità  de’  diritti. 

1785.  Mediante  i primi  si  forma  la  società  civile,  dirò  cosi, 
dal  sopra  in  giù;  mediante  i secondi  si  forma  la  società  civile 
dal  sotto  in  su.  Il  signor  llaller  volle  escluso  questo  secondo  , 
modo  di  /ormarsi  la  società  civile;  ma  a me  sembra  che  non 
possa  dubitarsi  di  sua  legittimità  razionale,  e che  non  manchino 
punto,  come  è venuto  oggidi  in  moda  di  ripetere,  i casi  storici. 

Accenneremo  adunque  i modi  di  formazione,  e i titoli  al- 
l’impero civile,  dell’una  e dell’altra  classe.  Ma  prima  esponiamo 
due  lesi,  che  discendono  dalle  cose  dette,  e che  fanno  cono- 
scer meglio  la  via  per  la  quale  la  società  civile  ne’ detti  modi 
si  costituisce. 

ARTICOLO  IH. 

db'titou  d'impebo  civile  consistesti  in  un  atto 
DELLA  PERSONA  CHE  LO  ASSUME. 

S 

Dottrine  preliminari.  — L’impero  civile  è un  bene  per  chi  U)  possiede, 
e pel  cittadini  soggetti. 

k. 

L’ imporo  civilo  è un  bono  per  chi  lo  poosiode. 

1786.  La  sovranità  civile  è un  carico,  un  servigio;  ma  non 
si  può  negare  che  nello  stesso  tempo  sia  un  bene  per  chi  la 
possiede  ed  esercita  (511,  4U4-410). 
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A riprovar  ciò  non  rai  appellerò  all'  esperienza,  che  dimo- 
stra tutti  gli  uomini  grandemente  ambirla,  e come  il  massimo 
bene  della  terra,  disputatasi  a prezzo  di  sangue:  potrebbe  na- 
scere questa  smania  dalla  depravazione  umana,  e dall’  abuso 
che  s’intende  fare  della  sovrauilà,  la  qual  si  rivolge  talora  al 
bene  proprio,  anzi  che  al  bene  de’governati.  Io  voglio  sup- 
porre la  sovranittà  priva  de’vantaggi  aspettati  da  si  fatti  abusi. 
Veramente,  rimossi  questi,  ella  perde  la  maggior  parte  di  suo 
attrattive:  rimune  una  nuda  faticosa  amministrazione  della  mo- 
dalità de'diritti  altrui  e de’proprj,  senza  che  chi  n'  è investito 
possa  profittare  del  minimo  bene  appartenente  agli  altri.  Con- 
ciossiachè  il  governo  civile  onesto  dee  poter  favellare  ogni  ora 
al  popolo  le  parole  di  Samuele  : « Eccomi  presto  a render 

• ragione:  parlale  di  me  a Dio,  se  ho  tolto  il  bove  di  alcuno, 

• 0 l’asino:  se  ho  calunniato  alcuno:  se  oppressi  alcuno,  se  ho 
■>  ricevuto  doni  dalla  mano  d’alcuno  : emmi  testimonio  il  Si- 

• gnore  in  cospetto  vostro,  che  non  rinverrete  nella  mia  mano 

• la  menoma  cosa  > (I).  Non  ripugna,  che  una  tale  sovranità 
pura,  ed  integerrima  si  congiunga  con  una  magnanima  povertà; 
essa  non  dà  certo  diritto  alcuno  all’ arricchimento*;  giacché 
non  contiene  punto  di  signoria  sui  diritti  altrui,  ma  solo  ha  il 
potere  di  regolarne  la  modalità.  Non  v’  ha  un  bene  esterno  e 
reale  che  per  sé  slesso  si  congiunga  necessariamente  colla  so- 
vranità civile. 

1787.  In  che  dunque  consiste  il  bene  di  questo  si  deside- 
rato ufficio?  In  tre  cose, 

1 .‘  Nella  stima,  e gratitudine  de’  governati.  — Il  capo  della 
società  civile  è di  necessità  legislatore,  condottiero,  giudice  : 
quindi  si  suppone  in  lui  sapienza,  fortezza,  giustizia.  — Il  so- 
vrano con  si  sublimi  qualità,  sia  che  le  possegga  tutte  perso- 
nalmente, sia  che  le  possegga  ne’suoi  ministri,  è il  difensore, 
il  pacificatore,  il  continuo  beneflcatore  in  una  parola  del  po- 
pol  suo:  a lui  dunque  s’appartiene  riverenza,  affezione,  gra- 
titudine nazionale.  Or  la  stima,  la  gratitudine  e l’amore  de’ 
nostri  simili  traggono  seco  una  grande  felicità  sociale  neU’animo 
ben  fatto  di  chi  sa  goderne:  traggono  seco  ancora  indiretta- 
mente gran  copia  e affluenza  legittima  di  beni  di  tutte  le 
maniere. 
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La  sovranità  dunque  considerata  come  un  alto  posto  , dalla 
cima  del  quale  si  possono'  far  brillare  agli  occhi  di  tutti  le 
doli  del  proprio  spirito  c del  proprio  animo,  diO'ondere  grandi, 
continui  beneficj  sull'  umanità,  conquistare  il  cuore  d’immenso 
numero  di  nostri  simili,  dee  essere  considerata  siccome  un 
bene  in  questa  vita  preziosissimo. 

2.*  Nella  sicurezza  che  il  sovrano  ha  contro  il  pericolo , 
a cui  è esposto  il  suddito,  degli  abusi  del  governo.  — Quegli 
che  è sovrano,  considerato  come  particolare,  non  ha  da  teme- 
re, che  altri  col  pretesto  di  governar  la  modalità  de'diritti  di  lui, 
apporli  loro  detrimento.  Il  qual  vantaggio  rendasi  più  sensibi- 
le, più  che  il  sovrano,  considerato  come  persona  privala  , è 
ricco;  a segno  che  il  più  gran  proprietario  in  un  popolo  che 
si  trova  ancor  nello  stato  di  natura,  è il  piu  interessato  di  tutti 
al  regolamento  della  modalità  de’  diritti,  cioè  alla  costituzione 
di  una  buona  società  civile,  e d’un  buon  governo;  ed  egli  dee 
naturalmente  desiderare  d’  averlo  in  mano. 

5.'  Nell’essere  la  sovranità  una  scuola  di  sapienza  e di 
virtù.  — In  colui  che  esercita  la  sovranità  a lungo,  si  viene 
connaturando  la  grandezza  d’  animo , il  pensare  ammoderato, 
ampio,  sapiente,  1'  eroismo  ; le  famiglie  sovrane  conservano  i 
documenti  tradizionali  e gli  esempi:  l'arte  d’educare  al  grande 
ufflcio  i figliuoli  si  perfeziona  in  esse  un  po’  alla  volta  coll’e- 
sperìenza:  e tutto  iiiQuisce  alla  formazione  di  quell’indole , di 
quel  sangue  regale,  che  si  distingue  eminente  per  un  cotale 
misterioso  splendore  di  nobiltà , la  generosità  delle  imprese , 
l’indipendenza,  l’esercizio  della  clemenza,  l’instancabile  abi- 
tudine de’  beneficj  (159). 

B. 

1/  impero  civile  è un  iiftìzio  benefico  verso  i guvemAti. 

4788.  La  parola  suddito  veramente  sembra  esprimere  il  con- 
cetto di  non  so  qual  servitù,  e un  grado  di  servitù  vi  .si  me- 
scola veramente  ove  la  società  civile  non  sia  pura,  ma  mista 
di  signoria.  Ma  se  per  suddito  intendiamo  solo  il  cittadino,  ci- 
vilmente soggetto  a chi  lo  governa,  quella  parola  non  esprime 
alcuna  servitù,  se  non  quel  leggerissimo  elemento , che  nasce 
dall’  alienazione  del  civile  potere. 

Poiché  ogni  servitù,  noi  lo  vedemmo,  consiste  nel  diritto  che 
una  persona  ha  sopra  le  operazioni  di  un’  altra  a vantaggio 
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proprio,  là  ilove  la  sovranità  civile  non  ha  alcun  diritto , per 
dirlo  di  nuovo,  nè  sulle  op'erazioni,  nè  sulle  cose  : essa  non  è 
che  r utricio  sociale  di  regolare  la  modalità  de’  diritti  de’ sozj. 

Or  trop|K)  è necessario,  troppo  giova  a tutti  quelli  che  hanno 
diritti,  che  la  modalità  sia  regolata  da  un'unica  mente  e da  un 
unico  potere;'J(|uindi  giova  loro  la  società  civile,  il  governo  di 
essa.  Istituire  adunque  una  mente  che  regoli  la  modalità  de’ 
diritti  non  è aggiungere  un  peso;  un  peso  è solo  l'abuso.  Che 
se  per  regolare  la  della  modalità  è necessario  qualche  sacri- 
llcio  de’  medesimi  diritti,  questo,  il  vedemmo,  dee  esser  com- 
pensalo, sicché  quella  persona  che  fa  il  sacrillcio  , computato 
tutto,  nulla  perda  di  quel  bene  che  potrebbe  altramente  con- 
servare. 

1789.  ^è  si  può  obbiettare  contro  tale  istituzione  , che  la 
modalità  potrebbe  regolarsi  in  modo  via  più  giovevole:  giacché 
non  v'ha  ragion  di  pretendere  se  non  eh'  ella  proceda 

1. "  In  modo,  che  non  oITcnda  il  bene  particolare,  o sia 
che  non  tocchi  i diritti;  il  che  appartiene  alla  giustizia  com- 
mutativa; 

2. '  In  modo,  che  il  bene  che  apporta  venga  ad  essere 
equamente  partito;  il  che  appartiene  alla  stretta  giustizia  di- 
slribuliva  ; 

3. *  In  modo,  che  il  bene  che  apporta  sia  il  maggiore  che 
può  dare  la  sapienza  della  mente  sovrana , usate  tutte  le  dili- 
genze per  essere  illuminala,  lliguardo  al  limite  di  questa  sa- 
pienza, nissun  può  fissarlo,  e quindi  è ragionevole  che  ognuno 
si  contenti  di  ciò  che  può  o sa  fare  il  govcruo. 

1790.  Alle  quali  condizioni  se  il  governo  manca,  egli  abusa 
del  suo  potere,  il  male  nou  viene  dalla  natura  del  governo  , 
ma  dalla  mala  sua  amministrazione,  dalla  malvagità  degli  uomini. 

Egli  è dunque  chiaro,  che  la  sovranità  civile  non  involge 
alcuna  perdila  di  diritti;  nè  tampoco  è una  limitazione  di  bene; 
ma  cosa  benefica  verso  quelli  che  vengono  governati. 

§ 2. 

Corollario  delio  prima  tesi.— L’impero  cieile  è oggetto  idoneo  (fiin  diritto 
di  proprietà. 


1791.  Dalla  prima  delle  due  esposte  lesi  procede,  che  I’  im- 
pero civile,  benché  non  sia  che  un  ufficio  di  regolare  la  mo- 
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dalilà;  tuttavia,  atteso  che  contiene  i beni  esposti,  è oggetto 
idoneo  d’un  diritto  di  proprietà,  giacché  il  bene  è condizione 
necessaria  a coslilnire  il  diritto  (I). 

Di  che  si  può  ragionare  applicandogli  la  ragion  giuridica:  e 
derivandone  i titoli,  a’  quali  quel  diritto  s’acquista. 

§ 3. 

('oroUario  della  seconda  tesi.  — L'occupazione  pacifica  è titolo  valido 

all'impero  civile. 

A. 

Occupaziono  pacìfica. 


1792.  Dopo  di  che,  si  può  dimostrare  con  legittima  dedu- 
zione, che  Voccupazione  pacificamente  consentita  ò modo  giusto 
d’acquistare  la  sovranità,  o T impero  civile. 

1793.  Infatti,  secondo  il  Diritto  individuale,  ciascuno  può 
prender  possesso  d’un  bene  che  sia  disoccupalo,  se  coll’occu- 
parlo  non  nuoce  altrui. 

Nello  stato  di  natura,  quando  non  esiste  ancora  amministra- 
zione della  modalità  de’ diritti  in  comune,  quest’ufficio  è cosa 
disoccupata. 

Ma  esso  ò un  bene  per  chi  l’occupa,  e non  nuoce  a nis- 
suno;  anzi  giova  a tutti. 

Dunque  a ciascuno  può  esser  lecito  l’occuparlo.  Dunque 
roccupazione  è modo  giusto , come  d’acquistare  ogni  altro  diritto, 
così  d’acquistar  quello  dell’impero  civile. 

1794.  Dato  adunque  che  i padri  di  famiglia  non  s’associas- 
sero concordi,  nel  modo  esposto  precedentemente,  ma  che  in 
quella  vece  v’avesse  un  uomo,  o una  special  società  che  as- 
sumesse d’amministrare  la  modalità  de’  diritti  di  tutti  con  ragio- 
nevolezza, con  mutuo  vantaggio,  ed  avendo  la  forza  necessaria  a 
far  valere  il  suo  regolamento;  ninno  avrebbe  diritto  d’opporsi 
per  questo  solo,  ed  impedirglielo  ; bensì  avrebbero  tutti  diritto 
di  cautelarsi  contro  l’abuso  di  tale  amministrazione;  c di  chiedere 
guarentigie  sufficienti,  secondo  le  norme  a cui  soggiacciono  i di- 
ritti di  difesa  e di  guarentigia  ; e questo  è quello  che  il  buon 
senso  degli  uomini  fa  veramente,  ha  sempre  fatto  ; è quello  che 
la  voce  della  retta  natura  suggerì  sempre  agli  uomini  che  for- 


ti) L.  deir  essenza  del  diritto  ^ c.  II,  a.  iv. 
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marono  le  prime  società  civili,  senza  ingiusta  violenza.  Spesso 
anzi,  riconoscendo  la  sapienza  d'alcuno,  o immaginandosi  ben 
anco  di  vedere  in  lui  un  ispiralo  dal  cielo,  o il  pregarono  che 
si  rendesse  loro  legislatore  e civil  reggitore;  n,  se  egli  il  primo 
si  metteva  alla  loro  testa,  si  sottoposero  spontaneamente,  e 
come  grande  beuedcio  ricevettero  le  leggi  e i decreti  di  lui, 
e gliene  sentirono  infinita  gratitudine,  il  celebrarono,  il  deifi- 
carono. Gli  Ercoli,  i Tesei  furono  giudicati  tali  principalmente 
per  la  loro  forza  e valentia,  onde  i popoli  ebber  difesa  : gli 
Orfei  e gli  Àntloni  s'alzaron  sulle  moltitudini,  per  la  loro  sa- 
pienza ed  eloquenza;  altri,  come  Numa,  comandarono  per  la 
loro  pietà;  inmimerevoli  in  somma  entrarono  nel  civil  imperio 
per  questa  via  dell'occupazione,  giugnerido  a persuadere  l’uni- 
versale d’essere  capaci  di  dirigere,  di  difendere  i diritti,  di  * 
tenere  in  mano  le  redini  del  civile  governo.  Sarebbe  dunque 
errore  e temerità  condannar  d'ingiustizia  quanto  avvenne  di 
somigliante  nelle  instituzioni  delle  prime  società:  sempre  la 
voce  della  natura  suggerì  a'  popoli  i dettami  della  giustizia:  non 
è ingiusto  ciò  che  essi  ainnietlono,  ciò  che  si  fa  in  questa  ma- 
teria senza  che  in  essi  si  manifesti  giuridico  risentimento  (!}. 

4795.  Si  ripeterà:  se  uomini  eminenti  seppero  colle  loro  virtù 
mettersi  alla  testa  delle  na.scenli  società  civili,  fu  il  consen- 
timento palese  o tacilo  del  popolo,  che  legittimò  il  fatto;  quindi 
è dalla  volontà  del  popolo,  dal  contratto  sociale,  che  si  dee 
ripetere  il  diritto  acquistato  da  que’  personaggi  di  governare.  — 

No,  anzi  noi  osserviamo 

4.'  Che  il  giudizio  e il  consenso  del  popolo  non  cade  nei 
casi  proposti  sull'attribuzione  del  diritto  dell’impero  civile  ; ma 
sull’esclusione  di  qualche  persona,  dal  medesimo.  Il  popolo  cioè, 
trovandosi  nello  stato  di  natura,  può,  e suole  escludere  quelle 
persone  che  lo  vogliono  governar  senza  senno  o senza  forza 
sufficiente,  e con  ciò  esercita  un  giusto  diritto  di  difesa,  diritto 
tanto  più  forte,  quant’ e più  pericolosa  ed  estesa  Toffesa  mi- 
nacciata, col  pretesto  d’impossessarsi  della  sovranità. 

Il  diritto  d’occupare  la  sovranità  va  dunque  soggetto  a 

(1)  ti  Tutti  quelli,  dice  Àristotole,  che  seno  stati  elevati  al  grada  di  re 
< furono  benefattori  dello  città  o provincio,  alle  quali  presiedettero  o per 
■ avere  preservata  la  patria  dalla  scrvitii  forzata,  come  Cedro,  o por  averla 
« liberata  da  essa,  come  Ciro',  o per  aver  acquistato  provincio  e fondate 
« città,  come  i re  de’  Lacedemoni,  de'  Macedoni,  e dei  Molossi  » Poi.  IV,  z. 
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quelle  slesse  eccezioni,  alle  quali  va  soggetto  il  diritto  d'oc- 
cupare qualsiasi  altra  cosa  né  più,  né  meno.  Se  un  mio  vici- 
no od  altra  persona  vuol  occupare  una  cosa  disoccupata,  egli 
n’ha  il  diritto:  ma  se  io  ho  rondata  ragione  di  temere,  che  per 
tale  occupazione  egli  venga  poi  ad  invadere  i miei  diritti,  ho 
anch'io  il  diritto  d’impcdirgli  l’occupazione,  ov’egli  non  s'assog- 
getti a darmi  guarentigia  sumcienle,  che  mi  tolga  la  ragion 
del  timore.  Tale  è il  diritto  che  ha  il  popolo,  anzi  ciascun 
particolare  nello  stato  di  natura,  verso  la  persona  che  vuole 
occupare  la  sovranità. 

1796.  2.'  Se  l'occupante  mio  vicino  non  mi  dà  timore  nella 
sua  occupazione,  o pure  mi  dà  tal  guarentigia  che  mi  franca  da 
ogni  ragionevoi  timore,  ed  io  non  ho  voglia  di  occuparla  io 
stesso;  sia  pur  vero,  eh'  egli  occupa  un  bene  col  mio  consenso 
tacito  od  espresso  ; ma  non  è vero  che  col  mio  consenso  io  dia 
a lui  il  diritto  all'  occupazione,  o che  io  lo  metta  in  possesso 
della  cosa  occupala.  Cosi  parimenti,  sia  pur  vero  che  chi  oc- 
cupa la  sovranità  nello  stato  di  natura  il  faccia  col  consenti- 
mento del  popolo  0 tacilo  od  espresso;  ina  non  è punto  vero 
che  il  consenlimenlo  del  popolo  sia  ciò  che  dà  la  sovranità, 
0 che  dà  il  diritto  d’ occuparla;  quest’  è la  libertà  inoffensiva 
cui  niun  uomo  riceve  dall’altro,  benché  ciascuno  possa  limi- 
tarne l’esercizio,  quando  hanno  buona  ragione  di  temerne  abuso. 

1797.  Concludiamo: 

1. *  L’occupazione  è modo  legittimo  di  venire  in  possesso 
della  sovranità  disoccupala,  a cui  niuno  abbia  ancora  acqui- 
stalo diritto  ; 

2. *  Il  popolo  non  può  dare  né  torre  tal  titolo , ma  può 
impedirne  1’  esercizio,  quand’  egli  tema,  secondo  la  ragione  giu- 
ridica, l'offesa  de' suoi  diritti. 

B 

Continuasione — La  mancaDza  di  ri»«DtimoQto  nel  eneo  di  t«ntatA  occopatione 
ò il  Sfigno  della  sua  Irgìttimitii. 

1798.  Il  sintomo  adunque  del  diritto  offeso  é il  risentimento 
giuridico  (D.  I.  658).  Le  storie  di  frequente  ci  presentano 
uomini  che  divennero  insensibilmente  capi  de'  popoli  senza  che 
questi  se  ne  risentissero,  anzi  ammettendoli  con  plauso  ; qual 
dubbio  che  questi  occupavano  legittimamente  il  governo? 

Tale  consenso  tacito,  pacìfico,  spontaneo  è il  più  chiaro  segno 
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che  colui,  assumendo  l’ impero  civile,  timi  I'  usurpava  nè  inva- 
deva l’altrui  libertà  giuridica,  la  quale  non  s' estendeva  ancora 
lino  alla  capacità  di  governare , non  era  ancora  sviluppata , 
quando  i|uegl' individui  cmiiienli  usavano,  enlraudo  al  governo, 
della  libertà  loro  propria  più  sviluppata;  al  che  Va'  legge  giuri- 
dica pienamente  gli  autorizzava. 

1799.  S’aggiunga  losservazione,  che  il  risentimento  è sin- 
tomo del  diritto  ollèso  se  gli  uomini  son  lasciati  alla  guida  della 
natura.  Ma  se  sono  corrotti  dalle  passioni , o ingannati  da’  fa- 
ziosi, essi  diventano  irritabili  e mostrano  risentimento  anche  là, 
dove  il  diritto  non  è punto  olfcso.  L'errore  de’nostri  tempi  fu 
quello  di  dare  al  diritto  uno  stampo  materiale  e meccanico,  e 
quindi  di  supporre  che  si  potesse  dare  un  diritto  al  male;  fu 
di  credere  che  quando  1'  uomo  ha  un  diritto  egli  possa  usarlo 
capricciosamente,  non  sia  obbligato  a seguir  la  ragione  e la  con- 
venienza. Il  popolo  ha  diritto  anche  di  nuocere  a sè  stesso , 
disse  Rousseau.  Non  fu  pronunziata  mai  parola  più  stolta , nè 
più  disumana.  All’  incontro,  il  popolo  è giuridicamente  obbli- 
gato di  lasciar  occupare  la  sovranità  disoccupata,  ne  può  ri- 
gettare a capriccio  colui  che  se  n'  incarica , anzi  questi  può 
costringere  il  popolo  al  ragionevole  civile  assoggettamento  sì 
quando  può  essere  applicato  al  caso  il  diritto  di  pretensione 
giuridica,  e si  quando  può  esservi  applicato  quello  di  libertà  giu- 
ridica, c quindi  di  legittima  occupazione.  Ma  di  questo  forzalo 
assoggettamento  civile  parleremo  più  sotto.  Fermiamoci  qui  al- 
r occupazione  pacifica  e spontanea. 

ConiinuAzioDf . Ocoupazione  pacifìoo^  causa  dolio  tre  formo  di  f^orerno, 
monarchica,  aristocratica,  democratica. 

1800.  Prima  che  questo  consentimento  di  lutti  all' occupa- 
zione dell"  impero  civile  sia  dato  o col  fatto,  o colle  parole , 
V occupazione  non  è compita,  non  esiste  ancora  come  titolo 
che  attribuisca  diritto  al  civil  reggimento. 

1801.  Qualora  dunque  una  persona  proponga  colle  parola, 

e lenti  col  fatto  d’istituire  la  società  civile  In  dove  non  è,  du^ 
casi  possono  aver  luogo.  v 

1.’  caso:  che  gli  altri  padri  di  famiglia,  nello  stato  di 
natura  in  cui  li  supponiamo  essere,  ricusino  la  proposta  di 
(jneir  individuo,  che  aspira  a formare  un  governo  civile  ; ricu- 


Digitized  by  Google 


fi07 

sino  (li  unirsi  con  Ini  per  dar  buona  regola  alla  modalilà  dei 
dirittv,  e in  questo  caso  quell’ individuo,  qualora  ne  rimanga 
pregiudicalo,  pui't  forzare  gli  altri  a venire  alla  fondazione  di 
una  civile  comunanza;  e di  questa  forzosa  istituzione  vedremo 
altrove  le  leggi  giuridiche,  a cui  ella  vuol  essere  legala  e li- 
mitata : 

ttlO’2.  ì.“  caso:  che  consentano  nella  istituzione  delle  società 
civili,  e può  avvenire  in  tre  modi; 

a)  Posson  consentire  tutti  unanimi,  rimettendo  alla  per- 
sona che  aspira  al  governo  il  regolamento  della  modalità  dei 
loro  diritti.  Con  questo  consenso  espresso,  o tacilo,  1'  occupa- 
zione è compiuta.  — La  forma  di  governo  che  ne  risulta  è la 
monarchica. 

b)  Può  essere  che  consentano  i padri  nella  proposta  di 
fondare  una  civil  società,  ma  alcuni  di  essi  vogliano  aver  parte 
al  governo;  altri  non  vogliano  aversi  tal  cura,  ed  espressamente 
0 tacitamente  vi  rinunzino.  Supposta  la  dichiarazione  dì  quei 
primi,  colui  che  volea  occupare  il  governo,  già  non  può  più 
occuparlo  solo,  mancando  il  consenso  d'alcuni.  Allora  egli  non 
ha  diritto  d’usare  la  forza.  Que’padri  che  dichiararono  voler  in- 
sieme con  lui  occupare  la  sovranità,  n’  hanno  il  diritto  come 
lui;  l’impero  civile  dee  dunque  essere  regolato  da  tutt’insieme 
questi  che  il  bramano.  Mediante  tacito  od  espresso  consenso  n 
degli  altri,  che  non  vogliono,  o non  pensano,  o non.  sanno,  o ] 
non  possono  aver  parte  al  governo,  questo  rimane  a' padri  che  ! 

10  hanno  reclamato;  e dee  ciascun  d'essi  parteciparne  in  prò-  > 
porzione  della  massa  de’ loro  diritti.  — La  forma  di  governo 
che  cosi  ne  nasce  è un'aristocrazia. 

c)  Può  essere  rinalmcntc,  che  tutti  I padri  consentano  nel- 
risliluzionc,  ma  che  vogliano  aver  tulli  parte  aU’impero  civile: 
con  questo  atto  di  loro  libertà  giuridica  ne  diventano  cooccu- 
panli,  ninno  può  essere  escluso  di  quelli  che  possono  pagare 

11  contributo.  — Quindi  la  forma  di  governo'che  nasce  da  una 
tale  occupazione  è una  democrazia  (1). 


(l)  Non  sembra  a noi  rcro  qiiantf>  dico  i!  signor  BàroU:  « Oto  per  la 
< prima  Tolta  doveTa  sorgere  la  società  cirile,  la  provida  natura  fece  scm- 
« pre  cho  ohi  dovova  essere  sovrano  possedesse  eaclusivaraente  le  necessa- 

• rie  qualità  della  sua  vocazione.  11  timore  di  molti  pretendenti  alla  co- 

• rona  al  momento  deiroriginc  degli  Stati  ò del  tutto  vano  o fantastico. 
« La  iH’rtonu  veramente  chiamata  si  prcHCTita  da  sò  stessa  nel  modo  piò 
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1 805.  Egli  è chiaro  che  quesl'uHima  forma  suppone  un  mag- 
giore  sviluppo  ed  una  maggiore  altività  di  ragione  e di  libertà 
giuridica  negli  uomini.  Perocché  il  lasciare  alimi  libera  l'oc- 
cupazione  del  civile  potere  dimoslra,  quanto  alla  ragione,  che 
l'uomo  non  vede  ancora  le  conseguenze  della  potestà  di  go- 
vernare; e quanto  alla  libertà,  ch'egli  non  ha  ancora  il  modo 
di  cavarne  profillo;  onde  rimanendo  la  sua  libertà  giuridica  in 
lui  quasi  dormiente,  egli  s'accorge,  che  nello  stalo  in  cui  si 
Irova,  gli  giova  più  Tesser  governato,  che  governare. 

1804.  Ancora,  dal  bisogno  che  l'impero  civile  sia  da  qual- 
cheduno occupalo  acciocché  esista,  si  manifesta  quanto  erronea 
sia  la  teoria  di  quelli  che  lo  mettono  nelle  mani  del  popolo, 
come  ivi  esistente  di  sua  natura  prima  ancora  d'es.sere  istituito. 
No,  nè  pure  il  popolo,  nè  pure  la  moltitudine  de’  padri  ha 
Timpcro  civile  per  natura;  egli  è cosa  che  si  costituisce  ad 
arte:  se  il  popolo  vuole  averlo,  è mestieri  che  Toccupi;  il  po- 
polo in  ciò  è soggetto  alla  stessa  legge  giuridica  a cui  soggiace 
l'individuo,  o un  certo  numero  d’individui,  che  bramano  im- 
possessarsene; quando  i padri  s'uniscano,  s’intendano  insieme, 
deliberino  un  modo  di  regolare  in  comune  stabilmente  la  mo- 
dalità de'loro  diritti;  allora  la  sovranità  è dal  popolo  istituita 
ed  occupata;  ella  è allora,  ma  non  prima,  una  democrazia. 
Tolte  unum  turba  est,  adde  unum  popolui  est. 

ARTICOLO  IV. 

PRAHMBNTO  D'  DNA  STORIA  FILOSOFICA  DELLA  SOOIBTA*  CIVILE. 


1 titoli  airimp<>ro  civilo  misti  di  tiffnoria  e di  proprietà  kdznno  preceduto 
i titoli  ftir  imporo  cirilo  puri. 


1805.  E qui  prima  di  procedere  innanzi  nell’enumerazione 
de’  titoli  alTimpero  civile  puro,  cioè  diviso  da  ogni  altro  diritto 


* naturale  ed  umano,  talché  non  si  può  non  faeìlmente  rìoonowere,  molto 
« mono  contrastnro  U sua  Tociuiono  b.  i7  diritto  naturale  pubblico  in- 
terno, § 22.  Airincontro  le  storio  sono  piono  di  tìoIddxc  o di  lotto;  o quelli 
ohe  sono  giunti  al  poter  cirìlc  supremo  in  modo  pacifico  o legale  furono 
per  lo  più  de*  prodi  eletti  dal  popolo  a suoi  difensori  contro  fieri  nemici. 
Ma  chocohessia  di  quciraflermazìono  storica,  chi  scrire  il  Diritto  dee  srol' 
gero  tutti  i casi  giaridiei,  nel  oonoetto  de'quali  niente  sì  oontenga  d'assurdo; 
la  qual  ria  noi  ci  siamo  fatti  un  dorerà  di  seguitare. 
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di  proprietà  o di  signoria,  ci  gioverà  soslare,  volgendo  uno 
sguardo  all'  ordine  storico  , o propriaiiiciile  umanitario  , nel 
quale i delti  titoli  si  sono  avverati  nel  mondo,  per  intendere, 
con  che  maniera  di  progresso  le  istituzioni  e le  fondazioni 
delle  società  civili  sieno  apparse  nel  mezzo  degli  uomini. 

Sara  questo  un  frammento  della  Storia  filosofica  delta  civil  ! 
società,  lavoro  che  sta  ancora  fra  le  cose  desiderabili.  | 

1806.  Dico  eh’  egli  fu  ed  è tuttavia  difficile  agli  uomini  il 
dividere  la  modalità  dei  diritti  da'  diritti  stessi , e governar 
quella  senza  far  invasione  in  questi  ; ond’  è solo  1’  opera  del 
lempo_  perfezionatore,  che  potrà  appurare  la  potestà  civile,  sepa- 
randola da  ogni  altra  potestà.  Certo,  non  si  potrebbe  pretendere 
che  gli  uomini  delia  più  rimota  antichità  sapessero  perfettamente 
distinguere  pur  colla  mente  i diritti  dalla  loro  modalità  ; poi- 
ché ad  una  tale  distinzione  fa  bisogno  grande  sviluppo  di 
quella  facoltà  d'astrarre,  la  quale  noi  vedemmo  avere  un  pro- 
gresso assai  lento  nelle  masse:  e per  quanto  gli  antichi  si  vo- 
gliano credere  forti  nella  facoltà  di  pensare , tuttavia  non  si 
può  attribuir  loro  molta  astrazione,  che  è solo  frutto  del  lungo 
tempo  e della  varia  sperienza.  Il  tempo  è quello,  che  schiera 
sotto  gli  occhi  degli  uomini  la  serie  delle  vicende  che  si  suc- 
cedono: il  tempo  compone  e scompone  le  cose  e gli  eventi,  e 
ne  varia  le  forme  e gli  innuraerabili  accidenti,  che  poscia  di- 
ventano astratti;  cosi  il  tempo  solo  conduce  la  mente  a divi- 
dere e suddivider  le  cose,  a distinguere  e suddistinguere , a 
segnare  in  separalo  I'  una  daU'altra  le  relazioni,  le  circostanze, 
le  proprietà;  e in  tal  modo  l'umana  mente  s’educa  all’astrazione. 

1807.  Or  la  distinzione  della  modalità  dei  diritti  dai  diritti 
è astrazione  alta  e difllcilc;  ma  pur  necessaria  a separare  la 
potestà  civile  da  ogni  altra  potestà.  Mancando  dunque  agli  an- 
tichi forza  d’ astrarre,  non  ebbero,  non  poterono  avere  la  nella 
e pura  idea  del  governo  civile  ; cioè  non  poterono  concepirlo 
intieramente  diviso  da  ogni  altra  potestà;  il  concepirono  unito, 
incorporato  in  altri  poteri. 

1808.  Ed  egli  è in  questa  osservazione  importante,  che  bisogna  ■ 
cercare  la  spiegazione  di  moltissimi  falli  nelle  antiche  società.  ' 

Il  civile  governo  è un  beniflcio  verso  i governali  solo  a 
condizione  che  egli  si  restringa  a regolare  la  modalità  de’  loro 
diritti;  non  è piu  beneficio,  è violazione  continua  dc’dirilti  par- 
ticolari, è un  mero  dispotismo,  se  il  governo  civile  pel  solo 
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titolo  d' esser  tale,  dispone  de’dirilti  stessi  de’  gorernati;  e (ali 
erano  i governi  presso  tutte  le  nazioni  anticlie.  11  governo  civile 
nell’ antichità  s'estendeva  quanto  la  sua  foraa:  se  la  forza  era 
somma,  quel  governo  era  un  supremo  potere  signorile  in  tutta 
r estensione  del  termine:  la  casa  degl' imperatori  era  veramente 
divina  domus.  ' 

ItiO'J.  Il  primo  governo  che  sia  esistito  fra  gli  uomini  fu  il 
paterno.  II  pericolo  d'  un  tal  governo  non  era,  in  generale  pap 
landò,  cir  egli  eccedesse  il  suo  potere,  perche  egli  l'avea  sommo 
ed  universale;  non  reslava  a desiderare,  se  non  che  Teserei* 
tasse  ragionevolmente.  Or  la  natura  insegnava  comunemente  a’ 
padri  d'usare  questa  ragionevolezza  entro  le  loro  case,  e inso- 
gnava a'fìgliuoli  la  più  piena  soggezione:  però  non  si  dava  in 
questi  quasi  mai  quel  risentimento,  che  nasce  dalla  violazion 
de'  diritti.  Fino  che  vivevano  i padri,  convivevano  i fratelli  sotto 
un  solo  capo;  poscia  si  dividevano.  Che  sebbene  il  padre  po- 
tesse legare  ad  uno  de'  figliuoli  la  poicsià  civile , dividendola 
dalTautorità  paterna,  ciò  incontrava  multe  difficoltà. 

Primieramente,  non  se  ne  vedeva  il  bisogno.  I figliuoli  ne’ 
primi  tempi  del  genere  umano  non  aveano  bisogno  di  governo 
comune:  la  ragione  è chiara,  ma  pur  degna  d'osservazione. 

La  mente,  le  facoltà  dell' uomo  non  possono  attendere  a più 
cose  contemporaneamente;  non  possono  pensare  a’ vantaggi 
che  loro  provengono  dall' amministrazione  comune  della  mo- 
dalità de’ diritti,  prima  d'aver  pensato  a' diritti  stessi.  1 primi 
uomini  erano  occupati  ne' diritti,  perciò  non  volgeano  atten- 
zione alla  loro  modalità:  pochi  i bisogni,  pochi  i desiderj , 
ampie  le  terre  da  coltivare,  abbondanti  i greggi,  ciascuno  in- 
teso a godere  della  domcstiita  felicità.  Quindi  il  primo  movimen- 
to spontaneo  delle  famiglie,  anzi  che  quello  d'unirsi,  dee  essere 
stato  (|iielIo  di  dividersi  d’ in  fra  loro  (1);  cosi  ciascuna  visse 
da  se  buon  tempo  in  piena  indipendenza,  nel  proprio  interno 
tutta  occupala.  Di  qui  la  divisione  delle  lingue  e de’ culli:  da 
questa  vita  quasi  solitaria  che  debbono  aver  lungamente  menata 
le  famiglie,  concentrale  in  sé,  ruggenti  i rapporti  colTaltre. 

Secondamente,  dai  rapporti  colle  altre  facilissimamente  nasce- 
vano dissensioni  si  per  la  malvagità,  e l’egoismo  cresciuto  in 
ciascuna  famiglia  pur  col  loro  vivere  solitario,  e si  ancora  per 


(1)  X’abblamu  la  starla  aal  Genesi. 
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quella  manciinza  d'astrazione  di  cui  parliamo,  onde  non  si  sapea 
distinguere  ciò  che  fosse  di  proprio  diritto,  e ciò  che  nella  stessa 
cosa  fosse  di  diritto  altrui.  Se  una  famiglia  avesse' dovuto  go- 
vernar le  altre,  quella  diveniva  con  grandissima  facilità  lor  ti- 
ranna, avrebbe  creduto  di  poter  disporre  tutto  a sua  voglia, 
non  avrebbe  saputo  mai  concepire,  come  il  suo  governo  si  do- 
vesse restringere  a regolare  la  sola  modalità  degli  altrui  di- 
ritti, senza  poter  pure  disporre  del  menomo  di  qiie’  diritti. 

Il  governo  civile  adunque  diviso  dalla  patria  potestà  era  inu- 
tile ne’  primissimi  tempi,  perocché  gli  uomini  bastantemente 
occupati  nella  formazione  dc’lor  diritti,  non  avean  tempo  nè 
voglia  d’occuparsi  della  modalità  de’  medesimi:  il  regolamento 
di  questa  era  dannoso  e insoffribile,  perchè  non  era  chi  po- 
tesse esercitarlo  senza  disporre  con  tal  pretesto  di  tutti  affatto 
i beni,  di  tutti  i diritti  altrui. 


§ 2. 


La  repubblica,  più  conveniente  alle  nazioni  gentili,  le  colte; 
la  monarchia,  più  alle  cristiane. 


1810.  Or  dall'osservare,  che  l’umanilà  nell’infanzia  avea  cosi 
scarso  maneggio  della  facoltà  d'astrarre,  che  non  sapea  divi- 
dere la  modalità  dai  diritti,  non  potea  quindi  amministrar  quella 
sola  senza  credere  di  poter  invadere  questi,  viene  il  cortillario 
importante  che:  « Alle  nazioni  antiche  conveniva  meno  la  mo- 
narchia, e svolte  e coltivate  alquanto  che  fossero,  dovevano 
esser  propense  alla  repubblica  • (I). 

18H.  Infatti,  se  un  uomo  solo  governa  puramente  la  modalità 
de’diritti  altrui,  egli  non  è loro  molesto,  fa  loro  un  gran  bene- 
ficio: tutt’altro,  se  questo  governante  si  crede  avere  il  diritlo  di 
far  tutto  ciò  che  giova  al  suo  governo  anche  disponendo  dei 


(1)  La  massima  che  cercò  inculcare  Licurgo,  o che  Ò P c.«prcssiono  ge- 
neralo di  tutto  ciò  che  hanno  preteso  ftir  di  grando  gli  antichi,  si  è « cho 
• ciascuno  cittadino  ò una  proprietà  della  patria  sua,  c,  in  rispetto  alla 
t patria,  non  ha  diritto  alcuno  sopra  sò  stesso  ».  Con  questo  principio  la 
sudditanza  civile  traeva  seco  la  più  assoluta  schiavitù.  Rousseau  ebbe  le 
•tesso  idee,  diede  alla  società  civile  la  proprietà  do\‘Ìttadiiii  : Qt/aud  ìe 
j»rince  lui  a Hity  il  est  exp^dient  à VEtat  que  tu  meuresy  il  doit  mourir\ 
le  quali  parole  inteso  in  un  sens  ) stretto,  corno  ci  dà  diritto  d’ intenderle 
tutto  lo  spìrito  dcU'autore,  suppongono  che  la  società  sia  proprietaria  di 
tatti  i diritti  particolari,  suppongono  il  numero  minoro  degli  uomini  man- 
giato vivo  dal  maggiore. 
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diritti  particolari:  questo  è l'erroneo  principio  de’ governi  an- 
tichi. I governi  civili  deirantichità  si  credeano  avere  un  potere 
I illimitato , almeno  per  tutto  ciò  che  riguardava  il  ben  generale, 
pel  quale  intendevano  il  bene  de’maggiorenti,  il  bene  degl'in- 
fluenti  nel  governo:  secondo  il  qual  principio,  il  velerei  migrate 
coloni,  la  divisione  delle  terre  asoldati,  la  proibizione  di  se- 
minare i terreni  in  certe  provincic,  la  punizione  in  massa  d'in- 
tere città  c provincie,  e tant' altre  disposizioni  politiche  che 
andavano  direttamente  a togliere  i beni  e la  vita  a'particolari, 
venivano  universalmente  giustiflcati:  s'esprimeva  tale  sistema 
colla  massima,  che  • la  salute  della  repubblica  era  la  somma 
legge  • , massima  convertita  più  tardi  nella  < ragion  di  stato  • . 
Tutto  ciò  pigliava  un  aspetto  di  giustizia  agli  occhi  dello  stesso 
popolo,  per  la  delta  ragione,  che  gli  uomini  non  giungevano 
n fare  la  separazione  della  modalità  dei  diritti  dagli  siessi  di- 
ritti, e quindi,  sentendo  la  necessità  di  un  poter  su  di  quella, 
involgea  in  esso  anche  un  poler  su  di  questi.  La  potestà  civile 
era  necessaria,  si  scorgeva  giusta  e rispettabile.  Or  credendosi 
a quella  connessa  inseparabilmente  anche  la  potestà  sui  diritti 
particolari,  ne  veniva,  come  dicevo,  che  la  potestà  sulla  modalità 
de’dirilti  trascinava  seco  la  potestà  sui  diritti.  Dal  non  potersi 
in  alcun  modo  negare  la  prima,  derivava  che  non  si  sapea 
negare  la  seconda,  quantunque  la  si  sentisse  pesante.  Si  ri- 
corse dunque  ad  altra  via  per  alleggerire  il  gran  carico;  si 
cercò  di  rendere  più  tollerabile  che  mai  si  potesse  la  potestà 
civile,  facendo  che  tulli  i particolari,  o almeno  molti  entrassero 
in  parte  della  medesima.  Quindi  le  repubbliche.  Avvenendo,  che 
nelle  repubbliche  i particolari  stessi  conducono  I'  amministra- 
zione civile,  non  polca  esser  più  penoso  a quella  parte  di  essi 
che,  prevalendo,  si  cacciava  nel  governo,  se  ramministrazione 
civile  s’estendesse  a disporre  anche  de'dirilli,  perocché  erano 
alla  flne  essi  stessi  che  disponevano  de’  diritti  proprj. 

1012.  Si  opporrà,  sembrar  ciò  contrario  a più  memorie  sto- 
riche, Giustino  aflermare,  che  Sub  inilio  genlium  nalionumque, 
imperium  penes  rege»  eroi  (I):  le  repubbliche  in  una  parola 
esser  succedute  alle  monarchie  (2). 

Rispondiamo,  che,  osservando  noi  la  repubblica  dovere  es- 
ci) Epil. 

(2)  Qucuto  ò ciò  oho  a lungo  ao&tiom*  il  signor  Hall«r. 
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stre  stata  una  forma  di  governo  più  conveniente  agli  antichi 
non  atti  ancora,  per  iscarso  sviluppo  della  facoltà  di  astrarre, 
a concepire  il  civile  governo  nella  sna  purezza,  non  vogliamo 
dire  che  tal  forma  sia  stata  cronologicamente  la  prima. 

Gli  antichi  non  giunsero  tosto  a conoscere  qual  fosse  la  forma 
di  governo  più  conveniente  e opportuna  alle  loro  circostanze , anzi 
vi  giunsero  mediante  esperienze  lunghe,  dolorose.  Così  tutte 
le  invenzioni  più  perfette  si  fanno  a gradì,  dopo  averle  cercate 
gran  tempo,  quasi  a tentone.  Ninna  maraviglia  dunque  se  prima 
sieoo  comparsi  i re  in  luogo  de'  padri  di  famiglia  a cui  tene* 
vano  similitudine:  e se  le  repubbliche  sieno  ad  essi  susseguile. 

1813.  Molle  ragioni  inducevano  i primi  padri,  che  s'univano 
in  civili  consorzj,  a darsi  un  capo  unico. 

r Quest’ è certo  il  pensiero  più  semplice,  che  possa  ca* 
der  nella  mente  ; 

2. *  Il  governare  era  ufilcio  troppo  superiore  alle  forze  in- 
tellettuali di  molli,  i più  amavano  di  essere  governati  anzi  che 
governare,  pel  poco  sviluppo  di  libertà  giuridica: 

3. '  Percepivano  il  governo  nell'idea,  e non  nel  fallo,  come 
fonte  di  beni  comuni,  senza  sospetto  degli  abusi,  che  l’espe- 
rienza poscia  discopre  ; 

4. *  S’unirono  forse  a principio  pel  solo  flne  della  difesa, 
la  quale  esige  unità  di  forza,  onde  eleggevano  più  tosto  capi- 
tani, che  re;  si  stringevano  solfai  più  forte,  e al  più  prode: 

5. *  Finalmente  slava  troppo  sotto  gli  occhi  la  potestà  pa- 
terna, per  non  conformare  ad  essa,  come  a naturai  modello, 
la  civile. 

1814.  Le  quali  riflessioni  hanno  luogo  anco  supponendo, 
che  nella  istituzione  della  civil  società,  ninna  violenza  degli 
ambiziosi  avesse  influito;  ma  che  si  fosse  proceduto  a tenore 
della  legge  giuridica. 

Ma  se  la  storia  dimostra  una  tendenza  negli  uomini  a rea- 
lizzare co’fatli  l’idea  di  giustizia;  ella  ci  apre  ancora  innanzi 
i varj  modi,  in  cui  questo  lavoro  viene  perturbalo  dalla  forza 
irregolare  delle  passioni.  Le  quali  si  dimostrano  sovente  più 
attive,  più  veementi  del  razionale  sentimento  della  giustizia; 
onde  guastando  l’opera  di  questo,  ne  fanno  uscire  informe 
aborto,  mostro  ributtante  quel  che  dovea  essere  ammirabil 
portato:  tutto  ciò  si  riscontra  nella  costituzione  storica  delle 
civili  società. 
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1815.  Le  prime  cittn,  di  cui  la  storia  faveUi,  sono  pur  edi* 
ficaie  da  uomini  violenti  com’erano  Caino,  e Nembrot  (1),  di 
che  avvenne  che  Bndino,  Boeniero,  ed  altri  credettero  di  rav- 
visare l'ori‘'ine  degli  Stati  nel  desiderio  di  dominare,  e nella 
forza;  e alcuni  regni  sorsero  certamente  da  tali  passioni,  e dalle 
conseguenti  violenze. 

1816.  Se  non  che  tali  uomini  prepotenti,  nel  tempo  stesso 
che  volevan  fondare  de’ reami  per  sè,  non  sempre  trovavano 
gl’ignari,  i deboli,  gli  sprovveduti,  di  cui  polesser  fare  quel 
cbe  volessero;  talora  gli  uomini  che  volcan  sottomettere,  sor- 
sero alla  difesa,  i quali  per  ciò  stesso  uniti,  si  diedero  un  capo, 
il  più  forte  e valoroso,  in  cui  confidassero  di  sfuggire  la  mi- 
nacciata schiavitù,  o la  temuta  tirannide.  Al  che  riguardando, 
molti  con  Hobbes,  riposero  nel  timore  de'  prepotenti  e nei  bi- 
sogno di  difesa  conir'  essi  1’  origino  della  civil  società. 

1817.  Laonde  ninna  maraviglia  c,  che  al  principio  apparis- 
sero delle  monarchie  quindi  fondale  dalla  prepotenza,  quinci 
surle  pel  sentimento  della  giusta  difesa. 

1818.  Ma  fondate  queste  e cessate  le  guerre,  doveltero  riuscire 
tali  forme  monarchiche  incredibilmente  gravi  a tollerarsi  per 
la  cagione  detta,  del  non  sapersi  in  que’  tempi  segregare  l’m- 
pero  civile  dal  pieno  dominio;  iic  concepire  in  che  modo  si 
potesse  regolare  la  modalità  de’ diritti,  senza  disporre  de' diritti 
medesimi.  E questo  spiega  la  conversione  delle  monarchie  in 
repubbliche,  avvcmila  non  dovunque,  a dir  vero,  ma  solo  là 
dove  si  trovò  un  popolo  pervenuto  a tale  segno  di  sviluppo 
intellettivo  da  poter  reggere  sè  medesimo,  e d’aver  quindi  in 
sé  attirato  quel  tanto  di  libertà  giuridica  che  gliene  facesse 
sentire  il  bisogno,  come  avvenne  presso  i Greci,  e presso  i Ro- 
mani. e generalmente  presso  tulle  le  antiche  colonie.  Concios- 
siachè  l'iiierzia  e il  poco  sviluppo  in  altri  popoli  rendeva  più 
tollerabili  i mali  della  lirannia,  che  non  fosse  l’ incomodo  di 
muoversi,  e di  dover  pensare  come  evitare  si  potessero. 

181 8.  Quest’  è dunque  la  ragione  perchè  si  veggono  tutti 
i popoli  culli  della  gentilità  ben  presto  ordinarsi  a repubbli- 
che; e lutti  gli  scrittori  sì  greci  come  romani,  magnificare 
questa  forma,  c vagheggiarla  sopra  l’allre;  e dovunque  fu  isti- 
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tuila  uscirne  e brillare  i caratteri  più  grandi , più  generosi  , 
più  giusti,  più  anainirabili  che  sieno  mai  stati  a'  qiie’  tempi. 

1820.  Vero  è però,  che  per  causare  l’oppressione  d’uii  si- 
gnore, si  cozzava  poi  in  altri  ostacoli.  Nelle  repubbliche,  dove 
la  moltitudine  governa,  dovean  nascere  disordini  accidentali  , 
specialmente  pe'  maneggi  degli  ambiziosi,  e per  le  lotte  de’ 
partili:  i quali  mali,  se , corrompendosi  i costumi , perveni- 
vano a certo  grado,  il  popolo  veniva  risospinlo  di  nuovo  verso 
il  governo  d'un  solo;  cbè  ogni  popolo  sviluppato  alquanto  ha 
un  colai  grado  di  male,  oltre  al  quale  non  può  tollerare.  E 
questo  spiega  perchè  in  mezzo  a'  popoli  più  svegliati  del  mondo 
pagano  non  vedesi  esser  duralo  a lungo  nè  il  governo  d’un 
solo,  nè  quello  di  tutti,  ma  le  forme  del  civil  reggimento  avere 
quasi  sempre  oscillalo  fra  due  estremi. 

1821.  La  facoltà  di  astrarre  fu  svolta  nell’  umanità  dall’  in- 
fluenza del  Cristianesimo  (1),  il  quale  lentamente  condusse  gli 
uomini,  senza  che  nè  pur  s’  avvedessero,  a questa  separazione 
così  importante,  di  cui  continuamente  parliamo , fra  la  moda- 
lità dei  diritti  e gli  stessi  diritti:  separazione  che  sola  conduce 
alla  perfetta  idea  del  governo  civile  e sola  basterebbe  a dichia- 
rare la  religione  cristiana  altissima  benefattrice  dell’  umanità. 

Il  governo  civile  ridotto  a tutta  la  purità  di  cui  egli  è su- 
scettibile, è il  governo  proprio  delle  nazioni  cristiane;  ed  è 
perciò  che  alle  nazioni  cristiane  conviene  più  la  monarchia, 
che  la  repubblica. 

1822.  Quando  il  monarca  si  limita  a regolare  la  modalità 
dei  diritti,  conservando  interi  i diritti  di  tutti,  egli  non  è che 
il  gran  benefattore  della  nazione.  In  tal  caso  la  forma  monar- 
chica ha  perduto  tutto  quel  pericoloso  c quel  pesante  che 
conteneva,  e che  non  depose  mai  nell’ antichità.  La  repubblica 
all'  incontro  rimane  co’  suoi  difetti:  quindi  scapila  immensa- 
mente in  confronto  della  monarchia  cristiana. 

1823.  Oltre  di  che,  essendosi  ne’  popoli  cristiani  svolto  ogni 
germe,  quindi  reso  maggiore  lo  sviluppo  non  solo  del  bene, 
ma  anche  del  male  (2),  dovea  la  repubblica  rendersi  via  più 
difflcile,  e maggiori  i pericoli  che  ella  porgeva  , priva  d’  altra 
parte  di  quelle  guarentigie  che  possono  dare  ai  popoli  le  mo- 


(1)  La  toàetà  e il  tuo  fino,  L.  IV,  e.  XXXV. 

(2)  Ivi,  0.  XXIL 
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narchie  mnderate:  mitezza  di  stirpi  regnanti;  affezioni  e virtù 
; tradizionali;  ordini  gerarchici;  antiche,  inviolabili  consuetudini; 
* leggi  fondamentali  e costituzionali. 

1824.  Una  democrazia  rigorosa  non  ha  forse  mai  esistilo, 
ed  è impossibile  che  possa  sussistere,  almeno  a lungo;  peroC' 
chè  il  poter  civile  ha  bisogno  d’  una  forza  prevalente,  che  in 
tale  democrazia  non  si  trova  senza  una  perfetta  concordia  rara 
a formarsi,  più  rara  a durare  a lungo  costantemente. 

Che  se  la  potestà  civile  è ridotta  nelle  mani  d' alcuni , a 
questi  facilmente  sono  sacrificali  gli  altri , pochi  o molti  che 
sieno;  e sempre  molli,  sempre  i più  rimangono  esclusi  di  fallo 
se  la  repubblica  è vasta,  e se  possiede  provincie.  D'altra  parte 
se  un  corpo  di  cittadini  tiene  il  governo,  è quasi  impossibile 
che  r amministrazione  civile  venga  appurala,  cioè  ristretta  alla 
modalità  de’  diritti,  il  che  si  rende  facilissimo  nel  governo 
d’  un  solo.  Della  qual  cosa  la  ragione  è questa,  che  a un  corpo 
di  cittadini,  e specialmente  a quelli,  rautorilà  de' quali  in  detto 
corpo  prevale,  non  imporla  assai,  che  l'autorità  civile  stia 
ne'  suoi  limili,  quando  essi  sono  ad  un  tempo  e i proprielarj 
particolari  c i governanli  civili.  Ninno  è che  comandi  in  casa  loro, 
comandano  da  sé,  almeno  cosi  lor  ne  sembra;  quindi  inclinano 
al  dispotismo,  e a riguardare  per  poca  cosa  tutti  coloro  che 
non  entrano  nel  governo,  le  fortune  de’  quali  sogliono  esser 
minori  assai  delle  loro.  Dicevo  che  cosi  almeno  loro  ne  sembra; 
perocché  spesso  s' illudono.  In  fatti,  nel  governo  repubblicano 
si  tiene  per  cosa  equa  che  tutte  le  disposizioni  sieno  secondo 
la  maggioranza  de’  voli,  indi  alla  maggioranza  de’  volanti  è 
sacrificata  la  minorità  : e si  noli,  che  tulli  questi  incomodi  del 
governo  repubblicano  vengono  direttamente  dalla  sua  forma, 
prescindendo  dalle  irritate  passioni.  La  storia  conferma  questa 
teoria:  ella  dimostra  quanto  i governanli  repubblicani  sieno 
inclinati  a disporre  franchissimi  de’  diritti  particolari.  Si  con- 
frontino pur  le  leggi  delle  diverse  forme  di  governo , c si  tro- 
verà le  repubblicane  essere  state  mai  sempre  quelle  eh’  entra- 
rono più  arditamente  in  casa  altrui,  e che  piu  risolutamente 
disposero  delle  proprietà  tutte  de’  cittadini.  Le  leggi  suntuarie 
che  limitano  I’  esercizio  de’  diritti  particolari  sono  proprie  delle 
repubbliche;  i beni , la  vita , la  moralità , la  religione  stessa 
de’  cittadini  si  vogliono  cose  della  repubblica;  ogni  qualvolta 
nasca  una  repubblica  anche  ne  ' nostri  tempi , ella  maoiiieata 
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il  suo  carattere  dispotico,  riguarda  i cittadini  come  serri  o cose 
dello  Stalo:  la  sua  divisa  è il  molto  di  Ruaull:  tout  appar- 
timt  à l’élat,  corps  et  biens. 

ARTICOLO  V. 

CONintUASI  A PARLABE  DEC  TITOLO  D'OCCUPAEIOSB.  — 
OCCUPAZIONE  POBZATA  DELL'lMPEBO  CIVILE. 

1825.  Rimettiamoci  ora  in  via , continuando  a parlare  del't 
V ocaipazìone  dell'impero  civile,  titolo  di  primo  ed  immediato! 
acquisto. 

Si  presenta  la  questione  già  toccata:  se  chi  vuol  occupare' 
l’impero  civile,  possa,  secondo  il  Diritto  di  ragione,  sforzare 
gli  altri  a sottomettersi  a lui  come  a regolatore  della  modalità  I 
de’  diritti. 

Volendosi  una  risposta  generale,  è chiaro  che  dovrebb'essere 
negativa;  ma  vi  sono  casi  speciali,  in  cui  anche  V occupazione 
forzala  può  esser  titolo  onesto  e giuridico  al  civile  impero. 

1826.  Dicevo  che  la  risposta  generale  alla  questione  pro- 
posta dee  essere  negativa,  perchè  egli  è certo,  che  l'occupazione 
forzata  non  può  aver  luogo  trattandosi  di  famiglie  pacifiche  ed 
innocue,  le  quali  si  prestino  di  buon  volere  a regolare  d’  ac- 
cordo e stabilmente  la  modalità  de’diritli  scambievoli.  In  que- 
sto caso  Timpero  civile,  cioè  il  diritto  supremo  di  regolare  la  ^ 
detta  modalità,  non  può  essere  occupato  esclusivamente  da  un  I 
solo  padre,  da  una  sola  famiglia,  essendo  tutte  insieme  disposte  ' 
ad  occuparlo;  si  dee  quindi  comporre  un  governo  di  forma  | 
policratica. 

1827.  L'occupazione  forzala  dunque  dell’  impero  civile  an- 
cora non  esistente  può  aver  luogo  solo  in  due  casi: 

1. "  quand’è  necessaria  per  cagione  d’una  giusta  difesa 
propria,  o 

2. *  di  una  giusta  difesa  d’altrui. 


Oeeupatione  fonala  deWimpero  civile  come  unico  metto  di  difesa  propria. 

1828.  Noi  abbiamo  veduto  che  il  Diritto  di  ragione  obbliga 
gli  nomini  a convenire  in  certi  casi  fra  loro:  abbiam  veduto 
che  gli  uomini  nell’  esercizio  de’  proprj  diritti  debbono  sce* 
gliere  quel  modo  ohe,  senza  scemar  di  bene  a sè  stessi,  giovi 
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agli  altri;  abbiam  veduto,  che  in  conseguenza  di  questa  legge 
di  ragione,  un  uomo  può  esiger  dagli  altri  eh’ essi  tengano 
più  tosto  un  modo  che  un  altro  nell'esercizio  de’ suoi  proprj 
diritti,  quando  quel  modo  porta  egual  bene  al  possessor  del 
diritto  e mette  insieme  minore  impedimento  all'altrui  libertà 
(16M67).  Ora  la  società  civile  non  è altro  che  una  estesa  e 
molteplice  convenzione,  o per  dir  meglio,  un  esteso  e dure* 
Tole  stabilimento  convenuto  per  regolare  la  modalità  dei  diritti 
a vantaggio  scambievole.  Dunque  può  darsi  il  caso  che  un  nomo 
possa  esigere  dagli  altri  (ancora  in  istato  di  società  domestica) 
lo  stabilimento  della  società  civile:  cioè  che  un  uomo  possa 
esigere,  che  sia  regolata  in  comune  e in  forma  costante  la  mo- 
dalità de'diritti,  come  cosa  a sè  utile  e agli  altri  non  dannosa, 
e ch'egli  possa  anche  forzare  gli  altri  a questo,  se  essi  del 
tutto  irragionevolmente  se  ne  rifiutano,  peroccM,  rifiutandosi 
essi  a ciò,  offendono  un  suo  diritto. 

1829.  Supponiamo  un  gran  proprietario  in  mezzo  a genti 
barbare,  non  ancor  congregate  a civile  società.  Quegli  ha  oc- 
cupali poderi  vastissimi  che  fa  lavorar  da’  suoi  servi;  ma  le 
sue  proprietà  non  sono  mai  sicure  dalla  rapacità  de’suoi  con- 
finanti privi  di  leggi  e di  costumi;  d' altra  parte  quella  gente 
robusta,  feroce,  indocile  di  freno  e di  regolamento,  ricusa 
sommetlersi  ad  un  ordine  sociale,  non  ascolta  avvisi;  le  profferte, 
le  minacele  di  questo  proprietario  vivente  in  mezzo  ad  essa  sono 
dispregiate.  Non  potrà  egli  forse  domar  quella  gente  e costrin- 
gerla ad  una  vita  regolata  e civile  ? È vero  che  tal  giogo  a lei 
pesa,  perchè  è contrario  alle  sue  abitudini  ; ma  queste  abitu- 
dini son  viziose  od  aprono  ai  vizj  la  via;  essa  non  ha  dunque 
diritto  di  conservarle  con  danno  altrui,  conciossiaciiè,  io  non 
fìnirò  di  ripeterlo,  al  vizio  niun  uomo  ha  diritto.  Qui  vedesi 
un  caso  manifesto,  in  cui  l'occupazione  forzata  del  governo  ci- 
vile è legittima. 

Gli  antichissimi  abitatori  della  Sicilia,  descritti  in  Omero, 
possono  darci  uno  de'molti  esempi  storici  di  tal  condizione  di 
gente.  Quel  primo  pitlor  delle  memorie  antiche  ci  descrive  i 
Ciclopi  • uomini  barbari,  di  grande  statura,  solitarj  : non  se- 

• minano  e non  arano  campi:  non  s'adunano  a consigli  comuni, 

• non  conoscon  diritti;  abitano  le  spelonclie  de'monli,  ciascuno 
< dà  legge  ai  figliuoli  e alle  mogli,  ninno  ha  cura  dell’altro  >: 
iosomma  sono  gente,  la  qual  si  trova  in  istato  di  società 
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domestica,  priva  al  tutto  di  società  civile;  sono  di  più  inospiti, 
crudeli,  empj,  dispregiatori  orgogliosi  della  stessa  divinità  (1). 
Ora  a chi  potea  mancare  il  diritto  di  ridurre  questi  mostri  ai 
dovere,  e di  fargli  rientrare  ne’  termini  dell’  umanità  1 

§2. 

Occupazione  fonata,  come  metto  di  difesa  attrai. 

1830.  E quello  che  si  può  fare  in  difesa  propria,  si  può  fare  I 

con  lode  di  generosità  in  difesa  altrui.  I 

La  difesa  altrui  può  aver  per  oggetto  non  pure  qualche  uomo 
particolare  ingiustamente  oppresso,  ma  beo  anco  l’umanità 
stessa  violata  e straziata. 

1831.  I pubblicisti  adunque  a buona  ragione  riguardano 
come  giusti  titoli  di  guerra  certi  vizj  contro  natura,  come,  po> 
niamo,  l’antropofagia. 

Consegue,  che  qualora  orde  selvagge  e immorali,  numerose 
banile  di  ladroni  non  si  possano  ridurre  altramente  a stato  di 
umanità  ; ciascun  polente  ha  il  diritto  di  ridurveli  colla  guerra; 
e reggerli  con  giusto  impero  civile;  egli  arreca  loro,  cosi  ope- 
rando, il  massimo  de'beneflzj,  e consegue  colla  conquista  il 
titolo  più  umano  di  lutti,  e più  benefico,  a reggerli  civil- 
mente. E quante  popolazioni  non  sono  tuttavia  in  questo  stato  ? 

1832.  Qui  dunque  si  dee  anche  riconoscere  un  diritto  di 
conquista. 

Immensi  furono  gli  abusi  di  questo  diritto , l’ uso  n’  è,  ne 
fu  sempre  al  sommo  pericoloso.  Dovremo  noi  perciò  cancel- 
larlo dal  trattato  di  Diritto  ? Dio  ce  ne  guardi.  Non  dettiamo 
noi  leggi  arbitrarie  : ricopiamo  con  quella  fedeltà,  che  sappiamo 
maggiore,  le  leggi  scritte  nell'  eterna  ragione,  e le  consegniamo \ 
a queste  pagine  : dobbiam  essere  semplici  notaj  del  divino  le- 
gislatore, non  legislatori  noi  stessi.  Del  resto,  il  diritto  di  con-  ' 
quista  di  cui  parliamo  non  si  può  dare  fra  nazioni  civili  e; 
cristiane:  la  famiglia  può  essere  conquistata,  non  la  nazione,! 
0 certo  almeno,  non  la  nazione  civile  e cristiana. 


(1)  Odissea,  L.  IX. 
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ABUCOLO  VI. 


OS’  TITOLI  D’niPERO  CITILE  VEXIESTI  DA  UN  ATTO  COMUNE 
E COMPLESSO  DI  Piu'  PADRI. 

1853.  Abbiamo  già  dello  che  più  padri  o tulli  i padri  pos- 
sono d’accordo  occupare  la  sovranilà  civile,  cioè  cosliluirsi  un 
governo.  Quesla  maniera  esige  un  conlrallo  fra  loro;  ó un  li- 
lolo  che  risulta  da  un  alto  complesso. 

S 1- 

Occupagione  in  corpo.  — Eltzion». 

1854.  Olir' a ciò  possono  eleggere  tutti  una  persona,  o più, 
j a cui  conferire  il  governo.  Niente  ripugna  a concepirsi  una  sì 
^ fatta  origine  della  società  civile. 

Se  i padri,  dopo  esser  vivnti  l’tino  daU’allro  indipendenti,  at- 
tendendo ciascuno  al  governo  delle  proprie  famiglie,  si  fossero 
fliialmenle  avvicinati  fra  loro;  se  moltiplicandosi,  avessero  co- 
nosciuto il  vantaggio  che  dovea  venire  a tutti  dall’accordarsi,  e 
stabilire  un’amministrazione  comune  che  saviamente  regolasse 
la  modalità  de’  loro  diritti,  se  avessero  proposto  di  trovarsi 
insieme,  so  fossero  veramente  convenuti  in  un'assemblea,  se  in 
quest’assemblea  avessero  unanimamente  costituito  un  governo, 
non  v’  ha  dubbio  che  questo  governo  sarebbe  stalo  legittimo, 
e che  avrebbe  in  tal  modo  avuta  esistenza  di  pien  diritto  la 
civil  società. 

1835.  In  questo  processo  di  cose  bisogna  distinguere  diverse 
operazioni,  e stati  successivi  ; 

1. ”  Lo  stalo  delle  famiglie  separale  senza  relazioni  fra  loro, 
0 senza  relazioni  stabili  ed  universali  ; 

2. *  L’ idea  e la  proposta  d'  unirsi,  e reffelliva  unione,  ov- 
vero la  mutua  intelligenza  de’  padri  di  famiglia , che  nomine- 
remo il  popolo; 

3. '  Il  risultato  di  questa  trattazione  ed  intelligenza  mu- 
tua, lo  stabilimento  di  un  governo. 

1836.  Solamente  compiuta  questa  terza  operazione,  esiste  la 
società  civile  (1),  e per  conseguente  anche  il  potere  civile: 


(1)  • Alcuni  scrittori,  dice  il  Baroli,  Rosteu^no  cho  per  V origino  giu* 
« ridica  di  uno  stato,  tranne  quello  di  forma  aristocratica  o monarchica, 
c sia  bastante  V unico  contratto  di  unione  ; altri  inreoe,  come  il  Fuf!^* 
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prima  di  essa  coesistevaoo  faniiglie,  ma  non  esisteva  il  civile  { 
legame  che  ne  formasse  un  corpo,  una  società.  I 

1837.  Di  che  si  scorge  quanto  sia  assurdo  il  dire,  che  il  ^ 
potere  civile  risiede  sempre  e inalienabilmente  nel  popolo  : i 
quando  anzi  questo  potere  civile,  fìno  che  il  genere  umano  si  ' 
trova  nello  stato  di  società  famigliare,  non  esiste  alTatto , se 
non  entro  alle  singole  famiglie,  dove,  assorbito  - dall’autorità 
paterna,  non  riceve  ancora  il  nome  di  potere  o governo  civile, 
che  s'applica  solamente  alla  relazione  giuridica  di  più  famiglie, 
come  vedemmo. 

1858.  Laonde  che  diritti  politici  ha  il  popolo  innanzi  resi>\ 
stenza  della  società  civile?  — Il  popolo  come  tale  non  ne  ha 
allora  nissuno,  perchè  egli  non  forma  un  corpo,  non  esiste 
come  persona  collettiva,  gli  manca  l'uuità.  Il  vocabolo  popolo  . 
non  appartiene  ai  padri  di  famiglia  divisi  se  non  abusivamente,  I 
0 quanto  che  s'attribuisce  loro  una  unione  mentale  e poten- 
ziale che  non  è in  fallo:  con  esattezza  dunque  gii  antichi  ri- 
cusavano alla  coesistenza  di  molli  uomini  il  nome  di  popolo , 
se  non  dipendessero  tulli  da  un  governo  (1). 

1839.  Quindi  non  è al  corpo  de'  padri  di  famiglia,  che  a[> 
partenga  nello  stalo  di  natura  alcun  diritto  politico;  poiché 
questo  supposto  corpo  non  esiste.  Qual  è poi  il  diritto  dei 
singoli?  Forse  il  diritto  nella  potestà  civile?  No;  ai  sìngoli  ' 
spetta  il  solo  diritto  alta  potestà  civile:  il  quale  non  è altro  ì 
che  quel  diritto  di  libertà  giuridica,  che  abbiamo  veduto  ap-  i 
parienere  a ciascheduno  che  nasce.  Per  questo  diritto  di  libertà,  I 
pel  quale  ciascuno  può  occupare  tulli  i beni  che  trova  disoc- 
cupali, egli  può  anche  occupare  il  governo  se  il  trova  disoccu- 
palo, e n'ha  raltitudine,  e gli  altri  non  ripugnano.  Ma  come 
questo  diritto  è egualmente  di  ciascheduno,  cosi  possono  ten- 
tare l'occupazione  molli,  ed  anche  lutti  insieme:  quest’ ultimo 


• dorfio  e l’E^ger,  li  pronunciano  per  la  noocasitÀ  dei  tre  oonoeetuti  gradi 
« di  contratto,  doò  di  unione,  di  coftitusione  e di  assoggeiUttnentc^  il  qual 
« ultimo  grado  non  ha  luogo  nella  forma  democratica  ■.  Il  Diritto  nalurali 
pubblico  interno^  § SS-  Ma  ei  osservi  cho  in  ogni  governo  dco  esservi 
V assoggettamento  civile;  benché  non  Vassoggettamento  servile^  il  quale  non 
esiste  nò  pure  nelle  monarchie  o nelle  aristocrazie^  se  son  puramente  civili. 

(1)  Est  igitni\  inquit  AfricanuSy  res  public%  ree  popiUi:  populus  autem 
non  omnis  Jiominum  coetus,  quoquo  modo  congregatus;  sed  coetus  rnuJlttu^ 
dinis  Juris  consensu  et  utilitatis  communione  sociatus.  Cìc.,  de  Republ,  L.  t. 
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caso,  che  trae  seco  la  forma  governativa  democratica,  è ciò 
che  fa  ottenere  al  popolo,  come  dicevamo,  il  dirilio  nella  po- 
< lestà  civile,  che  prima  egli  non  aveva  (1). 

4040.  S'egli  è così,  or  come  si  distingue  il  titolo  dell'oocu- 
ftazione  da  quello  àeìVelezione  pofwlarc? 

Allo  stesso  modo  come  si  distingue  1'  occupazione  che  un 
uomo  fa  d’iHi  terreno  mediante  la  propria  spontanea  volontà, 
dall’occupazione  ch'egli  fa  mediante  gl’  invili,  le  sollecitazioni, 
e gli  ajuti  de’suoi  amici. 

I padri  dì  famiglia  congregati  insieme  per  istabiiire  un  go> 
verno,  possono  eleggere  un  re  o alcuni  ottimati  che  li  gover- 
nino; qnesl'elezione  non  vuol  dir  altro,  se  non  se  che  essi  in- 
vitano tali  persone  stimabili  ad  assumere  il  carico  di  governarli, 
e che  riiiunziano  alla  libertà  ch'avrebbero  d’occupare  il  governo 
essi  stessi,  stimando  meglio  che  sìa  occupato  da  quelle  persone 
eminenti.  Avvenendo  1'  occupazione  senza  questa  scelta  espli- 
cita, il  consenso  de'padri  è spontaneo,  tacilo,  e quasi  senza  co- 
scienza; colla  scelta  esplicita  poi,  il  consenso  è pure  esplicito, 
riflesso,  formolalo,  di  piena  consapevolezza,  vestilo  delle  forme 
d’un  contratto  (54  3). 

4844.  Ma  questi  padri  di  famiglia  possono  anche  scegliere 
un  altro  partito  se  lor  viene  in  mente  : possono  cioè  ritenere 
per  sè  il  governo  ed  eleggere  magistrali  o ministri  che  faccìan 
per  loro,  che  il  rappresentino.  Così  darebbero  esistenza  ad  un 
governo  rappresentativo,  occupando  essi  stessi  Vimpero  civile, 
il  governo  assoluto. 

II  qual  governo  rappresentativo  di  nuovo  può  essere  o d’un 
solo,  eleggendo  essi  un  capo  ministeriale  della  nazione,  a cui 
spelli  il  potere  esecutivo,  mentre  il  corpo  nazionale  tiene  per 
sè  il  legislativo:  o può  esser  di  più,  eleggendo  essi,  poniamo, 
due  0 più  consoli,  od  un  corpo  di  magistrali  quali  si  vogliano. 

Ma  acciocché  i padri  abbiano  diritto  di  costituire  un  go- 
verno rappresentativo,  debbono  precedentemente  aver  occupato 
il  governo  assoluto:  il  rappresentativo  suppone  sempre  l'asso- 
luto rappresentato  (342-514). 


(I)  Horn  sorisss  acoonciamente:  Cumque  mque  singuìi  homines,  negus 
muUitudo  diisoìuta  majestatem  habeant , eandem  non  possuiU  in  regem 
eonferre.  De  Cìtìì.,  L.  II,  c.  I.  A.lla  parola  osoura  o misteriosa  di  m<^jetU^tem, 
ti  tottiluisca  civile  imperium,  a t'avrà  la  verità  nettamente  indicata. 
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1842.  Per  le  quali  cose,  non  è a credersi  un  diritto  esclo- 
siro  ed  inalienabile  del  popolo  quello  di  farsi  rappresentare. 
Questo  è un  diritto  comune  a tutti  quelli  che  hanno  qualche 
potere  assoluto.  Nella  monarchia  assoluta  i magistrati  effetti- 
vamente rappresentano  il  principe;  e in  ogni  governo  essi  rap- 
presentano quella  persona  (individuale  o collettiva),  che  tiene 
io  mano  il  potere  assoluto,  1'  autocrazia. 

1845.  E qui  si  osservi,  che  il  popolo,  quand'anche  ritenga 
l'autorità  civile,  non  può  esercitarla  mai  a pieno  per  sé  stesso. 
Quindi  sebbene  nelle  repubbliche  ci  sia  il  potere  assoluto 
egualmente  come  nelle  monarchie,  tuttavia  non  c'è  nella  parte 
amministrante;  mentre  nelle  monarchie  trovandosi  il  potere  , 
assoluto  nel  re,  egli  lo  può  esercitare  in  gran  parte  da  sè,  e / 
quest’  è l'unica  ragione,  per  la  quale  si  suol  chiamare  rappre-  ^ 
senlativo  più  tosto  il  governo  popolare,  che  non  il  monarchico.  ' 

§ 2- 

Interpretahone  <UIF  tlaione. 

1844.  E qui  si  presentano  alla  mente  varie  questioni  giu- 
ridiche. 

Se  i padri  di  famiglia  uniti  insieme  s’ eleggono  un  capo  | 
ond'esscre  governati,  bassi  a presumere  che  questi  abbia  il 
potere  assoluto,  o solo  il  potere  rappresentativo?  1 

Le  circostanze  e l’espressa  formolo  d'elezione  debbono  deci- 
derò la  questione:  in  mancanza  di  ciò,  bisogna  interpretare 
l'elezione  secondo  quelle  regole,  giusta  le  quali  s’interpretano 
i contralti.  (U.  I.  1166-1176). 

1845.  .Ma  fra  le  altre,  è principale  la  regola  d’osservar  bene 
la  natura  del  contralto. 

La  natura  del  contralto,  col  quale  viene  proposta  una  per-  ^ 
sona  alla  direzione  d'un  popolo,  o le  assegna  una  potestà  ci- 
vile compiuta,  0 tale  che  ha  solo  qualche  parte  di  quelle  al-  ' 
tribuzioni  c incombenze,  che  formano  la  pulesià  civile.  Com- 
piuta non  è,  se  non  allora  che  venga  data  ad  una  persona  la 
totale  direzione  della  modalità  de'dirittì:  parziale  è allora  quando 
la  persona  non  è eletta  a regolare  tutta  la  modalità  dc’dirilli 
del  popolo,  ma  solamente  una  parte  di  essa,  in  qualche  cir- 
costanza determinata,  per  qualche  bisogno  urgente  e passeg- 
gero. Tale  sarebbe  l’ elezione  di  un  capitano  in  occcasione  di 
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guerra:  così  s'eleggevano  a tempo  i principi  dagli  antichi  Ger- 
mani (1).  Cosi  si  fece  talora  ricorso  ad  uomo  sapiente  per  ri- 
ceverne savie  leggi.  Queste  elezioni  sono  a scopi  particolari, 
oltennti  i quali,  cessa  l'autorità  conferita;  gli  eletti  si  possono 
riguardare  come  incaricali,  che  è quanto  dire  ndnistri,  rap- 
presenlanti,  consiglieri,  maestri,  direttori,  ecc.;  non  come  mo- 
narchi assoluti  e continui. 

1846.  Altramente  è a dirsi  nel  caso,  che  venga  eletto  un  capo 
della  società  civile  in  generale,  senza  limitazione  nè  d’ufflzj  nè 
di  tempo;  sembra  chiaro  che  si  dee  interpretare  questa  ele- 
zione come  un  invilo  all’  occupazione  dell'  autorità  assoluta,  o 
se  il  popolo  è già  precedentemente  constituito,  come  una  tras- 
fusione e alienazione  dell'aiitorità  popolare. 

1847.  Può  avvenire  però,  e frequenti  esempi  ne  danno  le 
storie,  che  una  persona  la  quale  sia  statg  chiamata,  od  abbia 
occupato  da  sè  una  parte  della  civile  autorità,  sia  bel  bello 
venula  occupandola  per  intiero.  Cosi  gran  parte  de'  monarchi 
assoluti  cominciarono  dall'essere  semplicemente  capitani,  o le- 
gislatori, 0 sacerdoti.  Gli  errori  de'  pubblicisti  vengono  appunto 
dall'  appigliarsi  ali’  una  o all’  altra  di  queste  origini,  e volere 
da  quella  sola  dedurre  tutti  i politici  reggimenti  escludendo 
le  altre  (2).  La  natura  più  vasta  de'sistemi  degli  uomini  le  am- 
mette tutte,  tutte  la  storia  ce  le  presenta. 

CAPITOLO  IV. 

ORDINE  STORICO  DELLE  ORIGINI  DE’  GOVERNI  CIVILI. 

1848.  Que'  pubblicisti,  che  dall'anarchia  fanno  passare  suc- 
cessivamente gli  Stati  alla  democrazia,  aristocrazia,  c monar- 


(1)  Il  P.  Cluvcrìo  dimostra  nella  tua  Gtrtnania:  1.*  Che  il  ^oremo 
prcBSo  gli  antichi  germani  era  militare:  2.*  Che  il  re  era  eletto  dal  po- 
polo; 3.'  Che  il  popolo  ubbidiva  al  rn  6iio  che  a lui  piaceva.  I Longobardi 
per  segno  deirulczione  del  loro  re  gli  ponevano  in  mano  nn’asta.  I Visigoti 
innalzavano  il  re  eletto  sopra  uno  scudo. 

(S)  Anche  il  Big.  Haller  si  è di  troppo  ristretto  neirassognaro  le  origini 
della  socictÀ  civile,  benchò  prendesse  alquanto  più  di  largo  de'suoi  prede- 
cessori: conobbe  che  Filmcr  e Adam  derivando  ogni  governo  dalla  patria 
pòtestA,  Oatterer  dai  condottieri  di  eserciti,  altri  dalla  potestà  sacerdotale, 
si  resero  oltremodo  esclusivi  o sistematioi.  Haller  abbracciò  tutte  e tre 
questo  origini,  ma  la  storia  co  ne  presenta  dell’  altre,  da  noi  indicato. 
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chia,  fra'  quali  PulTendorflo,  Montesquieu,  Sonnenfels  ed  altri, 
non  errano  se  non  per  vaghezza  d'applicare  alla  storia  quello 
che  può  star  bene  concepito  nella  teoria.  Euclide  suppone  prima 
il  punto,  e da  questo  fa  nascer  la  linea,  dalla  linea  la  super* 
Ade,  dalla  superAcie  il  solido  : ottimo  ordine  per  la  scienza  ; 
ma  contrario  a quello  della  natura.  L’ ordine  delle  idee  è pur 
sempre  il  contrario  di  quello  de’  fatti  : quando  1’  uno  si  confonde 
coir  altro,  nasce  1’  errore. 

Si  raccolgano  dunque  tutti  gli  elementi  teoretici:  si  dispon* 
gano  secondo  Tordine  de'  concetti:  ottimamente;  ma  dopo  di 
ciò  si  osservi  come  questi  diversi  elementi  appariscono  modi* 
Acati  nella  storia,  come  essi  giuocano  con  apparente  irregola* 
rità,  secondo  le  circostanze. 

4849.  Noi  enumerammo  An  qui  i titoli,  pe’ quali  potea  na* 
scere  il  governo  civile  fra  uomini  viventi  nello  stato  di  natura. 
Egli  è falso  che  le  storie  non  somministrino  tracce  di  alcuni 
di  essi:  le  somministrano  di  tutti,  ma  non  in  quell’ordine,  nel 
quale  gli  alibiamo  distribuiti  seguendo  la  legge  de'  concetti;  le 
tracce  di  qne’  titoli  sono  nella  storia  ravvolte  e ravviluppate 
in  tutto  ciò  che  possono  far  le  passioni  ed  i vizj  degli  uomini: 
la  giustizia  è a lato  della  violenza,  la  beneAcenza  fra  gli  orrori 
della  crudeltà. 

Prima  di  passare  ai  titoli  di  secondo  acquisto,  aggiungiamo 
dunque  qualche  cenno  sull' ordine  storico  de’ titoli  enumerati. 

1850.  La  prima  questione  storica  si  è:  quale  fu  il  primo 
governo  civile  che  esistesse  sulla  terra. 

Noi  l'abliiam  risoluta;  fu  il  governo  civile  congiunto  colla 
proprietà;  cioè  fu  il  divino,  il  paterno,  il  signorile,  il  prò* 
prietario. 

1851.  La  seconda:  quale  fu  il  primo  governo  civile  puro, 
cioè  segregato  dal  dominio  e dalla  proprietà;  e ci  sembra  a dir 
vero  di  poca  importanza  il  saperlo:  egli  dee  essere  dipenduto 
dalle  circostanze  e dalle  opportunità  che  conducevanu  le  fami* 
glie  ad  associarsi. 

1852.  Si  debbono  distinguere  ne’ progressi  del  genere  umano 
due  cose , 

!.•  L’andamento  e perfezionamento  ordinario  e continuo, 
2.*  E gli  accidenti  straordinarj  che  perturbano  quell'anda* 
mento,  e n'accelerano  o ne  ritardano  il  corso. 

Queste  due  forze,  1'  una  ordinaria , 1’  altra  straordinaria,  ai 
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vogliono  osservare  anche  nello  slabilimenlo  delle  società  civili; 
poiché  queste  si  formarono  talora  per  un  progresso  regolare, 
e quasi  direi,  naturale,  e talora  per  un  movimento  precipitoso 
ed  irregolare  (1). 

1855.  Benché  poi  l'andamento  ordinario  delle  cose  sia  con- 
tinuo, non  se  ne  dee  inferire  ch’egli  sia  sempre  più  forte  de- 
gli accidenti  straordinarj;  o eh’  egli  sia  più  celere  ad  ottenere 
i Uni  a cui  é rivolto.  Talora  questi  accidenti  trovando  le  cose 
disposte,  fanno  in  breve  quello,  a cui  coU'andaraento  ordinario 
si  perverrebbe  solo  in  tempo  lunghissimo  e in  modo  imper- 
fetto; talor  anco  ritardano  più  e più  ciò,  che  senz'essi,  l’anda- 
mento ordinario  avrebbe  da  sé  conseguito. 

1854.  L’andamento  ordinario  progressivo  deU’umanità  risulta 
da  quelle  qualità  attive  che  sono  comuni  a tutti  gli  uomini, 
è la  via  delle  masiie;  randamento  straordinario  si  deve  alle 
abilità  e attività  straordinarie,  di  cui  sono  forniti  certi  indi- 
vidui, ai  loro  vizj  e alle  loro  virtù. 

1855.  La  società  civile  fatta  col  consenso,  c col  contratto  de' 
padri  di  famiglia,  dee  riguardarsi  come  effetto  dell'andamento 
ordinario  delle  cose;  la  società  civile  accozzala  da  un  conqui- 
statore, giusto  od  ingiusto,  non  può  considerarsi,  che  come 
effetto  di  accidente  straordinario.  Ma  posciachè  gli  accidenti 
straordinarj  non  si  possono  calcolare,  niente  rijitigna,  che  le 
prime  società  civili  sieno  state  prodotte  da  qualche  straordi- 
nario evento,  il  quale  abbia  preceduto  il  lento  coi-so  della  na- 
tura. Tracce  indubitabili  ce  ne  rimangono  ne'  giganti  detti 
uella  Scrittura  uomini  violenti  c conquistatori,  fundalori  di 
governi,  o più  veramente  di  signorie.  Dopo  il  diluvio,  egli  pare 
che  la  razza  camitica  diffusa  ampiamente  dominasse  per  breve 
tempo  sopra  la  terra,  vinta  poi  e dispersa  da  per  tutto,  spe- 
cialmente da'  Oiapetiti. 

1856.  Ma,  unitamente  a queste  violenze,  il  lento  corso  del 
naturale  sviluppo  si  continuava.  Le  famiglie  non  polevansi  unire 
in  società  civile  prima  d’essersi  moltiplicale.  E sebbene  tulle 


(1)  Anche  questo  due  maniere,  nello  quali  sursero  le  civili  assuciozioni 
considerate  a parte,  divisero  gli  scrittori,  facondo  cho  alcuni  dichiaroeaoro 
r origino  della  società  civile  naturaìe,  corno  1’ Horo  che  scrive  CVi'tto^  opua 
nalurae^  quae  naturnìi  ordine,  et  con8ecu(ione8it}ìroducta,scilicete.t  fami- 
tia  et  soboiis  abundantìa  (Do  Civit,  L.  I,  IV,  6>,  ed  altri  la  dicliiarns-sero 
Toporn  della  violenza  o della  prepotenza,  ooc. 
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originale  da  un  solo  padre,  le  indoli  eran  diverse;  rileiievano 
un  elemento  comune  colla  famiglia  paterna , ed  un  elemento 
proprio:  questi  due  elementi  si  mescevano  in  diversa  misura,  e 
talora  dominava  più  l'elemenlo  comune,  talora  prevaleva  Tele- 
mento  proprio. 

Procedendo  il  tempo,  dovea  av-venire  I’  una  di  queste  due 
cose:  0 il  comparire  di  qualche  uomo  violento  che  soggiogasse 
i suoi  fratelli , ed  era  il  caso  straordinario;  oppure,  il  seguitar 
delle  famiglie  a moltiplicarsi,  succedendosi  gli  eventi  in  corso 
ordinario. 

1857.  Il  corso  ordinario  della  moltiplicazione  delle  famiglie  , 
si  può  per  conghiellura  cosi  concepire  : primieramente,  esse 
doveano  sentir  l’incomodo  di  vivere  insieme  sopra  lo  stesso  spazio 
di  terra,  in  conseguenza  di  che  nascere  collisioni  e contrasti 
per  la  penuria  degli  alimenti  e de'  comodi.  Allora  era  naturai  ‘ 
cosa,  che  parlassero  fra  di  loro,  affine  di  por  rimedio  a tal 
disacconcio,  a quel  modo  che  li  descrive  appunto  la  Scrit- 
tura: « diceva  l’un  l’altro  al  suo  vicino  • (1).  .Ma  queste  con- 
fabulazioni non  producevano  ancora  una  società  civile  ; nè  il 
tempo  la  rendeva  indispensabile;  poteano  sopperire  in  altri 
modi;  conciossiachè  non  è a credere  che  gii  uomini  facessero 
la  società  civile  altramente  che,  come  tutte  l' altre  loro  ope- 
razioni spontanee,  costretti  dal  bisogno. 

Certo  il  primo  rimedio  alla  soverchia  moltiplicazione  dovea 
essere  il  separarsi;  questo  si  proposero  di  far  gli  uomini  cen- 
t’anni circa  dopo  il  diluvio;  c prima  di  separarsi  s’unirono 
alla  fabbrica  della  torre  di  Babele. 

L'allontanamento  mutuo  delle  famiglie,  le  riteneva  più  a 
lungo  in  islalo  di  società  domestica.  I padri  stessi  preferivano 
emancipare  i loro  figliuoli  anziché  esercitare  sopr’  essi  un 
dominio  civile:  la  voglia  grande  di  svilupparsi  ed  estendersi 
poneva  in  loro  un  bisogno  d’ indipendenza:  talora  la  loro  insu- 
bordinazione, la  loro  ferocia,  costringeva  i padri  ad  usar 
con  essi  un  governo  assai  mite  anche  quando  erano  in  casa, 
a sopportarne  i falli  piuttosto  che  correggerli  aspramente,  de- 
plorandoli in  silenzio,  e riserbandosi  forse  al  letto  di  morte  a 
castigarli,  o a premiarli  con  maledizioni  e benedizioni  come 
fece  Giacobbe  con  Ruben,  con  Simeone  e con  Levi.  Che  se 


(1)  Oen.  XI. 
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ì figliuoli  si  mostravano  ancor  più  insubordinati,  o per  qualsivo- 
glia altra  cagione  turbavano  la  pace  domestica,  i padri  prefe- 
rivano di  mandarli  a dirittura  fuori  di  casa,  lasciandoli  nella 
loro  piena  indipendenza.  Cosi  fece  Abramo  con  Ismaele , ca- 
rattere, a cui  somigliava  in  parte  quello  del  figliuolo  d’Isacco, 
Esaù.  Allo  stesso  modo  è credibile  aver  fatto  prima  Noè  , ed 
i suoi  tre  figliuoli,  i quali  vissero  molto  tempo  dopo  la  disper- 
sion  babelica;  forse  il  padre  se  n’andò  più  verso  l’Oriente, 
i figliuoli  si  distesero  all’ Occidente.  Invece  dunque  di  conser- 
vare un  governo  civile  sopra  tutti  i figliuoli,  i padri  abbrac- 
ciaron  quel  mezzo  di  comune  tranquillità,  che  loro  olferiva  la 
terra  vastissima  ancora  disoccupata;  lasciarono  che  si  divides- 
sero gli  uni  dagli  altri,  fondando  nuove  famiglie,  Cuna  daU’al- 
tra  indipendente. 

La  dispersion  di  Babèle,  la  prima,  la  più  solenne  , non  è 
la  sola:  è verosimile  che  più  volte  siano  avvenute  somiglianti 
separazioni:  noi  veggiamo  essersi  divisi  insieme  Abramo  e Lot: 
« Non  poteva,  dice  la  Scrittura  , capirli  la  terra  ad  abitare 
« ìtisieme,  poiché  la  loro  sostanza  era  molto,  e non  potevano 

• abitare  in  comunione:  onde  nacque  rissa  tra’pastori  de’grcggi 

• di  Abramo  e di  Lot.  Allora  Abramo  disse  a Lot:  Deh , non 
« ci  sia  rissa  fra  me  e le,  e fra  i miei  pastori  ed  i tuoi,  poiché 
> siam  fratelli:  ecco  tutta  la  terra  in  tuo  cospetto,  allontanali 

• da  me,  len  prego:  se  tu  le  n’andrai  a sinistra,  io  terrò  la 
« destra  ; se  tu  eleggerai  la  destra,  ed  io  procederò  alla  sini- 
« stra  » (I).  E fu  allora  che  Lot  scelse  i terreni  irrigui  di 
Sodoma  e di  Gomorra,  e si  divise  da  Abramo. 

Laonde  fin  che  v'ebbero  ampi  e spaziosi  terreni,  e gli  uomini 
furon  pochi,  non  v’avea  luogo  naturalmente  a società  civile; 
era  il  tempo  d’  acquistare  diritU,  o non  quello  di  regolar  la 
loro  modalilà:  le  risse  e le  quistioni  toglicvansi  coll’ allonta- 
narsi delle  famiglie;  non  si  conosceva  il  lusso,  ed  ogni  famiglia 
si  vivca  in  tranquillità,  in  abbondanza. 

Il  camita  Nembrod,  che  fece  un  regno  poco  dopo  la  disper- 
sione babelica,  fu  un  uom  violento,  che  turbò  il  corso  natu- 
rale degli  avvenimenti.  Non  pare  improbabile,  che  Assur,  che 
diede  il  suo  nomo  alla  monarchia  assiria,  sia  il  figliuolo  di 
Sem,  debellatore  forse  della  prepotente  progenie  di  Cam. 


(1)  Oon.  XI  li. 
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1858.  Proseguendo  gli  uomini  a moltiplicarsi,  dovevano  sen- 
tir nuovi  incomodi,  e si  rendea  più  difTicile  e molesto  l'emigrare, 
massime  a quelli  die  s’erano  dati  all'  agricoltura,  e che  cosi 
s’avean  già  formato  il  primo  concetto  di  una  patria;  i terreni 
vacui  si  rendeano  sempre  più  lontani,  e le  montagne,  i fiumi, 
i deserti  od  il  mare  poneano  finalmente  degli  eventuali  ostacoli 
alla  progressiva  dispersione.  La  molestia  di  trasportarsi  altrove, 
con  tutti  gli  averi,  e di  dare  l’addio  alla  terra  natale,  diletta 
per  lungo  abitarla,  e per  le  invenzioni  dell'arti,  diveniva  final- 
mente intollerabile,  impossibile.  Allora  si  dovette  necessaria- 
mente pensare  al  modo  di  stare  insieme  alla  meglio:  si  do- 
vette pensare  a regolare  la  modalità  de’diritli  di  tutti,  acciocché 
la  terra  capisse  un  maggior  numero  di  persone  tranquille  e 
fornite  a sufficienza  del  bisognevole. 

Ma  per  uscire  dalie  angustie  gli  uomini  tentaron  due  mezzi: 
l’armi  o le  leggi;  la  prepotenza,  e lo  stabilimento  di  eque  so- 
cietà civili. 

Molte  delle  primo  guerre  ebbero  a scopo  lo  stabilimento  di 
colonie,  erano  sciami  che  partivano  dall'alveare,  cercando  al- 
trove luogo  ove  posare  e nutrirsi.  Cosi  gl'Israelili  stessi  discac- 
ciarono dalla  Palestina  i Cananei,  de’  quali  parte  distrussero, 
parte  voltarono  in  fuga;  parte,  secondo  la  conghicttura  di  Newton  , 
si  rovesciarono  suirCgillo,  dove  trovarono  già  precedentemente 
stabiliti  altri  lor  confratelli  camiti,  i figliuoli  di  Mesraim;  e 
sull’  altre  coste  dell’  Africa. 

Molte  società  civili  debbono  essersi  anche  pacificamente  sta- 
bilite, giacché  al  tempo  di  Abramo  si  vedono  comunità  di  uo- 
mini ordinate  a re,  ed  a sacerdoti,  qualunque  sia  il  modo 
onde  questi  abbiano  occupata  la  reale  dignità.  Tuttavia  la  pic- 
colezza di  que’  regni,  c i nomi  di  quelle  città  venienti  dai  pa- 
dri di  famiglia,  e la  dignità  sacerdotale  di  tempera  pacifica  e 
domestica,  rammenta  ancora  la  divisione  d’  una  famiglia  dal- 
r altra. 

1859.  Certo,  i progressi  dello  stabilimento  delle  società  ci- 
vili debbono  essere  stali  lenti  e varj  in  tutto  quel  tempo  in  cui 
gli  uomini  attesero  a dispergersi  più  tosto  che  a fissarsi;  la  quale 
si  può  far  discendere  almeno  fino  alla  morte  di  Giacobbe,  cin- 
que secoli  e mezzo  dopo  la  dispersione  babelica.  È questa 
I’  età  dei  tempi  incerti,  in  cui  mancano  gli  storici  profani. 
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appunto  perchè  mancano  le  società  civili;  e fino  al  termine  di 
questo  periodo  dura  la  longevità  degli  uomini. 

1860.  Vivendo  i padri  ne’ tempi  che  vennero  appresso  vita 
assai  più  breve,  si  rese  anche  per  questo  più  necessario  il 
governo  civile  a conservare  la  tranquillità  e la  felicità  comune; 
giacché  la  dispersione  era  resa  oggimai  troppo  difllìcile.  La 
.storia  profana  a noi  pervenuta  fornita  di  cronologia,  è quasi 
tutta  greca;  nè  essa  incomincia  se  non  nove  e più  secoli  dopo 
la  morte  di  Giacobbe,  secoli  favolosi,  pieni  di  tradizioni  alte- 
rale. Quindi  è che  chi  va  cercando  le  origini  storiche  della 
società  civile  ne’monumenti  profani,  trova  tutt'al  più  le  origini 
di  quelle  che  apparvero  lardi  in  qualche  angolo  del  mondo; 
perocché  che  cosa  è la  Grecia  in  paragone  di  tante  nazioni  po- 
polate fino  da’  primi  tempi,  di  cui  ci  mancati  quasi  al  lutto 
storie  certe?  È stato  già  più  volte  notato  l’errore  di  quegli 
scrittori,  che  generalizzano  troppo  quanto  si  rinviene  nei  Greci, 
mettendo  la  storia  greca  e romana  in  luogo  di  quella  dell’uma- 
nilà.  L’età  d’oro  de’greci  poeti  divenne  lo  stalo  di  natura  di 
molti  pubblicisti,  e fu  la  base  di  molte  loro  vàne  teorie. 

1861.  Ogniqualvolta  una  o più  famiglie  vennero  ad  abitare 
una  terra  novella,  esse  cominciarono  in  quella  un  nuovo  mondo, 
e la  trasformazione  di  questa,  o di  queste  famiglie  in  nazioni 
soggiacque  a vicende  simili  a quelle  della  famiglia  originaria 
di  Noè.  Dico  simili,  e non  uguali,  perchè  ciascuna  famiglia, 
come  notammo,  ha  l’ elemento  suo  proprio,  oltre  l’ elemento 
comune;  oltracciò  soggiace  aU’azìone  d’un  altro  clima,  è posta 
in  necessità  di  procacciarsi  in  altro  modo  i mezzi  di  sussi- 
stenza, e i figliuoli  che  si  succedono  portano  anch’essi  al  mondo 
un  elemento  proprio,  e accidentale  in  rispetto  a noi  che  noi  pos- 
siam  prevedere,  benché  dalla  Provvidenza  con  infinita  sapienza 
predisposto;  cosi  nascono  affrontamenti  di  nuovi  casi,  e si  vanno 
realizzando  l’una  dopo  l'altra  tutte  le  origini  possibili  della  ci- 
vii  società. 

1862.  Si  può  in  generale  osservare,  che  le  origini  della  so- 
cietà civile  nelle  nazioni  discendenti  dalle  famiglie  dei  tre  figliuoli 
di  Noè,  tengono  in  qualche  modo  il  carattere  insito  alle  stirpi. 

I Camiti  prevalenti  nell’  Africa,  più  viziosi  e più  sensuali,  fu- 
rono destinali  serri:  i Semiti  eh’  ebbero  1’  Asia,  di  molla  in- 
tuizione, aspirarono  alla  dominazione  assoluta:  i Giapelili,  ne’ 
quali  all’  intuizione  prevale  il  raziocinio,  venuti  in  Europa,  si 
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moslraroQo  ì più  alti  alla  civil  società.  Tutto  secondo  il  testa- 
mento del  loro  padre  (1). 

Le  società  civili  presso  i Camiti  dovevano  esser  quasi  nulle 
per  la  mollezza  e la  brutalità  loro,  qualche  volta  violente,  sem- 
pre superstiziose,  dopo  breve  prosperità  materiale  distrutte  e 
surrogate  dall’  avvilimento  servile. 

I Semiti  dovevano  essere  conciuistatori,  e la  signoria  appresso 
di  essi  dare  origine  alle  civili  società. 

Solamente  dai  Giapelili  potea  la  società  civile  esser  divisa 
dalla  proprietà  e dal  dominio  ; solamente  questi  potean  conce- 
pire r idea  d’  un  governo  civile  puro  ed  astratto. 

La  ragione  di  che  si  è,  che  i Camiti  coll’  ingegno  abbrutito 
e soggiogalo  dalla  prepotenza  della  fantasia  materiale,  non  po- 
leano  elevarsi  a lant’astrazione,  nè  aver  l’animo  pacalo  e giusto: 
i Semiti,  d’ingegno  sublime,  esaurivano  la  loro  intelligenza  con- 
templativa nella  facoltà  di  pensare,  lentissimi  progressi  facendo 
la  loro  facoltà  di  astrarre.  Ora  la  desire'zza  e facilità  di  se- 
parar per  ingegno  1’  una  cosa  dall’  altra  , di  distinguere  , c 
d' astrarre  rimaneva  cosi  proprietà  de’  figliuoli  di  Jafet. 

Certo  il  'concepire  le  cose  divine,  senza  poterle  astrarre  e 
dividere,  dà  elevatezza  e perfezione  a*  concetti;  fa  l’uomo  alto 
all’  entusiasmo,  volto  a grandi,  a sublimi  disegni  ; il  fa  capace 
altresi  d’ eseguirli,  poiché  come  le  sue  idee  sono  semplici,  cosi 
sono  assoluti  i suoi  voleri,  intieri  e pieni  i mezzi  che  egli 
adopera  all’  imprese.  Ma  qualora  si  applichi  lo  stesso  modo  di 
concepire  alle  cose  limitate  ed  umane,  esso  riesce  assai  difet- 
toso, trae  seco  la  perdila  di  molti  beni , che  coll’  astrazione 
sola  si  sarebbero  potuti  salvare.  E se  l’uso  di  divider  coll’inteii- 
diinento  una  cosa  dall’  altra  rende  più  debole  la  forza  di  pen- 
sare e l’operare  più  lento,  egli  dona  in  compenso  quella  versati- 
lità industriosa,  Irovatricc  di  ripieghi,  conciliatrice  di  difTicollà, 
che  fa  gli  uomini  minuziosi,  è vero,  c prosaici,  cercatori  di 
partili  mezzani,  ma  che  li  rende  pazienti , ostinati  ne’  lavori , 
felici  nelle  imprese  più  complicate.  Cosi  l’ uomo  dotato  di 
pronte  astrazioni  non  suole  avere  nè  la  virtù  in  tutta  la  sua 
semplicità,  né  il  mero  vizio:  vede  le  cose  sotto  aspetti  parziali, 
e,  secondo  questi,  varia  l'opera  sua:  non  domina  in  lui  l’entu- 


(1)  Sulle  Ticondo  do’  tre  figliuoli  di  Noè  veggnei  il  libro  di  moni.  Mar- 
chetti intitolato  : La  felicità  in  problema  eco.  Imola  1823. 
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siasmo,  il  guida  una  fredda  ragione.  Tale  è il  carattere  del  Jafe- 
tila  ; men  grande  di  quello  del  Semita;  ma  più  mobile,  di  svi- 
luppo  maggiore,  allo  a risorgere  dal  decadimento  e,  fino  a certo 
segno,  dalla  stessa  corriuione.  Sla  qui  la  cagione,  per  la  quale 
le  origini  dei  governi  civili  presso  gli  Europei  furono  addotto 

0 perfezionale  dal  corso  ordinario  degli  avvenimenti , quando 
appresso  gli  Asiaslici  nacquero  quasi  unicamente  dal  caso  slrao* 
ordinario  della  conquista,  e non  si  perfezionarono  mai. 

Le  conquisle  de’  Semiti  caddero  sui  violenti  Camiti.  Giosuè 
disperde  questa  progenie  dal  canto  occidentale  dell'Asia  dove 
ancora  rimaneva:  il  Semita  Maometto  la  percuote  nell’Africa: 

1 Giapelili  stessi  con  tutta  la  loro  umanità  vanno  a cercarla 
e a sterminarla  nell’  Arnerica,  dove  Jafet  ampianienle  si  dilata, 
tre  mila  anni  dopo  la  predizione  di  Noè.  Agli  Europei  s'assog- 
gettano anche  gli  Asiatici , ma  senza  esser  distrutti , essendo 
proprio  della  progenie  di  Jafet  di  conquistare  senza  distruggere 

" i conquistati,  anzi  associandoli  in  una  medesima  civil  comu- 
nanza. La  missione  politica  di  Jafet  è dunque  quella  di  fon- 
dare le  società  civili  pure.  Chi  sa  quanto  nocessero  a Cartagine 
i profughi  di  Canaan?  chi  sa  quanto  nuoca  alla  Gfeciail  san-* 
gue  egiziano  e fenicio  ? 

1063.  Bisogna  oltracciò  osservare,  cercando  le  origini  delle 
« società  civili,  come  una  forma  di  governo  sia  più  facile  ad  es- 
sere registrata  dagli  storici,  che  un’altra.  Quando  si  stabilisce 
un  re,  non  si  può  più  dubitare  che  esista  la  società  civile: 
ma  fino  che  v’è  un  governo  popolare,  e questo  esercita  una 
piccola  azione , si  può  dubitarne.  Per  questa  cagione  forse 
quasi  tutti  gli  storici  dicono,  die  la  prima  forma  di  governo 
• fu  la  monarchica  (l);  mentre  quella  che  fu  precedentemente 
> non  la  considerano.  Il  descrivere  che  fa  Omero  quelle  famiglie 
i siciliane  solitarie,  senza  leggi  comuni,  senza  comuni  concioni, 
suppone  che  fosse  costume  presso  altri  popoli,  che  i padri  di 
famiglia  si  unissero  a deliberare  sulle  scambievoli  loro  utilità. 
Ecco  una  traccia  del  governo  popolare  antichissima,  anteriore 
all’età  de’ ciclopi:  non  dice  che  non  avevano  re,  dice  che  non 
avevano  concioni  insieme,  per  dire  che  non  avevano  società 
civile. 


(1)  Aristotele,  Polit.,  I,  i. — Cicerone,  De  Legib.,  III.  — SuUustio, 
Jugurt  — Pausania,  L.  IX.  — Giustino,  L.  I.  — Tacito,  '.<4nn.,  L.  I, 
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1864.  Nel  corso  ordinario  degli  avvenimenti  un  capo  non  si 
costituisce  generalmente,  se  non  per  bisogno  militare.  Aristo- 
tele fa  venire  i re  dal  dominio  paterno  ; e ilice  chiaramente, 
che  in  mancanza  del  padre  comandava  1’  anziano  della  fami- 
glia: dice  ancora,  che  estendendosi  la  famiglia  venne  il  borgo, 
e che  dairnnione  di  quattro  borghi  si  fece  la  città  (1).  Tutto 
questo  non  può  essere  che  un  caso  particolare;  ed  ammessa 
anche  la  tenacità  delie  paterne  tradizioni  ("2),  ciò  non  può  spie- 
gare l'origine  di  tutte  le  società  civili,  è il  caso  speciale  delle 
famiglie  p.Tcifìche,  tutti  i figliuoli  delle  quali  ad  un  corso  re- 
golare si  pieghino.  Più  frequente  origine  della  forma  monarchica  f 
par  quella  dell’ elezione  d"  un  capitano,  quando  una  inollitu-! 
dine  ha  uopo  di  difendersi,  o ha  voglia  di  conquistare.  Se  quel  j 
capitano  si  rende  stabile  governatore  del  popolo  che  conduce, 
è naturale  che  si  dica  cominciata  con  lui  la  civil  società;  giacché 
comincia  con  lui  ad  aver  grande  e visibile  influenza,  e forme 
regolari  e pompose  ; prima  di  lui  pochi  provvedimenti  s’  ave- 
vano, poche  formalità. 


(t)  Questa  osacrTazione  d’ArìstoieU  che  la  città  et  eomponesso  origina- 
rì*mente  di  quattro  boi^hi,  pare  tradizione  Antichissima,  giacché  nella  for* 
mazione  delle  prime  società  cìtìU  di  cui  s*  abbia  memoria,  ritorna  con 
grando  costanza  il  numero  quattro.  Quattro  sono  i luoghi  cho  accenna  la 
Scrittura  formanti  il  regno  di  Nembrot  (Gen^  o.  X):  e i rabbini  preten- 
dono che  ogni  duco  de*  popoli  aresse  quattro  luoghi  da  governare.. La 
reggia  dì  Nino  si  vuole  che  fosse  divisa  in  quattro  borghi,  minori  città, 
come  in  quattro  piccole  città  fu  divisa  Gerusalemme.  Cicerone  dice  (VI 
in  Verr.)  che  di  quattro  grandi  città  si  componeva  la  metropoli  della  Si- 
cilia, 6 secondo  Fabio  pittore  (Varrone,  L.  IV,  De  Ung-  lat.)  Romolo  divise 
Roma  in  quattro  città.  Lo  stesso  si  pretendo  cho  fosse  appo  gli  Ktrusclii  ; 
come  pure  v’ha  ohi  osserva,  i cittadini  Trojan  i essere  stati  divisi  in  quattro 
parti,  e quattro  esser  lo  casto  presso  gl'  Indiani.  L'uso  della  parola  tetra- 
poU  sembra  comprovare  lo  stesso.  Un  frammento  cho  abbiamo  di  Seno- 
fonte  dice,  che  anticamente  la  città  rustica  si  chiamava  monopoli,  la  ricca 
dipoli,  quella  che  fosso  capo  d’  una  provincia  tripoli,  e tetrapoli  la  regia 
che  alle  altre  presedeva.  Giulio  Cesare  (L.  I De  Bel.  Gal.)  dico  puro, 
OmnU  civitas  helvetica  quatuor  pagos  fiabet. 

(2)  Presso  i Tartari  (e  d’  altre  popolazioni  dell’  Asia  potrebbe  dirsi  il 
medesimo)  fu  costante  il  governo  fumìgliaro,  onde  conservano  come  tesoro 
inestimabile  le  loro  genealogie,  le  quali  servono  a riconoscere  qual  sìa  il  capo 
0 mursa  di  tutta  la  discendenza:  questi  rappresenta  il  primo  lor  padre,  od 
esercita  V autorità  di  giudico  io  tempo  di  pace,  o di  condottiero  in  tempo 
di  guerra.  La  famiglia  di  Gengìs  venne  finalmente  a dominare  sopra  le  altre. 
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1865.  Presso  gli  Ebrei,  da  Mosè  Ano  a Saule  primo  de’ re. 
cioè  pel  corso  di  qualtrocenl’  anni,  appena  si  può  dire  che 
esistesse  un  governo  esterno  esecutivo  : s’  avea  un  condottiero 
eletto  a tempo  secondo  il  bisogno  : innanzi  aver  forma  regia 
quella  teocrazia,  avea  forma  popolare:  cosi  si  ritrovano  governi 
popolari  anteriori  ai  re,  ma  tali  governi  popolari  sono  più 
tosto  società  civili  incipienti  che  perfette  ; provveggono  a’  bi- 
sogni eventuali,  metton  freno  a’  pochi  disordini  che  insorgono 
nella  semplicità  della  vita. 

1866.  La  società  civile  si  va  perfezionando  e ampliando  in 
ragion  de’  bisogni  : per  questo  appunto  tali  governi  popolari 
vanno  naturalmente  a rcstritigersi  e divcnian  monarchici,  quando, 
anche  senza  bisogno  di  difesa  contro  esterni  nemici,  crescono  i 
vizj  interni,  e si  sente  necessità  di  un  governo  più  forte  e più 
ordinato.  Egli  sembra,  che  per  questo  Iddio  si  lamentasse  degli 
Ebrei  che  chiesero  un  re:  già  nel  Deuteronomio  (I)  egli  avea 
disposto  ciò  che  avrebbe  dovuto  osservare  il  futuro  re,  preve- 
dendo il  tempo  in  cui  n’avrebbero  avuto  bisogno  : il  lamento, 
egli  pare,  non  riguardava  tanto  il  re  dimandato,  quanto  il  bi- 
sogno che  n’  avevano,  cioè  i vizj  accresciuti,  per  cui  Iddio 
disse  a Samuele:  « Non  hanno  rigettato  te,  ma  me,  acciocché 
• non  regni  su  di  loro  • (2). 

CAPITOLO  V. 

TITOLI  DI  SECO.NDO  ACOUISTO. 

ARTICOLO  1. 

DLK  PARTI  DEL  DIRITTO  TRATTANTI  L'UNA  DELLA  FORMAZIONE  DEI 

DIRITTI,  l’altra  DELLA  TRaSMIS.SIOXE  DF,’ DIRITTI.  — I MODI  DI 

SECONDO  ACoCISTO  APPARTENOONO  ALLA  SECONDA. 

1867.  Titoli  di  secondo  acquisto  dicemmo  quelli,  pe’ quali 
il  governo  civile  dopo  costiliiito  passa  da  una  persona  (collet- 
tiva 0 individuale)  ad  un'altra. 

Come  dunque,  trattandosi  delle  origini  della  società  civile, 
può  cadere  il  discorso  sui  titoli  di  secondo  acquisto,  se  questi 
suppongono  la  società  civile  già  formala  f 


(1)  C.  XVII. 

(2)  I.  Keg.  YUI. 
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Propriamente  parlando,  questa  materia  non  appartiene  a 
quella  parte  del  Diritto  che  parla  della  formazione  de'  dirilli; 
ma  a quella  che  parla  della  trasmissione  de'dirìlli  (D.  I.  1051- 
1043);  nou  a quella  che  espone  le  forme  de’diritti,  ma  a quella 
che  espone  i titoli,  e i modi  d’  acquisto,  pe'quali  più  tosto  una 
persona  che  un'  altra  diviene  il  soggclto  de'  diritti. 

ARTICOLO  II. 

l'esposizionc  dk’titoli  di  secondo  .scquisto  compisce 

IL  B.VOIONAMESTO  INCO.MINCIATO  CIRCA  LA  FORMAZIONE 
DELLA  CIVILE  SOCIETÀ’. 

1868.  Tuttavia  egli  avviene,  che  il  diritto,  trasmettendosi 
d’uno  in  altro  soggetto,  cangi  talora  di  forma.  Accade  ciò  anche 
nella  trasmissione  del  diritto  d’ impero  civile.  Per  questa  ca- 
gione, crediam  necessario  soggiungere,  a quanto  abbiam  dello 
intorno  alla  formazione  e alle  origini  della  società  civile,  qual- 
che cosa  anche  circa  la  trasmissione  del  civile  impero. 

1869.  E in  vero  si  debbono  distinguere  tre  cose  che  assai 
facilmente  si  confondon  fra  loro. 

1.'  La  società  civile;  ì."  il  suo  governo;  j.”  la  forma  ‘del 
governo. 

La  società  civile  non  può  esistere  senza  un  governo,  un  go- 
verno non  può  esistere  senza  una  forma  determinata. 

Di  più  ; mediante  che  cosa  può  esistere  la  società  civile  ’ 
mediante  un  governo.  Mediante  che  cosa  può  esistere  un  go- 
verno? mediante  una  forma  determinala. 

Dunque;  dove  si  dovrà  cercare  l’origine  della  società  civile? 
neH’originc  dei  governi;  ciò  che  abbiam  fatto.  Dove  si  dovrà 
cercare  l’origine  de’ governi?  nell’ origine  delle  forme  de’ go- 
verni; ciò  che  parte  abbiam  fatto,  o parte  proseguiamo  a fare, 
coll'esporre  i modi  di  secondo  acquisto. 

S'osservi  dunque  che  non  intendiamo  noi  qui  trattare  com- 
piutamente della  trasmissione  deWimpero  civile  d’ima  in  altra 
persona. 

Questa  materia  fu  svolta  ampiamente  du'piibblicisti.  Oltre 
di  che  nel  Diritto  imlividuale  noi  abbiamo  già  posti  i principi 
di  ragione,  che  debbono  presiedere  alla  trasmissione  de’diritti 
in  generale;  i quali  applicar  si  possono,-  con  alcune  avvertenze, 
alla  trasmissione  del  diritto  d’impero  civile.  È dunque  nostro 
intendimento  di  ragionare  qui  solamente  di  quelle  modificazioni 
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di  forma,  a cui  può  soggiacere  l'impero  civile,  venendo  tra- 
smesso d’un  soggetto  in  un  altro. 

ARTICOLO  lU. 

TRE  amSB  DI  trashissio.se  dell’  impero  civile. 

1870.  In  tre  guise  da  una  persona  (collettiva  o individuale) 
può  esser  comunicalo  ad  un'altra  un  potere  qualunque: 

1. '  In  guisa,  che  la  persona  comunicante  non  se  ne  sprov- 
veda ella  stessa,  ma  ritenga  quel  potere  e insieme  lo  comu- 
nichi; 

2. ’  In  guisa,  che  la  persona  comunicante  se  ne  sprovTeda, 
e lo  faccia  passare  in  proprietà  delia  persona,  a cui  lo  vuole 
comunicalo; 

3. '  Finalmente  in  guisa,  che  la  persona  comunicante  ne 
ritenga  tutta  la  proprietà,  e la  persona  a cui  lo  comunica  non 
divenga  più  che  un  istrumento,  col  quale  essa  l' esercita,  un 
suo  rappresentante,  o ministro,  a cui  essa  afllda  la  parte  esecu- 
tiva di  quel  potere,  di  cui  non  cede  la  proprietà. 

In  tutte  queste  tre  guise  la  persona  che  lo  possiede  può, 
ordinariamente  ad  arbitrio  suo,  comunicare  un  potere  che  sia 
di  natura  trasmissibile;  e quanto  all'impero  civile  se  n’  hanno 
per  tutte  e tre  esempi  storici. 

In  ognuna  poi  di  queste  tre  guise,  può  esser  comunicato 
con  pienezza  quanto  all’estensione  del  potere,  o con  limita- 
zione. 

1871.  Esempi  d’una  comunicazione  di  potere  civile,  senza 
che  ne  resti  priva  la  persona  comunicante,  sono  que'  casi  ne’ 
quali  un  imperante  s’ assoeia  un  altro  all’impero. 

La  comiinieazione  è piena  nel  caso  che  grimperanti  abbiano 
l'impero  civile  in  perfetta  comunione,  come  l’aveano  gli  Augusti 
romani  uguali  fra  loro:  o pure  è una  eomunicazione  parziale, 
quale  si  faceva  a' Cesari,  dagli  Augusti. 

1872.  Nella  seconda  guisa  la  persona  che,  spropriandosi  del 
potere,  ne  mette  altri  in  proprietà,  può  del  pari  spropriarsene 
interamente,  o no.  S'essa  se  iie  spropria  in  intero  può  volere, 

1. *  Che  tutto  passi  in  proprietà  della  persona  a cui  lo 
rimette, 

2. '  0 che  ne  passi  una  sola  parte,  o più  veramente  che 
passi  il  diritto  di  regolare  la  modalità  de’  diritti  non  ad 


Digilized  by  Googl 


fi37  • 

arbitrio,  ma  con  certe  leggi,  che  ajutino  l’imperante  a rego- 
larla meglio  e più  facilmente. 

Co’  feudi,  specialmente  ereditar],  veniva  comunicato  alla  fa- 
miglia investila  una  porzione  di  civile  potere,  unitamente  ad 
una  porzione  di  signoria. 

Le  rinunzie  di  principi  alla  corona  in  favore  de’  flgliuoli  o 
d'altri  sono  esempi  d’una  intera  spropriazione  d'autorità,  quando 
sieno  fatte  senza  condizione. 

Che  se  in  queste  rinunzie  s’impongono  condizioni  politiche 
a quelli  cui  passa  l’autorità  (leggi  fondamentali,  costituzioni 
civili),  si  ha  il  terzo  accidente,  in  cui,  sehben  quegli  che  co- 
munica deponga  del  tutto  l’autorità,  tuttavia  essa  non  passa  ma- 
terialmente intera  alla  persona  a cui  viene  trasmessa:  dico  mate- 
rialmente, perchè,  se  si  tratta  di  leggi  direttive,  queste  non  sono 
propriamente  un  limite  deU’autorità  civile,  anzi  più  tosto  un 
ajùto  a governar  meglio,  come  dicevamo. 

1873.  Nella  terza  guisa  fìnalmenlc,  la  persona  cui  viene  co- 
municata l’autorità  non  è che  un  delegato,  un  rappresentante,  un 
ministro  di  quella  che  gliela  comunica.  Sta  dunque  in  facoltà 
di  questa  il  limitare  il  potere,  mediante  il  mandato  onde  co- 
stituisce l’altra,  sua  vicaria;  l'espressioni  del  qual  mandato  sono 
la  legge  che  dee  seguire  il  mandatario. 

Facciamo  qualche  osservazione  su  ciascuna  di  queste  tre  forme 
di  potere  civile,  che  hanno  luogo  per  via  di  trasmissione. 

ARTICOLO  IV. 

POTER  CIVILE  COMUNICATO  IN  ALTRUI  PROPRIETÀ’,  SENZA  OHE  NE 
UIMANOA  PRIVA 'LA  PERSONA  COMUNICANTE. 

1874.  La  comunicazione  d’un  potere  in  generale  può,  senza 
che  ne  rimanga  priva  la  persona  comunicante,  esser  fatta  con 
pienezza  o limitatamente  per  due  vie: 

1. °  L’ima,  per  naturai  connessione  giuridica  che  la  persona 
a cui  viene  comunicata  l’autorità  ha  colla  persona  comunicante; 

2. '  L'altra,  per  atto  di  volontà. 

1875.  Se  il  potere  trapassa  per  cagione  d’un  vincolo  o con- 
nession  naturale,  la  quantità  del  potere  che  trapassa  è deter- 
minala dalla  natura  di  questo  vincolo. 

Se  il  potere  trapassa  per  alto  meramente  volontario,  quella 
quantità  è determinata  dalla  sola  volontà  di  chi  la  fa  trapassare. 


1876.  Nell’ uno  c neH’altro  caso  la  forma  del  potere  soffre 
roocUdcazione  ; poiché  non  esiste  più  solo  nella  persona  che 
lo  ha  originalmente,  ma  anche  in  quella  che  ne  partecipa. 

1877.  Ma  la  varietà  di  questi  due  casi  porla  che  le  niodi- 
flcazioni,  che  solTre  la  forma  del  potere  quando  da  una  per- 
sona è comunicato  ad  un'allrn  senza  che  la  prima  lo  perda , 
sieno  di  due  maniere: 

1. ‘  Se  il  potere  vien  comunicato  intieramente  alla  seconda 
persona,  in  maniera  che  le  due  persone  lo  posseggano  in  so- 
lido ed  egualmente , la  forma  del  potere  si  c mutata  d’un 
modo; 

2. "  Se  la  seconda  persona  in  cui  passa  il  polere,  lo  riceve 
solo  in  parie,  avvenga  ciò  pel  vincolo  naturale  o per  volontà  di 
chi  glielo  comunica,  la  forma  del  potere  si  è mutata  d'un  altro 
modo. 

1878.  L'imperante  che  si  elegge  un  collega,  e lo  fa  uguale 
a sé  nel  reggimento  dell'impero,  ha  mutato  la  forma  dei  po- 
tere: e se  in  luogo  di  eleggersi  un  collega  solo,  se  ne  elegge 
più,  egli  va  cangiando  la  monarchia  in  una  specie  d'aristocrazia: 
e ciò  per  opera  di  sua  volontà. 

Se  airincontro  l' imperante  comunica  solamente  in  parte  il 
potere  civile  a molli  suoi  favoriti,  o commilitoni,  rendendoli  duchi, 
principi,  conti  di  città,  e ili  provincie  particolari,  ritenendo  però 
egli  di  lutti  la  direzion  generale,  va  cosi  cangiando  la  forma  di 
una  piena  monarchia  nella  forma  di  monarchia  mista  di  governo 
feudale;  c ciò  ancora  per  allo  di  sua  volontà. 

1879.  I vincoli  naturali  pc’ quali  si  comunica  il  potere  ad 
una  persona  seconda,  senza  che  la  prima  lo  perda,  nascono  dalla 
relazione  di  creatura  e di  creatore;  di  figlio  e di  padre;  di  sposa 
e di  sposo.  La  comunicazione  volontaria  all'iiiconlro  del  potere 
non  ha  altro  modo,  che  l'alto  della  volontà  di  chi  lo  comunica, 
coll'acoeltazione  della  parte,  a cui  si  comunica. 

1880.11  carattere  del  primo  de'  tre  vincoli  naturali  accennali 
si  è,  che,  avendo  Iddio  ogni  polere  in  modo  inalienabile  ed 
invisibile,  nella  comunicazione  che  egli  ne  fa  all’uomo,  non 
produce  una  modificazione  nella  forma  deU'aulorità  preesistente, 
ma  crea  l'autorità  umana. 

Quando  il  padre  comunica  al  figliuolo  il  suo  potere,  la  forma 
del  potere  si  è modillcuta,  laddove  nella  comunicazione  del  poter 
di  Uio  non  si  modifica  la  forma,  anzi  il  potere  ad  un  tempo, 
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e la  sua  forma  è prodotta.  Prima  dunque  che  nasca  il  figliuolo, 
esiste  utia  forma  di  potere  visibile  nel  padre;  ma  prima  che: 
l'umanità  riceva  il  potere  da  Dio,  non  esiste  forma  speciale  di; 
potere,  perchè  Dio'  è invisibile  ed  infinito.  Quello  adunque  che 
è proprio  dell'uomo  si  è la  l'orma  del  potere,  e ciò  che  è pro- 
prio di  Dio  si  è lo  stesso  potere.  Ora  posciachè  non  è governo: 
senza  forma,  c non  è società  senza  governo,  la  società  e il  go- 
verno si  comincia  neH'uomo,  quando  comincia  ad  esistere  in 
lui  la  forma  del  potere  corrispondente.  Cosi  si  spiega  nuova- 
mente il  detto,  che  ogni  potestà  viene  da  Dio,  senza  che  perciò 
si  possa  dire  che  l'uomo  possegga  la  potestà  sua  propria  in  co- 
munione con  Dio  ; e molto  meno  che  Iddio  ne  resti  privo. 

1881.  Nella  generazione  umana  v’ha  comunicazione  del  pa- 
dre col  figliuolo  si  quanto  al  potere,  come  quanto  all'espressione 
esterna  del  potere. 

Cosi  pure  è a dirsi  dello  sposo  e della  sposa  ; sono  diverse 
membra  di  un  corpo,  delle  quali  ciascuno  opera  pel  tutto,  e 
ciascuno  nuoce  e giova  al  lutto. 

188'2.  La  fede  oltracciò  ci  rivela  una  generazione  sopranna- 
turale. 

Cristo  riceve  dal  Padre  il  potere  in  modo  analogo  a quello 
onde  lo  riceve  il  figliuolo  umano  dal  suo  genitore,  fatto  erede 
di  tutte  le  ricchezze  paterne.  Egli  poi  chiama  consorti  nell'e- 
redità, quai  figliuoli  adottivi,  gli  altri  uomini.  Cosi  nacque  la 
società  ecclesiastica  invisibile  c visibile.  La  comunicazione  della 
potestà  divina  a Cristo  fu  d’un  modo  naturale,  cioè  che  afletta 
le  nature,  mediante  la  generazione  del  Verbo  e l'unione  di  que- 
sto all'  umanità;  la  comunicazione  dell’autorità  di  Cristo  agli  al- 
tri uomini  non  è per  vincolo  di  natura,  ma  per  atto  dì  sua 
volontà  provocato  dalla  similitudine  della  natura. 

Onde  si  vede  quanto  la  società  ecclesiastica  differisca  dalla 
civile,  anche  nel  modo  affatto  particolare  ed  unico,  pel  quale 
essa  riceve  la  sua  forma,  consistente:  in  una  generazione  del 

figliuolo  dal  padre,  2.’  in  una  adozione;  perciò  nell'unione  de' 
due  modi  pe' quali  la  potestà  d'una  persona  si  comunica  al- 
l’altra, il  naturale  cioè,  e il  volontario. 
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ARTICOLO  V. 

POTERE  TRASFERITO  IX  ALTRCI  PROPRIETÀ’,  RESTANDONE  PRIVA 
DA  PERSONA  CHE  LO  COMCNICA. 

1885.  Qualunque  mutazione  succeda  pacificamente  nelle 
forme  dc’govcrni  per  cagione  di  traslazione,  ella  nasce  in  uno 
de'  seguenti  modi  : 

1. '  0 la  persona,  che  succede  nel  governo  occupa  una 
parte  maggiore  di  potere  die  prima  era  disoccupata,  o ne  la- 
scia in  libertà  una  parte  che  prima  era  occupata  ; 

2. *  11  potere  che  era  in  mano  d’  una  persona  (collettiva 
0 individuale',  passa  tutto  o in  parte  nelle  mani  di  un’  altra 
diversa  dalla  prima  pel  numero  de’  membri,  di  cui  è composta. 

1884.  Il  passaggio  che  si  fa  per  eredità  o per  altro  modo 
d’una  in  altra  persona,  senza  che  si  cangi  nè  la  quantità  del 
potere,  nè  il  numero  delle  pereone  die  lo  ricevono,  non  muta 
la  forma  del  governo. 

188.').  Chi  lia  in  mano  il  potere  civile  assoluto,  autocratico, 
può  da  sé  mutare  la  forma  del  governo,  o mulaudo  il  numero 
delle  persone  che  posseggono  il  potere,  o mutando  la  quan- 
tità del  potere  stesso;  a sola  condizione  che  i governali  o espres- 
samente, 0 spontaneamenle  e tacitamente  acronscnlano,  o al- 
meno non  si  muova  in  essi  il  risentimento  giuridico. 

1888.  11  potere  civile  posseduto  da  una  persona  morale  o 
individuale  generalmente  s'accresce  nella  quantità  del  suo  eser- 
cizio, c rade  volle  si  restringe.  La  ragione  principale  di  ciò, 
parlando  del  potere  civile  puro,  si  è che  alla  società  civile  giova 
che  tal  potere  esista:  quindi  quand’  esso  è costiluilo  è assai 
difTicilc  che  lo  si  lasci  diminuire,  ma  lo  si  conserva  nella  sua 
integrità,  o ben  anco  lo  si  accresce;  aggiungendovi  forza,  o esten- 
dendolo a nuovi  spediciiti  regolatori  della  modalità.  Le  muta- 
zioni dunque  nella  forma  de’  governi  sogliono  nascere  o per 
r aumento  della  quantità  di  potere  estendendosi  sempre  più 
r amministrazione  della  modalità  de’  diritti,  o por  mutazione 
nel  numero  de’ membri  componenti  la  persona  morale  posse- 
dilrice  del  potere. 

Se  il  testamento  di  Alfredo  dovesse  intendersi,  come  credette 
David  Huuie,  e Edoardo  Burke  (I),  egli  avrebbe  permesso 


(1)  L'intarpnitaziono  cho  danno  qnesti  scrittori  al  testamento  Alfredo, 
renne  confutata  dal  conte  di  Stolberg  nella  vita  che  scrisao  dì  questo  princ^e. 
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agli  Inglesi  (li  scegliere  dopo  la  sua  morte  quella  forma  di  go- 
verno, che  più  fosse  loro  piaciuta  : questa  disposizione  avrebbe 
potuto  dar  luogo  ad  una  mutazione  della  forma  di  governo  non 
solo  da  parte  del  numero  delle  persone  governanti,  ma  anche  da 
parte  delia  quantità  del  potere  che  potea  diininuii’si,  secondo 
la  forza  e l'atlività  maggiore  o minore  del  nuovo  governo. 

1887.  Le  leggi  fondamentali  aggiunte  a certi  governi  mo- 
narchici non  mutano  sempre  la  forma  del  potere,  poiché  non 
diminuiscono  nè  accrescono  l’autorità;  ma  solamente  la  diri- 
gono e rappurnno,  provedeudo  che  il  monarca  non  trapassi 
il  limite  del  poter  civile,  ed  aiutandolo  ad  usarlo  colla  mag- 
giore possibile  utilità. 

1888.  Ciò  che  muta  la  forma  governativa  si  è la  divisione 
dei  tre  poteri  c l'instituzione  di  parlamenti;  perciocché  in  tal 
modo  veramente  si  dividono  i diversi  rami  dell'autorità  civile. 

Muta  ancora  la  forma  del  governo  l’aggiunta  di  quelle  con- 
dizioni, che  non  sono  semplici  regole  di  condotla,  ma  palli, 
all’eseguimento  de’  quali  vien  legato  e condizionato  il  dovere  di 
soggezione  da  parte  del  popolo. 

1889.  La  storia  ci  somministra  esempi  di  mutazione  della 
forma  del  governo  per  accrescimento  o diminuzione  del  nu- 
mero delle  persone  in  lutti  i modi;  cioè  tanto  nel  modo  pel 
quale  il  potere  da  più  persone  si  ristringe  in  minor  numero, 
come  in  quello  pel  quale  da  una  o poche  persone  si  dilata  a 
molte. 

Il  magistrato  popolare  degli  Efori  ricevette  in  Isparla  accre- 
scimento di  autorità  dallo  stesso  re  Teopompo,  che  diceva  alla 
moglie  di  aver  diminuito  l’aulorità  reale  per  lasciarla  ai  figliuoli 
più  durevole  (1). 

Il  popolo  romano  colla  celebre  legge  regia  trasmise  realmente 
l’autorità  suprema,  ch’egli  possedeva,  negl’imperatori,  e in  tal 
modo  se  ne  spropriò  egli  stesso  (2). 


(t)  Arìat.  Polit.  L.  V,  c.  XI.. 

(2)  Fu  da  qualche  moderno  scrittore  attribuito  alla  riltà  di  alcuni  giu- 
reconsulti muti  sotto  gl’ imperatori,  e stati  già  schiari  e figliuoli  di  Bcbiari, 
Tarer  ridotto  la  costituzione  deH'impero  romano  più  dispotica  mediante 
formolo  legali.  Cbecchò  no  sia,  certo  ò cho  il  dispotismo  esisteva  io  fatto  : 
le  formolo  legali  non  mancano  mai  d’aggiungervisi , sono  facilmente  rice- 
vate,  nò  poco  valgono  ad  accrescerlo  e raffermarlo. 

Rosmim.  Filosofia  del  DiriUo.  Voi.  U. 
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Quegli  che  affermano  non  trovarsi  esempio  nelle  storie,  nel 
quale  l’autorità  sia  passata  da  tutta  la  massa  del  popolo  nel 
solo  principe,  errano,  a mio  parere;  e l’esempio  che  ci  som- 
ministra  l’instituzione  dell’impero  romano,  checché  se  ne  dica, 
è luminoso  ed  irrepugnabile,  anche  se  la  legge  regia  si  voglia 
considerare  come  un’invenzione  degli  uomini  di  legge  perpetui 
adulatori  de’ regnanti:  qualche  cosa  di  simile  si  trova  presso 
gli  Ebrei.  Ma  tale  trasferimento  della  potestà  civile  dalle  mani 
del  popolo  in  quelle  di  un  individuo  non  forma  rorigiiie  della 
società  civile;  ma  quella  di  una  forma  particolare  di  governo; 
poiché  la  società  e il  governo  già  preesisteva  durante  la  repub- 
blica romana  ed  ebraica,  e passando  a un  monarca  non  è ces- 
salo mai:  é cessata  la  forma  popolare,  si  é originala  la  forma 
monarchica. 

11190.  Laonde,  per  riassumere  i modi,  onde  il  popolo  può 
cooperare  a far  si , che  una  persona  collettiva  o individuale 
riceva  il  potere  civile, 

l."  Il  popolo,  ritrovandosi  ancora  nello  stato  di  natura  o 
di  società  domestica,  può  cooperare,  col  suo  consentimento  ta- 
cilo od  espresso,  lasciando  ed  ajulando  una  persona  (collettiva  o 
individuale)  ad  occupare  il  potere  civile  disoccupalo,  e in  que- 
sto caso  il  popolo  non  conferisce  il  potere;  ma  non  mette 
ostacolo,  ovvero  fa  ciò  che  potrebbe  fare  qualunque  altro  indi- 
viduo potente,  presta  ajuto  alla  persona  che  aspira  ad  occu- 
pare il  civile  governo,  é un  amico  che  ajula  un  altro  amico 
all’occupazione  di  ciò  che  è disoccupalo  (1); 

*2.'  Il  popolo,  essendo  già  costituita  la  socielà  civile  e pos- 
sedendone egli  stesso  in  solido  il  supremo  potere,  come  ac- 
cade nella  democrazia,  può  trasmetterlo,  spropriandosene  in- 
teramente, 0 in  una  persona  sola,  costituendo  cosi  una  mo- 


ti) Qui  si  scorge  il  loto  dcbolo  (lèi  Grozio,  ouilo  Rousseau  poti  fargli 
ragiancTuluioiito  lo  seguente  obbiezione:  Un  peuple , dit  Grolius,  peni  se 
donnc7-  « un  rei.  Seion  Grotins  un  peuple  est  dono  un  peuple,  avuiit  de  se 
donner  ^un  roi.  Sulla  qual  obbioziom-  passo  Rousseau  a fondare  il  suo 
sistema.  Ma  noi  neghiamo  che  uua  moltitudine  sia  un  popolo  prima  dell'i- 
Htituziono  della  società  cirile,  c percii  neghiamo  che  possa  far  atti,  qual 
sarebbo  quello  di  darsi  ad  un  re.  Può  solo  aeconsenltre  u chi  vuol  gover- 
narla, o concorrere  ella  stessa  airoccnpazione  del  civile  potere,  Che  se  la 
moltitudine  ò divenuta  gii  popolo,  organizzato  a democrazia,  iu  tal  coso 
egli  può  darsi  nd  un  re,  cedendogli  il  poter  civile  ch'esso  nvevn  occupato. 
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narchia,  o in  molte,  costituendo  cosi  una  forma  più  o meno 
aristocratica:  c in  lutto  ciò  non  fa  clic  disporre  di  una  sua 
proprietà,  fa  quello  stesso  che  potrebbe  fare  qualunque  prin- 
cipe assoluto  e libero  da  condizioni,  cedendo  la  sua  corona  ad 
un  suo  figliuolo,  0 ad  un  suo  fratello,  o al  corpo  dei  magnali, 
0 a chi  che  sia;  fa  quello  che  qualsiasi  altro  uomo  fa,  donando, 
disponendo  a suo  grado  del  fatto  suo. 

ARTICOLO  VL 

POTEBE  CIVILE  DELEOATO. 

1^91.  Non  bisogna  confondere,  come  abbiam  detto,  la  tra- 
smissione della  proprietà  del  potere  civile,  colla  delegazione  di 
rappresentanti,  che  esercitano  il  potere  a nome  del  proprie- 
tario e secondo  Tislruzione  da  lui  avuta. 

La  confusione  della  trasmissione  della  proprietà  del  potere, 
e della  delegazione  aU'csercizio  del  potere"  fece  si , che  due 
sistemi  totalmente  diversi  si  prendessero  per  un  sistema  solo, 
chiamalo  il  sistema  del  contralto  sociale. 

1892.  Perchè  infatti  dal  contralto  sociale  si  tirarono  le  più 
opposte  conseguenze?  Perchè  liubbes  cavò  dal  contratto  sociale 
il  più  orribile  dispotismo  d’un  solo:  un  secolo  dopo  i rivolu- 
zionar] francesi  e più  ancora  gli  illuminali  di  Germania  adope- 
rarono il  contralto  sociale  a ridurre  tulli  i principali  in  repub- 
bliche le  più  democraliche?  La  ragione  è manifesta;  perchè  quel 
sistema  era  uno  nel  nome,  due  nella  sostanza.  E quali  Co- 
minciamo dal  dire  ciò  ch’ebbero  di  comune , e che  produsse 
la  lor  confusione;  poi  vediamo  ciò  ch’ebbero  di  proprio,  e che 
ci  fa  intendere  la  loro  distinzione. 

Si  parli  dal  principio,  che  il  fonte  della  potestà  civile  è il 
popolo,  sicché  non  può  darsi  persona  individuale  o collettiva 
nel  legittimo  possesso  di  quella,  se  il  popol  non  gliel’  abbia 
conferita.  Quest’  è ciò  che  v’ha  di  comune  ne’  due  sistemi. 

Ur  ecco  il  punto  di  loro  divisione:  il  contralto  sociale  hob- 
besiano  pretende  che  il  popolo  trasferisca  nella  persona  gover- 
nante la  proprietà  stessa  del  potere  civile , l’autocraziq«Hl  con- 
tralto sociale  di  Rousseau  pretende,  che  il  popolo  non  trasfe- 
risca la  proprietà  del  civile  potere,  che  dichiara  inalienabile; 
ma  sol  che  elegga  persone  sue  rappresentanti,  le  quali  eserci- 
tino quell’autorità,  che  il  popolo  non  può  per  sè  stesso  esercitare. 
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^'cl  primo  sistema  avviene  che  il  popolo  resti  privo  d’ogni 
autorità  civile,  e che  il  sovrano  abbia  un  potere  assoluto  ; nel 
secondo,  il  popolo  rimali  sempre  il  sovrano,  ed  i sovrani  sono 
suoi  ministri,  egli  può  conseguentemente  mutarli,  limitarli  a pia- 
cer suo,  castigarli,  ecc. 

181(3.  Tulli  due  questi  sistemi  sono  certamente  falsi.  Tutti 
e due  errano  nel  principio,  considerando  il  popolo  come  fonte 
deirautoritn  civile,  e proprietarie  naturale  di  essa,  quando  anzi  • 
il  popolo  nello  stato  di  natura  non  ha  il  civil  potere,  non  co- 
stituisce corpo  sociale,  nè  il  potere  civile  esiste,  non  esistendo 
Tamministrazionc  in  comune  della  modalità  de’  diritti.  In  tale 
stato,  il  poter  civile  non  è,  e non  può  esser  di  alcuno;  egli  è 
solo  possibile.  Se  poi  si  considera  il  popolo  come  già  entralo 
neirocciipazione  unanime  di  questo  potere,  si  ha  un  caso  spe- 
ciale, rarissimo  ad  avvenire,  su  cui  non  si  può  fondare  una 
teoria  generale.  L’occupazione  adunque  che  il  popolo  facesse 
del  poter  civile  non  potrebbe  mai  spiegare  rorigiue  della  so- 
cietà civile  in  genere,  ma  sol  quella  d’iina  forma  particolare 
di  governo,  del  governo  pojiolare. 

Questo  gravissimo  errore  comune  a’ due  sistemi,  ebbe  dun- 
que origine  da  ristrettezza  di  vedute,  onde  s’elevò  un  fatto  par- 
ticolare al  pòbto  di  una  teoria  generale. 

1094.  Ma  oltre  quest’error  comune,  ciascuno  dei  due  sistemi 
pecca  d’un  difetto  suo  proprio. 

Il  contratto  sociale  bobbesiano  non  vede  possibile  altra  forma 
di  governo  che  la  monarchica:  il  contratto  sociale  di  Rousseau 
dichiara  ingiuste  tulle  le  forme  de’  governi  non  popolari  o 
rappresentative. 

1895.  .Ma  se  noi  raccogliamo  da  Hohhes  la  confessione  che 
il  potere  civile  è un  diritto  alienabile  e trasferibile  in  altrui 
proprietà;  se  da  Rousseau  togliamo  la  possibilità  della  rappre- 
senlazione;  già  ci  troveremo  giunti  a concepire  il  poter  civile 
d’una  qualità  e d’un’indolc  stessa  con  quella  di  tulli  gli  altri 
diritti  umani.  Onde  potrà  essere  da  chi  lo  ha  in  proprio,  o 
trasmesso  ad  altra  persona,  o ad  altra  persona  affidato  per  la 
sua  amministrazione.  Quindi  ce  ne  riusciranno  le  due  forme 
di  governo  riconosciute  oggidi  dai  trattali  vigenti  fra  le  nazioni 
di  tuli’ il  mondo,  l'assoluta  dico,  e la  rappresentativa. 

Dee  poi  notarsi,  che  il  sistema  politico  di  llobbcs  scaturi- 
sce da  un  principio  piu  lontano,  dalla  negazione  d'ima  giustizia 
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precedente  al  palio  sociale»  errore  profondo  e fuiieslissinio  (1;. 


(I)  Nel  seicouto  appimnmo  t primi  scriitori  di  q'icUa  classo  resa  èÌ  n\i~ 
inerosa  nel  secol  seguente,  clic  io  non  saprei  caratterizzare  con  nomo  piu 
appropriato  di  quello  di  sofisti,  già  da  molti  loro  attribuito.  L' cstorna  ca- 
gione ohe  influisce  a produrre  tal  genero  di  falsi  scrittori  è la  disannonia 
fra  lo  stato  della  società  civile  (principalmente  della  stia  organizzaziouo}, 
e lo  sviluppo  intellettuale  proporzionatamente  soverchio  degl’  individui  che 
la  compongono.  Cotesti  individui  trovandosi  male  in  società  non  possono 
non  mauife.stame  disgusto.  E pnichò  non  ò loro  libero  il  manifestarlo 
apertamente,  essi  il  fanno  con  parole  o eoo  dottrine  indirette,  astute,  ca- 
villose. Viziosi,  e irritati  da’vizj  sociali,  ch'essi  partecipano,  o s'  esagerano, 
quasi  per  ammansare  i proprj  rimorsi  ; divengono  più  frementi  a cagione 
dello  stesso  freno  cho  mordono  c ohe  impedisce  loro  il  libero  sfogo  del 
lor  veleno.  D' altra  parte  il  profondo  disgusto  che  sentout)  di  sè  stessi,  e 
de'  loro  contemporanei  o dello  coso  pubbliche  à un  sentimento  ancora  con- 
fuso: non  saprebbero  diro  che  cosa  si  vogliano  ; uun  formolare  un  voto  con 
precisione  \ u questo  stesso  imbarazzo  influisce  a crescere  V esagerazione  e 
l'acerbità  delle  loro  pretese,  o do'  nuovi  loro  sistemi  ohe  veiigon  sognando 
ogni  giorno.  Quindi  viene  il  loro  stilo  satirico  e beifardo:  chi  lo  coiibidera  sot- 
tilmente, trova  non  essere  in  fondo  altro  che  nn  continuo  ragionare  ad  kO' 
mintin.  cioè  un  ragionare  su  principj  accordati  comunemontc*,  in  modo  da 
addurne  assurdi,  che  ne  preparino  la  caduta:  il  loro  discorso  va  sempre 
assai  lontano  da  ciò  ohe  infatti  essi  sentono  c vogliono;  cercano  più  di  mor- 
dere, e di  confondere  i loro  contemporanei  giuocando  di  sottigliezze,  cor- 
eano straziavo  ì'opiniuiie  vigente,  la  società  in  cui  vivono,  senza  pensare  con 
serietà  a trattare  qualche  solida  dottrina,  che  valga  ad  edificare  cosa  utilo 
e durevole  in  luogo  di  quella  che  voglìon  distruggere,  lii  Hobbes,  cho  fu 
de'  primi,  questo  carattcro  sofistico  è oltre  modo  manifesto.  Il  titolo  stesso 
di  Leviathan  posto  al  suo  libro  mostra  già  la  satira  di  quel  potere  civile,  a 
cui  egli  toglio  ogni  confine.  E ohi  non  sento  la  beffa  d'un  libro  cho  altro 
poter  civile  non  riconosco,  che  una  monarchia  non  limitata  nò  pure  dalla 
naturale  giiistiziaP  Egli  dichiara  non  potervi  esser  ditferenza  alcuna  tra  la 
tirannide  e la  monarchia  {De  Cive  c.  VII  o X).  La  monarchia  assoluta 
ch'egli  stabilisce  nasce  da  un  contratto;  ma  dico  1.*  cho  ciascuno  deo  fare 
qiiesUi  contratto  con  tutti,  n^io  enim  paeto  ohìigatur  cujus  ipst  non  sit  auctor 
(De  ciVe,  c.  VI):  2.*  cho  il  patto  non  vaio  senza  segni  esterni,  ma  questi 
uiun  valore  hanno  per  sò,  mn  solo  pel  timor  del  danno,  cho  no  couseguita 
violandoli  {Ijeviath.,  P.  I.  c.  XIV.  — De  ciuc,  c.  II)»  3.*  cho  è assurdo 
un  contratto  fatto  solo  per  cedere  qualche  cosa  altrui  o nulla  averne;  ondu 
il  contratto  sociale  è solo  possibile  in  quanto  quelli  cho  lo  fanno  temono 
altramente  di  perder  la  vita  (Ivi);  4,*  cho  ^ forte,  a cui  ì' altro  non  può 
resistere,  ò libero  di  rompere  il  patto  {De  homine^  XIV,  XV)  ; 5.*  cho 
non  si  dà  altra  legge  cho  la  naturale,  o questa  consiste  a faro  ciò  che  giova, 
ed  evitare  ciò  cho  nuoce;  sicché  il  mantenimento  del  patto  è di  le^e  natu- 
ralo solo  perchè  giova  mantenerlo  o non  altramente  (Ivi);  6.*  in  molti  luoghi 
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fa  lina  manif<'Ati:$sÌDia  satira  dc'regnaiiti,  di  cui  togUo  a giustificai'c  il  potere 
più  esagerato  ed  ì vizj  come  nel  Leviath^f  P.  1»  e.  XI,  e nella  dedicatoria 
premessa  al  De  elise.  Finalmcnto  non  avverte  egli  stesso  i lettori,  di  non  far 
altro  col  suo  sist^'ma,  che  strepitare  come  le  oche  del  Campidoglio  per 
salvarlo  da’ nemici  ? È questa  1’ espressione  più  chiara  del  suo  p<*nsiero  : 
^witi  enim  faoiOf  prceterqitnm  quod  poteMatem  civiìem  fquam  quicuuqite 
POSSIDEBIT,  lìMxìmnnì  esse  voìet)  quantum  possum  tnaqnifico.  Neque  db 
JURB  HOMiNUK  (si  noti  bene),  sei  de  jure  simpìieiter  disputo;  quemad- 
modum  ANSERE6  QUONDAM  CAPITOLINI  ad  scandentium  strepitum^  tan> 
tum  clango  (ZrCriaM.,  dedic.).  Egli  è dunque  assai  strano  il  vedere,  che 
tuttavia  questo  sofìsta  sia  stato  inteso  come  un  dottore  che  parla  sul  serio, 
e che  molti  l'abbian  preso  a seguitare  corno  maestro,  altri  1'  abbian  preso 
gravemente  a confutare.  Egli,  per  dirlo  di  nuovo,  non  espone  sistema  aU 
cuno,  ma  sotto  lo  apparenze  d’  un  sistema  intende  dimostrare  1*  enormi  m- 
Burdità  c scelleraggini  di  quo'  principi,  che  a suo  parere  reggevano  o più 
tosto  agitavano  la  societù  nella  sua  patria  a*  tempi  no’  quali  egli  scriveva. 
Rousseau,  dicendo  tutto  il  contrario  dì  quel  ch’egli  disse,  ne  colse  lo  spirito, 
se  ne  roso  Tinterprete.  Se  non  che,  egli  stesso  che  ride  il  risultamento  contrario 
che  dovea  avvenire  da'  princìpj  posti  da  Hohbcs,  no  rimase  gabbato  quanto 
a’  principj  stessi;  perocchò  anche  i principi  erano  ricopiati  (o  aimon  si  ore* 
dea  dallo  scrittore  che  fossero)  dal  fatto  della  società  esistente , non  dalla 
mente  o dalla  persuasione  di  chi  scrivea.  Il  ginevrino  non  si  seppe  spic- 
ciare dall’  artiBcio  dialettico  del  suo  maestro  ed  esemplare  ; e molti  enormi 
bocconi  mandò  giù,  a costo  dì  strozzarsi,  come  pillole  inzuccherato.  Del 
resto  Rousseau  stesso,  come  ho  osservato  altrove,  non  appartiene  alla 
classo  de'  filoso6,  ma  de’  letterati  crìtici,  o de’  pooti  satirici  come  meglio 
piaccia  denominarlo:  sotto  questo  aspetto  lo  sue  eloquenti  esagerazioni  con- 
tengono qualche  cosa  di  morale,  un  cotal  fondo  di  virtù.  V.  La  società  civile 
cd  il  suo  fine.  L.  I,  c.  IV  in  fine. 
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PAHTE  QUARTA. 

CAUSE  OCCASIONALI  ED  EFFICIENTI  DELLA  SOCIETÀ  CIVILE. 


1896.  Fin  qui  noi  abbiaui  veduto  che  cosa  sia  la  società 
civile  e il  suo  Diritto  (P.  I e II);  e in  che  inoilo  ella  si  for- 
mi, cioè  per  quali  atti  giuridici  ella  si  possa  legittimamente 
originare  (P.  III). 

Ma  non  ci  basta  conoscer  l’ essenza  della  società  civile,  e 
il  modo  giuridico,  nel  i|uale  ella  si  compone;  ci  conviene  discen- 
dere colla  teoria  più  vicino  alle  società  reali,  ed  entrare 
nella  ricerca  « da  quali  stimoli  gli  uomini  sieno  eccitati  a porre 
realmente  in  piede  la  civile  società  ». 

1897.  E si  osservi,  come  questa  ricerca  sia  diversa  dalla 
precedente. 

Altro  è il  modo  giuridico  col  quale  una  società  può  formarsi; 
altro  lo  stintolo  che  s|iinge  gli  uomini  a formarla  effeltivamenle. 
Dal  tnodo  giuridico  di  formazione,  la  società  non  riceve  1’  esi- 
stenza reale,  ma  solo  l’ essenza  giuridica,  la  forma  della  giu- 
stizia, la  legittimità  sua.  .Ma  dallo  stimolo  che  muove  gli  uo- 
mini, e dalle  reali  azioni  di  i{uesti,  la  società  riceve  la  sua 
realizzazione  nel  fatto. 

1 898.  Nè  tuttavia  si  dee  credere,  che  la  dottrina  intorno  agli 
stimoli,  che  muovono  gli  uomini  ad  accozzarsi  in  civili  comu- 
nanze, appartenga  al  Diritto  reale  {{);  no,  appartiene  aneli' essa 
al  Diritto  puro , alla  Teoria  del  Diritto  ; imperocché  gli  sti- 
moli di  cui  noi  qui  parliamo,  sono  stimoli  possibili  ( benché, 
se  si  considera  il  progresso  della  nostra  mente,  ella  gli  abbia 
raccolti  dall’  esperienza  e dalla  storia  J:  noi  parliamo  di  stimoli 
specifici  (tipi  di  stimoli),  non  di  stimoli  individuali  (realità 
corrispondenti  ai  tipi  ). 

Veggiamo  adunque  quali  possano  essere  quegli  stimoli,  che 
incitano  gli  uomini  a mettere  in  piede  la  civile  società. 


(1)  Ycd.  V liUrodtu.  V,  face.  51  e segg. 
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CAPITOLO  I. 

IL  DIS0r.?<0  È LO  STIMOLO  GENERALE  CHE  MUOVE  GLI  UOMINI 
A rOSTITlTRE  LA  SOCIETÀ’  CIVILE. 

1899.  L'tTltività  umana  non  è tale,  che  si  muova  ad  ope- 
rare senza  stimolo  (I),  e gli  stimoli  che  la  traggono  dall’ina- 
zione all' azione  sono  certi  bisogni  sentiti  dall' uomo  in  certe 
disposizioni. 

1900.  Dico  «certi  bisogni  «,  perchè  non  tulli  scuotono  l'iner- 
zia umana;  anzi  alcuni  eccessivi  e disonesti  la  ratfermano:  dico 
ancora  « dell’uomo  in  certe  disposizioni  • , perocché  le  di- 
sposizioni varie  in  cui  l' uomo  si  trova  mutano  grandemente 
r effetto  de’ bisogni  che  il  pressano. 

Qual  sia  il  grado  c la  qualità  di  bisogni,  quali  sieno  le  dispo- 
sizioni dell'iiomo  che  conferiscono  a risvegliare  in  lui  e trarre 
ad  utile  movimento  la  sua  attivil.à  giacente , non  posso  qui 
investigare,  c mi  bisogna  rimetterne  il  lettore  a quanto  ne  dissi 
altrove  (2):  solo  distinguerò  que'bisogni  che  hanno  virtù  di  sol- 
levare l’attività  colla  denominazione  di  bisogni  sollecitanti,  per 
separarli  da  quelli  che  molestano  l'uomo,  e tuttavia  noi  muo- 
vono ad  operare. 

1901.  Come  dunque  a fare  tutte  1’ altre  cose,  che  l’uomo 
fa;  cosi  pure  a mettere  in  essere  la  società  umana  gli  uomini 
si  muovono  punti  da'bisogni,  che  senlon  di  essa. 

E questo  stimolo  nè  può  mancare  nel  caso,  in  cui  da  sé  i 
padri  si  raccolgano  c adunino  in  civil  comunione;  nè  in  quello 
in  cui  si  sommettono  ad  un  possente,  che  ciò  da  loro  richiede, 
od  essi  da  lui.  Conciossiachè  in  questo  secondo  caso  almen  sen- 
tono il  bisogno  di  non  resistere  a lui,  che  ha  sufliciente  pos- 
sanza in  mano  da  farli  penlir  del  rifiuto. 

1902.  La  parola  bisogno,  come  assai  generale,  s’estende  a 
significare  queU’inquietudine  che  mette  neiruomo  ogni  vivo  de- 
siderio che  voglia  essere  soddisfatto,  foss'anco  desiderio  origi- 
nato da  una  rillessione  speculativa  di  vantaggi  sperati.  Tuttavia 
il  bisogno  sollecitante  che  dovette  meglio  influire  a muovere 
i padri  al  civile  associamento,  fu  quello  d’evitare  i mali,  anzi 
che  quello  di  soddisfare  il  desiderio  dc’beni. 


(1)  N.  Saggio,  Sez.  V,  P.  II,  o.  IV,  a.  in. 

(2)  La  società  ei  il  suo  fine,  h.  IV,  o.  XX.  — Saggio  sulla  Moda,  Os- 
zerT.  Ili  nel  voi  XXX  di  questa  ooliezìonc. 
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1905.  Or  da  qiieslo  principio,  che  rallività  umana  non  si 
muove  che  punzecchiata  dallo  stimolo  del  bisogno,  consegue 

• che  la  quanlilà  deireffetliva  azione  prodotta  tiene  esatta  pro- 
porzione colla  quantiUi  del  bisogno  stesso  sollecitante,  ed  a 
quella  e a questa  è proporzionato  l'elTetto  > . 

CAPITOLO  li. 

NECESS1T.\  DELLA  SOCIET.À  CIVILE  PEL  PIIOGBESSIVO  SVILUPPO 
dell’  U.MAMTÀ. 

1904.  Alcuni  scrittori,  lasciato  il  fatto  da  parte  e le  circo- 
stanze storiche  di  esso,  si  posero  a disputare  astrattamente, 
se  la  società  civile  sia  necessaria,  o no,  e si  divisero,  com’era 
naturale,  in  due  opinioni  estreme. 

Altri  dissero  ch’ella  non  è necessaria  alle  indigenze  ed  esi- 
genze dell’umana  natura;  e ne  inferirono  che  la  società  civile 
è dunque  uii’unione  di  uomini  interamente  arbitraria. 

Da  questa  decisione  trae  origine  il  sistema  del  contralto  so- 
ciale arbitrario,  che  di  presente  sembra  quasi  da  tutti  ahhan-  { 
donalo. 

1905.  Altri  esagerarono  si  fattamente  la  necessità  incondi- 
zionata della  società  civile.  Ano  a inventare  in  astratto  un’oh- 
bligazione  morale-gioridica  d’appartenervi  per  tutti  gli  uomini, 
senza  distinzione  di  luoghi  e di  tempi. 

Essi  partono  per  lo  più  da  un  equivoco  ; sostituiscono  la 
società  alla  società  civile;  dimostrano  la  necessità  di  quella, 
e conchiudono  alla  necessità  di  questa;  senza  accorgersi  che 
la  società  esisteva  anche  prima  che  fosse  istituita  la  società  i 
civile;  cqnciossiachè  anteriore  a questa  è la  società  domestica  I 
e l^leasrMica.  ' 

1906.  Il  Homagnosi,  che  è del  numero  de’secoudi , scrive  cosi; 

• Solamente  in  società,  e per  mezzo  della  società  l'uomo  uscito  , 

• dall’infanzia  acquista  l'uso  della  ragione  (I):  solamente  in  so- 

• cielà  -e  per  mezzo  della  società  può  ricevere  una  raccolta 
■ sufficiente  di  esperimenti  sul  bene  e sul  male,  può  resistere 


(1)  Fin  dove  possa  giugnere  Fuso  della  ragione  senza  la  parola  che  Tien 
comunicai»  dalla  società  ( o anche  dalla  sola  convÌTenza)  fu  ricercato  nel 
N.  SagtjiOj  tìez.  V,  P.  II,  o.  IV,  a.  in. 
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« alle  ingiurie  delle  cose  fìsiche  c de'  malvagi,  può  dominare 
« la  natura  e volgerla  in  propria  utilità  » (1).  Ottimamente:  ma  > 
che  cosa  provano  queste  ragioni?  Provano  la  necessità  che  ha 
ruomo  delia  società  in  generale,  ma  non  provano  la  necessità 
assoluta  di  quella  speciale  società,  che  si  dice  civile. 

Sentendo  dunque  la  debolezza  del  suo  argomento,  lo  stesso 
autore  si  restringe  in  appresso  a mantenere  la  necessità  giu- 
ridica della  società  civile  « dopo  almeno  un  determinato  pe- 

• riodo  cosi  proponendo  la  questione  che  poi  atrermaliva- 
mente  risolve:  « Ora  domando  se  lo  stabilimento  agricola  e 
< commerciale,  educato  ed  illuminato,  politico  e regolato,  nel 
« quale  viviamo,  sia  tale  che,  dopo  almeno  un  determinalo 

• periodo,  si  debba  adottare  sotto  pena  di  violare  i doveri  ri- 
« gorosi  stabiliti  dairordine  di  ragione?  Senza  di  questa  ricerca 
•>  noi  mancheremmo  del  primo  vero  fondamento  di  diritto  au- 
« torizzante  lutti  i codici,  per  dir  cosi,  delle  genti  incivilite  » (2). 

1907.  E che  giunga  un  tempo,  che  giungano  tali  circostanze, 
nelle  quali  la  società  civile  diventi  cosa  di  dovere  giuridico,  non 
contendiamo  noi,  anzi  è ciò  che  vogliamo.  Ma  non  ne  espor- 
remo la  ragione  alla  foggia  che  fa  il  Romagnosi,  il  quale  di- 
spregia di  soverchio  il  tempo  anteriore  al  civile  assodamento; 
e per  averne  un  pretesto,  sostituisce  alla  storia  il  troppo  nolo 
romanzo,  a cui  credono  i soli  filosofi,  e su  di  cui  fondano 
aeree  teorie:  « Siccome  adunque  Tuomo  » (cosi  il  Romagnosi 
lo  ripete  con  quella  sicurezza  come  se  si  trattasse  di  falli  no- 
tori, fuori  d’ogni  possibile  controversia!)  « Siccome  adunque 

• Tuomo  nacque  perfettamente  ignorante,  ignudo  e inerme  in 
« mezzo  alla  gran  selva  della  terra,  così  lo  stato  economico, 

« morale  e politico  delle  umane  società  ha  dovuto  incomin- 
« ciare,  progredire,  svilupparsi  e perfezionarsi  gradualmente 
« per  opera  sola  delle  società  medesime,  e soltanto  dietro  gli 
« impulsi  interni,  e in  foi*za  delle  circostanze  esterne  della  na- 

• tura.  Dunque  ha  dovuto  precedere  un  lungo  periodo  nel  quale, 

« a forza  di  milioni  di  esperimenti,  di  errori,  di  vicende  or 
« triste,  or  buone,  Tuomo  grezzo  ed  ignorante  è passato  a bel 
« bello  allo  stato  di  ragionevolezza  e di  lumi;  l’uomo  ignudo, 

« debole  e privo  di  mezzi  di  utilità  è passalo  allo  stato  di  in- 

• duslria,  di  comodi,  e di  godimento;  l’uomo  isolalo  o ristretto 


(1)  Amtnio  primo,  § VII. 


(2)  Ivi. 
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« alla  famiglia  è passato  allo  stato  di  tribù  , di  popolo  e di 

• nazione  • (1).  Il  Romagnosi  in  una  parola,  afilli  di  descri- 
vere i progressi  sociali,  parte  dair«omo  besliti,  com’egli  lo  chiama: 

• dall’  uomo  bestia  più  debole,  meno  guarentito  e moralmente 
« e llsicamcntc  di  ogni  altra  bestia  » (2),  espressioni  da  non 
doversi  pigliare  certo  alla  lettera,  ma  che  ci  rammentano  as- 
sai bene  lo  stile  esagerato  e falso  de’  sofisti  del  passalo  secolo. 

1908.  Or,  quantunque  non  v’abbia  più,  cred’  io  persona  di 
buon  senno,  che  presti  fede  a coleste  fole  dell’  uomo  bestia 
venuto  bel  bello  a vita  e condizione  umana  ; tuttavia  richiede 
il  filo  del  nostro  ragionamento,  clic  alcune  brevi  osservazioni 
facciamo  sul  brano  citato  del  Romagnosi. 

1. "  E prima,  descrivendo  l’origine  deH’uomo  con  queste  pa- 
role ; ■ rumilo  nacqtte  perfellamente  iguorante,  ignudo  e inerme 

• in  mezzo  alla  gran  selva  della  terra  >,  Ih  nascere  il  dubbio 
se  l’uomo  nacque  in  questa  gran  selva  come  nascono  i funghi, 
o se  sia  nato  da  altri  uomini.  La  prima  di  queste  due  ipotesi 
è da  lasciare  tutta  a’  sofisti,  i quali,  per  dire  aperta  la  verità, 
si  sono  sempre  mostrati  i maggiori  creduloni  che  vivessero  in 
terra.  Quelli  che  s’ attengono  all’  altra  ipotesi  diranno , che 
l’unmo  che  nacque,  nacque  da  altri  uomini,  onde  volendo  far 
la  storia  del  naturale  sviluppameiito  deirnmanilà,  converrà  risa- 
lire più  su.  e cercare  qual  fosse  lo  stalo  intellettuale  e morale 
di  quegli  uomini,  che  non  nacquero,  dai  quali  nacquero  tutti. 

2. *  Ma  il  nostro  filosofo  in  questo  secolo  XI.\  asserisce  , 
quasi  testimonio  oculare,  che  l’uomo  nacque  nella  gran  selva 
della  terra,  e che  fu  il  tipo  dell’igooranza  e della  selvatichezza; 
e da  un  tale  stalo  • nel  quale  più  debole  delle  grosse  bestie  , 
« meno  guarentito  contro  le  ingiurie  delle  stagioni  e degli  eventi 
« di  qualunque  altro  animale,  non  può  d’ordinario  da  sé  solo 
« provvedere  alla  propria  conservazione  » (3);  non  solo  si  con- 
servò, ma  • a forza  di  milioni  di  esperimenti  passò  a bel  bello 

• allo  stalo  di  ragionevolezza  • . Sono  elleno  queste  favole  anili, 
che  possano  prestare  solido  fondamento  ad  una  filosofìa,  a quella 
sopra  tutto  che  si  chiama  filosofia  civile?  è questo  il  vero  me- 
todo, il  metodo  sperimentale,  con  cui  s’intende  filosofare? 

3. °  Una  dottrina  che  non  posa  se  non  sopra  sogni  d’ima - 
ginazione,  non  ha  bisogno  di  esser  combattuta.  Tuttavia  la  chia- 


(1)  Ivi,  8 IX.  (Z)  Ivi,  8 VII. 


(3)  Ivi,  8 VII. 
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meremo  a confronto  d’un  fallo  innpgaliile  c presente,  l’esistenza 
di  popolazioni  selvagge  ancora  in  questo  tardo  secolo,  alle  quali 
lutt’  i milioni  d’esperimenti  che  potcron  fare  nel  corso  di  mi- 
gliaja  d'anni,  nulla  afTallo  giovarono  per  rilevarsi  d’una  linea  in 
verso  allo  stalo  morale  e civile,  non  dimostra  ella  abbastanza, 
che  il  progresso  clic  pur  si  manifesta  in  altre  nazioni  è un  fatto 
si,  ma  speciale,  non  universale  e necessario,  e che  • il  diverso 

• stalo  d'infanzia,  fanciullezza,  gioventù  e civiltà  dei  popoli  non 

• è punto  una  legge  necessaria  di  natura  • (1),  o s’ella  è,  tal 
non  c che  a certe  condizioni  estranee  all’  umanità,  cioè  a con- 
dizione che  questa  riceva  ajiiti  dal  di  fuori,  ajnli  che  a dar 
que’  passi  innanzi  la  sospingano,  e la  sorreggano  e la  confor- 
tino, ajnli,  voglio  dire,  venienti  dall’alto,  da  colui  stesso  che 
r ha  creala,  nè  mai  poscia  abbandonala  ? 

1909.  A noi  dunque  che  non  cerchiamo  ingannarci,  nè  ingan- 
nare, è pur  uo]io  lasciar  da  parte  supposizioni  si  vane,  e ap- 
pigliarci alia  storia  ed  a’falli  psicologici , i quali  si  osservano, 
non  s’inventano  a voglia  di  fantasia.  Or  i falli  intrinseci  alla 
natura  umana,  e quelli  che  ci  somministrano  le  memorie  del- 
l’uman  genere,  ecco  a qual  modo  ci  fanno  concepire  i diversi 
stali  giuridici  dell' umanità. 

L’industria  materiale,  i comodi  e i godimenti  Usici  non  sono 
i soli  oggetti,  intorno  a’ quali  si  volge  l’umana  intelligenza  e 
l’umano  sentimento.  L’ima  e l'altro  sale  fino  a Dio,  conce- 
pisce ed  onora  il  sommo  essere,  anela  al  sommo  bene  , indi 
una  religione.  L’una  e l’altro  s’espande  dall’  individuo  negli  enti 
simili  a lui;  indi  l’amore,  la  beneficenza , la  società.  I campi 
seminati,  le  case  fabbricate,  le  armi  acconce , i vestili  op)ior- 
luni  sono  mezzi  d’ incolumità  e di  godimento  ; non  ne  costi- 
tuiscono la  perfezione  morale,  nè  la  felicità  lìell'uomo',  n’ajulano 
indirettamente  l'acquisto. 

Indi,  il  valor  vero  dello  stalo  in  cui  vive  l'umanità  non  può 
desumersi  unicamente  dalla  sua  condizione  esteriore,  ma  prin- 
cipalmente dalla  interiore;  nè  tanto  dallo  sviluppo  deU’aWirifà 
d'analisi,  per  la  quale  P uomo  indugia  nelle  parti  delle  cose , 
fa  considerazioni  esclusive,  s’occupa  d’oggetti  minuti,  ciò  che 
certo  il  giova  allo  sviluppo  economico  e materiale,  ma  non  l'in- 
nalza direttamente  ad  un  grado  maggiore  d’intelligenza  compies- 


ti) Ivi,  § IX. 
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siva,  (li  virtù,  e di  merito;  il  che  è dovuto  allo  sviluppo  della 
sua  aUività  sintetica  spirituale  c morale.  Questi  sono  dati  in- 
negabili della  natura  umana:  veniamo  alla  storia; 

(910.  Ella  ci  descrive  i primi  uomini  creati  da  Dio  co- 
stituiti in  istato  di  società  domestica.  Non  erano  selvaggi,  non 
tmstie,  0 al  di  sotto  delle  bestie,  no.  Dotali  di  potenti  e di  perfette 
facoltà,  furono  di  più  arricchiti  incontanente  di  tutte  ijiiclle  co- 
gnizioni naturali  e soprannaturali,  che  tornavano  loro  oppor- 
tune a poter  condurre  una  vita  morale,  religiosa,  felice;  e ad 
ammaestrare  i ligliuoli  che  dovevano  generare.  Erano  insomma 
opere  delle  mani  dell'Elite  supremo,  degne  di  tanto  artefice. 

.Nondimeno  il  loro  stato  intellettivo  e morale,  benché  senza 
ditello,  anzi  fornito  di  tulle  le  abilità  necessarie  a progredire 
innanzi,  si  può  concepire  siccome  uno  stalo  infimo  relativa- 
mente a (|uegli  stali,  a cui  doveaiio  successivamente  elevarsi, 
secondo  il  divino  disegno,  a (|ucl  progresso  di  meriti  e di  mag- 
gior vita  spirituale,  al  quale  tendevano.  Era  quella  prim'a  una 
perfezione  seminale,  erano  perfetti,  come  nel  suo  genere  può 
esser  perfetto  il  seme  di  grandiosa  fruttuosissima  pianta. 

Del  pari,  perfetto  era  il  loro  stalo  eiulemonologico:  nessuna 
molestia,  il  più  appagato  contento.  .Ma  anche  questo  fra  gli 
stali  eudemouologici,  a cui  dovevano  giunger  per  gradi  era  l’in- 
fimo,  il  seme  ferace  iruna  pienezza  crescente  di  felicità. 

Lo  stesso  dicasi  dello  stalo  economico:  il  bisognevole,  il  de- 
siderabile per  allora  l'avevano  in  copia  ; ma  poi  si  sarebbero 
ampliale  le  loro  ricchezze  insieme  colla  loro  industria,  quindi 
trovati  sempre  nuovi,  schietti  piaceri  (I). 

Lo  stesso  dello  stalo  sociale:  era  una  società  conjugale  per- 
fetta; perfetta  convivenza,  perfetta  armonia  d'anime,  consuetu- 
dine affettuosa,  niente  d’esclusivo  e segreto,  pien  consenso  di 
volontà;  lutto  comune;  ed  era  un  seme  di  altra  e maggior 
società. 

Da  stalo  si  felice,  l'nomo  decadde;  perdette  i doni  sopran- 
naturali insieme  coll' innocenza:  gli  essenziali  costitutivi  dcll’u- 
maiiilà  rimasero  i medesimi;  ma  era  entrato  neU'uman  cuore 
un  principio  di  corruzione;  le  passioni  irruppero  per  l'azion 


(1)  1 piaccii  )k>no  goha  divorila  dall’appaganionto  ; e possono  essc-r  in 
opposizione  a o a questo  oondurre.  V.  Z^a  aocietà  ed  il  suo  fine, 
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velenosa  di  quello;  la  volontà  cedevole  ad  esse  divenne  sedut- 
Irice  deirinlendimenlo;  quindi  l’errore  e l’ignoranza  con  esso  ; 
poiché  ogni  errore  è ignoranza,  e padre  d'allra  ignoranza. 

Nè  lullavia  il  Crealore  abbandonò  quella  sua  creatura. 

Da  quell'ora  lo  sviluppo  dell'uinanità  fu  doppio. 

Vi  fu  sviluppo  della  bontà  naturale  sostenuta  dagli  ajuti  del 
Creatore,  vi  fu  sviluppo  del  principio  corruttore  entralo  ncll'u- 
manilà:  sorse  lolla  implacabile  fra  i due  principj,  combaltuta 
con  varia  vicenda. 

Se  noi  accompagniamo  il  principio  corruttore  ne’suoi  anda- 
menti, rileviamo  cb'cgli  condusse  alcune  schiatte  fino  alla  sel- 
vatichezza ; e non  troviamo  esempio  nella  storia,  che  una  sola 
di  quelle  siasi  mai  più  riscattata  nè  da  sè,  né  per  ajulo  d’altre 
da  queU’avvilimento. 

Alcune  schiatte  scaddero  alla  barbarie,  stalo  assai  diverso 
dalla  selvatichezza;  e da  esso  talora  si  rilevarono,  non  pare  da 
sè,  ma  ajutale  da  colonie  civili  e da'  lemosfori,  che  lor  porta- 
rono la  propria  civiltà. 

È questo  il  caso  de' Greci  aborigini,  da’ quali  comincia  la 
greca  storia,  che  fa  bel  bello  ascendere  que*  popoli  dalla  somma 
barbarie  alla  somma  civiltà.  Qua  si  riferiscono  i favolosi  sassi 
di  Dcucalione  e di  Pirra  convertili  in  uomini,  e tanl’allre  fa- 
vole. Qucst'è  storia  d’un  solo  periodo  e assai  moderno;  quella 
della  piccola  Grecia,  che  abbellita  dairimaginazione  de’  poeti  e 
da  quella  non  meno  feconda  de'  tllosoli,  si  converti  in  teoria, 
fu  presa  per  la  storia  tipica  della  civiltà  umana  (630). 

Anzi  veramente  i primi  filoso/i  furono  i secclhdi  poeti,  non 
più  popolari,  non  più  discepoli  al  popolo , come  i primi,  ma 
maestri  di  questi,  nunzj  di  nuova  età,  cantori  di  nascente 
civiltà;  i quali  appresso  i popoli  screditavano  il  vivere  barbaro, 
che  era  l’antico  nella  loro  cronologia;  onde  il  vanto  si  ricantato: 

Sylveslres  ìiomincs  sacer  inlerpresrptc  Deorum 
Caedibm  et  vieto  foeiìo  dclcrruil  Orpheus, 

Dictus  oh  hoc  lenire  tigres,  rahidosgue  leones. 

Dicti's  et  Amphion  Thehanae  condiUtr  arcis 
Saia  movere  sono  tesludinis  et  prece  blanda 
Ducere  quo  velici.  Fuil  haec  sapienti^  quondam 
Publica  privatis  secernere,  sacra  profanis: 

Concubitu  prohibere  vago:  dare  jura  maritis: 
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Oppida  moliri:  leges  incidere  figm: 

Sic  honor  et  nomen  divinis  vatibus,  atquc 
Canninilms  venit  (1). 

Dove  quel  dictus  ripetuto  dà  troppo  a conoscere  che  nell'elà 
d’Augusto  (2)  già  non  si  potevano  più  narrare  seriamente,  nè  tam- 
poco dagli  stessi  poeti,  le  esagerazioni  favolose  di  quel  primo 
stato,  i cui  uomini  s’ erano  chiamati  tigri,  leoni,  macigni.  Ora 
se  non  a queste,  a simili  esagerazioni  si  ritornava  poco  fa  da' 
nostri  pubblicisti;  e sulle  povere  memorie  e favole  greche,  echeg- 
giate in  bocca  de’  latini,  si  modellò  una  nuova  storia  de'  pro- 
gressi della  civiltà  umana.  Ecco  il  fondamento  sopposto  al  suo 
Diritto  sociale  dal  Romagnosi. 

49H.  Ma  noi  dohbiam  ricordarci,  che  ad  un  tempo  col  prin-^ 
cipio  corrompitore  entrato  nell'umanità,  si  sviluppò,  e via  più  | 
si  manifestò  anche  il  principio  naturale,  buono,  e da  ajuti  so-| 
praunaturali  fortillcalo  e guidato.  Nè  pur  questo  fatto  si  dee  ' 
Irasandarc.  Vero  è che  nella  storia  delle  nazioni  i fatti  dipen- 
denti da’  due  principj  trovansi  mescolati  insieme;  ma  il  sepa- 
rarli, il  distinguerli  secondo  la  loro  naturale  indole,  è il  primo 
iiflìzio  della  filosofia  storico-giuridica.  Perocché  ella  dee  raccòrrò 
dall'osservazione  di  ciò  che  avviene  nell'umana  natura  (e  gliel 
mostra  specialmente  la  storia)  tutti  i fatti  naturali  e specifici, 
semplificarli,  classificarli,  considerarli  nelle  loro  essenze,  nella 
mera  loro  possibilità,  come  altrettanti  titoli  possibili,  su’  quali 
si  fondano  que’ diritti  del  pari  possibili,  ch’ella  toglie  a stabi- 
lire (5). 

De’ quali  falli  specifici,  uno,  il  più  naturale  di  lutti,  si  è lo 
sviluppo  della  bontà  e rettitudine  della  natura  umana,  rimosse 


(!)  Ilor.,  Art.  poet. 

(2)  Como  tu  questa  olà  fosso  consitlorata  dai  dotti  f idolatria  popolare, 
ben  si  Tede  da  quella  srtira  d' Orazio  che  iuoomincia  facendo  parlare 
Priapo  cosi: 

Olim  trwieus  erain  ficuhius,  inutile  litjnum: 

Ctim  faher  incerliis  iaimiiiim  faccrrliie  Vriapwn 
Maìuit  esse  Datm.  Veas  inde  ego,  furum  aviiintque 
Maxima  formido 

L.  I,  Sat  YUI. 

(.S)  Inhodiieione  alla  Filosofia  dei  Diritto,  V. 
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(la  lei  le  cause  perturhalricì,  che  apparteu^'ono  all’  allro  fallo 
contro  natura,  allo  sviluppo  della  umana  corruzione. 

4012.  Se  noi  dunque  incominciamo  dal  considerare  qiieslo 
primo  fatto  del  naturale  sviluppo  deirumanità  in  quant’è  buo- 
na, non  avremo  certo  a punto  di  partenza  lo  stato  di  selvati- 
chezza e di  degradazione  ; 1'  uomo  anteriore  alla  società  civile 
non  sarà  la  bestia  del  Romagnosi,  a tutte  l'allre  bestie  inferiore. 
Anzi  avremo  un  uomo  non  associalo  ancora,  a dir  vero,  in  civil 
comunanza,  ina  non  però  isolato;  anzi  unito  ad  una  compagna 
intelligente  e buona  siccome  lui.  — Si  separi  pure  dall’  uomo 
colla  virtù  del  pensiero  ciò  che  nella  storia  non  va  diviso,  l’aiuto 
soprannaturale;  .lo  si  separi,  senza  dimenticarlo,  senza  distrug- 
gerlo; per  considerarlo  poscia  a parte,  siccome  un  fatto  d’altra 
indole;  dovendosi,  per  dirlo  di  nuovo  , a principio  considerare 
ciascun  fallo  specifico  a parte,  e cercare  a quai  diritti  ciascuno 
di  essi  fa  luogo.  Consideralo  adunque  l'iiomo  senza  corruzione 
c senza  sopraiiiialurale  ajuto , fornito  di  lutto  ciò  che 'appar- 
tiene a sua  natura,  senza  cercare  onde  I’  abbia  ; noi  abbiamo 
intelligenza,  moralità,  conjiigio,  naturai  contentezza.  Nel  quale 
primitivo  stalo,  Tuonio  non  abbisogna  di  società  civile , nè  la 
desidera,  nè  ci  pensa.  Non  ha  egli  ancora  inventato  molto  arti, 
e molle  industrie,  non  ha  artificiale  ricchezza , non  commer- 
cio, nè  politica;  e tuttavia  egli  non  si  può  chiamare  selvaggio, 
nè  barbaro;  con  pochi  bisogni,  ha  molli,  di  poche  specie,  sem- 
plicissimi 0 vivacissimi  piaceri.  Or  da  quest’uomo  primo,  che 
è l'uomo  accoppiato  (1062),  partendo,  noi  potremo  seguire  il 
corso  di  suo  sviluppo;  e vedremo  alla  società  conjugale  unirsi 
tosto  la  parentale,  e i figliuoli  allevati,  alla  lor  volta  moltipli- 
carsi: noi  li  vedremo  cacciatori,  pescatori,  pastori,  agricoltori; 
poscia  col  pensiero  filosofico  assistendo  ali’invcnzione  deli'arti,  al 
loro  perfezionamento  osserveremo  incominciato  uno  sviluppo 
industriale  interminabile;  allargata  la  domestica  società  in  so- 
cietà patriarcale,  aggiungersi  ben  presto  il  vincolo  di  tribù,  più 
tardi  quello  di  città,  più  lardi  ancora  quel  di  nazione:  lutti 
stali  morali,  giuridici,  felici,  perfetti  nel  loro  essere,  senza  bi- 
sogno che  vi  facciamo  entrare  la  corruzione,  la  barbarie,  la 
selvatichezza,  f^lii  negherà  che  ognuno  di  questi  stali  non  ab- 
bia una  sua  giustizia  propria,  una  sua  propria  virtù  e perfe- 
zione morale,  una  sua  agiatezza,  una  pace,  una  felicità  f E lino 
a tanto,  che  non  trascorra  il  periodo  naturale  di  ciascuno  di 
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essi,  niuno  ha  dover  morale  di  accelerarlo,  niuno  ha  dovere 
morale  di  uscire  del  suo  stato  per  cercarne  un  altro  più  avam 
zalo.  Non  vi  è dunque  dovere  d’entrare  nella  società  civile  pri- 
ma di  quel  tempo,  in  cui  se  ne  manifesta  da  sè  il  bisogno,  cioè  in 
cui  ella  si  rende  (giacché  non  è tale  per  sua  natura)  neces- 
saria al  mantenimento  del  diritto.  « E cosa  di  fatto,  dice  il  Ro- 
« magnosi,  che  lo  stalo  di  società  delle  genti  specialmente  eu- 
« ropee  presenta  nella  sua  posizione  economica  uno  stalo  agricola 
« e commerciale;  nella  sua  posizione  morale  uno  stato  illuminato 
« da  dottrine,  leggi  e religione;  nella  sua  posizione  politica  fì- 
« nalmente  uno  stato  diretto  dallo  leggi,  da  principi  e da  ma- 
« gislrati.  — Ora  dimando  se  in  massima  almeno  i tre  stali 
« suddetti  siano  veramente  di  diritto  necessario,  o no?  • (l). 
Quest’ è la  questione.  A deciderla,  convien  da  prima  definire 
che  cosa  sia  questo  diritto  necessario;  e il  Romagnosi  cosi  il 
definisce:  « Per  essere  di  diritto  necessario  conviene  che  la  cosa 
o debba  essere  disposta  in  quella  tale  determinata  maniera,  senza 
« della  quale  sarebbe  impossibile  di  rispettare  l’ordine  morale 
•<  di  ragione  stabilito  come  norma  delle  umane  azioni  » (2).  Sulla 
qual  decisione  ho  ad  osservare  sol  questo:  quell’  impersonale 
sarebbe  impossibile;  acciocché  s’abbia  un  senso,  dee  esser  tra- 
dotto in  una  frase  personale,  non  rilevandosi  altramente  « per 
chi  sarebbe  impossibile  di  rispettare  l’ordine  morale  di  ragione  » . 
In  falli  impossibilità  assoluta  di  rispettare  l’ ordine  morale  di 
ragione  non  v’ha  mai  per  nessuno,  essendo  cosa  dipendente  dal 
libero  arbitrio.  Dunque,  so  l’obbligazione  di  formar  parte  della 
civil  società  fosse  imposta  solo  a colui,  a cui  altramente  fosse 
impossibile  rispettare  l’ordine  morale  di  ragione,  niuno  sarebbevi 
che  non  potesse  sottrarvisi  dicendo:  o Tant’è  lungi,  che  per  me 
sia  impossibile  rispettare  l’ordine  morale  di  ragione,  che  ciò  di- 
pende dal  mero  mio  libero  arbitrio;  onde  la  società  civile  non 
è per  me  cosa  di  diritto  necessario  ».  Dunque  la  frase  imper- 
sonale del  Romagnosi  « sarebbe  impossibile  di  rispettare  l’ordine 
morale  di  ragione  » da  una  parte  non  ha  senso  senza  renderla 
personale,  daU’allra  non  si  può  affatto  tradurre  in  frase  perso- 
nale. Come  andrà  adunque  intesa?  Io  credo,  convertendola  in 
quest’aura:  « Senza  la  società  civile,  sarebbe  impossibile  a ta- 
luno 0 a molli  di  fare,  che  l’ordine  morale  di  ragione  venisse 


(1)  Assunto  primo,  § IX. 

Rosmini.  Filosofia  del  Diritto,  Voi.  II. 
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rispettalo  a suo  prò  da«li  altri  ».  fiosi  can;;iala  interamente,  ella 
riceve  un  senso  determinato  e giusto,  e riesce  a quanto  noi  ab- 
biani  dello  più  volle,  cioè  che  « ciascuno  ha  il  diritto  di  costrin- 
gere gli  altri,  co’ quali  egli  si  trova  al  contatto,  a unirsi  con 
esso  lui  in  società  civile,  quando  questa  sin  divciuiia  il  mezzo 
necessario  alla  conservazione  e alla  difesa  de’suoi  proprj  diritti  ». 
Egli  è (|uanlo  dire  che  il  diritto  di  pretensione  giuritlica,  pro- 
prio di  ciascuna  persona  individua  o collettiva,  può  in  certe  cir- 
costanze attuarsi  con  questa  sanzione  « di  costringere  gli  altri 
aH’aggregazione  civile»  (100-167).  In  tu/r  cùroWunze  la  società 
civile  è divenuta  di  tUrillo  rispetto  alla  persona  cogente,  e di 
olMiqaiione  necessaria  (1)  rispetto  agli  altri  coatti. 

1913.  Si  può  dimostrare  ancora,  clic  l'aggregazione  civile 
può  divenire  in  certe  circostanze  anche  un’  obbligazione  etica. 

Il  Bomagnosi  confonde  il  diritto  coìV  obbligazione,  e V obbli- 
gazione giuridica  coW  obbligazione  etica.  Volendo  egli  provare 
• la  necessità  della  vita  agricola  e commerciale,  in  linea  « di  ri- 
goroso diritto  naturale  (2)  »,  suppone  un  popolo  di  cacciatori 
moltiplicato,  al  cui  sostentamento  già  più  non  basta  la  caccia- 
gione. Non  resta  a questo  popolo,  che  o invadere  il  territorio 
de’  suoi  confinanti  colta  guerra,  o darsi  a coltivare  i terreni,  al 
quale  inlenlo  contribuisce  non  poco  il  civile  assodamento.  Certo  è 
ch'egli,  venuto  a tale  stato,  ha  {'obbligazione  etica  di  (coltivare 
i terreni  vivendo  di  tutto  le  buone  industrie  a cui  egli  sappia 
dar  mano.  Ma  questa  è una  mera  obbligazione  etica.  Poiché 
se  un  tal  popolo  volesse  lasciarsi  morir  di  fame,  farebbe  una 
pazzia  che  offenderebbe  la  morale;  non  però  il  diritto:  che 
niuno  ha  in  verso  sé  stesso  doveri  giuridici,  ma  solo  morali  (3). 
Lo  stesso  è a dirsi  della  maniera  con  cui  il  Bomagnosi  toglie 
a provare  la  necessità  dell’  istruzione,  dell’  educazione,  c dello 
stato  politico  (4).  Qualora  cotcste  istituzioni  sieno  necessarie 
per  vivere  o per  viver  bene,  elle  diventano  inconlanente  un 
dovere  elico.  Solo  relativamente  a quella  persona  che  n’  abbi- 
sogna alla  giusta  difesa  o gnarenligia  dc'proprj  diritti,  esse  di- 


(1)  La  fra.se  di  diritto  neceisario  elio  u^a  il  Komagnosti,  è anco  inesatta 
per  queste,  che  Vobbligaeione  è necessario,  e il  diritto  «S  nolo  facoltatioo. 

(2)  primo,  § X. 

(3)  Essenza  del  Diritto,  c.  Ili,  a.  iii,  c c.  IV,  a.  i,  § 3. 

(4)  Assunto  primo,  § XI  e Xll. 
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ventano  oggetto  di  diritto:  quando  poi  questa  persona  (indivi- 
duale 0 collettiva)  toglie  ad  esercitare  il  diritto  che  ha  d’esiger 
dagli  altri,  che  concorrano  d'accordo  a porre  in  piede  quelle 
iKili  istituzioni;  allora  questi  incontrano  il  dovere  giuridico  cor- 
rispondente di  prestarsi  alle  sue  giuste  dimande,  e ragionevoli 
pretensioni. 

1914.  Dunque  la  società  civile  non  è un  diritto  per  sè,  ma  di- 
venta oggetto  di  diritto  allorché  s’avverano  certe  date  circo- 
stanze; le  (juali  si  sogliono  avverare  in  una  certa  età,  in  un 
certo  grado  di  sviluppo  del  genere  umano.  E questa  età  venne 
spesso  anticipala  dalla  malvagità  umana,  che  rese  precoce  il 
bisogno  di  ricorrere  alla  formazione  d'una  civile  consorteria, 
qual  mezzo  sicuro  od  unico  di  difesa  a dar  guarentigia  de’ 
diritti  proprj,  contro  agli  attentali  de’  mariuoli. 

1915.  Parimente,  non  è la  società  civile  per  sua  essenza  un  I 
dovere  elico-,  ma  ella  diviene  tale,  lostochè  si  fa  mezzo  nec^  | 
sario^all'adempimenio  de’ proprj  doveri;  il  che  accade  pure  a ; 
certa  epoca  deU’umanilà. 

191G.  Ingiuriosa  cosa  e contraria  alla  storia  è dunque  il  di- 
■ pingere  co'  più  neri  colori  tutto  quel  tempo  che  gli  uomini  vissero 
in  ìstato  di  società  domestica  o patriarcale,  senza  che  loro  venisse 
in  capo  l’associazione  civile.  Non  era  ancora  la  stagione  di  questa: 
e tuttavia  fiorivano  i costumi;  la  vita  degli  uomini  era  semplice, 
contenta,  giojosa.  Quanto  grandi  sentimenti!  quanti  affetti  ge- 
nerosi! quanta  libertà  di  cuore  e di  vita  ! L'animo  non  oppresso, 
nè  affaticato  dalle  pungenti  e sordide  cupidigie  dell'avere,  nè 
strazialo  dalle  ambizioni  e dalle  invidie,  nè  sminuzzolato  dalle 
influite  inezie  sociali,  nè  costretto  dalle  innumerevoli  sociali 
convenevolezze,  che,  se  fosse  veduto  cogli  occhi  del  corpo,  ci 
parrebbe  un  bambino  fascialo:  dairimmensa  natura,  di  cui  allora 
godea  lo  spettacolo  ravvivante  e intendeva  il  linguaggio  sublime, 
elevavasi  alla  conlemplazion  del  Creatore  con  lieto  volo,  e sen- 
tiva d’esser  fatto  per  lui.  Chi  può  posporre  il  vivere  di  quel 
tempo  al  nostro?  Chi  negargli  o la  moralità  o il  diritto?  Ma 
come  quel  viver  libero  non  può  applicarsi  alle  nostre  tarde 
età;  cosi  alle  nostre  tarde  clà  non  conviene  quel  diritto;  uè 
perciò  dubbiamo  inferire  che  altro  diritto  non  siavi  che  quello 
che  fa  per  noi,  altri  beni  che  i nostri,  altre  morali  obbliga- 
zioni, che  queste  che  alle  circostanze  e condizioni  nostre  si 
trovano  appropriate. 


Xtigitized  by  Goosle 
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CAPITOLO  in. 


CHADAZIONE,  r.OU.A  QLAI.E  SI  METTE  I.N  ESSEIIE  I.A  SOCIETÀ  CIVILE. 

ARTICOLO  I. 

lUCAriTOLAZlON’I. 

1917.  Oia  per  coiiliiiuarci  a dimostrare  come  la  socielA  civile 
riceva  un  progresso  di  conliiuio  allargamento  quanto  alla 
sfera  de’  suoi  oggetti,  è uopo  die  ci  riassumiamo. 

Abbiamo  primieramente  deUiiita  la  società  civile  « quella  che 
ba  per  iscopo  di  regolare  nel  miglior  modo  la  modalità  di  lutti 
i diritti  de’ suoi  membri  •;  definizioiie  astratta  e generale,  ma 
che  determina  surncientemciilc  rufllcio  della  società  civile  in 
tutta  la  sua  estensione,  e contiene  il  principio  che  fissa  i li- 
mili del  suo  governo. 

Di  poi,  dimandavamo  ; Le  società  civili  abbracciano  sem- 
pre nel  fatto  una  sfera  cosi  estesa,  come  è quella  del  suo  scopo? 
Regolano  esse  sempre  a pieno  la  modalità  di  tutti  .i  diritti 
de’  cittadini.’ 

K rispondemmo  di  no:  anzi  al  loro  comincianiento  esse  igno- 
rano grimmensi  confini  del  proprio  lor  territorio  e in  esso  più 
s’addentrano  quasi  a caso,  discoprendo  sempre  nuovo  paese: 
il  che  fanno  in  ragione  che  si  manifesta  no,  col  volgere  delle 
età  sociali,  i bisogni  di  nuove  provvidenze , c si  moltiplicano 
le  riflessioni  degli  uomini  governanti  e de’  governati,  e si  ele- 
vai! d’ordine.  Chè  nè  a formare  la  società  civile,  nè  a molti- 
plicare gli  oggetti  del  suo  governo  portansi  giammai  gli  uo- 
mini, senza  stimoli  determinati  che  a ciò  li  muovano. 

Quindi  prendemmo  a favellare  di  questi  stimoli,  i quali  in 
generale  dicemmo  essere  i bisogni  eccitanti  l’umana  attività  , 
e raccogliemmo  che  • la  società  civile  non  polca  cominciare, 
prima  che  i bisogni  eccitatori  dell’  umana  allivilà  operassero, 
nè  polca  progredire  alla  sua  più  perfetta  organizzazione  c al 
suo  più  pieno  esercizio,  se  non  in  ragione  del  maggior  impulso 
che  dava  alle  famiglie  razione  di  que’ crescenti  bisogni  «. 

Or  qui  giunti  volevamo  esporre  a qual  modo  i bisogni  so- 
spingano avanti  ed  estendano  l’operosità  delle  società  civili  ; 
ma  prima  ci  parve  dover  rimuovere  da’ nostri  passi  un  intoppo. 

Alcuni  scrittori,  esagerando  la  necessità  giuridica  deila  città. 
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sembrarono  prelcmiere,  senz’essa  non  aversi  possibilità  di  diritto  : 
di  clic,  la  società  civile  avrebbe  dovuto  esistere  di  diritto  fin 
dall’  origine  dell’  nnianità  : c la  lentezza  de’  suoi  progressi  si 
sarebbe  dovuta  riguardare  come  cosa  barbara  ed  aliena  dal  di- 
ritto. Ci  trattenemmo  aduminc  addimostrare,  che  come  la  na- 
tura dà  agli  uomini  gradatamente  gli  stimoli  efiìcaci  che  li  muo- 
vono a comporre  la  società  civile,  e a perfezionarla  ; cosi  la  | 
/fif/ge  del  IUriilo  ne  impone  1'  obbligazione  a tempo  convene-  I 
volo  e gradatamente;  di  maniera  che  Vordine  progressivo  di  fatto 
delle  società  civili  armoneggia  coU’oivlinc  progressivo  di  diritto;  e 
che  altrettanti  sono  gli  stati  giuridici,  quanti  sono  i gradi  dell’u- 
mano sviluppo  sociale;  de’quali  stati,  alcuni  sono  anteriori  al- 
r istituzione  della  città,  poi  vengono  quegli  d’una  città  inci- 
piente, poi  d’  una  città  progrediente  al  suo  migliore  compagi- 
namento,  o ad  una  sempre  più  estesa  operosità  nell’  esercizio 
di  suo  potere. 

Riprendendo  or  dunque  il  filo  del  nostro  discorso,  esponiamo 
i bisogni,  che  successivamente  esigono  l’opera  della  civil  comu- 
nanza, e la  conducono  su  pe’gradi  di  sua  sempre  maggior  per- 
fezione. 


ARTICOLO  II. 

ORADUATA  FORMAZIONE  E INCREMENTO  DELLA  SOCIETÀ’  CIVILE. 

§ *- 

Diritto  di  guerra  e di  pace,  anteriore  alla  società  civile. 

1918.  Prima  della  formazione  della  società  civile,  la  società 
domestica  di  forma  ristretta  con  un  solo  padre,  o ampia  con 
più  padri  sott’ordinati  al  supremo  (patriarcale),  faceva  guerra, 
stringeva  alleanze  colle  altre  società  o domestiche  o anche  civili 
che  potessero  trovarsi  al  contatto  con  essa..  Cosi  Àbramo  guer- 
reggia i quattro  re  (I)  (ecco  la  società  domestica  in  guerra  colla 
civile),  e fa  un  trattato  di  pace  con  Ahimclech  re  di  Gerara 
e con  Phicol  capo  del  suo  esercito  (2);  lo  stesso  fa  più  tardi 
Isacco  (H);  e del  pari  Giacobbe  stringe  patto  d’alleanza  con  La- 


(1)  Gon.  0.  XIV. 

(2)  Ivi,  c.  XXI. 

(3)  Ivi,  0.  XXVI. 


•a»- 


6G2 

bano  (1).  La  xorietà  domestica  fu  talor  anco  più  polente  e più 
fiorente  della  civile  in  que’  primi  tempi,  a tal  che  questa  temeva 
di  quella.  Recede  a nohis,  disse  il  re  di  Gerara  ad  un  semplice 
padre  di  famiglia  com’  era  Isacco,  qmniam  potentior  n'obis 

FACTCS  ES  VALDE  (2). 

S 2. 

n bisogno  ài  difesa  esterna  delle  famiglie  è V unico  stimolo  efficace 
alla  formazione  delle  società  civili. 

1919.  Ora,  acciocché  la  società  domestica,  che  per  sé  po- 
teva fiorire  e prosperare,  si  risolvesse  ad  associarsi  con  altre 
società  domestiche  in  comunanza  civile,  era  necessario  una  ca- 
gione straordinaria. 

Le  cagioni  potevano  esser  due:  1.’  la  volontà  di  offendere, 
cioè  di  soggiogare  altre  società,  di  conquistare,  2.*  il  bisogno 
di  difendersi  duU'assalto  d'altre  società. 

1920.  La  prima  di  queste  due  cagioni,  qualora  non  si  possa 
ridurre  alla  seconda,  è per  lo  più  ingiusta  (D.  I.  680):  ella  dunque 
non  suol  prestare  un’occasione  giuridica  alla  formazione  della 
ciltn.  È qui  tutta  la  storia  delle  imprese  eroiche  dell'antichità, 
delle  colonie  che  andavano  a stabilirsi,  colla  spada  alla  mano, 
dove  meglio  lor  conveniva  in  mezzo  a'popoli  ebe  soggiogavano, 
e in  gran  parte  struggevano. 

1921.  La  seconda  cagione,  cioè  il  bisogno  di  legittima  di- 
fesa, è dunque  buona  occasione  giuridica  prestata  dagli  eventi 
alla  foriuazioiie  delle  società  civili  primitive. 

1922.  .Ma  il  bisogno  di  difesa  è di  due  maniere. 

V ha  un  bisogno  di  difesa  interna,  nella  stessa  società,  di 
un  membro  verso  l'altro,  e v’ha  un  bisogno  di  difesa  esterna, 
di  una  società  verso  l'altra. 

1925.  NeU'inlerno  della  società  domestica  il  bisogno  di  difesa 
assai  rado  si  manifesta,  avendo  la  natura  dato  a tulli  i membri 
sufficiente  guarentigia  nelle  scambievoli  loro  affezioni  naturali, 
c in  ogni  caso  un  tal  bisogno  non  può  essere  occasione  di 
stabilire  un'  associazione  civile. 


(t)  tri,  c.  xxta. 

(2)  Iti,  c.  XXV'I,  16.  — Koi  nbbiAmo  descritti  i paesi  pe' quali  i po- 
poli passano  dallo  stato  di  natura  a quello  di  società  ciTite  nel  Diritto  tn- 
dividmk,  1052-1057. 
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Nell’  inierno  della  società  civile,  si  manifesta  certo  il  biso* 
gno  di  difesa  d’un  membro  verso  Taltro;  ma  essendo  la  società 
civile  già  formata,  esso  è uno  stimolo  a’  cittadini  di  perfezio* 
narla,  non  d’ istituirla.  Lo  stesso  dicasi  del  bisogno  di  difesa 
esterna,  d'una  società  civile  verso  d’nn'altra. 

Rimane  che  lo  stimolo  efficace  e giuridico,  che  già  mosse  i 
padri  di  famiglia  ad  aggregarsi  in  civil  comunanza,  sia  stato  il 
bisogno  di  difesa  esterna  della  famiglia,  il  bisogno  di  difendere 
le  proprie  famiglie  contro  ad  altre  famiglie  potenti,  o contro 
una  società  civile  precedentemente  stabilita. 

1924.  In  fatti  lo  stabilimento  d’  una  società  civile  dovette 
chiamare  lo  stabilimento  d’altre  simili  : senza  di  che  le  fami* 
glie  disgregate  sarebbero  soggiaciute  al  pericolo  di  venir  mal- 
menate, e soggiogale  dalle  famiglie  aggregale  in  civil  consor- 
zio, per  la  loro  aggregazione  rese  prevalenti. 

1925.  Consegue,  che  a misura  che  il  pericolo  di  soflferire 
danno  ne’  beni  o nella  libertà  si  veniva  formando  e sentendo 
più  grave  e più  costante,  i padri  più  fortemente  dovessero 
stringersi  insieme,  e più  stabilmente. 

§ 3. 

In  quali  circostanze  un  bisogno  permanente  di  difesa  esterna  ddls  famiglie 

si  manifesti. 

1 92B.  Dico  più  costante  ; perocché  se  Tr  bisogno  di  difesa 
esterna  è passeggero,  non  è stimolo  sufficiente  a costituire  a 
pieno  la  società  civile,  che  è un’  aggregazione  perpetua  delle 
famiglie  (1630-1659). 

Di  vero,  quelle  associazioni  che  si  fanno  tra  le  famiglie  solo 
per  rimuovere  un  pericolo  momentaneo^  destinate  a disciogliersi 
tosto  che  il  pericolo  e cessalo,  più  tosto  che  società  civili,  si 
debbon  chiamare  abbozzi  ancora  informi,  tentativi,  prove, 
rudimenti  di  società  civili,  o mere  alleanze  ; le  quali  sogliono 
precedere  la  formazione  d’  una  società  perpetua,  come  ci  al- 
testan  le  storie. 

1927.  Quali  adunque  sono  le  circostanze  di  fatto,  in  cui  il 
pericolo  e il  conseguente  bisogno  di  difesa  è veramente  costante, 
alto  perciò  a spignere  gli  uomini  a contrapporvi  uno  stabili- 
mento pure  di  costante  difesa.’’  E quali  sono  le  circostanze  che 
presentano  solo  de’  pericoli  momentanei,  e che  provocano  solo 
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accozzamenti  e aggruppamenti  temporanei,  senza  L'unione  sta- 
bile e perpetua  delle  famiglie  ? 

Due  circostanze  sono  da  considerarsi:  una  violenza  con- 

quistatrice o dominatrice;  e ì."  la  vita  ordinaria  delle  famiglie 
coesistenti. 

Vediamo  in  entrambi  questi  accidenti,  quando  si  producano 
circostanze  di  continuo  pericolo,  e quando  si  producano  cir- 
costanze solo  di  pericolo  istantaneo. 

A. 

Conquiste. 

1928.  Qualora  si  leva  un  violento  a soramettere  gli  altri  uo- 
mini al  suo  potere,  si  fa  sentire  lo  stimolo  d’  unione  si  dalla 
parte  del  violento,  che  non  può  assalire  le  masse  da  sè  solo  ; 
e si  dalla  parte  de’violenlati,  che  si  apparecchiano  alla  difesa. 

I.  Supponiamo  che  il  violento  trionfl. 

In  tale  evento  egli  non  mette  in  piedi  una  società  civile, 
ma  una  signoria.  Pure  incontanente  dietro  alla  signoria  corre 
di  necessità  qualche  forma  di  società  civile. 

1929.  La  società  civile  cosi  istituita  riesce  tanto  meno  per- 
fetta, quanto  più  domina  in  essa  Velemento  signorile. 

1930.  La  società  civile  che  nasce  dalla  conquista  o è formata 
da'  soli  conquistatori,  o da’  soli  conquistati,  o dagli  uni  e da- 
gli altri. 

1931.  Solo  in  quest’  ultimo  caso  ella  acquista  una  buona 
forma;  perchè  egli  è questo  il  caso,  in  cui  Velemento  signorile 
men  prevale,  meno  assorbe  l’elemenlo  sociale. 

1932.  La  società  civile  si  costituisce  da’  soli  conquistatori 
quando  il  popolo  conquistato  si  tiene  schiavo,  o si  divide  e 
sparpaglia,  privo  de’  diritti  civili. 

Allora,  se  la  servitù  è tale  da  rompere  anche  i legami  do- 
mestici, lo  stalo  giuridico  del  popolo  vinto  torna  ad  essere 
stato  di  natura,  che  pur  troppo  si  realizza,  e si  è più  volte 
realizzalo  in  sulla  terra. 

1933.  Che  se  la  signoria  de' conquistatori  pesa  sopra  i con- 
quistali con  un  grado  di  minore  oppressione,  è da  conside- 
rarsi lo  stalo  del  popolo  vinto  al  tempo  della  conquista.  0 egli 
si  trovava  in  islato  di  società  domestica  o di  tribù,  o già  in 
islato  di  società  civile. 
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1954.  Nel  primo  .caso,  egli  è lasciato  nello  stesso  stato  giu- 
ridico di  famiglia  e di  tribù,  nel  quale  si  ritrovava  prima  della 
conquista  ; ma  la  famiglia  stessa,  e la  tribù  è schiava  de’  vin- 
citori. Tale  fu  lo  stato  del  popolo  ebreo  in  Egitto,  quando  pesò 
su  di  esso  l'impero  del  Faraone  Amenofe.  I capi  delle  tribù, 
delle  cognazioni,  e i padri  di  famiglia  il  governavano. 

1935.  Se  poi  il  popolo  conquistato,  al  tempo  della  conquista  ! 
è già  ordinato  a società  civile,  allora  la  signoria  de’  vincitori  ! 
ha  due  gradi;  o ella  distrugge  affatto  ogni  vincolo  civile  fra  le 
famiglie  del  nuovo  popolo,  e lo  lascia  in  istato  di  società  do~  ' 
mestica. 

Ovvero  se  la  signoria  è più  mite,  il  popolo  conquistalo  man- 
tiene qualche  unità  civile,  anzi  si  stringe  fra  sé  con  più  stretti 
vincoli;  e conserva  tulle  o in  parte  le  sue  leggi,  i suoi  costumi, 
la  sua  religione  ; solo  manca  del  supremo  potere  civile.  Riman 
dunque  fra  questo  popolo  soggiogalo  qualche  rudimento  di  so- 
cietà civile,  ma  di  una  società  civile  serva  e non  libera  (112-122); 
di  società  civile  diversa  da  quella  che  fanno  tra  di  loro  i con- 
quistatori. 

Le  conquiste  degli  antichi  popoli  d’Oriente  presentano  tutti 
questi  diversi  gradi  di  signoria  e di  servitù  corrispondente:  il 
popolo  vinto  talora  è al  lutto  disciolto,  non  sussistendo  più  di 
lui  che  individui  (schiavi);  talora  rimane  diviso  in  società  do- 
mestiche (schiavi);  talora  anche  resta  unito  in  società  civili 
imperfette  (schiave). 

Gli  Ebrei  in  Babilonia  si  trovavano  in  quest’ultimo  caso. 

1936.  La  ragione  poi  perchè  il  popolo  conquistato  veniva  cosi 
sottoposto  ad  una  maggiore  o minor  senàlù,  si  era,  che  quelle  j 
conquiste  eran  falle  da  famii/lie  dominanti,  non  da  società  civi- 
li; quindi  esse  tendevano  a stabilire  signorie,  e non  società; 
perocché  la  famiglia  (1)  trae  seco  signoria,  e la  socielà  civile  i 
trae  seco  società.  Ogni  qualvolta  la  famiglia  conquista,  i conqui-j 
stali  rimangono  servi. 

1937.  Che  se  consideriamo  la  società  civile  in  quanl’è  for- 
mata da’  vincitori  fra  loro,  è atich’essa  meno  perfetta  secondo 


(1)  La  famiglia  è cortamente  società  o signoria  insieme ma  corno  so* 
cictà  è limitata  o non  può  estendersi  cho  per  un  solo  mezzo,  per  genera* 
zione;  la  signoria  può  estendersi  senza  limite. 
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che  più  domina  \' elemento  signorile  e domestico  in  essa,  e più 
questo  assorbe  e ìngoja  ì'elemento  sociale. 

1958.  Ha  qui  luogo  di  nuovo  la  distinzione  tra  famiglie  con- 
guistalrici,  e individui  conqttislalori. 

Nell'oriente,  dove  la  famiglia  era  costituita  pienamente,  ella 
conquistando -senza  sciogliersi  produceva  imperi,  ne’  quali  quasi 
tulio  era  signoria;  pochissimo  era  società. 

L'opposto  è il  fatto  delle  Colonie.  Queste  unioni  di  gio- 
vani scapoli,  associati  all'impresa  di  fondare  una  città,  dove 
lor  meglio  allaleiilasse,  non  traendp  seco  l'elemento  famigliare, 
incominciavano  dalla  fondazione  della  stessa  società  civile:  quindi 
i loro  stabilimenti  (fosser  pure  capitanali  da  un  solo)  erano 
sempre  repubbliche,  cioè  vere  e mere  socieCà  (1). 

Poscia,  tali  avventurieri  avevano  bisogno  di  mugli,  le  quali  essi 
dovean  trovare  nel  popolo  conquistalo.  Non  potean  dunque 
nè  distruggere,  nè  tenere  schiavo  questo  popolo,  ma  doveano 
seco  associarlo.  Ma  nello  stesso  tempo  non  poteano  fidarsi  di 
lui;  perocché,  ov'egli  avesse  potuto  levar  la  testa,  n'avrebbe 
certamente  cacciali  i violenti  ed  ingiusti  stranieri.  Il  timore 
del  popolo  conquistato  dovea  durar  lungamente  nelle  colonie 
stabilite:  quest’era  una  cagione  permanente  di  timore,  un  peri- 
colo costante.  Il  qual  timore  non  si  diminuiva  e cessava  se  non 
per  la  mescolanza  de’  sangui,  e per  gli  assalti  di  nemici  comuni, 
contro  ai  quali  popolo  conquistatore  e conquistato  mescolato  in- 
sieme guerreggiava  ben  presto  una  stessa  guerra , difendeva  una 
stessa  causa  di  comune  difesa,  dava  c riceveva  ripetuti  pegni 
di  fratellanza. 

Nelle  quali  circostanze  s’avverava  quello  stimolo  di  bisogno 
perpetuo,  che,  come  dicevamo,  è necessario,  acciocché  gli  uo- 
mini s'inducano  a formare  vere  società  civili  co'  caratteri  di 
stabilità  e di  perpetuità;  stimolo  che  non  è egualmente  neces- 
sario a conservarle,  dopo  che  son  gi.à  formale. 

1939.  II.  Abbiam  supposto,  che  gli  assalitori  trionfassero,  ed 
è ciò  che  quasi  sempre  avvenne  nell’antichità.  La  ragione  di 
que’succcssi  è manifesta.  Chi  assaliva  era  preparato,  e chi  dovea 
difendersi  trovavasi  sprovveduto,  confidente  nella  lunga  tran- 
quillità, e dalla  naturale  e abituale  inerzia  avvezzo  alla  pace. 


(1  V.  La  $oci€U\  ed  il  tuo  fine,  L.  Ili,  c.  VI. 
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intorpidito. Tuttavia,  facciamo  ora  la  supposizione  contraria,  quella 
d’  una  vigorosa  e trionfante  difesa.  Abbiam  già  qui  un  primo 
stimolo  all' unione  delle  famiglie;  ma  la  costanza  di  questa  unione 
dipende  dalla  lunghezza  e daH’oslinazione  della  guerra,  o d'altri 
sempre  nuovi  pericoli  sopravvegnenli.  Se  l'unione  necessaria  fatta 
per  mantenere  la  propria  libertà  ed  incolumità  dura  lungo  tratto 
di  tempo,  può  ben  avvenire  che  piaccia  di  conservar  queU'unione 
anche  flnita  la  lotta.  Ovvero,  durante  la  lotta  (il  che  è più  fa- 
cile), r ambizione  di  qualche  capitano  fortunato  e destro  può 
farsi  signore  o capo  civile;  e flnalinente,  anche  la  gratitudine 
del  popolo  può  desiderar  suo  capo  e reggitore  colui  che  più  volle 
r ha  salvato  dallo  sterminio  guidandolo  alle  battaglie.  Cosi  la 
famiglia  degli  Asmonei  rimase  alla  lesta  del  popolo  ebraico, 
dopo  le  lunghe  e gloriose  guerre  da  essa  sostenute  a difesa 
delia  religiouo  e della  patria. 


B. 

Accidentali  09tilitÀ  tra  famiglie. 

1940.  Quando  si  metta  da  parte  il  caso  della  conquista  pro- 
dotta da  passione  di  dominio  o da  bisogno  di  sussistenza,  lo 
stalo  ordinario  delle  famiglie  conviventi  è di  pace;  e sono  rare 
eccezioni  le  ostililù;  le  quali  s’accendono  per  accidentali  molivi 
per  lo  più  fra  giovani,  per  insulti,  gare,  amori. 

I quali  motivi  non  sogliono  produrre  che  guerre  di  breve 
tempo,  e quindi  non  sogliono  essere  slimolo  sulTicienle  a for- 
mare le  costituzioni  civili,  che  dimandano  perpetuità. 

1941.  Tuttavia  soglion  produrre  alleanze  ed  associazioni  lem- 
'poranee  che  sono  rudimenti,  e quasi  tentativi  che  fa  la  natura 
per  produrre  la  civil  società. 

1942.  Questa  comincia  poscia  da  uno  sbozzo  imperfetto,  e 
viene  maturandosi  a pieno  col  tempo,  se  qualche  accidente 
straordinario,  dandole  una  spinta,  non  la  porla  più  presto  a 
maturità. 

1943.  La  società  civile  può  essere  imperfetta 

1. *  0 perchè  non  è ancora  a pieno  costituita  — imperfe- 
zione essenziale  ; 

2. "  0 perchè  l' esercizio  de’  suoi  poteri  non  è pienamente 
attivato  — imperfezione  accidentale.  — Come  questo  esercizio 
si  vada  gradatamente  attivando,  noi  esporremo  nel  seguente 
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capitolo.  Ell’è  materia  assegnata  a questo  il  dichiarare,  in  che 
modo  la  civile  società  gradatamente  si  costituisca. 

1944.  E osserviam  tosto,  che  la  roslilnzione  della  civil  società 
rimane  imperfetta  per  tre  cagioni: 

I)  0 perchè  le  manca  la  perpetuità,  non  è costituita  come 
istituzione  che  dee  durare  in  perpetuo  ; 

II)  0 perchè  le  manca  Vunità; 

III)  0 perché  le  manca  la  totalità  rie’  poteri.  Consideriamo 
tutte  e tre  queste  imperfezioni. 

I. 

Perioio,  in  cui  le  società  cicili,  non  sono  ancora  formate, 
e di  fondano  stabiìimenti  civili  temporanei. 

1945.  Agli  esordi  nelle  nazioni,  dove  non  ha  avuto  luogo 
quel  permanente  bisogno  di  difesa  die  dicevamo,  Tunione  delle 
famiglie  in  positive  associazioni  sotto  un  potere  governativo 
giunge  assai  tardi  a conseguire  il  carattere  di  stabilità  e di 
perpetuità.  Itimangono  le  famiglie  in  una  colale  condizione 
mezzana  fra  lo  stalo  di  famiglia  e quello  di  società  civile,  e 
vacillano  fra  l'uno  e l'altro:  allora  appariscono  de’cotali  saggi  o 
abbozzi  di  società  civile,  secondo  i bisogni  accidentali,  che 
cessano,  e poi  di  nuovo  si  riproducono. 

1946.  Nella  storia  del  popolo  ebreo  noi  reggiamo  questo 
periodo  essere  stato  quello  de’  giudici,  eletti  a tempo,  secondo 
i bisogni  del  popolo.  Se  non  v'aveano  nemici  esterni  a temersi, 
le  famiglie  discendenti  da  Giacobbe,  e le  tribù  conviveano, 
senza  un  governo  comune. 

1947.  Simile  stato  di  società  civile  imperfetta  per  mancanza, 
di  continuità  c di  permanenza  fu  pur  quello  delle  nazioni  ger- 
maniche prima  clic  si  stabilissero  in  sulle  terre  de’  Romani  : 
eleggevano  un  capo  alle  imprese  guerresche:  finite  queste,  ces- 
sava ogni  comune  governo,  c le  famiglie,  o i gruppi  di  fami- 
glie tornavano  a vivere  in  istalo  di  società  domestica,  o di 
tribù,  che  non  è che  l’agnazione  associala,  una  società  dome- 
stica artificiale  (I). 


(1)  Lo  stato  di  tribù  diITcrisco  da  quello  di  società  civile,  perchè  il  po- 
tere riconosciuto  nella  tribù  non  si  limita  al  regolamento  della  modalità 
de'  diritti,  come  fa  il  potere  governati  to  nella  società  civile;  ma  il  capo  ticn 
luogo  di  padre  cornano  ed  esercita  un  dominio  ad  imitazione  del  paterno.  1 
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PeriodOy  in  cui  le  società  ctoili  che  tendono  a costituirsi  non  hanno 
a pieno  conseguita  l'unità  del  potere  governativo. 

1948.  In  quel  periodo  di  tempo,  nel  quale  le  famiglie  o ' 
tribù  coesistenti  (date  le  circostanze  descritte)  vanno  laborio-  , 
samente  maturando  il  parlo  della  civile  associazione , compa*  • 
riscono  de’  saggi  di  associazioni  imperfette  anche  per  questo- 
che  il  governo  che  si  va  istituendo  è ancor  privo  di  unità.  \ 

1949.  Neiraccennato  periodo  del  popolo  ebreo,  che  prece* 
delle  r istituzione  de’  re,  il  potere  civile  apparisce  diviso.  Già 
collo  stesso  testamento  di  Giacobbe  fu  diviso  il  potere,  avendo 
il  patriarca  conferita  la  primogenitura  a’  figliuoli  di  Giuseppe, 
il  sacerdozio  a Levi,  ed  a Giuda  l’imperio  (1). 

1950.  Kgli  sembra  die  la  primogenitura  conferita  a Giusep- 
pe, e Vimperio  conferito  a Giuda , sieno  stali  semi  o principj 
di  unità  che  il  patriarca  morente  metteva  tra’  suoi  figliuoli.  La 
primogenitura  dovea  esser  principio  d’unità  fin  a tanto  ch’essi 
c i lor  discendenti  si  conservassero  in  islalo  di  tribù,  in  cui  si 
mantennero  durante  i cenlonovantanove  anni  passali  in  Egitto 
dopo  la  morte  di  Giacobbe,  nel  qual  tempo  probabilmente  Giu- 
seppe e la  sua  stirpe  prevalse.  L’impero  dovea  essere  altro  prin- 
cipio d’unità  che  era  per  isvilupparsi  più  tardi,  quando  si  or- 
dinassero a stalo  di  perfetta  società  civile,  mediante  reiezio- 
ne de’  re,  ben  preveduta  da  Giacobbe,  e poi  da  Mosè,  che 
cinquecent’aniii  prima  scrisse  la  legge  del  futuro  regno  (2).  Il 


logtimi  sono  quelli  deWagnazionc,  o di  qui  pure  si  distingue  la  tribù  dalla 
sooictù  civile.  Il  ri.spctto  o Tubbidienza  che  presta  al  capo  dulia  tribù 
si  riferisce  al  padre  defunto,  ch’egli  rnpprcser.ta. 

('l)  Parai.  V,  1. 

(2)  Deut.  XVII.  — L’aver  Giacobbo  divisa  tra’  figliuoli  lo  primogenitura., 
Vimpero,  ed  il  sacerdozio,  è giù  un  gran  pn.sso  verso  lo  stato  di  società  ci- 
vile. Perocché,  secondo  lo  tradizioni  domestiche,  questi  poteri  solcano 
esser  compresi  nella  primogenitura ^iacchb,  oltre  il  raccogliere  tutta  o una 
parte  maggioro  d’eredità,  il  primogenito  esercitava  il  sacerdozio  della  casa, 
ed  a lui  passava  una  parto  dcirimpero  paterno.  Ora  Giacobbe  tolse  alla 
primogenitura  (baso  della  tribù)  le  sue  attribuzioni  principali , quella  dcl- 
l’ impero  e del  sacerdozio,  e cosi  mise,  coH’allargare  i vincoli  della  so- 
cietà domestica  c tribunizia,  lo  basi  o i semi  della  civile  società.  Alla  pri- 
mogenitura non  restò  più  che  il  diritto  di  avere  neU’crcdità  una  porzione 
doppia,  c Mosà  cinque  secoli  dopo  restrinse  ancora  l' autorità  paterna  colla 
leggi’  elio  divieta  va  ni  padre  il  tra<portaro  la  priiuogouitura  in  un  figliuolo 
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sacerdozio  poi  era  principio  d'unilà  permanente,  che  dovea 
unire  tutti  i discendenti  d'ìsraello  in  qualsiasi  stato  sociale 
essi  si  ritrovassero  (1). 

1951.  Durante  il  tempo  de’  giudici,  non  era  ancor  formata 
l’organizzazione  de’ poteri;  eccello  quella  del  sacerdozio  stabile 
nella  tribù  di  Levi,  il  qual  suppliva  agli  altri  poteri  qualora 
essi  mancavano;  talora  poi  questi  s’organizzavano  temporanea- 
mente, secondo  i bisogni. 

1952.  E qui  non  par  necessario  osservare,  che  runità  della 
mente  sociale  e del  potere  governativo  di  cui  parliamo,  non 
è unità  materiale,  ma  formale,  di  modo  che  i poteri  anche 
divisi  fra  molli  hanno  unità,  quando  sieno  ordinati  con  tali 
relazioni  Hsse  e dipendenze,’  che  una  riesca  sempre  la  loro 
azione  complessiva. 

III. 

Periodo,  in  cui  le  società  civili  non  sono  ancora  del  tutto  (ormate 
perchi  manca  l’istituzione  di  qualche  potere  esseneiale. 

1953.  Finalmente  in  quel  tratto  di  tempo  che  l'umanità  im- 
piega a passare  dallo  stato  di  società  domestica  a quello  di 
società  civile  a pieno  formala , la  storia  ci  presenta  de’  saggi 
di  società  tra  le  famiglie  che. non  hanno  piena  forma  di  civil 
società,  perchè  non  fu  attuata  che  una  parte  di  quel  potere 
che  è essenziale  alla  civile  società. 

1954.  Quando  Mosè  ed  Aronne  ricevettero  l’incombenza  di 
condurre  il  popolo  fuor  dall' Egitto,  essi  non  avevano  ancora 
occupala  la  pienezza  del  poter  civile;  ma  solo  il  comando  mi- 
litare, e la  rappresentanza  politica  in  faccia  agli  Egiziani. 

Ben  presto  Mosè  divenne  il  ijiudice  de’  dissidj  del  popolo. 
Egli  allora  prese  possesso  d’un  altro  ramo  deU'autorilà  civile; 
c il  bisogno  del  popolo  fu  lo  stimolo  che  fece  riconoscere  la 

cbo  non  fosso  veramente  primogenito  (Dout.  XXI,  16,  17).  Prima  che 
entrassero  di  fatto  in  esercizio  i leriti,  1 primogoniti  esercitarono  ancora 
il  sacerdozio  (Esod.  Xlll,  2;  XXXIV,  19;  Xnm.  Vili,  16);  ma  Mosè  ben 
presto  introdusse  il  levitico  sacerdozio  secondo  le  disposizioni  testamentarie 
d'Israele.  Cosi  la  società  di  famiglia  e di  tribù  si  andava  modificando,  e 
perdeva  di  forza  o di  strettezza  a profitto  della  società  civile  che  veniva  com- 
parendo. — Mosè  diminuì  puro  notabilmente  Tautorità  paterna,  anche 
quanto  al  diritto  di  castigare  i figliuoli  (Exod.  XXI.  Lev.  XX.  ~ Beut 
XXI,  18-21). 

(!)  1 maestri  uscivano  per  lo  più  dalla  tribù  di  Simeono. 
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sua  autorità  giudiziale,  la  qual  non  era  altro  che  I’  esercizio 
d’un  pubblico  benefìcio.  l'iù  tardi  fu  legislatore.  Quando  elesse 
i principi,  i tribuni  e gli  allri  capi  del  popolo,  fece  uso  dcl- 
l'autorità  di  cosliUiire  i magistrali  inferiori  (I). 

1955.  Ma  colla  sua  morte,  il  suo  |)otere  cessò,  e Giosuè  non 
fu  pili  che  un  capitano.  1 giudici  clie  gli  successero  ad  inle^ 
valli,  esercitarono  uflìzj  varj  secondo  i bisogni.  « Tali  giudici, 

• dice  un  dotto  scrittore,  intimavano  le  guerre,  comandavano 

• l’csercilo,  coiicliidevan  la  pace,  nè  cran  questi  i soli  o i pria- 

• cipali  loro  negozj  : alcuni  non  fecero  nulla  di  questo,  come 

• Jair,  Ibzan,  Elon,  Abdon,  Eli  e Samuel.  Erano  dunque 

• amministratori  della  potestà  suprema,  esercenti  i diritti  di 
« maestà;  davan  comandi,  ma  privi  dell' autorità  di  far  legge, 

• c di  levar  tributi;  onorati,  ma  senza  alcuna  distinzione  este- 
■ riore,  senza  alcun  privilegio;  nè^ià  trasmettevano  a'posteri  la 

• lor  dignità,  ma  provvedevano  senza  emolumento  alcuno  al  ben 

• pubblico,  acciocché  il  comune  fosse  salvo,  la  vera  religione 

• conservata,  e fosse  Dio  il  solo  re  in  Israele  (2).  Nè  tampoco 
« tutti  furono  reggitori  dell'intero  comune;  ma  più  d'essi  pre- 
« sedettero  a sole  alcune  tribù  • (3). 

ARTICOLO  III. 

UOaSlDBRAZIU.SI  seu  tempo  di  transizione  PR.V  I.A  società'  dombstioa 
E LA  CIVILE. 


§ 1- 


Importanza  ite’  fatti  storici  di  questo  periodo. 


1950.  Il  periodo  di  tempo,  nel  quale  I'  umanità  lottò  seco  ^ 
stessa  per  uscire  dalle  angustie  della  domestica  società  e ral-  | 
largarsi  in  civili  comunanze,  attirò  assai  poco  (Inora  1’  atten-  ; 
zione  de’  lìlosofì  ; i (piali  non  sembrano  essersi  accorti  della  ! 
suprema  importanza  di  meditare  questo  tratto  di  tempo,  in  cui 
si  opera  insensibilmente  il  passaggio  fra  l’uno  e 1’  altro  stato,  j 
In  quella  vece  si  contentarono  di  considerare  lo  stato  di  so- 
cietà domestica,  c quello  di  società  civile,  come  se  fossero 
apparili  d'improvviso,  pienamente  compiuti  e formati  ; si  limi- 


ti) Exod.  XVIII,  25.  D«ut.  I,  15. 
t2)  Jud.  VIU,  22-23. 

(3)  Jaho,  Archeoloffia  biblica,  § 216, 
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larono  ancora  a considerare  il  fallo  della  società  civile  quale 
esiste  nella  nostra  Europa,  sperando  di  rinvenirne  facilmente 
le  cagioni  e le  origini  in  una  ipotesi  deirimaginazion  fllosofica. 

1957.  Air  incontro,  il  fatto  complicatissimo  delle  nostre  so- 
cietà non  si  può  intendere,  nè  spiegare,  nè  giudicare,  se  non 
si  medita  istantemente,  profondamente  quel  lento  e variato  la- 
voro della  natura  umana,  col  quale  questa,  impiegandovi  molti 
secoli,  il  produsse.  In  somma  non  si  dee  trarre  la  teoria 
della  società  dall’uovo  non  fecondalo  della  mera  idea  che  sta 
nella  mente  ; ma  è la  storia  quella  che  co’  suoi  svariatissimi 
accidenti  somministra  le  condizioni  e i dati  positivi,  i quali,  can- 
giali dalla  mente  in  condizioni  e dati  possibili,  diventar  pos- 
sono materiali  acconci  a costruire  la  teoria. 

1958.  Intanto  noi  possiamo  cavare  da  ciò  che  abbiam  detto 
alcune  conseguenze,  le  quali  dimostreranno  e possibile  e oltre 
modo  importante  lo  studio  storico  di  cui  parliamo. 


S 2. 


La  società  civiìe  passa  per  una  serie  di  stati  informi  allo  stato 
di  piena  formazioìie. 


1959.  La  prima  si  è,  doversi  riguardare  come  un  errore  il 
credere  che  fra  la  società  domestica  e la  civile  nulla  vi  sia  di 
mezzo. 

Oltre  la  società  patriarcale,  che  è una  società  domestica  in- 
grandita, nella  quale  più  padri  e pili  famiglie  obbediscono  al 
progenitore  vivente;  vi  ha  di  mezzo  la  tribù,  che,  come  1'  ab- 
biam defluita,  è • una  società  patriarcale  artificiale,  formata  en- 
tro una  stessa  agnazione  >;  ossia  è una  finzione  di  società 
patriarcale,  che  hanno  fra  loro  i cognati  e gli  agnati  (1). 

1960.  Ma  oltracciò  si  può  concepire  una  serie  lunghissima 
di  società  civili  informi,  per  le  accennate  mancanze  essenziali 
1."  di  perpetuità,  2."  di  unità,  3.’  di  totalità  di  poteri  (2).  Cosi 

(1)  Altrove  (1134-1139  o D.  I.  1340-1348)  ho  dìnioatrato  che  la  cogna- 
zione giuridica  odiste  in  natura  fìn'a  tanto,  che  c 1 colati  hanno  la  memoria, 
ed  il  aeiitimento  della  loro  cognazione  alimentato  dalla  consuetudine  di 
trattarsi  come  cognati  t.  Questa  indicazione  era  qui  necessaria  per  ispio- 
gare  come  tutti  gli  uomini  non  si  concepiscano  por  una  tribù  sola,  benché 
sieno  tutti  procoduti  da  un  solo  primo  padre. 

(Z)  La  mancanza  di  organizzazione  stabile  ferisco  ad  un  tempo  tutte  e 
tre  questo  condizioni,  cioè  la  perpetuità,  l’unità  e la  totalità  do’  poteri. 
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pure  si  dee  dire  informe  una  società  civile-serva,  mancando 
essa  deWa  supremazia,  essenziale  carattere  d’una  perfetta  società 
civile  (lf.25-1629). 

49G1.  Finalmente,  acciocché  la  società  civile  abbia  almeno, 
quanto  all'menza  ed  a\V integrità  (I),  attinta  la  piena  sua  co- 
stituzione, si  richiede  di  più , ch'ella,  oltre  tendere  di  fatto  e 
per  istintivo  movimento,  a regolare  umc.vmente  la  modalità  di 
tutti  i diritti  a comune  vantaggio,  sia  pervenuta  altresi  a for- 
marsi « la  chiara  coscienza  di  questo  suo  ufficio,  e,  dopo  ciò, 
anche  a riconoscerlo  come  legge  scritta  fondamentale  » . Questo 
è quello  che  aspettiamo  dalle  età  future. 

1962.  Intanto  facciamo  accorti  i nostri  lettori,  che  se  ciò  è 
vero,  vero  dee  essere  altresi,  che  la  società  civile  non  può  at- 
tignere la  sua  piena  e perfetta  costituzione,  se  in  prima  la 
Filosofia  della  politica  non  ne  abbia  presentata  alle  menti  la 
teoria  ; se  questa  coll’analisi  non  abbia  separali  i varj  elementi 
nelle  umane  società  tramescolati,  c a ciascuno  di  essi  attribuita 
la  propria  legge  giuridica;  se,  dividendo  colla  più  scrupolosa 
ed  assidua  diligenza  specialmente  ciò  che  spetta  alFclcmento 
sociale  da  ciò  che  spetta  aU'elemento  signorile,  e ciò  che  spelta 
all'elemento  sociale-civile  da  ciò  che  spella  ad  altri  sociali  ele- 
menti, non  sia  pervenuta  a stabilire  con  inconcussa  evidenza,  che 
« il  regolamento  supremo-necessario  della  modalità  di  tulli  i < 
diritti  (ic’ sozj  è l’oggetto  unico  ufficiale  della  civil  società 
Questo  netto  principio  noi  lo  scriviamo  ne’  libri:  or  da’  libri 
dee  passare  nelle  teste  de’  popoli  ; da  queste  nelle  loro  costi- 
tuzioni; ma  lutto  ciò  non  può  essere  che  l'opera  del  tempo, 
che  pur  s’affretta,  e della  probità  e della  civile  sapienza  de’ 
legislatori  non  meno  che  di  quanti  amatori  sinceri  vanta  la 
patria  e rumanilà. 


L’oatacolo  principale  alla  piena  formazione  della  società  civile  i rogoinmo 
delle  famiglie. 

1963.  Un’altra  conseguenza  di  somma  importanza  si  è,  che 
il  maggior  ostacolo  che  trovi  l’umanità  a comsociarsi  perfella- 


(1)  Si  potrebbe  dietiugaero  le  parti  essenziaXi  dallo  parti  integrali  della 
civile  società;  ma  aoi  non  vogliamo  qai  ontraro  in  una  distinzione  sottile, 
di  cui  non  abbiamo  por  ora  bisogno  a fare  intendere  chiaramente  i nostri 
oonoetti. 

Rosmini.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  II.  43 
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mente  in  comunanze  civili  d'un  modo  pacifico  si  è {'egoismo 
(Iella  famiglia. 

1964.  Quest’egoismo  è il  male  della  società  domestica;  già* 
che  ogni  società,  ogni  isliluzione  umana  ha  il  suo  male  pro- 
prio, caratteristico. 

La  società  domestica  è fondata  sulla  signoria  del  padre.  Il 
concetto  della  signoria  paterna  s’imprime  profondamente  dalla 
natura  nelle  menti  de’  figliuoli;  il  concetto  d’uua  società  arti- 

t 

ficiale, qual  è la  civile,  non  T hanno  a principio;  poscia  si  traccia 
nelle  menti  languidamente,  e vi  riman  lungamente  in  uno 

• stato  irreflcsso  e senza  coscienza.  Quindi  tutti  i membri  della 
j società  domestica  operano  naturalmente  secondo  il  tipo  che  più 

vivo  hanno  in  mente,  quello  della  signoria;  lo  sviluppo  di  que- 
’ sto  principio  si  riduce  ad  accrescere  la  signoria  della  casa; 

cosi  dalla  famiglia,  come  ahhiam  veduto,  escono  grimperi , e 
: i governi  dispotici. 

1965.  L’amore  di  famiglia  è d' un’ indole  propria,  diverso 
imniensamente  daWamivizia.  Questa  fa  che  Tamico  dimentichi 
sè  stesso,  sollecito  sol  dell’amico;  per  l’amore  di  famiglia,  l’uo- 
mo non  dimentica  sè  stesso,  ma  confonde  seco  gli  altri. 

L’amor  di  famiglia  è anco  diverso  dalla  benevolenza  sociale, 
per  la  quale  1’  uomo  vuol  bene  al  corpo  collettivo  di  cui  egli 
‘ é parte  in  vista  del  vantaggio  che  ne  ridonda  a sè,  è un  cal- 
colo d’interesse:  Tamor  di  famiglia  non  è calcolo,  ma  semplice 
istinto  di  natura. 

1966.  Per  l’amore  di  famiglia  lutti  i consanguinei  che  ne 
sono  membri  formano  una  sola  persona  di  sentimento:  è un 
sentimento  unico,  a cui  vicn  poi  dietro  pedissequo  e ministro 

^ anche  un  calcolo  intellettivo:  l’amor  di  famiglia,  in  una  parola, 

* è Vamor  proprio  di  ciascuno  esteso  e rinforzalo;  è un  arnor 
; proprio  risultante  dalla  fusione  nel  sentimento  di  ciascun  di 
I molti  amor-proprj,  reso  oltracciò  superbo  ed  audace  dalla  co- 
scienza che  ha  ciascuno  delle  forze  di  molli,  diretto  da  un’u- 
nica idea,  quella  di  signoria  (I).  Quindi  gli  schiavi  furono  con- 
siderati sempre  dagli  antichi  come  parte  della  famiglia:  e po- 


ti) Noi  descriviamo  la  famiglia  qual  è por  sè  nel  genere  umano.  A torto 
oi  si  opporrebbe  la  famiglia  qual  è formata  ed  educata  nelle  società  nostre 
civili.  In  tali  famiglie  si  debbono  distinguere  un  gran  numero  di  senti- 
menti stranieri  u quelli  proprj  della  famiglia  stessa. 
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chi,  prima  di  noi,  sono  stati  coerenti  neU’insegnare  che  la  pre* 
tesa  società  erile  non  è società  (96y*90!),  anzi  fu  generalmente 
trattata  nel  Diritto  sociale-doraestico. 

Nella  famiglia  dunque  si  estinguono  le  ufTezioni  universali  1 
(r umanità)  in  ragione  dell’ intensità  in  cui  s'accrescono  le  ; 
affezioni  di  sangue:  il  cuore  umano  si  ristringe,  e raggomitola:  i 
e (luant’è  più  angusto  il  novero  de’  membri  componenti  la  so-  \ 
cietà  domestica , tanto  è maggiore  il  numero  degli  stranieri 
verso  cui  quella  suol  essere  ingiusta  (4);  e se  è ingiusta  in 
minor  grado,  è solo  perchè  possiede  minor  quantità  di  forze, 
colle  quali  esercitare  l’ingiustizia. 

4967.  Quest'angustia  della  società  domestica  fu  sentita  si 
fattamente  da  Cicerone,  che  il  grand’uomo  non  seppe  trovare 
rórigine  della  giustizia,  se  non  nel  maggior  dilatamento  della 
società  di  cui  ella  è una  forma  si  ristretta.  Degno  è d’avei*si 
presente  quel  luogo,  dove  egli  esprime  forse  meglio  che  altrove 
il  suo  pensiero  dicendo,  che  l’amore  universale  degli  uomini 
« nato  da  quella  prima  seminagione,  per  la  quale  si  amano  i 
• nati  dai  loro  procreatori,  e si  unisce  di  conjugio  e di  stirpe 
« tutta  una  casa,  bel  bello  serpeggia  al  di  fuori  prima  colle 
« cognazioni,  quindi  colle  affinità,  appresso  colle  amicizie,  po- 
« scia  colle  vicinanze,  di  più  co’  cittadini  e con  quelli  che  sozj 
« ed  amici  sono  ne’  pubblici  affari,  finalmente  col  complesso 
« di  tutta  l’umana  gente:  la  quale  affezione  di  animo  che  dà 
« a ciascuno  il  suo,  e che  munifica  ed  equa  protegge  codesta 
« che  io  chiamo  società  della  congiunzione  umana,  si  dice  giu- 
« STiziA  » (2).  Cosi  Cicerone  non  riconosce  avervi  giustizia  so- 
pra la  terra  se  non  allora,  che  l’amore  nato  in  seno  della  fa- 
miglia sia  propagalo  a lutto  il  genere  umano:  dove,  se  da  una 
parte  si  vede  il  gentile  che  non  sa  sollevarsi  fino  a concepire 
come  la  dignità  dell’individuo,  fondamento  della  giustizia,  debba 
essere  riconosciuta  anche  nello  stato  di  natura,  daU'altra  si  vede 
il  romam  educato  fuori  dalle  famigliari  angustie,  capace  d’in- 
tender che  cosa  sia  la  bellezza  e la  santità  d’una  società  uni- 
versale. 

4968.  Quest’indole  rinserrala  della  famiglia,  questa  stretta 
unione  di  pochi  che  si  dividon  da’  molli,  e che  legati  insieme 


(1)  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  I,  c.  IL 

(2)  Le  Finiàus,  Y,  XXIIL 
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si  succedono  di  ciò  in  età,  è atdssima  a conservare  le  tradi- 
zioni religiose  vere  cd  erronee,  c le  cosluinnnzc  utili  c dan- 
nose, buone  e malvage;  e le  tradizioni  c le  costumanze  con- 
servate a lungo  SOI)  nuovi  vincoli  che  stringono  la  famiglia  c 
dairatlrc  tutte  sempre  più  la  dividono.  Non  solo  le  famiglie 
che  hanno  errori  e viz]  diversi  facilmente  si  odiano;  ma  esse 
contraggono  incredibili  ripugnanze,  gelosie  cd  emulazioni  fra 
loro  per  la  sola  diversità  delle  costumanze  indifferenti,  e per 
le  loro  diverse  forme  con  cui  vestono  uno  stesso  sentimento, 
uno  stesso  pensiero.  Nelle  famiglie  lungamente  fra  lor  separate 
nascono  oltracciò  dialetti  cd  idiomi  pi'oprj:  i quali  poscia  sono 
un  nuovo  muro  di  divisione  dagli  stranieri,  un  cemento  nuovo 
fra  i proprj  membri. 

1969.  Tutte  queste  cagioni  concorrono  a render  difficile  la 
perfetta  unione  di  più  famiglie  o tribù  in  perpetua,  una  intera 
società  civile.  Laonde  questa  consociazione  non  suole  accadere 
mai  pienamente  per  via  pacifica;  ma  ella  ha  bisogno  di  un 
qualche  violentissimo  accidente  che  urti  e sospinga  le  famiglie 
contro  lor  voglia  a superare  lauti  e si  possenti  ostacoli,  o che 
distrugga  e sperda  le  famiglie  stesse  per  associar  poi  gl’  indi- 
vidui. 

1970.  E pure  rumanità  non  poirebbe  compiere  i suoi'  de- 
stini se  essa  non  giiignesse  ad  associarsi  in  civili  consorzj.  La 
provvidenza  dunque,  che  la  conduce,  ella  stessa  s’incarica  di 
combattere  contro  rinvincibile  egoismo,  Toslinato  spirito  d'in- 
dipendenza,  la  tcnacitii  delle  usanze,  il  pregiudizio  inveterato, 
la  superstizione,  Tignoranza,  rassolutismo  delle  famiglie:  ella 
contrappone  a tanti  ostacoli  forze  terribili,  che  spesso  scuo- 
tono la  famìglia  da'  fondamenti , la  umiliano , la  scompi- 
gliano, la  squarciano  in  brani;  i quali  brani  poscia  sono  ap- 
punto materiali  acconci  e purgati  a comporre  l'edificio  nuovo, 
maestoso  e regolare  della  civile  associazione,  in  cui  l'umanità 
proceda  più  unita  c più  libei-a  al  suo  gran  line.  Ecco  la  prov- 
videnza a pieno  giustificata,  ecco  perchè  ella  suscita  a quando 
a quando  que’genj  guerrieri,  che  sotto  nome  di  conquistatori 
disertano  la  terra  muta  d’ innanzi  al  loro  cospetto:  sono  essi 
necessarj  a preparare  il  snolo  sgombro,  su  cui  sorga  l’edificio 
d’iina  società  più  ampia,  più  istruttla,  più  liberale,  più  pro- 
gressiva della  domestica  divenuta  insufficiente,  cioè  la  società 
civile. 
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1971.  Chi  attentamente  cercherà  queste  vie  della  provviden- 
za, si  convincerà,  che  dalle  conquiste  di  Sesostri  fino  a quelle 
di  Napoleone,  da  quelle  di  Genj^is-Kan  e di  Tamerlano  fino 
alla  rivoluzione  di  Francia,  dalle  Crociale  fino  alle  colonie  eu- 
ropee nel  nuovo  mondo;  tutte  queste  grandi  scosse,  tulli  i grandi 
patimenti  e dilaccramcnli  ch’ebbe  a soffrire  rumanità  dalle 
guerre  più  distruttrici  e dalle  rivoluzioni  più  violente,  tutte, 
senz’eccezione,  ebbero  questo  grande  fine  provvidenziale,  di 
rompere  le  angustie  delle  l'ainiglie,  e vincer  cosi  l’ immensa 
opposizione  che  la  famiglia  colla  sua  forte  e oltremodu  egoi- 
stica costituzione,  in  cui  più  e più  incessantemente  si  chiude 

e si  rassoda,  mette  alla  formazione  perfetta  della  civil  società  | 
che  dee  pure  rannodarsi  in  fra  gli  uomini,  se  dee  progredire 
in  ogni  bene  l'umanità.  Laonde  si  può  predir  con  certezza , 
senz’arrogarsi  la  qualità  di  profeti , che  questi  furenti  duci, 
che  passano  per  le  nazioni  come  uragani  per  le  biondeggianti 
messi  de’  campi,  ricompariranno  ogni  qual  volta  alcune  famiglie, 
sviluppandosi  secondo  il  loro  interno  istinto,  saranno  giunte  a 
quel  grado  di  rinserramento  dentro  di  se,  d’ indipendenza  e 
di  separazione  daU’allre  famiglie  ch’esse  arrestino  il  cammino  che 
pur  fa,  superando  ogni  contrasto,  il  genere  umano  capitanalo  j 
da  Dio,  Tale  opposizione  della  famiglia  dee  esser  vinta,  e sarà  \ 
sempre  vinta.  Io  prego  il  letture  a considerare  da  sé  stesso,  con 
qualche  attenzione,  sotto  questo  aspetto,  almeno  il  fatto  più 
recente,  la  rivoluzione  di  Francia. 

S d. 

fJentu)  «tdla  maniera  che  dovrebbe  tenere  la  Francia  affin  di  condurre 
(dtincicìUmento  gli  Arabi  ddV Algeria^ 

1972.  E qui  mi  si  pennctia  di  aggiungere  ancor  poche  linee 
alla  precedente  digressione,  traendone  per  corollario  la  risposta 
alla  questione:  « qual  possa  essere  la  via  per  venire  a capo  d’in-  j 
civilire  i popoli  stazionarj  nello  stato  di  famiglia , c di  tribù , 

i quali  non  hanno  di  società  civile  che  alcune  parti  imperfette  >.  ‘I 

1973.  Il  nodo  della  difficoltà  par  messo  in  chiaro  dalle  con- 
siderazioni precedenti:  ò la  famiglia  che  s’oppone  al  progresso, 
la  vecchia  e callosa  famiglia,  che  somigliante  alia  chiocciola, 
di  sè  stessa,  del  proprio  suo  umore  si  compone  intorno  un  gu- 
scio sempre  più  duro  ed  impenetrabile. 

Trattasi  dunque  di  rompere  questo  guscio;  ma  non  alla 
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maniera  de'  feroei  conquistatori,  nell' inumanità  de' quali  la  sola 
provTidcnza  è lodabile:  a qiie’ mostri,  che  del  sangue  de'  bam- 
bini, e delle  lagrime  delle  vedove,  e della  disperazione  de'  vec- 
chi orbi  di  flgliuoli,  rallegrano  le  proprie  furie,  noi  certo  non 
vogliamo  diminuire  l'esecrazione  c l’infamia. 

Rompere  le  famiglie,  dis.sipar  cioè  quel  viluppo  impeciato 
di  opinioni,  di  costumanze,  di  affezioni  fattizie,  ma  tenacissime, 
che  forma  il  morale,  io  dirò  il  sentimentale,  della  famiglia,  per 
esempio,  dell'.\rabo  c del  Beduino,  e fare  tutto  ciò  con  mezzi 
giusti  ed  umani;  ecco  il  gran  problema  proposto  a quel  go- 
verno cristiano  che  avesse  la  nobil  missione  di  condurre  que- 
ste schiatte  a vita  civile. 

1974.  I Romani,  entrati  in  questo  pensiero,  avrebbero  se- 
parato gli  uomini,  le  donne,  i fanciulli , trasportati  i primi  in 
colonie,  alle  donne  provveduti  mariti  d’altra  schiatta , a'  fan- 
ciulli data  romana  educazione.  Posse  pur  utile,  una  tale  vio- 
lenza non  sarebh'ella  meno  ingiusta  e crudele. 

1975.  Solo  considerata  come  una  pena  meritata  da  replicate 
ribellioni  ed  un  mezzo  necessario  di  prevenirle,  potrebbe  giu- 
stificarsi in  qualche  sua  parte.  Qual  dubbio  che  non  fosse  cf- 
flcacissirna  repressione  dcH'arabo  tradimento  una  legge,  colla 
quale  i Francesi  in  Africa  decretassero; 

• Quella  tribù  che,  dopo  sommessa  alla  Francia,  o legala 
con  giusti  patti,  mancando  alla  data  fede,  si  sarà  tuttavia  ri- 
bellala, verrà  punita  cosi: 

1.’  I non  maritati  saranno  divisi,  e ne  disporrà  la  Francia  ; 

3.'  La  poligamia  è abolita:  aH'uomo  ammogliato  sarà  la- 
sciala una  sola  moglie,  la  prima  da  lui  sposala  , considerate 
l'altre  come  non  maritale  ; 

3. *  La  disposizione  che  la  Francia  farà  de’  non  maritali  sarà 
questa;  a)  A’  fanciulli  ancor  teneri  de'  due  sessi  sarà  data  cri- 
stiana educazione:  h)  i giovani  adulti  saranno  trasportali  in 
colonie;  c)  le  fanciulle  adulte  trasportate  ancb’esse  in  oltre  co- 
lonie; 

4. '  Le  successioni  saranno  determinale  da  una  legge; 

5*.  Saranno  premiali  quelli  che  daranno  prove  d' incivi- 
limento ■ . 

1976.  Altre  leggi  penali  simili  a questa  che  reprime  la  ri- 
belliun  delfiniere  tribù,  si  potrebbero  fare  in  punizione  delle 
colpe  delle  famiglie,  per  esempio; 
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« 1."  Quella  famiglia  die  sarà  convinta  d'aver  lenula  col- 
pevole comunicazione  coi  nemici  della  Francia,  sarà  discìolta 
nei  modo  indicato; 

• 2."  Colui  clic  ferirà  gravemente  un  francese,  se  avrà  piu 
mogli,  sarà  privato  di  esse,  lasciatagli  solo  la  prima.  Se  ne  lia 
una  sola,  sarà  privato  de'figliuoli  che  verranno  educali  dalla 
Francia.  Su  non  ne  ha  nessuna,  sarà  deportato  ■>. 

Unitamente  a ijuestc  leggi  criminali  e civilizzatrici  insieme,  la 
Francia  polrcbbe  prendere  altre  disposizioni  pacifiche,  tendenti 
allo  stesso  scopo,  di  scemare  la  forza  concentralrice  della  fa- 
miglia araba.  Certo  è però  che  il  più  sicuro  e possente  mezzo 
è poi  sempre  la  predicazion  del  Vangelo,  seguita,  e non  pre- 
ceduta, dall'  istruzione  delle  scienze  e dell'arti. 

' S 5. 

Cenno  siUìe  vie  temUe  dalla  provvidenza  neUa  formazione  delle  moderne 
società  civili  d'Europa. 

A. 

Teoria. 

1977.  La  famiglia  dunque  lungamente  isolala,  e concentrata 
in  sè  medesima,  acquista  cieche  alTezioni  interne,  egoistiche,! 
producenli  ripugnanza  ed  avversione  indefinibile  all'altre  fami- 
glie , invidia,  ostilità  permanente,  ostacoli  all'associazione  ci- 
vile, che  non  si  possono  per  lo  più  superare,  se  non  colla  di- 
struzione delia  famiglia  medesima.  F pure  la  famiglia,  noi  lo  ; 
dicemmo,  è relemento  essenziale  della  società  civile.  Dee  dun-  j 
que  esistere  la  famiglia,  ma  debbono  allargarsi  i suoi  vincoli:  | 
ì’islinto  cieco  della  famiglia  sia  temperato  dall'  inlelligenza  che  ! 
alla  società  civile  presiede. 

1978.  Questo  è quello  che  veggiamo  nella  civiltà  europea: 
noi  potremmo,  senza  andar  lungi  dal  vero,  riporne  la  causa 
ili  una  mistura,  clic  si  è falla  in  Europa,  con  giusta  propor- 
zione, doll'elemcnto  famigliare  e dell'elemento  civile. 

1979.  Questi  due  elementi  doveano  prima  formarsi  ed  educarsi 
l'uno  a parte  daU'allro;  poscia  doveano  mescersi  insieme  accon- 
ciamente. Tale  fu  il  disegno,  tale  fu  l’opera  della  provvidenza. 

1980.  L’uman  genere,  dopo  molte  parziali  ed  accidentali  vi- 
cende, venne  a dividersi  in  due  grandi  parti,  l’una  delle  quali 
fu  chiamata  il  mondo  tornano,  l’altra  il  mondo  barbaro. 

Destinò  la  provvidenza  questo  secondo  a educare  e rinforzare 
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V elemi'iilu  famigliare,  e fleslinò  il  primo  a forraaro  ed  edacare 
Velemeiila  civile. 

1981.  Velemenlo  famigliare  non  poteva  cerio  crescere  e per- 
fezionarsi separalo  al  lullo  da  ogni  società  civile.  Quindi  il 
mondo  barbaro,  incaricato  di  perfezionare  qiieirelemento,  ebbe 
società  civili,  ma  imperfette,  die  non  impedivano  il  forte  svi- 
luppo deirelemenlo  famigliare,  nel  tempo  stesso  che  il  proteg- 
gevano e secondavano. 

1982.  \Jctemenlo  civile  polca  ancor  meno  esistere  senza  le  so- 
cietà domestiche  che  egli  insieme  congiunge.  Quindi  il  mondo  ro- 
mano ebbe  le  famiglie,  ma  regolate  sul  modello  della  repubblica, 
sicché  andassero  in  pieno  accordo  con  questa,  airincremenlo 
di  questa  servissero,  ad  essa  devote,  ad  essa  spesso  sacrificate. 

1983.  Venne  il  tempo,  in  cui  già  i due  mondi  aveano  com- 
piuto il  lavoro  assegnalo  a ciuscuuo  dalla  provvidenza:  1'  uno 
avea  jiorlalo  la  famiglia  alla  sua  piena  robustezza,  l’altro  avea 
spinta  la  civil  comunanza  al  suo  pieno  sviluppo.  Rimaneva 
dunque  solo  a far  si,  che  i due  elementi  si  mescolassero,  ac- 
ciocché ne  nascesse  quella  felice  fusione  nella  quale  Tulio  mo- 
derasse Tallro  senza  distruggerlo;  e se  n’avesse  un  doppio, 
'armonico  avvincolainento  del  genere  umano,  quale  non  s'era  ve- 
idulo  giammai  sulla  terra. 

1984.  1,’opcra  era  divina;  era  necessario  che  alTeseguimenlo 
di  si  importante  fusione  presiedesse  una  forza  snperiore  ; era 
necessario  che  intervenisse  nna  mediazione  sapiente,  benefica, 
in  virtù  della  quale  nel  conflitto  de’ due  elementi  nè  l’uno  nè 
l'altro  perisse:  ed  anzi  in  fine  si  riabbracciassero  come  fratelli 
ravvisali  per  tali , dopo  lunga  separazione  ed  infinita  cieca 

i l discordia.  La  mediazione  fu  fatta  dal  Cristianesimo:  l’opera  fu 
i I eseguila  quando  la  razza  germanica  si  fuse  colla  romana. 

1985.  K quanto  non  era  opportuno  il  tempo!  quanto  ne- 
cessario alla  salute  del  mondo  un  tale  avvenimento! 

La  corruzione  de’  costumi  presso  i Romani  avea  quasi  di- 
sciolto il  matrimonio.  Invano  Augusto  tentava  di  forzare  colle 
leggi  e co’  castighi  i cittadini  a maritarsi. 

I Germani,  dimostranti  anche  in  questo  d'  appartenere  al- 
T oriente,  erano  costituiti  in  famiglie  ed  in  tribù  (1);  cono- 


(1)  In  pace  nnìius  cotntnunis  est  mayistrutus^  sed  pn'ncipcs  regiouum 
atguc  pajoruin  jits  inter  suos  dicunt.  Cesure  de  BeUv  Gtrm,  1,  XII. 
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scevano  il  diritto  signorilo  (1);  ma  la  città  permanente  o non  \ 
esisteva  presso  di  loro,  o era  debolmente  unita,  e imperfetta-  \ 
mente  governata. 

1986.  Il  Cristianesimo,  questo  gran  mediatore,  prese  sotto  / 
la  sua  protezione  entrambi  i due  elementi  che  le  due  razze  1 
rappresentavano. 

Rinforzò  e santificò  il  matrimonio  pel  sacramento  e per  la  I 
Chiesa  ; impedendo  cosi  che  nella  società  civile  romana  pe-  ' 
risse  la  società  famigliare. 

Ammansò  i capi  potenti  delle  famiglie  settentrionali,  che  alla 
testa  de’  barbari  loro  conterranei  invadevano  il  paese  romano; 


(1)  Questo  Dtritio  stffnorile  e personale  subì  una  naturalissima  modifi’ 
cazione,  tostochò  quo*  popoli  nomadi  da*  Romani  Tinti  impararono  la  pro- 
prietà dello  terre,  elemento  della  società  oìtìIo,  o Va^ricoltora.  Il  cav.  Lui^ 
Cibrarìo  cosi  deseriTe  lo  stato  politico  de*  Oermani,  e la  modidcazione  che 
rioevetto  dalla  proprietà  delle  terre  conquistate.  « lu  Germania,  donde  ci 

• Tennero  i conquistatori,  la  comunanza  dello  terre  rcndoa  rorganizzaziooe 

• del  governo  non  reale,  m&  personale  *.  (tirano  più  tosto  che  so* 

cietà).  « I Germani  non  erano  in  generalo  agricoltori,  e sebbene  alcune 

< nazioni  germaniche,  siccome  ì Franchi  o i Borgognoni,  si  siono  date 

■ poscia  all'ugricoltura,  conserTaruno  nondimeno  ancora  assai  tempo  Tordi- 

• namento  più  tosto  di  tribù  che  di  stato. 

• L*ordinameuto  era  questo.  La  Oermauia  era  divisa  in  genti  oorrispon* 

■ denti  alle  antiche  cioitates  italiche  »:  questo  ciritates  però  erano  vere  società 
civili  ; quelle  genti  alT  incontro  erano  più  tosto  signorie,  o grandi  tribù. 
« Ogni  gentd  constava  di  vario  tribù,  o grandi  famiglio,  chiamate  fare,  i 
« capi  delle  quali  eran  detti  farones,  onde  i baroni  «. 

• Ciò  in  quanto  alla  divistoli  naturalo  •. 

« La  divisione  govcrnamontale  mostrava  un  ro  capo  supremo  di  guerra, 
« la  cui  autorità  era  in  pace  liinitatissimu  ». 

« Varie  fare  formavano  un  gaa  currispondeufe  al  pagus  de*  Latini,  al 
« eomitaius  de*  secoli  posteriori  ; lo  governava  o vi  rendea  giustizia  un 

• graf,  o conte,  col  consiglio  de’  giurati,  o scabini,  che  ne  erano  come  a 

• dire  gli  assessori.  Altri  ufficiali  col  nome  di  centenarii,  o scitUassii 

< (scuiUteis),  0 di  decani^  erano  capi  e giudici  di  conto  e di  dieci  famiglio 
« rispettivamente.  La  giurisdizione  di  questi  ufficiali  DAPPRIMA  PERSON.ALB,  E 

• PGUO*  MORIDE  £D  AMRULATOUiA,  diventò  reale  e geografico,  quando  pw’l  fatto 
« delle  conquisto  di  varie  parti  del  romano  impero,  lo  nazioni  gormaoicite 

• qua  immigranti,  ebbero  proprietà,  quali  d*  un  terzo,  corno  Fruii,  Goti 

■ e Longobardi,  quali  di  duo  terzi,  come  i Borgognoni,  dello  terre  do* 

• vinti.  Peroccilò  allora  non  v'ebbe  comunanza,  e se  vt  fu  da  principio,  non 
« fu  durevole,  ed  ogni  famiglia  d’  arimamit,  cioò  di  soldati  liberi,  ebbe 

• la  sua  porzione  di  torre  ».  DclV  Economia  politica  del  medio  evo, 
L.  1,  c.  1 (cd.  dì  Torino  1839). 
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ed  essi,  falli  flgliuoli  alla  Chiesa  romana,  impararono  dalla  lor 
madre  a preferire  il  governo  civile  e pacifico,  al  inililarc  c fa- 
migliare. 

Con  si  alla  e si  possenle  mediazione,  le  due  razze  polerono 
col  più  felice  inneslo  formarne  una  sola,  la  quale  eredilò  i beni 
proprj  delle  due  prime,  iramensamenle  accresciuli,  perpelua- 
menle  assicurali. 

" 1987.  Senza  1’  opera  del  Crislianesimo,  il  conflilto  dell’  eie- 
inenlo  famigliare  coirelemeulo  civile  dovea  esser  falale  ad  eii- 
Irambe  le  razze,  poiché  quegli  elemenli  isolali,  cozzando  a morie, 
si  sarebbero  scarabierolmenlc  dislrulli.  Ma  loslo  che  il  Cri- 
stianesimo alla  razza  romana  reslilui  il  matrimonio,  alla  ger- 
manica persuase  il  civile  consorzio;  fra  esse  la  discordia  veni- 
va diminuendo  ; nasceva  anzi  un'armonia,  ciascuna  s’accorgeva 
di  Irovar  nell’allra  quei  beni  che  le  bisognavano,  che  già  islruila 
sapea  bisognarle,  e che  avidamenle  cercava  : senza  di  che  i 
barbari  dai  romani  non  avrebbero  preso  che  la  scosta malezza, 
in  cui  perisce  la  famiglia,  ed  i romani  non  avrebbero  rice- 
vuto da’barbari  che  la  militare  anarchia,  in  cui  perisce  la  ci- 
viltà. 

1988.  Ma  questa  fusione  delle  due  razze  non  poteva  ope- 
rarsi all’  islanle,  perchè  rinfluenza  della  religione  abbisogna 
di  tempo  a farsi  sentire  nelle  masse  e a produrre  i suoi  ef- 
fetti maravigliosi.  Il  precipitarsi  adunque  d’  una  razza  in  sul- 
l’altra parve  a principio  disciogliere  tutti  i vincoli  sociali,  rom- 
pere le  famiglie  barbariche,  e ad  un  tempo  addurre  l'anarchia 
nella  romana  città.  L’eirello  fu  salutare  oltre  ogni  speranza.  Se 
la  famiglia  barbara  n'ebbe  una  grave  scossa,  il  Cristianesimo 
ne  usò  a render  più  facile  ravvincolamcnto  civile;  se  cadde  il 
governo  romano,  il  Cristianesimo  usò  della  sua  caduta,  a ren- 
der più  facile  ravvincolamento  domestico. 

K. 

* Storili. 

I.  Primo  ècontro  ndl  invasione  de'  barbari  dell'  elemento  famigliare, 
che  assalivOy  e dell’  elemento  cin7«,  che  era  assalito. 

1989.  11  pagus  Ialino  era  ordinato  a società  civile,  il  gau 
germanico  era  un’  amministrazione  signorile.  Quando  le  terre 
romane  furono  invase  da'  Germani,  fu  naturale  che  al  pago 
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romano  s'applicassero  gli  ordiiiamenli  del  ga»  tedesco,  un  conte 
lo  governava.  Che  dovca  avvenirne?  Dovea  cominciar  cosi  ap- 
punto la  fusione  dell’  elemento  signorile  col  sociale. 

Ne’  romani  abitanti  de'  pagi  era  impresso  altamente  il  con- 
cetto dell'ordine  sociale  precedente;  secondo  questo  essi  dovean 
ragionare:  era  un  modello  fisso  nelle  loro  menti,  a cui  riscon- 
travano il  gau  tedesco  e il  governo  del  conte , non  potendo 
la  moltitudine  cangiar  que’ concetti,  secondo  i quali  è solila 
giudicare,  con  quella  prestezza  e facilità,  colla  quale  si  mutano 
le  parole  e le  condizioni  sociali.  All’  opposto  nelle  menti  dei 
conti  tedeschi  dominava  il  concetto  del  gau,  e lo  doveano  ap- 
plicare per  la  stessa  legge  psicologica  al  pago  romano  ; dovean 
essi  riguardare  il  pago  come  un  ordine  signorile , perchè  tale 
era  il  concetto  del  loro  gau,  che  d’  altra  parte  voleano  intro- 
dotto anche  nelle  regioni  di  nuovo  acquisto.  Lo  stesso  si  dica 
più  in  grande  de’  re  e de’  .sudditi;  di  tutti  i vincitori  e di  tutti 
i vinti.  Il  linguaggio  politico  diveniva  bel  bello  comune,  peroc- 
ché i vincitori  imponeano  il  lor  proprio  quanto  potevano , e 
prendevano,  senza  volerlo,  per  necessità,  qualche  cosa  tlel  lin- 
guaggio de’vinli.  Ora  questa  comunanza  di  linguaggio  che  s'an- 
dava formando  serviva  non  poco  a coprire  la  diversità  de'  con- 
cetti, e ad  impedirne  l'aperta  lotta,  o a renderla  più  mite.  Alle 
due  parti  parca  d’essere  d’accordo  neH’accordo  delle  parole; 
Ma  le  idee  restavano  tuttavia  disparatissime.  Intanto  questa 
fede  comune  dava  loro  il  tempo  di  modificare  ciascuna  le  pro- 
prie idee,  associandovi  quelle  dell’  altra.  Perocché  egli  é pur 
cosa  alTaltn  impossibile,  che  i signori  governino  senza  prendere 
anche  una  parte  delle  idee  de'sndditi,  non  potendo  essi  gover- 
nar soli,  senza  che  i sudditi  cooperino  aH'effetlo  del  loro  go- 
verno, e senza  nimcn  che  ubbidiscano;  signori  e soggetti  deb- 
bono intendersi,  se  voglion  convivere  in  pace  ; e se  debbono 
intendersi,  debbono  formarsi  non  solo  un  linguaggio,  ma  anco 
un  pensar  comune. 

1990.  Pari  ai  conti  in  autorità  divennero  i Gastaldi,  cioè 
quegli  ufficiali  che  amministravano  le  terre  toccate  nella  di- 
visione ai  re  e ai  duchi.  I quali  ufficj  de' Conti,  de' Gastaldi , 

• furono  da  principio  le  ricompense,  che  i re  barbari  distri- 
« buivano  ai  loro  gashidi,  o commensali  {anstrutiones),  e più 

-•  lardi  vassi  e vassalli,  ed  agli  altri  benemeriti  della  loro  per- 

• sona,  attorno  a cui  formavano  in  guerra  una  specie  di  legione 
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« sacra  ■ (4;.  SimWi  beneftt)  furono  poi  dati  a ruoli’ altri  be- 
nemeriti della  reale  ranii!;lin,  c si  cliiumano  prima  beneficiari, 
e intorno  al  mille,  feudalarj. 

1991.  Il  re  ed  i feudalar]  erano  i capi  delle  ramiglie  sigilo- 
reggianti  : essi  governavano  quant'ei’a  necessaria  per  conser- 
vare ed  aumentare  la  grandezza  delle  proprie  famiglie.  .Ma  ia 
moltitudine  aveva  altre  esigenze  veramente  sociali,  le  quali  erano 
ad  essa  ancor  più  sensibili,  perchè  nelle  menti  rimaneva  infisso 
l’elemenlo  della  società  civile  romana.  La  gerarchia  sociale 
romana  era  stata  distrutta  alla  sommità;  ma  non  si  potea  di- 
struggere intieramente  alla  base:  le  pietre  di  questa  base  si 
sconnessero,  non  perirono;  esse  furono  i comuni. 

li.  Causi  che  fecero  rtni’«nir«  e riordinarei  f eloitionto  oirilo  dal  primo 
abbattimento  ricemtto  d iU’neialto  dell'  clemuatu  ramiglinrc. 

1992.  a)  Prima  causa,  la  Chiesa  cattolica. 

La  Chiesa  prese  sotto  la  sua  protezione  i comuni , per- 
ché ella  favorisce  sempre  l'elemento  sociale,  come  quello  che 
è sommamente  umano , morale  c cristiano.  • Questo  patri- 
ziato • (cosi  il  citato  autore  parla  lìe'  decurioni  dopo  le  con- 
quiste de’  barbari)  • che  più  non  esisteva  legalmente,  che  avea 

> perduto  lutto  ciò  che  avea  d'odioso,  conservava  il  prestigio 

• della  nascita,  e in  parte  ancora  quello  delle  ricchezze , ^ 

• se  non  polca  più  nuocere,  potea  per  altro  giovare.  I Lon- 

• gobardi  ariani , parlo  qui  deiritulia  superiore , lasciarono 

• ai  Romani  il  libero  esercizio  della  loro  religione,  lasciarono 

> al  popolo  l’elezione  del  vescovo:  lasciarono  che  il  vescovo 
« fosse  GiCDicE  (2),  non  legale,  ma  spontaneo  di  molte  cause 

• tra  cattolico  e cattolico,  e che  i suoi  lodi  avessero,  secondo 

• la  legge  romana,  interissima  esecuzione.  Sotto  al  governo  dei 

• Longobardi  eretici  aveano  pertanto  i fedeli  una  specie  di 

• governo  sacerdotale.  Il  capo  naturale  del  .ml.mcipio  era  il 

• VESCOVO,  e le  antiche  famiglie  curiali  ne  formavano  il  con- 

> sigilo. 

— « Per  tal  guisa  concorse  1’  elemento  cattolico  a manle- 

• nere  nelle  città  una  forma  di  municipio,  ed  in  fatti  in  al- 

• cune  principalissime,  come  a Milano , vedonsi  nel  mille  i 


(1  ) L.  Cibrario,  op.  cit.  L.  1 e.  I. 
(2)  Autorità  csseuzialmcnto  social?. 
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• vicini  d’ogni  parecchia  radunarsi  e deliberare  sui  comuni 
« inleressi.  Nelle  campagne  le  paroccliie  si  niolliplicarono  dopo 
« i concìlj  d Orleans  e di  Toledo  nel  V^I  secolo;  e la  paroc* 

• chia  formava  una  comunità  religiosa , che  dovea  contrarre 

• l’abilo  di  radunarsi  e di  deliberare  anche  sugli  affari  lem- 

• porali  relativi  alla  conservazione  della  parecchia  medesi- 

• ma  • (1). 

1993.  La  Chiesa  contrihui  pure  indirettamente  a riordinare 
la  società  civile  rovesciala  dairimpelo  delle  famiglie  invadenti 
l’impero, 

1. "  Col  promuovere  la  moralità,  e l’istruzione,  e tulle  le 
arti  pacifiche  si  nc’vincitori  come  ne’  vinti,  preparazion  neces- 
saria alla  (jualità  e dignità  di  cittadini  che  dovevano  prendere  ; 

2. ’  Col  difendere  i comuni  deboli  contro  le  ingiustizie  e 
gli  arbitrj  crudeli  de’  feudalarj  ; 

3. "  Colla  liberazione  degli  schiavi,  dichiarali  uguali,  innanzi 
a Dio,  agli  altri  uomini,  e a poco  a poco  condotti  anche  alla 
libertà  esterna,  aperto  loro  allresi  l’adito  a'  più  alti  posti  so- 
ciali, ammetlendoli  indislinlameute  nel  clero  (2); 


(1)  Ivi,  c.  III. 

(2)  ■ Il  sacc^nlozio  e lo  arti  liberali  erano  appunto  lo  due  porto  por  oui 

• 8Ì  poteva  uscirò  di  condiziono  servilo  c salirò  in  dignità.  Un  servo  che 

• avesse  potuto  apparar  tauto  da  ricovero  il  suddiaconato , ora  comprato 
t dnl  vescovo  0 fatto  libero.  Un  ceiusuario  cho  avesse  tanta  moneta  da  far 
« lo  speso  al  figliuolo  in  quahdto  studio,  polca  sperar  di  vederlo  maestro 
« di  grammatica,  notujo,  o giudico  del  sacro  palazzo,  vale  a dire  gìurecon* 

• sulto  approvato,  e fticilc  gli  riusciva  allora,  dove  non  fosso  inganno,  il 

• liberarsi  da  ogni  reliquia  di  servitù  ».Cibrario,  ivi,  c.  II.  — Il  cristianesimo, 
dopo  procliimata  V ui/itiuflianJia  o la  Uhertà  es^emiaìe  di  tutti  gli  uomini, 
inllui  a:wUo  alla  loro  liberazione  e.stcrua  in  mille  diverso  guise,  lo  quali, 
raccolto  con  diiigeuza,  darebbero  bell’ argomento  ad  un’opera.  A modo 
d'esempio,  alla  morte  d’un  vescovo  iti  alcuni  luoglii  doveano  esser  fatti 
liberi  tutti  i suoi  schiavi.  Cosi  stabili  il  Concilio  in  Celchvt  in  Inghiltorra 
deU'anno  8IG,  composto  di  dodici  vescovi  di  vario  provincie  presieduti  da 
Vulfredo  arcivescovo  di  Oaat-irberl.  Net  Concilio  o Parlamento  di  Attigni 
suirAristio  fatto  convocare  da  Luigi  il  Buono  nel  Sài , si  ordini  che  gli 
schiavi  degni  del  ch.'rìcato  fos^'ro  pubblicamente  dichiarati  liberi  prima 
doirordinazionc.  In  certi  monasteri  si  riguardava  la  schiavitù  corno  con> 
traria  al  Vangelo.  11  celebro  s.  Teodoro  abate  del  monastero  di  Studio  in 
un  sobborgo  di  Costantinopoli,  fra  gli  altri  avvisi  a’  suoi  monaci  prima 
di  morire  (anno  82G)  diodo  questo  : • Non  avrete  alcuno  schiavo  nò  in 
« servigio  doUa  vostra  persona,  nò  della  comunità,  pcrobò  essi  sono  uo- 
t mini  fatti  corno  voi,  ad  immagine  di  Dio  t. 
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4. '  Colle  crociate,  le  quali  e indebolirono  la  potenza  fa- 
migliare, e diedero  lant’ala  al  commercio; 

5. *  Colle  lotte  generosamente  sostenute  contro  i vizj  e la 
prepotenza  di  alcuni  imperatori  di  Germania  , di  cui  raffrena- 
rono la  tirannia  e In  libidine  a vantaggio  delia  Cbìcsa,  della 
libertà,  c della  pubblica  prosperità. 

1 994.  b)  Seconda  causa,  V insufficienza  del  governo  signorile. 

Ho  detto  che  i signori  • governavano  quant’era  necessa- 
rio per  conservare  ed  aumentare  la  grandezza  delle  proprie 
famiglie  » (1);  e che  questo  governo,  non  estendendosi  a 
tutto , non  soddisfacendo  a tutti  i bisogni,  i popoli  doveano 
anche  ajutarsi  da  sé  stessi.  Cosi  un  elemento  sociale  separato 
dal  signorile  si  conservò,  quasi  per  abuso,  per  tolleranza:  in 
fallo  poi,  per  la  necessità  della  cosa.  Conciossiachè,  già  il  ve- 
demmo. • è sempre  il  bisogno  lo  stimolo,  che  fa  risolvere  le 
famiglie  a stringer  fra  sé  de’  vincoli  d’un  carattere  civile  •. 

1995.  Il  principale  ufficio  di  sociale-civile  governo  che  eser- 
citavano i conti,  i marchesi,  i vice-conti,  e in  generale  i capi 
delle  famiglie  dominanti,  era  quello  di  giudici  (2j.  Ma  noi  po- 
tevano esercitare  lutto  e sempre  da  sè  stessi , 

1. *  Perchè  spesso  erano  ignoranti  (3); 

2. '  Perchè  ciò  che  ad  essi  importava  era  di  ritenere  il 
potere  esecutivo  [imperium,  dislrictionem) , riuscendo  loro  del 


(1)  « 1 principi  non  gOYi'rnano  elio  1 proprj  utfarì  (dice  C*  L.  Ualler), 

• e di  quelli  dei  sudditi  si  brigano  solo  in  quanto  hanno  rapporto  coi 

• loro  • Jiiataurazione  della  scienza  politica^  Introd. , c.  V,  not  2.  Que- 
sto parolo  del  celebro  pubblicista  caratterizzano  esattamente  il  governo  si- 
gnorile^  ma  non  mai  il  governo  cipile^  elio  può  essere  esercitato  benissimo 
anche  da  un  solo  (monarca).  Oro,  quest' è appunto  TciTore  capitale  della 
teoria  troppo  ristretta  di  Haller,  non  aver  conosciuta  la  differenza  fra  il 
diritto  signorile,  e il  diritto  sociale,  e l’aver  applicato  alla  società  civile 
le  idee  appartenenti  mcramonto  allo  signorie. 

(2)  < Dal  precipuo  loro  uf^cio  chiaraaronsi  anche  giudici  ; o cosi  sempre 

• Bon  detti  nello  leggi  longobardo  ; e però  si  disse  ancora  juiicìaria  per 
« contado  » Cibrarìo  1.  c. , L.  1,  11. 

(3)  « Doreaiio  (i  conti)  ben  conoscer  lo  leggi,  l^ondimeno  essendo  uo- 
« mini  dati  alla  profession  deirarmi,  troppo  spesso  accadeva  ohe  non  sa* 
« possero  di  lettera.  Alla  notizia  d’un  placito  dell’  874  è segnato  Eribaldo 

• conto  del  sacro  palazzo  gu»  ibi  fui  et  propter  ignorantiam  ìitUrarwn  $i- 
« gnwn  sancte  crucis  feci  » (Chron,  monaet.  Cossaur.  Script,  rer-  itaU,  t li, 
■ part  11).  t Cibrario  I.  c. 
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resto  indifferente  la  riuscita  di  tali  giudizj  in  controversie  pri- 
vate: purcliè  il  popolo  ne  rimanesse  soddisfatto  (1). 

Onde  lasciavano  ben  volontieri  che  gli  scnhini  (3)  ed  altri 
giureconsulti,  od  anche  tutti  gii  uoiiiitii  liberi  prendessero 
parte  in  tali  giudizj  (3);  il  che  era  lasciare  a persone  del  po- 
polo parte  dì  questo  ramo  di  sociale  governo. 

1996.  Oltre  di  ciò  « i barbari  avendo  quasi  universalmente 
« lasciato  ai  vinti  la  facoltà  di  vivere  secondo  la  legge  uati- 
• va,  ne  viene  di  necessaria  conseguenza  che  parte  degli  sca- 
< bini,  giudici  naturali  d'ogni  placito,  fossero  di  legge  romana; 
« affinchè  quando  si  dovea  placitare,  o come  ora  si  direbbe 


(1)  Quindi  ropiniaiie  dì  alcuni  atorici»  che  il  conto  non  giudicaselo,  ma 
ì soli  senbini  fossero  i giudici.  • A quest'opinione  dà  un  gran  peso  (dico 

• rancore  che  oi  somministra  queste  notizie)  un  placito  tenuto  da  Unfredo 
« conto  delle  Ro/io  nell' 807.  TrattaTasi  del  possesso  d'unman^o  o podere 

• che  un  ilrotulmo  lugnavasi  essergli  stato  tolto.  Esaminati  i teatiroonj , 

• ùUerroyavity  dico,  ipse  cornea  tllos  scabiìios  quid  iUi  de  hac  causa  indi- 

• care  voluissent.  At  UH  dùcentnt:  secundum  istorum  testimonìumy 

• et  secunefum  vestram  infpiisitionem  judicamus,  etc.  (Ooldast.,  Ber.  Ala- 
ti mdnn.,  t.  K,  p.  GS).  a Cibrario  1.  c.  « Quost'nnico  esempio,  nota  il  Cibra- 
« rio,  sembra  contraddetto  dal  tenore  di  molti  altri  placiti  •;  ma  egli  oi 
conforma  almeno  quanto  d'altra  parto  ò al  tutto  verosimile  ; cioè  che  il  si< 
gnoro  si  rimatcosso  ben  sovente  al  sentimento  degli  sca&tni  o d'altri  uomini 
di  logge  in  tali  questioni  private;  nelle  quali  egli  non  avea  interesse  suo 
proprio,  altro  che  quello  die  il  litigio  fosse  6nito  con  fama  di  equitA. 

(2)  Gii  scabini  giurati  « rappresentavano  runìversalìtà  degli  uomini  li- 
« beri  d’ogni  città  o terra,  chiamati  indifferentoincnto  anche  giudici,  pcr- 
« chè  loro  Principal  ufficio  era  d’assistere  il  conte  no'  placiti  *.  Cibrario 
1.  c. , cap.  II.  K Anche  nello  scabinato  v’era  elemento  municipale,  in 
M quanto  lo  scnbiimto  rappresentava  il  concorso  del  popolo  ai  giudizj  : lo 

• scabino  ora  un  uffizialo  del  popolo  che  serviva  d’ajuto  o d' invigìlatore 
« aU’nffizìale  regio.  Kd  allo  scabiimto , cessati  i rancori  della  prima  occu- 
< pazione,  dovettero  spesso  sollevarsi  i discendenti  dello  antiche  famiglie 
« decuriunali.  Scabini  in  fatti  chiamaronsi  in  Francia  ed  altrove , dopo  la 
« MUOVA  organizzazione  de'  comuni,  quelli  che  in  Italia  si  dissero  oreden- 
« zieri,  0 consiglieri,  o savj;  e por  quanto  sia  vero  che  identità  di  nome 

• non  indichi  identità  d'ufficio,  pure  mi  sembra  che  qui  indichi  almeno 
■ analogia  •.  Cibrario  1.  c.  cap.  III. 

(3)  8 Ke'  giudizj,  il  conto,  i giudici,  i vassi,  gli  scabini  e t buoni  nomini 
« avevano  tutti  il  diritto  d'interrogai'o;  ma  sembra  ohe  non  vi  fosse  forma 
M regolare  di  votazione,  e che  tutto  si  decidesse  per  acclamazione  >.  Ci- 
brarìo  1.  o.,  cap.  II. 


t piatire,  fra  due  romani,  potessero  chiamarsi  al  placito  giu- 
<t  dici  periti  della  legge  c de’  litiganti  » (I). 


(1)  Cibrario  1.  o.  — ìfontcsqtiiou  foco  Toiisorrazionef  cbo  sotto  i barb&ri 
la  lo£jge  era  personale,  più  tosto  elio  Urriioriaìe  {Kspr.  dee  Lois,  XXVIII,  II). 
Qualcho  erudito  preteso  negare  questo  fatto,  perchè  la  legge  ripasria,  la 
salico,  la  franco  ed  altro  parlano  di  un  territorio  dorè  han  vigore  (Cho* 
brit,  De  la  Monarch.  frane.  L.  VII,  c.  XXI);  ma  questi  eruditi  non  osser- 
varono, che  re.sserc  una  legge  Urriioriaìe  non  vuol  diro  aver  ella  vigore  in 
un  dato  territorio;  ma  vuol  diro  esior  ad  essa  soggetti  tutti  quelli  che  abi* 
tano  in  un  dato  territorio  per  ragiono  del  territorio  ohe  abitano.  Ora  le 
leggi  de’ barbari,  dopo  la  conquista,  non  obbligavano  tutto  lo  persone 
abitanti  in  dato  territorio,  ma  solo  certo  classi;  ovvero  ancho  ciascuna  per- 
sona potoA  Bcoglier  la  legge,  sotto  cui  vivere,  scelta  che  la  costituzione  di 
Lotario  I volle  fatta  pubblica  (Leges  Longobard.  L.  II,  c.  LVII).  Ma  questa 
personalità  delle  leggi  barbariche  era  ella  innanzi  la  conquista,  o solamente 
dopo?  Montesquieu  la  ripete  dalla  condizion  de’ barbari,  qual  era  quella 
condizione,  innanzi  alla  conquista:  « Lo  spirito,  dio’cgli,  dello  leggi  perso- 
a nali  era  presso  questi  popoli  avanti  cho  si  movessero  duile  lor  sedi,  e 
< lo  recarono  nello  loro  conquiste  ■ (Espr.  des  Lois^  XXVIll,  II):  la  ripete 
dalla  vita  separata  che  menavano  le  loro  tribù:  * Queste  nazioni  orano  di* 
t viso  da  paludi,  da  laghi,  e da  foreste:  vedasi  anche  in  Cesare  com’esse 
« amavano  separarsi  {De  Bello  Gertn.,  L.  VI).  — tutti  questi  popoli,  in  proprio 
« erano  liberi  o indipendenti:  e quando  furono  mescolati,  1'  indipendenza 
« rimase:  la  patria  era  comune,  e la  repubblica  particolare:  il  territorio  era 
« lo  stesso,  e lo  nazioni  diverse  » (Ivi).  11  signor  di  Savigny  (Introd.  gè- 
ì\er.  allo  studio  del  Diritto)^  opponendosi  a Montesquieu,  prcteude  cho  le 
leggi  do’  barbari  non  divennero  personali  che  per  ncoossità,  all’  occasione 
doir  urto  de*  popoli  conquistatori  e do’  Romani  vinti  ; ma  la  ragione  del 
Montesquieu  sussisto;  egli  parla  dello  spirito  o non  del  fatto  delle  leggi. 
Lo  spirito  della  leggo  personale  dovette  precedere  la  conquista.  £ sarà  ben 
facile  a persuadersene,  se  .si  considera  che  la  vita  de*  barbari,  in  gran  parte 
nomadi,  non  era  legata  a territorio,  e che  in  essi  v*  avoa  la  società  di  fa^ 
miglia  c di  tribù;  e non  ancora  la  società  ciVt7e,  almen  venuta  a notabil 
grado  di  maturità.  Ora  la  famiglia  è retta  dal  diritto  paterno,  perciò  da 
un  diritto  signorile,  perciò  personale.  Questo  ritorna  a ciò  che  noi  ab- 
biamo detto  della  legislazione  o del  governo  di  un  signore.  Il  signore,  come 
tale,  non  dà  altre  leggi  so  non  quelle  che  importano  alla  sua  signorìa,  nè 
estendo  le  provvidenze  del  suo  governo,  so  non  fino  a dove  egli  si  persuade 
cho  possa  importare  alla  grandezza  della  sua  casa:  questo  ò il  fatto  dell't- 
stinto  signorile.  Indi  ò,  che  se  nel  popolo,  attesa  una  coltura  ed  uno  svi- 
luppo che  non  istà  dentro  le  meschino  proporzioni  di  tali  leggi  o di  tal  go- 
vcruo  del  signore,  si  manifestano  altri  bisogni  civili;  il  popolo  stesso  prov- 
vede n questi  da  sò  come  può  alla  meglio;  o il  signore  lo  consente  con- 
cedendogli certo  suo  leggi,  certi  suoi  giudici  ed  ufficiali  suoi  propij , pur- 
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4997.  Ed  or  qui  è da  notarsi,  che  quasi  tutto  il  clero  rcg- 
gevasi  a legge  romana;  di  che  avveniva  cli’egli  dovesse  assai 
influire  in  tali  giudi/].  E il  clero,  naturai  protettore  dell’  ele- 
mento sociule-civile,  acquistava  cosi  nuova  influenza  dalla  ne- 
cessità che  si  sentiva  di  lasciare  a lui  gran  parto  della  giudi- 
zial  potestà,  che  è uno  de’  rami  della  civile. 

Se  non  che,  per  la  stessa  ragione  che  al  signore  come  tale, 
purché  conservi  il  suo  impero,  non  mollo  attalenta  il  prender 


I 
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purché  non  diano  sospetto  alcuno  .al  suo  dominio.  Cosi  avvenne  quando  i 
capi  dello  famiglie  barbariche  conquistarono  lo  terre  de’  Romani,  Ma  più 
tardi  i barbari  sentirono  il  pregio  deU'agricoltura,  della  stabilità  della  vita 
sopra  nn  territorio,  come  pilre  rimporlnnza  di  un  governo  civile.  Allora 
lo  famiglie  dominanti  accolsero  nel  proprio  seno  l’ elemento  civile,  rallar* 
garo'io  Tegoismo  domestico,  videro  anche  ne’  lor  soggetti  qualche  dignità, 
altro  famiglie,  altri  diritti.  So  non  che  avvenne  che  bel  bello  crebbe  tal* 
mente  riraportanza  e la  stima  della  ricchezza  territoriale,  che  si  cadde  fi- 
nultnonto  nell'eccesso  opposto.  Mentre  da  prima  la  leggo  seguiva  la  per- 
sona libera,  dopo  si  volle  fissare  la  persona  al  suolo,  o la  legge  divenne 
territoriale.  Quando  tutta  la  logge  è divenuta  territoriale,  allora  vi  ha  ti- 
rannia; perocché  egli  è un  sogno  manifesto,  che  si  pregia  più  la  terra  che 
non  la  dignità  personale,  é segno  che  alla  terra  si  sacrifica  la  personii,  che 
dalla  sola  terra  le  famiglie  signorili  o governanti  s'aspettano  la  ricchezza 
u la  potenza.  Questo  eccesso  vien  più  tardi  corretto,  ma  di  solito  colle  tre- 
mendo scosse  delle  rivoluzionil^Nel  secolo  scorso  Rousseau  trovava  un’espres- 
sione indicante  servitù  c dispoti-smo  quel  di  denominare  i regni  più  tosto 
dalla  terra,  che  dal  gov(>rno  dolio  persone:  perché  in  fatti  il  proprietario 
della  terra  ha  egli  solo  il  diritto  di  vivere  de’  proventi  di  essa:  e quindi 
gli  altri  0 debbouo  ricever  da  lui  l’elemosina,  o uscire  dal  territorio,  o 
morir  di  fame.  Quindi  é che  nella  storia  delle  vicissitudini  sociali  s’opera 
una  lotta  incessante  anche  fra  le  lerfyi  personali,  e le  leggi  territoriali; 
quello  0 queste  tendono  continuamente  a regolare  con  esclusione  la  società. 
Or  quando  quelle  vincono  od  eccedono,  allora  nasco  un  movimento  so- 
ciale verso  di  queste:  quando  queste  hanno  prevalso  smodatamente,  allora 
incomincia  un  ritorno  verso  di  quello.  Le  leggi  territoriali  erano  divenute 
eccessive  o quasi  esclusive  dominatrici  mediante  la  feudalità;  un’ultima 
dimostrazione  che  la  società  fece  contro  questo  eccesso  si  fu  la  delibera- 
zione presa  in  Francia  nel  1830,  che  il  c.upo  della  unzione  si  dovesse  chia- 
mare d'allora  innanzi  non  più  re  di  Francia,  ma  re  de’  Francesi.  Le  leggi 
civili  adunque  dovranno  esser  personali,  o territoriali?  — Nò  tutto  personali, 
nò  tutte  territoriali:  esso  vanno  temperate  insieme.  Questo  temperamento, 
questo  giusto  mezzo  è quello  che  cerca  la  società,  o per  cui  ella  sovente 
si  agita.  La  sapienza  della  Chiesa  cattolica  precedette  anche  in  questo  i 
civili  legislatori;  la  sua  logislaziono  fu  sempre  mista  di  leggi  personali,  e 
di  leggi  locali. 

ftosMiM.  Filosofia  del  birillo.  Voi.  II.  44 
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sopra  di  sè  la  noja  di  discendere  a comporre  e giudicare  tutti  i 
piali  che  lianno  fra  loro  le  famiglie  soggette,  e suol  esser  con- 
tento che  tali  brighe  se  le  accomodino  da  sè  slesse,  per  questa 
ragione  dico,  dovcano  trovarsi  di  tali  giudizj,  separali  dalla  si- 
gnoria e abbandonali  al  popolo,  sia  fra  barbari;  onde  accon- 
ciamente il  Cibrario:  > Anche  nelle  istituzioni  barbariche,  dice, 

• ebbevi  un  elemento  municipale;  un  decreto  di  dotarlo  II, 
« invocalo  opportunamente  dal  signor  Beiigol,  vuole  che  colui 

• che  ha  palilo  qualche  danno  in  un  territorio,  ne  chieda  il 

• risarcimento  al  capo  ed  agli  abitanti  di  quello  : centena- 

• rium  cim  cetilena  requirat.  Eravi  dunque  un  dominio  della 
« centena  come  corpo  sul  territorio  in  cui  abitava,  poiché 
< v’  era  obbligo  di  ristorar  i danni  da  altri  patiti  su  quel  ter- 
« ritorio  • (1). 

1998.  Per  le  quali  cagioni  il  governo  signorile  delle  fami- 
glie barbare  riusciva  insufficiente  a'  bisogni  del  popolo  vinto, 
insufficiente  alle  stesse  famiglie  vincitrici  e governanti;  e non 
si  poteva  in  alcun  modo  cacciare  e distruggere  al  tutto  un 
elemento  civile  distinto  dal  signorile,  anzi  si  dovea  ben  presto 
invocarlo  qual  ausiliare  ai  bisogni  comuni.  Se  non  che  rinsuf- 
flcienza  del  governo  signorilc-famigliare-barbarico,  che  pur  si 
manifestava  nello  stalo  ordinario  delle  cose,  vie  piu  si  sentiva 
negli  accidenti  delle  guerre. 

1999.  Or  • quando  po’ casi  delle  guerre  e delle  sedizioni 
« mancava  rufTicial  regio,  conte  o inarclicse,  nelle  mani  di 

• chi  passava  il  governo?  nel  popolo,  poiché  quando  mancano 

• i governanti  il  popolo  si  governa  da  sè.  Ed  in  tal  caso  chi 
« dovea  governar  a nome  del  popolo?  il  vescovo  suo  capo  re- 

• ligioso,  insieme  coi  caporioni  del  popolo.  E questi  penso  an- 
■ ch'io  non  fosser  altro  che  i valvassori  e gli  scabini  » (2). 

2000.  Oltracciò  fienova  c Pisa  ed  altre  città,  massime  di 
Provenza  e d’Italia,  « fin  dal  secolo  X si  trovarono  aver  fatto 

• di  proprio  moto  la  guerra,  (luando  il  sovrano  le  lasciava  in- 
« difese,  od  avere  spinto  in  lidi  lontani  e tutelalo  in  lutti  i 
« mudi  possibili  il  commercio  e l'onor  della  patria  > (3). 

Alle  quali  circostanze  tutte  favorevoli  alla  conservazione  e 

(1)  Cibrario  I.  o.,  cap.  III. 

(2)  Cibrario  I.  o. 

(3)  Cibrario  L c. 
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ristorazione  AeWelemenlo  civile  da  prima  oppresso  dal  fami- 
gliare, si  dee  aggiungere,  che  le  stesse  Famiglie  vincitrici  sen>  | 
liron  tosto  il  bisogno,  alla  furmazinne  della  propria  grandezza,! 
della  legge  romana.  Perocché  le  leggi  loro,  suITlcienli  a Farli  | 
prosperare  come  Famiglie  nomadi  sul  suolo  nalio,  erano  di- 
venule  insuFllcienti  quando,  arricchiti  di  terre  coltivale,  inte- 
sero il  diritto  e il  vantaggio  della  proprietà  territoriale  romana. 
Onde  « rispetto  agli  agricoltori  i conquistatori  barbari  cunser- 
« varono  gli  ordini  romani  • (I);  e in  altre  cose  dovettero 
foggiare  le  loro  leggi,  siiiresempio  delle  romane. 

2U01.C)  Terza  causa,  il  commercio  che  arricchì  molli  plebei. 
Non  dee  credersi  che  tulle  le  migliori  Famiglie  del  popolo 
vinto  s'estinguessero;  anzi  ne  rimasero  alcune  (2),  e furono 
pietre  acconcie  a costruire  poscia  i comuni. 

2002.  Ma  ben  presto  il  commercio  s'aggiunse:  n’arricchi 
molte  plebee:  e tante  nuove  fortune,  doveano  di  necessità  trarre 
a sé  qualche  parte  del  governo;  per  la  legge  che  altrove  ac- 
cennai « dell'equilibrio  fra  la  proprietà  ed  il  potere  politico*. 

• Il  commercio,  nemico  di  servitù,  non  poteva  essere  e non 

• fu,  credo,  esercitato  che  da  uommi  liberi.  Fra  i pregiudizi 

• de'  popoli  germanici  non  pare  che  s’ annoverasse  quello  che 
« l'attendere  al  trafTtco,  inteso  nel  suo  più  largo  senso,  con- 

• laminasse  la  nobiltà  de'  natali,  e ad  ogni  modo  tale  non  fu 

• mai  l'opinione  degli  Italiani,  che  vanno  debitori  al  com- 

• mercio  del  loro  risorgimento  • (3). 

2003.  La  ricchezza  artificiale,  noi  abbiamo  dello,  è il  mezzo 
indispensabile  alla  formazione  della  società  civile.  Il  commer- 
cio, recando  la  ricchezza  nelle  Famiglie  del  popolo,  recò  loro  il 
cemento  necessario  ad  unirsi:  i comuni  quasi  innominati  pre- 


(1)  Cìbrario  1.  c.,  o.  II. 

(2)  « Molto  famiglie  de’  maggiorenti  romani  furono  sicuramente  » maa^ 
a simo  sotto  ai  Longobardi,  sterminate,  in  sul  primo  impeto  della  conqui* 
« sta,  molto  caceiato  in  esilio.  Ma  molto  eziandio  rimasero;  ed  io  penso 
« che  sia  grave  orrore  storico  il  credere  alla  distruzione  d'un  intero  or* 

• dine  di  cittadini.  Qiosto  patriziato  che  più  non  osistova  legalmente,  che 
« avea  perduto  ciò  cho  avon  d'odioso,  conservava  il  prestigio  della  nascita 

• e in  parto  ancora  quello  dello  ricchezze,  e,  se  non  potea  più  nuocere, 
t potea  por  altro  giovare  >.  Cibrario  I.  o.,  cap.  Ili.  — Vesme  e Fossati, 
Vicenie  della  proprietà  in  Zfo/ia,  ex.  Torino  1836. 

(3)  Cibrario  1.  o.,  rap.  11.  — Eichorn,  Origine  della  Costituzione-  delie 
città  tedesche,  nel  CHomaU  di  Giurisprudenza  storica,  tom«  I,  p.  241. 
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‘sero  un  nome,  divennero  una  potestà,  e piu  lardi  una  po- 
I tenza. 

* • Vedeansi  in  principio  del  mille  città  potenti,  massime  le 

■ poste  in  sul  mare,  già  arricchite  dal  trallìco,  già  avvezze  a 
- cimentarsi  colle  sole  loro  l'orzo  tie’  pericoli  di  guerra,  abhan- 

• donate  com’erano  l'ref|uenlemente  dai  deboli  successori  di 

• Carlo  Magno,  levar  il  capo , e sotto  alla  quieta  , piuttosto 

• presidenza,  che  signoria  del  vescovo,  trascorrere  ad  alti  d’as- 
« scinta  indipendenza.  Genova  e Pisa  conquistavano  nel  1006 
« la  Sardegna  » (1). 

200d.  li)  (liiarta  causa,  l'oppresfiione  onde,  ijenieva  reìemento 
civile  .lotto  il  sifinorile  delle  famiglie. 

Il  governo  signorile,  nnd.imlo  secondo  il  suo  naturai  pro- 
gresso, sempre  più  pesava  {2‘.  e da  prima  non  trovava  resi- 
stenza uè'  suoi  arbitri,  perchè  i vinti  oppressi , avviliti , avea- 
no  per  favore  il  vivere.  Allor  quando  questi  rinvennero,  per 
così  dire , dal  loro  traroortimento,  e per  le  cagioni  dette  in- 
nanzi, fu  altresi  abbandunala  loro  una  buona  parte  del  go- 
verno, di  cui  il  signore  non  sapea  che  fare;  quando  oltrac- 
ciò s’acquistaron  ricchezze  col  commercio,  c di  fatto  s'unirono 
più  strettamente  in  comunità;  allora  essi  cominciarono  a con- 
trapporre all’ingiustizia,  una  forza  di  difesa,  forza  clie«facil- 
mente  alla  sua  volta  diveniva  olfcnsiva  ed  ingiusta. 

2005.  Hicominció  allora  e rincrudi  la  lotta  maggiore  che  mai, 
fra  Velemenlo  civile  ed  il  famigliare. 

t."  Le  città  si  levarono  contro  le  famiglie  dominanti. 

« Vedeansi  città  minori  ancora  soggette  ai  conti  portare  con 
« impazienza  il  freno,  e tumultuare  con  gran  facilità.  L’arre- 

■ sto  di  Odilone  , abate  di  Breme,  preso  da  Oblerico  Man- 

• frodi  II,  marchese  « conte  di  Torino,  fu  causa  d’ima  sol- 

• levazione.  Convenientes  omnes  cives  in  unum  votiierunt  ab- 

• hatem  eripere,  dice  il  cronista.  Ma  i siddali  del  marchese 
« prevalsero  ■ (3). 

« In  .Asti,  dove  il  vescovo  era  forse  troppo  devoto  alla  con- 


(1)  Cibrftrio  1.  c.,  cop.  IV. 

(2)  a D'angherio  o di  proi»taziotii  senza  minierò  orano  aggraTAte  le  torre 
« e lo  perouno  do’ consuarj , o diirÌHAima  era  la  condiziono  do’ coloni,  » 
« servi  della  gleba,  fìssi,  oomo  abbium  veduto,  a gui^a  di  imo  Btrumento 
« mocciuiiuo  alla  ooltivaziono  di  questo  o di  quei  podere  >.  Cibmrio  1.  c. 

(3)  Chron.  Xovaliceiis.  litr.  UaLf  t.  H,  p.  2,  73U. 
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« tessa  Adelaide,  figliuola  di  Manfredi,  i cittadini  lo  caccia- 

• rono,  ed  Adelaide  lo  ri|>ose  nel  suo  seggio  colla  forza,  ed 

- incrudeli  conlra  la  città  col  fuoco  (I). 

« Teiidea  dniii|ue  dappertutto  1'  eleiuenlo  municipale  a pi- 

• gliare  stabile  forma;  e le  buone  consuetudini  già  antiche,  ad 
« allargarsi  e diventar  costituzioni  • (2). 

2006.  Ma  udiamo  questa  lotta  descritta  altrove  dallo  stesso 
scrittore,  nè  rincresca  la  lunghezza  del  brano  che  siam  per 
addurre:  che  ne’  particolari  storici  noi  crediamo  di  dover  cer- 
care la  ripruova  delle  teorie  ; le  quali  teorie  stesse  abbiamo 
tolte  dal  fondo  degli  sierici  eventi. 

2."  / villici  si  levano  contro  la  famiglie  dominanti. 

■ 11  popolo  delle  campagne  angariato  sempre  ed  oppresso 

• dagli  immediati  signori,  e dai  signori  de'signori,  lasciò  qualche 

• volta  i pacilici  lavori  deiragricultura,  e si  levò  in  armi.  Senza 

• parlar  delle  gildonie,  che  sembrano  essere  siate  piuttosto 

■ giure  d’  artefici  proibite  con  un  capitolare  del  779,  ricor- 

- derenio  la  rivolta  degli  Stellinga,  o restauratori  sassoni,  che 

• tentarono  nel  8àl  di  ristabilire  il  paganesimo;  quella  de' 

• contadini  di  Turgovia  centra  la  nobill.à  cd  il  clero  nel  992; 

• la  congiura  de'villani  di  Normandia  contra  Riccardo  II  verso 

• il  mille.  Nello  stesso  secolo  fecondo,  massimamente  in  Italia, 

■ di  tante  rivoluzioni,  anche  i rustici  tentarono  di  levarsi  non 

• solo  a libertà,  ina  quasi  all’  indipendenza.  Memorabile  è un 

• luogo  d'Rpidanno  cenobita,  là  dove  raccontando  aH'anno  1041 
« la  lega  de'  valvassori  minori  contro  ai  maggiori,  soggiunge  : 

• Alcuni  eziandio  di  servii  condizione  cospirando  per  proterva 

< fazione  contro  i loro  signori,  statuirono  a sé  stessi  giudici, 

• ragioni  e leggi  (jwlices,  jura  ac  leges),  per  reprimere  i quali 

- insorsero  il  vescovo  di  Milano  e gli  altri  primati  {senatores) 

• d'Italia,  per  richiamarli,  se  potessero,  da  tanta  insolenza.  Ma 

• in  ninna  guisa  volcano  acquietarsi,  rmchc  per  carta  fu  loro 

< concesso  dal  re  che  inviolate  rimanessero  le  consuetudini 

• de’ loro  padri  (jus  palrum  snorum)  (3). 

« Anche  in  Germania  i villici  più  polenti  sembra  che  ino- 


(1)  Nel  1070,  aocoudo  la  cronaca  di  Fruttuarìa:  nel  1091  in  marzo, 
oondo  i cronisti  d'Asti. 

(2)  Cìbrario  1.  c. 

(3)  Apud  Ooldast.,  Mer.  AJamann.  i.  1,  p.  1. 
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• slrassero  spirili  impazienti  di  servii  condizione.  Se  ne  duole 

• Ekkehardo  giuniore  ne'  Gasi  del  monastero  di  S.  Gallo,  di* 
■ cendo  che  i villici  maggiori  {villici  majoreg  locorum),  dei 

• quali  è dello  quia  servi  non  liment,  lurnenl,  cominciavano  a 

• portare  scudi  ed  arme  lucenti;  il  che  era  vietalo  ai  servi  (I). 

• Meritano  poscia  d'essere  accennale  la  guerra  de'paesani  del- 

• riullnnd  e della  Scania  per  I’  aggravio  della  decima  eccle- 
' siaslica  contro  Canuto  il  santo  e contro  Assalonne  di  Ro- 

• skild,  arcivescovo  di  Lund  (1100-86);  la  guerra  degli  Ste- 
» ding  di  Frisa,  contro  ai  conti  d'  Oldenbourg,  che  tentavano 

• di  soggiogarli  nel  1187,  e poi  contro  all’arcivescovo  di  Breme 
« per  fallo  di  decime  e prestazioni  nel  1207  ; la  ribellione 

• de'pastori  di  Fiandra  e di  Picardia  guidali  da  un  fanatico 

• chiamalo  il  gran  maestro  d'Ungheria  contro  al  clero  nel  1251; 

• gli  orribili  eccessi  de’  cento  mila  contadini  di  Beauvaisis,  di 

• Laon,  di  Soissons  e d’altre  parli  contro  ai  nobili  nel  1558. 
« L’esercito  de’rivollosi  chiamavasi  La  Jacqtierie  dal  nome  di 

• Jacques  Bonhomme,  personificazione  di  dileggio  data  dai  no- 

• bili  ai  contadini  inglesi  guidati  da  Wat  Tyler,  Ball,  Slraw 

• e Littester,  sotto  al  pretesto  della  capitazione  imposta  da 

• Giovanni  di  Gand,  tutore  del  re  Riccardo  11,  nel  1580  (2). 

• In  fine  nel  1587  nel  Canavese,  nel  Vercellese,  nel  Vollese 

• e nella  Taranlasia  il  popolo  delle  piccole  terre  e delle  cara- 
> pagne  si  levò  a rumore  contro  i nobili  ed  ai  prestatori,  e 

• parecchi  ne  martoriò  ed  uccise;  e Ira  gli  altri  Giovanni  di 

• Montclenghe,  signor  di  Val  di  Brozzo,  arse  e diroccò  le  ca- 

• stella  di  Brozzo,  Cly,  Lessolo,  Strambincllo,  Castellamonte, 
» Aslrntto,  Arundello  e Lorenzè.  Questi  ribelli  si  chiamavano 
« Tuchini,  cioè,  come  spiega  qualche  autore,  Tulliuno  (5).  Ma 
' niuna  di  queste  rivolle,  contaminate  in  generale  da  atroci 

• crudeltà,  ebbe  elTelto  corrispondente  ai  disegni  de’  rivol- 

• tosi  » (4). 


(1)  Apod  Ooldaet.,  ib.  p.  30. 

(2)  AVachomuth,  Réooltes  et  guerres  des  paysans  du  moyen  dge^ 

(3)  A Petro  Pilori^  quia  tncuìpnhatur  de  liga  facta  ùi  Tarantasia  a 
$axo  supo  ius  contra  nobiltà  et  Loìnbardos^  XV J fior,  auri  parvi ponderie. 
Conto  d'Amblardo  Oorbais  tesor.  gen.  di  i^nTojo,  1386-87.  Conto  di  Pietro 
Ducia,  tesoriore  del  conto  di  Saroja,  1390. 

(4)  L.  Cibrario  1.  o.,  cap.  IV. 
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3."  I papi  per  difendere  la  società  civile  e la  religion  cri- 
stiana, che  si  dati  mano,  favoriscono  la  libertà  de'  comuni. 

« Le  discordie  tra  i valvassori  ed  i Viilvassiiii,  e mollo  piu 
« le  contese  cosi  lunghe  e cosi  deplorabili  tra  Gregorio  VII 

• ed  Arrigo  IV,  e soprntuUo  lo  speciale  favore  del  pontefice 

• ajutarono  le  città  e le  terre  allo  stabile  ordinamento  de’co- 

• muni.  Accadde  il  compimento  di  questa  rivoluzione  , che 

• preparavasi  da  tanto  tempo,  nell’  ultimo  ventennio  del  sc> 

• colo  XI:  non  tutte  per  altro  poterono  in  sul  principio  par- 

• tecipare  a quel  moto.  Magistrati  municipali  col  nome  di 

• consoli  furono  surrogati  ai  conti:  e da  principio  erano  in 

• pace  giudici  ed  amministratori,  c condottieri  in  guerra,  llaim- 

• baldo  d'Oranges,  console  di  Nizza,  andò  cogli  eletti  del  suo 

• popolo  al  conquisto  di  Terra  Santa  (1).  Ma  poi  furono  di- 

• visi  gli  ufflzj,  ed  ai  consoli  di  giustizia  o de’  placiti  fu  com- 
« messa  l'aulorità  giudiziale;  mentre  i consoli  del  comune  at- 

• lendeano  a governare  col  volo  del  consiglio  segreto,  o sia 

• della  credenza  privata  nei  piccioli  affari,  del  consiglio  ge- 
> nerale  di  lutto  il  popolo  nei  grandi.  I vescovi  continuarono 

• in  alcuni  luoghi  assai  tempo  ad  essere  come  capi  del  mu- 
« nicipio.  A Milano  furono  oltre  a due  secoli  capi  dell’ordine 
« de’  capitani  valvassori,  mentre  il  popolo  e la  plebe  viveano 

• sotto  al  governo  de’  consoli  c dei  podestà  (ì).  In  altre  città 

• cessò  quasi  interamente  ogni  loro  politica  influenza  • (3). 
2007,  e).  Quinta  causa,  /'  indebolimento  delle  famiglie  domi- 
nanti per  scissure  fra  loro,  o per  altri  accidenti. 

\ Lolla  de'  minori  feudatari  contro  i maggiori. 

• Un’altra  vasta  cagione  di  disordini  era  stala  indotta  dal 
« sistema  beneficiario;  i capitani  o valvassori  maggiori  aggra- 
. vavano  i valvassori  minori  o valvassini,  che  da  loro  tenean 

• terre  in  feudo,  di  tante  prestazioni  ed  anglierie,  che  incom- 

• portabile  n’  era  il  peso  » . 

« I primi  a levar  il  capo  furono  i fendatarj  minori  contro 

• ai  grandi  baroni,  nel  principio  del  secolo  XI.  Procurò  Cor- 

• rado  il  Salico  d'acquetar  que’conlrasti,  riducendo  in  un  corpo 

• di  leggi  le  consuetudini  feudali.  Per  essi  dclinironsi  ì dritti 

(1)  Gioffrodo,  Storia  deltoidi  tMiiUime,  lib.  VII. 

(2)  V.  Cono. 

(3)  Cibrario  1.  o. 
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• ed  i doveri  reciproci  dc{;li  iiirendanli  e de’ vassalli;  c si  di- 
> niinuiroiio  le  cause  di  discordia;  e cliianiaroiisi  consueluditii 
' per  dinolare  appunto  che  non  erano  leggi  nuove,  ina  una 
' scelta  delle  inigliuri,  e più  giuste,  e più  universali,  già  in- 

- trodotte  in  lai  materia  u col  solo  lume  della  ragion  iialu- 

- turale,  o per  analogia  argoineninndo  da  altre  leggi  consimili, 

• leggi  conservate  per  tradizione  nella  memoria  de’  vecchi  e 

■ de'  sapienti;  che  avcan  bastato  gran  tempo  ai  bisogni  dei  po- 

• poli;  ma  che  crescendo  in  numero,  nascendo  spesso  de'dubbj 
sulla  loro  verde  osservanza,  talvolta  avendosene  sopra  lo 

• stesso  pillilo  due  contrarie,  dovellero  per  comune  quiete  cs- 

• sere  rivedute,  ordinale,  scelte  ed  approvale.  Ma  questo  ri- 

- medio  non  fu  bastante  a tanto  male,  e Milano  fu  spesso  nel 

• corso  di  più  d’un  secolo  insanguinala  per  quelle  feroci  con- 
" tese  • (i). 

) 2008.  ’2.°  Lolla  de'  sovrani  cunlru  i fcudatarj. 

' « Carlo  Magno,  volendo  introdurre  nel  suo  vasto  impero 

■ l'imilà  d’amminislrnzionc  ed  indebolire  la  potenza  de’ conti, 
« sicché  non  fossero  in  grado  di  tendere  insidie  al  trono,  or- 

■ dinò  una  nuova  divisione  e circoscrizion  di  contadi  in  Fran- 
< eia,  in  Germania,  in  Italia,  e nelle  Spagne  al  di  qua  del- 
" l’Ebro,  secondo  la  naturai  ragione,  del  corso  dei  monti  e.  dei 

■ fiumi;  c ad  un  tempo  ebbe  ravvedimento  di  molliplirarli  in 

- guisa  che  non  riuscissero  troppo  grandi,  come  i ducali  dei 

• Longobardi  > (2).  Or  i nobili  lotlarono  alla  lor  volta  coi 
principi;  « .Ma  non  tardarono  i conti,  ai  quali  era  delegala  la 

■ custodia  de’ confini,  ad  ollener  signoria  di  più  contadi;  conte 

■ de’ confini,  suona  in  tedesco  quanto  marchese.  I marchesi 

- salirono  pertanto  fin  dal  secolo  IX  in  gran  potenza,  massi- 

• mamente  che  l’ufficio  marchionale  era  sovente  ottenuto  od 
« invaso  dai  congiunti  o dagli  affini  del  re.  Questi  marchesi, 

• chiamati  anche  talvolta  duchi,  perché  in  elTello  non  dilTeri- 

■ vano  d'nulorilà  dai  duchi,  levaronsi  molle  volte  contro  l’aii- 
« lorilà  regale,  l'n  Bosone  duca  o marchese,  un  llodolfo  niar- 
" chese,  fondarono  sul  declinar  del  secolo  I.X  i due  uegni  di 

• Borgogna.  Altri  occuparono  il  lro;io  d'Italia,  finché  Arrigo  li, 

« dello  il  Santo,  avendo  sconfitto  nel  1015  Ardoino,  marchese 

(1)  L.  Cibrario,  1.  cìt.,  cap.  IV. 

(2)  L.  Cibrario,  1.  cit.,  c,  I. 
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• (l'Ivrea  e re  d’Ilnlia,  riniii  chi  sa  per  quanti  secoli  la  co- 
rona lombarda  al  diadema  imperiale  » (\). 

2009.  Quante  case  de’  signori  non  si  spossarono,  od  eslinscro 
in  occasione  delle  crociate!  Vero  è che  si  rinforzarono  quelle 
di  alcuni  grandi  ricchi:  ma  diventando  queste  quasi  centri  di 
società  po’  nobili  minori,  scemò  cosi  appunto  risolauiento  delle 
famiglie,  e nello  famiglie  meno  chiuse,  meno  selvagge,  fu  insi- 
nualo un  principio  di  più  ampia  società  (2). 

0 Sesta  causa,  il  bisogno  ch’ebbero  i deboli  dcìVelemenio 
civile  già  robusto  per  sostenersi  contro  i forti  o i violenti.  ' 

2010.  Per  le  cagioni  dette,  l’elemento  civile  conservalo  nei 
municipj  era  cresciuto  o diventalo  una  potenza  a fianco  della  . 
potenza  famigliare. 

Allor  tulli  i deboli,  oppressi  da’  forti,  trovarono  assai  vantag-  j 
gioso  il  ricorrere  a quello  per  lor  difesa,  e schierarsi  sotto  il  ' 
suo  gonfalone,  cosi  rendendo  lo  stesso  elemento  civile  più  forte 
e più  libero. 

2011.  l.“  / fuggiaschi  de'  fendatarj  rifuggendosi  ne'  comuni,  1 
n'accrescevano  la  popolazione. 

■ Poi,  siccome  uno  dei  grandi  arlifizj,  con  cui  sludiavansi 

• le  città  libere  di  crescer  di  popolo,  e perciò  di  potenza,  era 

• quello  di  dare  la  cittadinanza  ai  fuggiaschi  de’  baroni  e dei 

• principi,  che  per  un  tempo  determinalo  v’avessero  quetamente 


(1)  Ivi. 

(2)  L't  méms  où  les  pttiU  propriétaire$  ont  coìxservé  h’urs  Us  n'y 
ont  pìus  rtfjM  aitssi  isolés  qu'auparacaM.  Lss  possesseurs  He  ffrands  fìffs 
soni  Jeanus  antant  He  centres  autour  desqnels  Ics  petite  se  soni  groupés, 
auprès  Hesqnels  ils  sont  venus  cioi'e.  Il  aciUi  fuìln  pendant  Ut  croisatic  se 
meUrc  à la  suite  dn  phts  riche,  du  pìus  puissunt,  rccevoir  de  lui  Hes  se^ 
coursi  on  avait  véau  acce  Ini.  ou  acait  pai  taf, ’é  sa  fortune,  couru  les  mèmes 
acenturcs.  Les  croisés  revenus  chex  eux,  ccttc  sociabiìité.  cette  hnhitude  He 
civre  aitprès  He  son  supcricur,  soni  restces  Hans  les  moeurs.  De  meme 
qu'on  voit  ics  graiiHs  ficfs  anjmenter  après  les  croisaies,  de  méme  on  voit 
tes  propriétftires  de  ccs  fkfs  lenir  une.  cour  bsaucoup  phts  consiHérabìe 
Hans  Vinléricnr  de  ìeurs  c/tàteaiix,  aooir  auprès  d'eux  un  pìus  gran  nom- 
bre  de  gentiUftoinmes  qui  conserveni  ìeurs  pelits  domaineSy  mais  tic  en- 
fermcnt  plus. 

L^exlcnsion  des  grande  fìefs  et  la  crcation  d'un  certain  nomhre  de  cen- 
ères  de  société,  au  lieu  de  la  dispersion  qui  existait  auparavant,  ce  sont  là 
les  deur  plus  grande  effets  des  croisaies  dans  le  sein  de  la  féodalitè.  Gui- 
zot,  Histoire  de  la  civilisation  en  Lurope  etc.,  XI  lec. 
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• avuta  dimora  ; diedero  anch'essi  (i  sovrani)  ugual  facoltà  ai 

• borghesi  delle  loro  terre  verso  i profughi,  die  il  loro  signore 

• non  avesse  infra  certo  termine  ridomandati,  il  qual  termine 
’ era  per  solito  d'un  anno  e d'un  di.  E quando  i liberi  comuni, 
« col  doppio  intento  d'acquistar  nuovi  sudditi  e di  assicurarsi 
" con  nuove  fortezze  contro  gli  esterni  nemici,  costumarono 
« di  cavar  su  qualche  colle  vicino  un  giro  di  fosse,  bordato  da 

• un  muro  o da  una  palizzata,  francando  ogni  uomo  che  fosse 
« andato  a costruir  casa  e ad  abitare  entro  quel  recinto,  ed  ac- 

■ comulando  alla  nuova  popolazione  i privilegi  della  madre 

• patria;  anche  i principi  ne  imitarono  l’esempio,  e quindi 

• sorsero  per  ogni  dove  in  gran  numero  le  villeuove  e villefran- 

■ che  con  diversa  fondazione  di  principe  o di  repubblica  • (1). 

2012.  2.°  I signori  minori  si  rifuggono  ne'  comuni  cercandovi 
proiezione  contro  l'oppressione  delie  famiglie  maggiori,  e cosi 
rinforzano  i comuni. 

« Alla  Ano  del  secolo  XI  i nobili  minori,  i signori  di  qual- 

• che  castello,  angariali  dai  grandi  valvassori,  rifuggirono  nei 

• comuni,  che  si  levavano  airindipendrnza,  e colà  ammessi  nei 

• primi  gradi  della  repubblica,  perseguitavano  i loro  antichi 

• tiranni,  facendo  a questo  fine  stretta  lega  coi  re;  onde  i ba- 
« roni  travagliati  da  tante  parti,  rovinati  dalle  crociate,  dalle 

• quali  all’incontro  i comuni  ritraevano  occasione  o comodità 

• d'allargare  il  loro  commercio,  costretti  di  vendere  a brani 
« a brani,  o almeti  d'impegnare  con  poca  speranza  di  riscatto 
« l'antico  retaggio  de’  loro  avi,  forzati  a vendere  per  moneta 
« ai  loro  sudditi  carte  di  franchezza,  a dismettere  parte  di 

• giurisdizione,  scaddero  dall'antica  potenza,  e furono  in  prò- 

• gresso  di  tempo  sovente  obbligati  a farsi  ricevere  cittadini,  e 
- a comprar  casa  nelle  città,  in  cui  i loro  avi  avevano  sigilo- 

• reggiate  » (2). 

2013.  3."  Le  famiglie  sovrane  favoriscono  i comuni  in  propria 
difesa  contro  la  potenza  delle  famiglie  de'  feudalarj  maggiori. 

• Disordinata  era  la  civil  società,  poiché  prevaleva  nella  mo- 
< narchia  contro  l'aulorità  regia  la  prepotenza  de’  grandi  val- 

• vassori,  che  noi  d’ora  in  poi,  con  vocabolo  più  moderno,  chia- 

• meremo  baroni.  Erano  i baroni  durissimi  tiranni  ai  militi. 


Digitii  xi  by  Googlc 




(I)  Cibrurio  1.  cìt,  o.  V. 

(J)  Iyì. 


690 

che  teneano  da  loro  terre  in  feudo,  ai  rustici,  che  gemeano 
sotto  al  giogo  della  servitù.  Ma  sopralutto  era  la  potenza  di 
questi  grandi  pericolosa  ed  invisa  ai  sovrani  fundalori  delle 
nuove  monarchie:  e se  i baroni  turbolenti  e minacciosi  non 
poteano  dimenticare  d’aver  veduto  levarsi  da  canto  a loro  un 
uguale  per  salire  i gradi  del  trono,  i nuovi  sovrani  non  tar* 
darono  a scorgere  che  nell’abassamento  de’  baroni  stava  la 
speranza  di  mantenersi  nel  seggio,  a cui  erano  felicemente 
saliti;  sentirono  che  alla  prima  occasione  ne  sarebbero  bai* 
zati,  se  non  rompean  la  scala  che  dava  l’adito  a quelt’altezza. 
Quindi  per  più  secoli  ogni  loro  studio  fu  di  scemarne  la  po- 
tenza, di  sfrondarne  le  prerogative,  talora  con  forza  aperta, 
talora  con  desterità;  dando  favore  ai  comuni;  favoreggiando 
le  pretensioni  anche  indebite  de’  sudditi  baronali  ; accoglien- 
done come  padre  comune  ogni  querela,  e facendo  riformare 
dai  giudici  e dai  commissari  regj  le  sentenze  dei  giudici  e 
castellani  baronali  (1). 

2014.  « Contro  alla  soverchia  potenza  de’ marchesi  e de’  conti, 
i re  aveano  già  molto  prima  invocala  un’altra  forza,  che  sotto 
i primi  dominatori  barbari  era  stata  più  o meno  diminuita  e 
compressa,  voglio  dire  l’elemenlo  romano.  Carlo  Magno,  rin- 
novando nella  propria  persona  l’antico  impero , c riceven- 
done, per  così  dire,  rinvestitura  dal  Papa,  avea  riconosciuto 
in  esso  un  sommo  grado  di  podestà  anche  temporale.  Inol- 
tre aveva  il  medesimo,  non  aperto,  ma  certamente  agevolato 
l’accesso  agli  onori  od  ufHcj  ai  Romani,  vale  a dire  ai  di- 
scendenti dei  vinti,  che  faceano  professione  di  legge  romana. 
Vaste  possessioni  erano  stale  dai  re  barbari,  poiché  si  rendet- 
tero alla  fede  di  Cristo,  concedute  a vescovi  ed  abati;  e doni 
siiTalli  si  fecero  vìe  più  frequenti  e più  grandi  sotto  ai  re 
carolingi.  Per  crescere  poscia  autorità  ai  vescovi,  e per  di- 
minuir d'altreltanln  quella  troppo  pericolosa  de’  conti,  si  co- 
minciò, forse  già  sotto  agli  ultimi  re  carolingi,  ad  ogni  modo 
nel  secolo  X,  ad  estendere  rimiminilà  ecclesiastica;  quindi 
a render  immune  dalla  ordinaria  podestà  de'  conti  alcuna  fra 
le  città  in  cui  risiedeano  i vescovi,  ed  una  porzione  del  ter- 
ritorio, concedendo  sopra  di  quelle  agli  stessi  vescovi  l’auto- 
rità comitale;  e ad  un  tempo  qui  in  Italia  si  riconobbe  e 


(l)  iTi. 
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« conf«;rmò  sotto  al  nome  di  buone  consuetudini,  queirele- 
•<  mento  del  municipio  romano,  che  si  era  consen'alo,  se  non 
<■  in  diritto,  almeno  di  latto,  anche  sotio  la  dominazione  bar- 
« barica  (l). 

21H5.  « Alcune  volle  i principi,  quando  loro  accadeva  di  con* 
» federarsi  con  qualche  libero  comune,  ne  accettavano  a tempo 
< la  cittadinanza  (2).  Abbiamo  già  veduto,  che  nel  1220  il  Delfino 

- viennese  crasi  fallo  borghese  di  Torino.  In  febbrajo  dei  1 524, 
«■  Odoardo,  conte  di  Savoia,  entrò  nella  citladinanza  di  Friburgo 

per  venti  anni;  e i Friburghesì  gli  promisero  di  difenrìerlo 
« da  ambe  le  parli  del  lago  fino  a S.  Maurizio  e tino  all’acqua 
" Emma,  otto  giorni  dopo  che  ne  sarebbero  ricercali;  c gli 
« promisero  ancora  di  non  concedere,  senza  il  consenso  di  lui, 
« la  cittadinanza  friburghese  a ninno  de’  suoi  sudditi;  e di  non 
« pignorarli  se  non  per  debito  confessalo  e riconosciuto  (3). 
« Le  confederazioni  erano  spesso  confermale  con  giuramento 

- sui  sacri  evangelj.  Altre  volle  per  fede  del  proprio  corpo, 
•'  ed  era  giuramento  meno  solenne,  che  si  facon  alzando  il 
« dito  (4),  per  /idem  sui  corporis,  digito  elevalo  (5). 

' III.  Lotta  dell' cUmonto  famigliare  co/reltmioiito  civile  portata  nel  seno  delle 

società  civili  rinnovate  e cresciute,  cagione  ddt innahamenio  delle  case 

sovrane  e delle  nazioni  moderne. 

; 2016.  a)  Le  società  civili  passano  dalla  difesa  al V offesa  \ e 

\ così,  non  contente  dell' elemento  sociale,  s'uniscono  F elemento 
j signorile. 

I 

2017.  Quando  releinenlo  romano,  cioè  il  sociale,  sfuggilo 
alTosservazione  delle  famiglie  conquistatrici,  e da  esse  spregialo, 
perciò  appunto  conservatosi  ne'  comuni,  fu  cresciuto  a flori- 
dezza e possanza;  allora  si  svegliò  ben  presto  ne’ comuni  stessi 
e nelle  città  naturai  vaghezza  prima  d’indipendenza,  poscia 
anche  di  dominare  alla  loro  volta  sui  deboli,  t^osi  le  sovielà 
civili  uscendo  dalla  giusta  loro  difesa,  passarono  all’olVesa;  di- 
ti) Cibrorio  1.  o.,  c.  I. 

(2)  « No’  R.  archivi  di  Corte  ». 

(3)  « Contrats  entre  la  maison  de  Savoie  et  les  princes  étrangers,  fol.  662 
Aroh.  Camerale  ». 

(4)  Ibid.  fol.  477. 

(6)  Cibrario  1.  oit.,  oap.  Vili. 
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vennero  società  civili  signore  mieli’  esse  di  popoli  sottomessi;  ; 
con  che  crearono  una  causa  del  proprio  decadimento. 

2013.  • I comuni  non  solo  (irotelti,  ma  sorretti  dal  braccio  ! 

• del  papa,  favoriti  dai  re  di  Sicilia,  aveano  dopo  lunglii  conlra- 

• sii  superalo  Uarbarossa;  obbligato  a contentarsi  d’  una  vana 

• superiorità  qiielb  che,  porlaiido  il  titolo  d'imperator  de’  Ko- 
« mani,  era  bonariamente  da' giureconsulti  proclamato  e da 

• tutti  creduto  vero  successore  degli  antichi  Cesari  e signore 

• del  mondo;  quello  che  dall'  alto  suo  seggio  rimirava  gli  al- 
« tri  re  come  suoi  vassalli,  ed  avea  in  mano  la  podestà  di 
« crearne  de’nuovi,  e dava  coll'imperiale  investitura  il  legittimo 
•>  possesso  di  vaste  monarchie,  chiamate,  con  idioma  proprio 

- de’giurisii  imperiali,  feudi  di  corona.  (ìià  prima,  e molto  più 

• dopo  che  ebber  vinto  il  signore  del  mondo,  i comuni  aveauo 

• allargato  il  loro  imperio  sulle  terre  c sui  castelli  vicini.  I 

• villaggi  di  poca  importanza  consideravano  giustamente  come 
■<  una  beata  veiflura  d'acriuislnre  col  l’aggregazione  al  nascente 
''  comune  una  sicura  difesa.  Le  città  c le  terre  più  grandi  do- 
» vettero  ceder  più  lardi  alla  forza  del  comune  ambizioso  e 
" trionfatore.  Di  l’isa  e di  Genova  si  è già  toccato  quanto  fos- 

• ser  putenti  anche  prima  del  mille.  Ventimìglia  nel  1140  fu 
^ costretta  anch’essa.a  giurar  fedeltà  a San  Siro  ed  al  popolo 

• di  Genova.  Milano,  a’  tempi  di  Barbarossa,  soggiogò  Lodi,  Co- 

• mo  e Crema.  Nel  1170  gli  uomini  di  Casal  Sant’Cvasio 

• erano  sudditi  de’Vercellesi  (1).  Nel  1199  gli  uomini  di  Ce- 

• neda  si  rendettero  cittadini  di  Trevigi.  I marchesi  di  Mon- 

• ferralo,  di  Savona  e di  Ceva  giurarono  nel  secolo  XIII  la 

- cittadinanza  d’.Xsti;  i conti  di  Biandrate  quella  di  Vercelli  (2) 

• e di  Novara.  Erano,  siccome  è noto,  principi  più  che  ba- 

• roni.  Bertoldo,  patriarca  d’ Aquileja,  uno  de’ più  potenti  so- 

• vrani  d'Italia,  si  fe’ ricevere,  nel  1221,  cittadino  padovano,  e 
■ fece  taglia  con  quel  comune.  Poco  dopo,  il  Dellìno  di  Vienna, 

« per  assicurar  meglio  i nodi  deiralleanza  contratta  colla  città 

• di  Torino,  ne  volle  esser  borghese.  Taccio  altri  esempli  della 
< somma  prosperità  de'  comuni  sul  tìnir  del  secolo  .XII  e sul 

• principio  del  XIII  • (3). 


(1)  Monuuttiiita  hìst.  pa^riac,  ebartar.  tum.  I.  col.  661. 

(2)  Nel  1170.  — Monumenta  tUet,  palriat,  chartar.  tom.  I,  ool.  864. 
pi)  - Lo  terrò  di  poco  ri^.mrdo  o i pìccoli  aigiiori  pagaroJio  quolohe 
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2019.  b).  Le  società  civili  ammettendo  fra' loro  sozj  i capi 
delle  faminlie  polenti,  si  tirano  in  seno  la  discordia  de'due  ele- 
menti, il  famigliare  e il  civile;  e racquislala  potenza  prepara 
il  loro  decadimento,  cioè  il  decadimento  de'  municipi. 

I reudatarj  clic  si  facevano  borghesi  c ciUaclini  di  quelle 
piccole  società  civiti,  di  cui  lemevauo  oggimai  la  potenza,  e 
di  cui  invocavano  la  proiezione  contro  l’oppressione  d'altri  feu- 
datarj  più  potenti,  non  potean  già  col  solo  ascriversi  a tali 
comunità  mutare  subitamente  la  loro  antica  maniera  di  pen- 
sare, e gl’istinti  lor  signorili.  Il  concetto  di  signoria  impresso 
nelle  loro  menti  di  necessità  li  seguiva:  lo  portarono  essi  nel 
seno  delle  civili  società,  di  cui  divenivano  membri.  E quan- 
tunque con  tale  associamenlo  dichiarassero  in  nette  parole  ren- 
dersi uguali  a tutti  gli  altri  lor  sozj,  e questa  uguagliauza  ne 
fosse  la  condizione  legale;  tuttavia  l’animo  loro  era  altro,  rima- 
neva pieno  d' istinto  dominatore;  e i comuni  credeano  pure 
onorarsi  e rinforzarsi  ad  un  tempo  coU'accoglIbre  in  nome  e 
voce  d’  uguale,  quello  che  consideravano  realmente,  qual  era, 
un  signore,  e non  solo  appariva  più  ricco  e potente,  ma  più 
illuminato  altresi,  più  accorto  nella  politica  e nel  governo,  di 
tutti  gli  ‘altri  cittadini.  Perciò  i signori,  tostoebé  divennero  mem- 
bri delle  civili  società,  se  ne  trovarono  incontanente  alla  testa, 
e le  ajutarono  grandemente  da  prima  a darsi  una  forma,  un 
regolare  ordinamento.  Il  ebe  avea  1*  apparenza  di  straordina- 
ria prosperità  c fortuna.  Conciossiacbè  que'  signori,  rifuggili 
ne’ comuni  e nelle  città  per  sottrarsi  dall'oppressione  d'altri  si- 
gnori, come  valenti  che  essi  erano,  e in  guerra  addestrati,  già 
conducevano  gli  eserciti  di  quelle  popolaglie,  e le  francavano  o 
rivendicavano  in  libertà  contro  que’polenli  elio  n’avcan  tenuta 
signoria,  o che  volevano  tiranneggiarle  ed  opprimerle;  e così 
acquistavano  gloria  di  popolari,  di  padri  della  patria,  di  fonda- 
tori 0 salvatori  della  repubblica.  Ma  quando  queste  furono  rassi- 
curate dagli  esterni  pericoli,  allora  scoppiò  quel  pericolo  più  ter- 
ribil  d'ogni  altro,  che  si  nudrivan  nel  seno.  Le  stesse  famiglie 
signorili  e prevalenti,  cresciute  d’  autorità  pe’  segnalali  servigi 
resi  al  comune,  non  distratte  da  altro,  aspirarono  all'  impero 


< rotta  rìguardoToIi  somme  per  essere  aggre;-ati  alla  cittadioanza  d’un  co- 

< mone  potente;  redine  osempli  nelle  cronache  di  Siena  >.  Ber.  Jtal., 
tOB.  XV. 
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civile,  0 più  tosto,  non  ben  conoscendo  la  natura  di  i|uello,  alla 
signoria. 

2020.  V'ebbe  allora,  1.'  lotta  accanita  fra  tali  famiglie;  2."  ' 
lotta  accanita  fra  tali  famiglie  e la  plebe.  Era  ancora  Velemenlo  | 
famigliare  e ['elemento  civile,  che  combatteva;  tanto  più  fiera- 1 
mente,  quanto  più  i due  elementi  eran  vicini,  coerenti,  me- ‘ 
scolati  insieme. 

2021.  L'esito  delle  quali  micidiali  discordie  fu  vario: 

1. *  Ora  riusci  col  vantaggio  d’una  famiglia  cittadina  su 
tutte,  clic  divenne  la  signora  più  o meno  assoluta  del  comune, 
fondando  una  monarchia; 

2. *  Ora  riusci  col  vantaggio  di  più  famiglie  potenti  appa- 
ciate  fra  loro  sopra  la  plebe,  onde  si  fece  luogo  ad  uu  governo 
aristocratico  ; 

3. '  Ora  riusci  col  vantaggio  della  plebe,  che  s’organizzò 
a forma  democratica; 

4. *  Ora  colla  separazione  del  governo  in  due,  l’uno  ari- 
stocratico, l’altro  democratico,  quali  società  indipendenti; 

5. *  Ora  finalmente  colla  prevalenza  d'un  principe  stra- 
niero, 0 d’nna  famiglia  già  sovrana , che  , favorita  da  tali  di- 
scordie, potè  sommettere  a sè  si  la  potenza  de’nobili  come  quella 
de’  comuni. 

2022.  • Uomini  d’alto  sangue  > (cosi  lo  storico  che  continua- 
mente  citiamo),  «gli  avi  de’ quali  erano  stali  tra  i fondatori  del- 

• l'indipendenza,  avevano  acquistata,  col  sapiente  indirizzo  de’ 

• pubblici  affari,  col  sangue  sparso  in  più  combattimenti,  una 
« naturale  preponderanza  ne’  consigli  della  repubblica.  Finché  la 
« patria  era  in  forse  di  sua  salute,  finché  l’esercizio  di  quell’aulo- 
< rilà  fu  accompagnato  da  guai  e da  pericoli  d'ogni  maniera, 

• ninno  invidiava  quella  potenza.  Composte  le  cose,  rasserenalo 
« il  cielo,  infiammò  tutti  gli  animi  la  dolcezza  del  comandare, 

• onde  sotto  colore  che  fosse  diminuzione  di  libertà  pubblica 

• ogni  grandezza  privata,  cominciò  la  persecuzione  prima  con- 
« tro  a quelli  che  per  superbia  e per  violenza  governavano 
« la  cosa  pubblica,  poi  per  una  maniera  d’ostracismo  contro 

• de’  migliori  e maggiori  cittadini.  Fin  dal  1185,  due  anni  dopo 

• la  pace  di  Costanza,  si  trova  a Modena  memoria  dei  rettori 

• procerum  et  valvasorum  Mutinae,  i quali  doveano  aver  Tarn- 
« bizione  di  far  un  governo  a parte,'  poiché  furono  costretti 
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a giurare  di  stare  pio  l'firlorihux  cii’iiatix,  e di  mantener  pace 
fra  di  loro  (I). 

« Nello  stesso  secolo  c nel  segiienlc,  trovasi  in  molle  altre 
città  e terre  memoria  di  siiralle  compagnie  di  patrizj,  sotto 
nome  di  famiglie  d'ospizio  o daU'alhergo,  di  baronia,  di  so- 
cietà ifi  militi.  Ma  non  poterono  durarla  lungo  tempo  contro 
al  travaglio  o all' impelo  del  nolto  popolare. 

• E dove  le  civili  discordie  non  partorirono  la  tirannia  d'un 
solo,  produssero  quella  forse  peggiore  della  plebe,  perchè 
multiforme  e mobile  ed  imprudente  nella  sua  ferocia,  auclie 
contro  se  stessa.  \ Firenze  il  tftolo  di  grande  fu  dato  per 
isclierno,  anzi  per  pena,  poiché  fu  un  tempo,  in  cui  traeva 
seco  la  perdita  d'ogni  diritto  politico.  Negli  statuti  di  quella 
repubblica  leggesi,  che  si  diventava  grande  prò  homicidio,  prò 
furio,  prò  iucestn  (2). 

■ In  niuu' altra  città  la  democrazia  fu  cosi  violenta;  « Mi- 
lano, se  prevalse  ad  un  tempo  con  .Martino  della  Torre,  non 
lardò  a cedere  alla  fortuna  de’  Visconti,  capi  de’  nobili. 

« A Firenze  divennero  invece  onnipotenti  gli  antichi  col- 
legj  d'ai’tefici,  tanto  che  anche  i più  nobili  cittadini  dovet- 
tero, per  conservar  ((ualclie  diritto  civile,  chiedere  in  gra- 
zia d'esscr  ascritti  aH'arte  de’ lanajuoli,  o a quella  degli 
scardassieri;  e rovesciato  una  volta  l’ordine  delle  idee  mo- 
rali, non  fu  raro  il  vedere  ricompensale  colla  dignità  del  ca- 
valierato le  arsioni,  le  ruberie  fatte  dalla  gente  minuta  contra 
ai  grandi;  e creali  cavalieri  del  popolo  gli  scardassieri  e i 
vasai  che  s’eran  portali  meglio  in  rubare  e ardere  ; e falli 
grandi  alcuni  popolani  non  ben  veduti  dalla  plebe , per 
schiuderli  dagli  ulTizj;  e fatti  popolani  alcuni  grandi  che, 
come  pur  troppo  accade,  rinnegando  il  sangue  e le  opere 
de’  loro  maggiori,  s’accoslavano  alla  parte  che  aveva  in  mano 
il  potere  (3). 

" E dove  la  pbìbe  non  riusci  a tutta  prima  ad  occupare  il 
governo , studiò  il  mezzo  di  sottrarsi  all'azione  di  quello  ; 
formò  un  altro  governo  da  sè,  chiamalo  società  di  s.  Gior- 


(1)  Antiq.  Ital.  dìssert..,  L.  I. 

(2)  Slatuta  FlorctttiaCj  toro.  I,  pag.  429. 

(3)  V.  Cappoui,  tumulto  Ciompi,  Cronichette  antiche , p.  219. 
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« gio  (1),  0 di  s.  Stefano  (2),  o società  del  popolo  (5),  o parte 
« guelfa,  governato  da  un  capitano  forestiero,  corno  la  ropub- 

• blica  da  un  podestà  forestiero,  e mancando  il  capitano,  da 
« quattro  0 più  rettori,  come  In  repubblica  appunto,  diviso  in 

• piccolo  e grande  consiglio,  tutto  infine  coll'intento  di  para- 
« lizzare  l'azione  delle  leggi  c de' legittimi  magistrali. 

• In  alcune  città  era  parte  di  governo  la  riunione  delle  arti, 

« cbiamate  in  Lombardia  l’aralici,  rette  da  priori  e consoli  (4), 

• talora  da  uno  o più  gonfalonieri.  Queste  società  avean  per 

• (Ine:  4."  di  far  nominare  agli  ufficj  il  maggior  numero  pos- 

• sibile  di  socj:  2.'  di  far  prevalere  ne’ consigli  la  setilenza 

• della  società;  5.”  di  vendicarsi  d'  ogni  benché  lievissima  of- 

• fesa,  ricevuta  nella  persona  d’  un  socio,  ne'  membri,  nella 

■ vita  è neH’avere  degli  offensori  ; 4.*  di  sottrarre  i ministri  di 

• quelle  vendette  alla  punizion  meritata.  Queste  società  furon 
« quelle  che  infine,  vedendo  prevalere  la  fortuna  de’nobili,  ama- 

• rono  meglio  di  chiamar  sopra  la  patria  un  dominatore  stra- 
‘ niero,  che  di  servir  ai  loro  concittadini;  parendo  loro  d'  ot- 

■ tenere  un’  ultima  o perpetua  vittoria  il  costringerli  a servire 
< nel  momento  appunto  in  cui  stavano  sul  ripigliare  il  co- 

• mando  • . 

rv.  Si  riatswnono  i graii,  p^quali  la  società  civile  prese  quella  forma 
piit  perfetta  che  dimostra  nelle  presenti  nazioni  europee. 

2025.  Dalla  descritta  lotta,  che  con  varia  fortuna  si  combattè 
fra  l’elemento  famigliare  ed  il  civile,  uscirono  le  nazioni  mo- 
derne. Di  vero  la  provvidenza  conducea  quella  lotta  a dover  ' 
produrre,  come  ultimo  effetto,  uno  stato  civile  più  perfetto  che 
mai  fosse  in  terra,  con  istabile,  e incessantemente  progressiva  / 
civiltà.  Conciossiachè  ranlagonismo  è sempre  il  mezzo,  di  cui  ' 
si  giova  la  creatrice  sapienza  a collocare  ed  a fissare  nel  cen-  | 
tro  del  bene  gli  esseri  (ìnili  ognor  pronti  a scappare  con  cieco  i 
impeto  verso  gli  estremi. 


(1)  A Chieri. 

(2)  • A Vercelli.  Se  ne  ha  memoria  fin  dal  11S3,  net  quel  anno  la  BO- 
• cietà  di  B.  Stefano  gii  partecipava  al  governo  >.  V,  Monumenta  hist. 
patiiae,  chartar,  tom.  I,  col.  921. 

(S)  A Cuneo,  e in  muite  altre  città. 

(4)  • A Kovara  i conBeli  de’Parutici  avean  parte  nel  governo  nel  119A 
c Monum.  hist.  patriae,  charter,  tom.  I,  col.  1021  •. 

ItosHiKl.  Filosofia  del  Dirillo  Voi.  II.  45 
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2024.  Ora,  se  la  ftahilìtà  delle  moderne  nazioni  data  dal 
' secolo  XM;  il  progresso  data  dal  secolo  XVIIl.  Veramente  que- 
sta parola  caratteristica  di  progresso  non  renne  alle  bocche 
degli  nomini,  se  non  quando  essi  videro  le  nnove  nazioni,  già 
prima  snnicienlementc  costituite,  levarsi  e mettersi  in  cam- 
mino verso  il  meglio,  d' un  passo  pacifico,  regolato,  sicuro, 
irratteiiibìle:  nella  storia,  quell'epoca  è segnata  al  18  brumale 
anno  Vili  della  repubblica  l'rancese  (9  novembre  1799). 

2025.  Dobbiamo  noi  qui  ritoccare  più  diligentemente  i gradi. 
' pe'  quali  le  società  civili  moderne  si  formarono;  perocché  questi 
I gradi,  bene  nella  storia  additati,  giovano  sommamente  a toglier 

via  un  mondo  di  pregiudizj,  e di  erronee  teorie  dalle  menti  di 
quelli,  i quali  s' immaginano  che  la  civil  società  sia  un  colai 
5 ente  calalo  giù  di  cielo  beH’c  formalo,  da  non  potere  essere 
f senza  sacrilegio  nè  modellato,  nè  |)ur  toccalo  da  mani  mortali. 
I Questi  gradi,  pe' quali  passarono  con  leggi  providenziali  le  so- 
1 cietà  moderne,  furono  dunque  i seguenti; 

' 2026.  1 .'  grado.  L’ elentenlo  romano  restato  senza  nome  e 

sema  legalità,  germe  delle  nuove  società  civili. 
j La  religione  e la  legge  romana,  sopravissute  all'  impero,  fu- 
rono il  legame  de’vinti.  Che  se  la  legge  non  ebbe  più  un  suo 
I vivo  interprete,  l'ebbe  la  religione:  i vescovi  allora  governa- 
I rono  quella  società  che  rimaneva  fra’  vinti  tuttavia,  ed  erauo 
I insieme  i pastori  de'vincitori.  iN'egli  atti  pubblici  di  (|uel  tempo 
, compariscono  le  moltitudini  senza  nome  di  corpo,  come  indi- 
1 vidui  vicini  o coesistenti  (1). 


(!)  a Nel  1090,  un  Ottono,  dotto  liifus,  e lienedetta,  sua  rauf^Ue,  vende* 

• vano  omnibtts  t^icini’a  de  Bngeìla  una  casa  od  una  cn-<4cinn.  Da  ciò  ap- 
I pare,  osaorva  il  Cibrario,  che  non  v’era  ancora  a Biella  )«2ga1e  ordina- 

• mento  di  comune;  ma  la  aemplico  capaciti  d'  acquistare,  ohe  quel!'  atto 
« rivela,  è un  fatto  feconda  d'importanti  conaeguonze  {>^r  la  storia  del 

• municipio  italiano.  Dna  anni  dopo,  gli  abitanti  di  Saoi^io,  nominati  indi- 
« vidualmonte  maschi  o femmine,  fecero  una  donazione  al  monastero  di 
« sant'Onorato  di  Lenno  *.  Cibrario  1.  o.,  c.  IV.  — Merita  d'osservarsi, 
che  qui  s'introducono  a stipulare  anche  le  donne.  — In  un  diploma  pub- 
blicato dal  Muratori  stipulano  nnclio  i (anciuUi  insieme  col  Priore  della 
città  di  Kagusi  Pietro  detto  Slaba.  Questi,  ci<m  OUNibl'6  priri/cr,  nobiles 
atque  ìgnobiles  tnei  tatn  aenes,  juvencn^  adoìcscentes,  quam  etiam  furbi, 
restituisce  certi  beni  all'abate  di  santa  Maria  di  Lacuma  in  presenza  del 
vescovo  Vitale.  Uu  tale  documento  ò del  1044  e indusso  a credere  che  Ragusi 
sia  stata  la  prima  città  ordiuau  a govoruo  municipale.  Ora  rintrodursi 
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2027.  2.’  grado.  Le  società  civili  senza  esistenza  legale,  né  j 

ordine,  né  nome,  cominciano  ad  acquistare  ordine  e nome  lo-  1 
stoché  v'  entrano  le  famiglie  signorili.  . | 

Fino  n tanto  che  la  società  civile,  senza  riconoscimento  da 
parte  de’signori  imperanti,  e senza  nomo  di  corpo,  tu  compo- 
sta di  sola  plebe,  non  sapea  nè  potea  darsi  un  conreniente  or- 
dinamento. Ma  quando  per  le  dette  cagioni  v’entrarono  come 
socie  alcune  famiglie  de’signori,  queste  recarono  l'ordine  nelle 
moltitudini  civili,  che  presero  tosto  il  nome  di  comuni  e di 
municipi  (1).  , 

2028.  3."  grado.  L’ordine  delle  società  civili  consistette  da 
prima  in  una  lega  espressa  e libera,  nella  quale  s' avvincala-  ^ 
vano  non  tutti  gli  abitanti  di  una  terra , ma  sol  quelli  che  : 
volevano  entrarvi. 

Abbiam  già  detto  che  la  società  civile,  secondo  la  sua  pro- 
pria indole,  non  abbraccia  necessariamente  lutti  gli  uomini  abi- 
tanti d’ una  contrada  (1670-1676).  Oltre  non  potersi  chiamar 
cittadini,  secondo  il  diritto  di  ragione,  quelli  che  a cagione  di 
povertà  non  posson  pagare  il  contributo  indispensabile  all’am- 


in  tali  stipulazioni  anche  le  donne  e i fanciulli  dimostra  1.*  il  rilascia- 
mento  del  rinoolo  della  società  domestica;  2.'  la  tendenza  che  gli  uomini 
hanno  dalla  natura  ad  acoomunare  la  propria  intelligenza  o il  proprio  sen- 
tire agli  esseri  ohe  paro  non  ne  psiicoipano. 

(1)  t I conti  di  Biandrate  scesero  a giusti  patti  d'accordo  ooi  miiiti  di 

• Biandrate,  e sotto  a quel  nome  di  militi  intendo  i ralTassori  o feudatarj 
« minori,  i quali  insieme  cogli  uomini  liberi  o buoni  uomini,  furono  dap- 

• pertutto  il  principio  e il  fondamento  della  libertà  de’ comuni  ch'osai  eb- 

• bero  il  salutare  avviso  di  fortificare  coU'aggrcgazionc  della  plebe.  Asti 
t nel  i098  era  libera  o stringeva  alleanza  coll'  erede  de'  suoi  antichi  si- 

• gnori,  Umberto  li  conte  di  Savoja.  Libere  erano  Novara,  Vercelli,  Nisza 

« di  Mare,  Torino;  e poco  dopo  Chiori  o Testoua,  ed  altre  terre  di  men 

• riguardo  ancora  >.  Cibrarìo  K cir.,  c.  IV.  — « Non  credo  che  la  parola 

• militi  a quel  tempo  si  possa  intondero  diversamente.  Kpidauno  Cenobita, 
« parlando  appunto  del  moto  do'  valvassori  minori  contro  ai  maggiori,  dice: 

• Foedutì  validae  conjurationis  in  Italia  exoritur.  Inferiore^  namqut 

• M1L1TB8  superiorum  iniqua  dominatione  plus  solito  oppressi,  simuì 

• omnes  iìlia  resistunt  coadunati,  Apud.  Ouldast.,  Iter.  Alemann.^  tom.  I, 
« part  I.  Ciò  risulta  ancora  piò  evidentemente  dal  proemio  della  leggo  di 

• Corrado  sui  feudi  del  1037,  che  dico  fatta  ad  reconciliandos  animot 
< Mntorwm  et  militum.  Quelli  ohe  qui  si  chiamano  seniores  sono  poco  dopo 

• ohiamati  majorea  vaioossores,  oioò  oapitani,  ai  quali  sempre  si  oontrap- 

• pongono  i militi.  Murai.,  Antiq.  Itaì,,  tom.  1,  col.  609  *. 
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minisirazione  sociale;  altri  ancora  possono  rifìnlarsi  d'aggregarsi; 
benclic  più  tardi,  attese  certe  circostanze,  che  si  nianifestano 
nell'urto  e nella  complicazione  degl'interessi,  venga  un  tempo,  nel 
quale  nasce  ad  essi  ohliligo  giuridico  d'appartenervi  (I904-19I6). 

Ora,  ne’secoli  in  cui  riconiineiarono  ad  annodarsi  le  moderne 
società  civili,  queste  apparvero  siccome  leghe,  nelle  quali  non 
tulli,  ma  molti  itidividui  si  strinsero  a tutela  de’  proprj  inte- 
ressi; i quali  individui  furono  or  più  ed  or  meno;  e parte  delle 
famiglie  del  popolo,  massime  delle  arricchite  col  commercio, 
parte  delle  famiglie  signorili. 

2029.  Il  buon  senso,  il  naturai  lume  della  ragione  avea  fatto 
conoscere  nel  medio  evo,  all'esordio  delle  nostre  società  civili, 
come  eran  principj  di  giustizia  questi  due  da  noi  accennati: 
t."  Che  l’associarsi  nella  civil  comunanza,  di  natura  sua 
è un  atto  libero,  non  dovendosi  la  società  civile  necessaria- 
mente comporre  di  lutti  gli  uomini  coabitanti  in  un  territorio, 
ma  solo  di  quelli  che  vogliono  liberamente  aggregarvisi; 

2.*  Che  non  dovea  esser  sozio  di  questa  union  civile,  se 
non  colui  che  assumesse  Tobbligazione  di  pagare  il  contributo 
necessario  aH'amministrazione  della  medesima  (I).  Laonde  in 
allora  « chi  non  polca  o non  voleva  rendersi  borghese,  usava 

• mettersi  in  guardia  del  principe  o del  comune;  e per  tal 
■ protezione  gli  rispondeva  un  annuo  censo  d'  un  fiorino,  o 

• d’ un  obolo  d’oro,  o di  poche  libbre  di  cera,  di  pepe,  di 
« cannella,  o di  tali  altre  derrate.  Non  cittadini,  ma  forestieri 

• sotto  la  special  guardia  del  comune  si  riputavano  i cherici. 

• perchè  non  faceano  taglia  col  popolo,  nè  soddisfacevano  agli 

• altri  obbliglii  di  cittadini  (2),  sebbene  il  più  delle  volte  ri- 


(1)  Da*  moderni  pubblicisti  si  distime  \ti  cittadinanza  passiva  d^Wa  citta’ 
dinama  attica.  A mo  par  questa  una  di  quelle  tìinte  distinzioni  false,  che 
mirabilmente  sorrono  ad  imbrogliare  anzi  che  a dichiarare  l diritti  de’ 
singoli  uomini.  Àgli  occhi  miei  la  cittadinanza  ha  un  concetto  tutto  som* 
plico  cd  uno;  « è lo  stato  di  quell'individuo  che  ò sozio  della  sf>oictà  ci* 
vite,  alla  quale  egli  ha  Tobbligo  di  corrispondere  il  contributo  tassato,  o 
dalla  quale  dee  ricevere  la  sua  quota  di  utili  «.  Xon  vi  può  esser  cosa  di 
mezzo;  o questo  coudizioni  s'avverano,  c v'ha  cittadiranza:  o non  s'nvvcrano, 
e non  v'ha  cittadinanza;  ma  solo  stato  di  relazioni  giurìdiche  extra-sooiali 
{1677-1C79). 

(2)  Molto  nooque  al  clero  queirinfelico  esenziono  dal  pagare  il  contri* 
buto  sociale,  per  la  quale  egli  venne  escluso  di  fatto  dal  novero  de*  citta- 
dini. L*  esser  considerato  siccome  fifrestiero  fra  i cittadini  pregiudicò  altred 
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« chiesti  d'ajulo  di  danari,  d' iioiuini,  di  carriaggi,  in  occasioni 
< straordinarie,  non  s'attentassero  di  negarli  > (1). 

2030.  V'aveano  dunque  in  sullo  stesso  territorio  forestieri  e 
cittadini,  ed  anche  al  presente  si  conserva  in  parte  questa  di- 
stinzione, salvo  che  oggidì  chi  è forestiero  in  un  paese,  suol 
esser  cittadino  in  un  altro,  sicché  appena  v'ha  persona  che  non 
sia  cittadina,  o alincn  suddita  ; laddove  negli  esordj  delle  ci- 
vili associazioni  si  trovavano  molti  in  uno  stato  al  tutto  extra- 
sociale. 

2031.  iXulladimcno,  stabiliti  i comuni,  ben  si  senti  in  quelle 
società  civili  nascenti,  e non  a pieno  ordinate,  e forse  piu  che 
al  presente,  la  necessità  di  non  tolterarc  a lungo  i forestieri , 
onde  si  metteva  loro  innanzi  ralteriialiva  o di  sgombrare  dal 
comune,  o di  rendersi  sozj,  ossia  borghesi  (2). 

. 2032.  Colle  quali  continue  aggregazioni  cresciuta  la  civil  co- 
munanza, ella  s’ estese  ad  ammettere  nel  suo  seno  anche  in- 
tere classi  e condizioni  di  persone,  e cosi  raccolse  in  un'unica 
società  civile  quasi  tutti  gli  abitanti  della  medesima  terra  (3). 

2033.  4.*  grado.  Le  società  civili  prima  d'  esser  perpetue  fu- 
rono società  temporanee. 

La  società  civile  concepita  nella  sua  integrità  e perfezione 
è perpetua  (1G30-IC39).  .Ma  ella  non  è perpetua  d' un  tratto; 
e come  a principio  non  è universale,  non  s' estende  a tutte  le 
famiglie,  cosi  nè  pure  ella  nasce  come  aggregazione  in  per- 


atl'  etcrcizio  del  suo  sente  minuterò  : miuisteru  eminentemente  sociale.  Que- 
st'idea  faUa  del  eacerdole  osoluso  dulia  sucicUl  civile  dura  ancora  infissa 
nell.)  menti  de'pupeli,  benché  og^imui  i puchi  beni  ccctesinstioi  che  sopra- 
vauzano  dallo  spjgiiamonto  fatto  in  nome  della  società  civile  a danno  del 
clero  forestiero  alla  medesima,  paghino  le  taglie  al  pari  di  qnelli  degli  altri 
cittadini. 

et)  Cibrario  I.  o.,  o.  VII. 

(I)  . I farefltieri  oho  vobano  faro  p^rpstiia  o ceruporaria  dimora  in  una 
« terra,  ds^voano  farS'Sne  accettar  bjrgheAi , comprar  casa  d’  un  corto  ra- 
« loro,  0 soddisfar  agli  altri  obblighi  della  borghesia.  La  borghesia  si  con- 

• oedoTE  dal  consiglio  del  Comune  a tempo , od  in  perpetuo  ».  Cibrario 
loc.  cit. 

« Q lolla  qualsiasi  forma  d’ordinamento  munioipalo  cho  già  esisteva, 

• si  rifuso  in  una  più  gjueralo  assooiazione,  nella  quale  entrarono  I vai* 

< vasaini  i buoni  uomini,  o nobili,  o uomini  liberi,  o arimanni; 

• gli  artigiani  e il  popolo  minuto.  Nelle  sole  città  più  potenti  penso  che 

• parteoipassero  a quel  patto  alcnni  do*  grandi  talrassori , o capitani  ». 
L.  Cibrario  1.  cit.r,  c.  IV. 
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petuo  duratura.  L’utilità  sola  che  se  n*  esperiinenta  è quella 
che,  dopo  nata,  la  fa  continuare,  senza  pensiero  più  di  sop- 
primerla. Anche  questo  passo  da  società  temporanea  a società 
perpetua  è storico. 

2034.  « Queste  compagnie,  dice  il  Cibrario,  furono  dappri- 

■ ma  in  qualche  luogo  giurale  a tempo,  come  per  esempio  a 
> Genova,  e poi  in  perpetuo;  ed  erano , come  definisce  otti- 

• mamente  il  professor  Saggio , associazioni  di  persone  della 

■ città  c del  distretto,  e talora  anche  fuori,  aventi  dritto,  voce 

• ed  azion  nel  governo  (t),  i quali,  convien  d'aggiungere,  si 

• guarentivano  scambievolmente  sicurezza,  giustizia,  tranquillità. 

- Furono  dapprincipio  più  aristocratiche  che  democratiche,  sic- 

• come  sembra  indicarlo  la  distinzione  in  molle  città  osser- 

• vaia  di  consoli  maggiori  e minori  (2),  e l' eredità  d' alcune 
« cariche  in  certe  famiglie,  o le  sette  popolari  che  general- 
» mente  nel  secolo  XII  insorsero  contro  alla  tirannia  de’  no- 

- bili.  I consoli  per  altro  si  sceglieano  tanto  dai  magnati  che 

• dal  popolo.  Scrive  infatti  Ottone  di  Frisinga,  che  tre  ordini 

• di  persone  aveanvi  ne’ comuni  d'Italia,  cioè  de’capitani , dei 

• valvassori,  e della  plebe  (forse  tra  i valvassori  comprendeva 

• gli  arimanni),  e che  od  reprimendam  mperhiam  non  de  uno 
. xed  de  siiuiulis  prue  lieti  constUex  elù/iMtnr  (3). 

(1)  Momnnenfa  hM.  patriae  Leijen  mnmcipales,  col.  257.  — « Nomi  di 

• quattro  consoli  di  Ooiiotrti  noi  1117  si  hanno  dn  un  laudo  dn  loro  prò- 
« iiuncinto  in  praesentin  bnnorum  hoinìnum,  nf'lla  chiesa  dì  s.  Lorenzo,  sopra 
V la  d’i^cima  dol  mare  doTuta  al  vescovo  di  Genova,  e sono  Lanfraneus 

• li’yca^  Aìberiits  Mulns  Oo^Utts,  Lambertus  Gesù^  Ogìerius  Capra.  Notisi 

• per  st'goo  della  civiltà  più  avanzata  do*  Genovesi,  clic  quasi  tutti  t buoni 

• uomini  che  assistevano  al  placito,  o laudo,  avean  cognome , fra  i quali 

• un  Guido  Spinola,  un  Abogratio,  un  Foniari,  ed  altri  f[uorum  nomina. 

« dico  il  nutaju,  mnt  difficiìia  senberf.  Da  registro  mcmbranocoo  sincrono 
« intitolatj:  Laudaincnta  consalum  de  communi  et  de  placiti^  ». 

(2)  « Una  ietterà  dei  Pisani  a que*  di  Nizza  del  1115  ha  il  seguontb  iH' 

• dirizz  1 : Onnipoientis  Dei  grafìa  renerahili  episcopo  de  yictia  , atquc 

• omnìhw  hiìmit  homimhit^  et  mpientihm  cicitatis  cjusdem . m.UORIBUS 

• fic6  Mi.soRtBU.t,  1\  dicina  eletnentia  Pisanorum  archiepiscopus  consvle^t 
«I  et  ricecomifes  cnm  universo  popuìo  Pisano  salutein  ».  Oioffredo  Storia 
" d f ir  ai  pi  «an’GtW,  lib.  VII. 

t Nel  112ft  i cinque  consoli  o gli  arimanni  di  Mantova  fecom  un  con- 

• tratto  ov>irabatc  di  Polirone.  Qui  pare  che , se  non  di  diritto  , dì  fatto 

• almeno  fosso  stato  lasciato  m soli  nobili  od  arimanni  il  reggimento  mg- 
« nicipalo  B.  Antiq.  ital,  dissert.  LII. 

(3)  Cibrario  1.  c.,  cap.  IV. 
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2035.  5."  grado.  Le  società  civili  si  formarono  prima  per 
regolare  una  parie  della  modalità  de’  diritti , e poscia  s' este- 
sero ad  un  regolamento  universale  di  essa. 

L'  universalità,  ossia  il  regolamento  di  lutia  la  modalità  dei 
diritti  de'  cittadini  {1621-1629),  à carattere  della  società  civile 
pienamente  istituita.  Ma  da  principio  si  vien  formando  una  so- 
cietà per  regolare  solamente  una  parte  della  modalità  ; in  ap- 
presso perfezionandosi  l'abbraccia  tutta.  Anche  questa  grada- 
zione appare  evidente  nella  storia  del  medio  evo.  La  parte  di 
modalità,  die  prima  si  tolse  a regolare,  si  fu  quella  della  di- 
fesa de’  diritti-,  chè  il  bisogno,  stimolo  deirassociazione,  si  facea 
qui  vivamente  sentire. 

• I comuni  si  immediati  che  mediali,  dice  il  Librario  , po- 
" Irebbero  sotto  un  certo  aspetto  definirsi  società  di  mutua 
« guarentigia-,  ed  infatti  ne’  primi  tempi  se  alcuno  rompea  la 

• pace  pubblica,  i vicini  aveano  la  prima  cognizione  del  fatto, 
■ e cercavano  d'  acquetar  la  discordia.  Ciò  si  vede  nelle  leggi 

• anglo-sassoni,  e piu  cliiaraniente  negli  statuti  di  Susa  ante- 
« riori  al  1140,  ove  su  d’ogni  misfatto  s’attribuisce  la  cogni- 

• zione  ai  vicini,  ante  vicinos  placitelur  : ove  ciò  si  faccia  e 
« ne  segua  ricliiamo,  et  clamor  inde  fuerit,  allora  ne  giudichi 

> il  pubblico  ufficiale,  con  differenza  di  pena  tra  i probi  uo- 
< mini,  cioè  gli  uomini  liberi,  e i guidoni  o ribaldi  (jgliltones)-, 

• con  eccezione  pe’  soli  ladroni,  traditori  e nibalori  di  strada 

• con  violenza,  i quali  erano  dal  conte  Amadeo  III  riservati 
« al  giudizio  della  sua  curia,  sub  nostro  velie  sint.  Dal  che  si 
^ vede  che  della  pubblica  pace  ciascun  borghese  era  riputato 

> mallevadore,  e che  gli  si  lasciava  la  cura  di  mantenerla;  e 

• che,  dai  misfatti  gravissimi  in  fuori,  l'azione  criminale  non  si 
« esercitava,  se  i vicini  riuscivano  ad  acquetar  la  discordia,  non 
« escluso  neppure  il  caso  d’omicidio:  ma  col  prevalere  del  Di- 
« ritto  Komano  siffatta  consuetudine  cessò  d’aver  effetto  (1). 


(1)  Cibrario  1.  cit.,  o.  VI.  — Si  u8Wm  qui  1.*  come  la  ifocietà  ctvile 
non  s*  incaricò  <lella  giusti2ia  criminale  tutt'  in  un  tratto,  ma  gradatamente^ 
rimanendone  intanto  uno  parto  dell’ esercizio  a’  privati,  come  fu  OBsorrato 
nel  Diritto  individuaìe  149-155;  2.*  come  la  preTalcn2a  della  leg;ge  ro- 
mana, leggo  di  sociotÀ  civile  piò  perfetta,  tolse  via  V imperfesioue  della 
giustieia  criminale  lasciata  in  gran  parta  alle  mani  private.  Vedesi,  che  il 
germe  romano  mortificato,  ma  noo  morto  al  tutto,  ò ancor  qnello  che  ri- 
pullulò lentamente  nelle  moderne  nazioni. 
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• Negli  statuti  della  città  di  Socst,  attribuiti  ai  primi  anni 

• dei  secolo  XII,  si  legge;  Quicwnque  in  vekemenlia  sua  ci- 

• vitildtem  *uam  (la  cittadinanza)  renuntiaverit  prò  eo  quod 

• lacial  concivem  vel  in  carpare  vel  in  rehui,  iia  renunciel  ul 

• amplins  civililatem  non  recipiat.  E però  i comuni  polrebbe- 
« ro  delinirsi,  società  di  persone  giurate  a mantener  la  pub- 

• blica  pace  per  propria  autorità,  e sott’ obbligo  di  mutua 

• guarentigia  con  dipendenza  o senza  dipendenza  di  straniero 
« signore  • (I). 

2U.jU.  Le  società  civili  adunr]ue  messe  in  piedi  ne' comuni 
del  medio  evo  ebbero  un  processo  di  formazione  simile  a quello 
d'altre  società  o leghe  strette  per  iscopi  particolari.  In  fatti 
lo  spirilo  d'associa/Jone  die  si  manifestò  nel  medio  evo  pro- 
dusse diverse  unioni  particolari,  ed  una  di  queste,  avente  a 
scopo  primario  la  guarentigia  o difesa  de' diritti,  fu  quella  che 
più  lardi  prese  nome  di  società  civile;  il  die  prova,  come 
questa  specie  di  società  non  sin  d' indole  così  misteriosa  o 
cosi  propria,  die  non  le  si  possano  applicare  gli  slessi  principi 
di  tutte  ridire  società.  Or  per  questa  somiglianza  appunto  di 
natura  avvenne,  die  altre  società  particolari 'o  si  rifusero  nella 
civile,  0 se  ne  insignorirono  (2). 

2U57.  In  queste  leghe  .speciali  di  mutua  guarentigia,  clic 
erano  germi  di  sucielà  civili,  perchè  avevano  a scopo  la  mo- 
dalità de'  diritti,  quanto  cioè  spettava  alla  difesa  de'  propr]  di- 
ritti (benché  col  pretesto  di  questa  passassero  spesso  all' in- 


(f)  Cibrario  1.  cit. , !n  nota. 

(2)  « Lo  spirito  d'a$9>cìaiiono , a cui  Tcramonto  dopo  il  oommeroto  i 
« dovutu  ciò  cho  v'ha  di  grand)  nel  m^dio  (*vo,  ai  nn^trò  non  solo  nella 

■ primitiva  t>rgant22i\zio:io  ma  eziandio  più  tardi  nelle  celebri 

• lr*ghc  t.)mbdrda  o to«i.'ana:  nella  lega  dei  collegi  d'arti,  o con  altro  nomo 

■ dello  corporazioni  d'artefici;  nella  Inga  mercantilo  di  vario  città  di  Ocr« 

< manìa  chiamata  Ansa;  nella  leghe  parziali  tra  varj  castellani  dì  Oor* 
« mat.ift  istituito  p^r  m it  la  sicurtà  dalla  riulouza  dei  più  potenti,  noto 

• sotto  al  noma  di  Gaicrbinata,  e in  molti  altri  simili  fatti;  ma  poi,  dc- 

• gonerando  in  abuso,  pr.''parò  In  ruina  delle  città,  in  cui  con  e ffiiire 

■ con  soverchia  facilità  ra jltipìioava,  e dove  spesso,  come  si  vedo  nella 

• storia,  una  salta  occupava  il  governo,  o duo  sette  contrario  ao  lo  strap- 

< p.ivano  di  mano  con  empia  o lugrimavol  vicenda.  La  coesione  dei  vai- 

< vassori,  dv*i  liberi  o del  popolo  fondò  rindipetidcnza  de*  comuni.  La  dis« 

• giuxiztono  di  questi  clomeuti  iie  causò  i travagli,  no  preparò  la  ruina  *. 
Cibrario  1.  cit.,  c.  V. 
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vasione  de’  dirilli  altrui),  si  raccozzavano  tulle  le  classi  di  per- 
sone che  ci  avevano  il  loro  interesse  di  classe,  e principal- 
mente la  classe  de’  principali  o nobili  cittadini.  « Fin  dal  1185, 

« due  anni  dopo, la  pace  di  Costanza,  dice  il  nostro  storico, 

« si  trova  a Modena  memoria  dei  rettori  procerum  et  valoas' 

« sorum  MutinaOy  i quali  doveano  aver  rambizione  di  far  un 

• governo  a parte,  poiché  furono  costretti  a giurare  di  stare 
« prò  rectoribus  ctvUalis,  e di  mantener  pace  fra  loro  (l).  Nello 
< stesso  secolo  e nel  seguente  trovasi  in  molte  altre  città  e 
« terre  memoria  di  silTatie  compagnie  di  palrizj  sotto  nome 
« di  famiglie  d’ospizio  o d’albergo,  di  baronia , di  società  di 

• militi.  Ma  non  poterono  durarla  lungo  tempo  contro  al  tra- 
■ vaglio  0 all’impeto  del  fiotto  popolare  » (2). 

2058.  S’istituirono  cosi  quasi  de’  governi  separali  per  le  di-  , 
verse  classi  de’  cittadini,  i quali  governi  rappresentavano  al- 
Iretlanle  piccole  società  civili  diverse  istituite  sullo  stesso  ter- 
ritorio, le  quali  la  s’intendevano  poi  più  o meno  fra  loro  (3). 

2039.  6.“  grjido.  Le  piccole  eocieln  civili  si  uniscono  e rifon^  j 
dono  in  società  civili  più  estese,  e cosi  costi luiscono  le  moilet'tie^ 
nazioni  d’Europa, 

Dopo  la  lolla  deW'elemenlo  famigliare  e del  civile  viene  la 
lotta  delle  società  civili  coesistenti  fra  loro.  In  queste  si  può 
distinguere:  l."*  relemenlo  buono,  che  è il  sociale;  e l'ele- 
menlo  malvagio,  che  è la  loro  limilazione  e ristrettezza. 

2040.  La  limitazione  della  società  civile,  in  sé  considerata, 
non  è cosa  malvagia,  non  è antisociale;  è solamente  extra- 
sociale. Di  vero , se  gli  uomini  fossero  perfetti  nella  virtù, 
tale  elemento  porrebbe  le  società  civili  diverse  in  un  paciflco 
stato  di  natura:  tutto  l'iiman  genere,  benché  diviso  in  ‘varie 
società  civili,  rimarrebbe  congiunto  da  uno  stesso  vincolo  di 
giustizia  e di  religione,  in  una  parola  dal  vincolo  della  so- 
cielà  teocratica.  Ma  riesce  oltremodo  difficile  aU’umana  mente  t 
non  abbastanza  illuminala,  concepire  la  società  civile  divisa  e ] 


0)  Antiq.  Hai.  Diss.  LI. 

(2)  Cibrario  I.  cit.,  c.  V. 

(3)  « Nello  città  libere,  ne’  primi  tempi  della  indipendenza,  tutto  lo  parti 
» del  guverno  si  reggevano  col  mezzo  de’  consoli,  divisi  in  qualche  luogo 
« iti  consoli  maggiori,  ossia  della  nobiltà,  e minori,  ossia 'del  popolo  •. 
Cibrario,  ivi,  c.  VI. 
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pura,  il  concepirla  per  quello  che  è,  una  società  speciale; 
anzi  il  popolo  co'  suoi  legisti  propende  sempre  a racchiudere 
nella  sua  società  civile  ogni  concetto  di. società,  e a riguar- 
dar quelli  che  sono  fuori  della  patria,  come  al  tutto  dissociali . 
privi  d'ogni  diritto  comune.  .M  qual  giudizio  tanto  erroneo, 
l'uomo  precipita  per  cupidigia,  la  ipiale  restringe  gli  aflelli 
suoi,  non  lasciandogli  vedere  altro  che  quella  breve  sfera  di 
cose,  che  gli  viene  illuminata  dalla  falsa  luce  dell'egoismo. 
Cosi  la  limitazione  della  società  civile  si  mula  in  uu  elemento 
reo,  cagione  all’iimanità  di  sciagure,  di  discordia,  di  lotta  fra 
le  società  civili  limitate:  lotta  tanto  maggiore  quanto  le  so- 
cietà civili  sono  minori. 

Or  quale  è il  bene  che  ritrae  la  provvidenza  da  (|ueste  lotte  ’ 
Quello  della  fusione  delle  società  civili  minori  in  società  civili 
maggiori,  niigliorameulo  notabilissimo  deiruuianilu  ; concios- 
siachè  s'allontana  con  ciò  la  limitazione,  fonte  del  male. 

2041.  Consideriamo  gli  accidenti  che  favoriscono  n ritardano 
tanl'opera  della  provvidenza.  Primieranieiite  laeàusione  di  più 
società  civili  piccole  in  società  civili  maggiori  si  compie  più 

I facilmente,  qualora  v'abbia  qualche  potenza  prevalente  che 
possa  prontamente  operarla.  Perocché  lino  a tanto  che  le  pic- 
cole società  civili  lottanti  sono  press'a  poco  di  forza  uguale,  esse 
non  fanno  che  nuocersi  e acciaccarsi  scambievolmente , senza 
mai  unirsi  c fondersi  insieme;  dilTicilissimo  essendo  ad  avve- 
nire, attesa  l'umana  nequizia , che  le  società  piccole  rissose 
subitamente  depongano  l'odio  e l’emulazione,  e s’acconteiitinn 
di  perdere  la  propria  individualità  fondendosi  in  una  società 
comune  per  via  di  liberi  patti.  Anzi  ciascuna  spera  di  supe- 
rar l'altra,  lo  ambisce,  il  presume;  nè  rinunzia  alla  speranza 
se  non  per  forza.  Tuttavia  rincivilimento,  il  cristianesimo  che 
n'è  il  fonte,  e le  particolari  circostanze  talora  fecero  si,  che 
più  società  facessero  insieme  confederazione,  onde  senza  dive- 
nire un'unica  nazione  a pieno  compatta,  avessero  un  governo 
federale.  Il  caso  ebbe  luogo  imperfettamente  nella  Grecia  an- 
tica; più  perfettamente  a'  tempi  cristiani  uell.i  Svizzera  e negli 
. Stati  liiiiti. 

2042.  Su  poi  una  società  civile  ne  sottomette  un’altra  e la 
assimila  a sé,  la  fusione  nasce  allora  in  virtù  della  forza  so- 
ciale: e questa  fu  la  nobile  politica  de'  Romani,  che  ne'  vinti 
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vollero  aver,  più  tosto  che  servi,  de’  cittadini,  i quali  grande  e ■ 
sempre  più  giusta  e civile  rendessero  la  repubblica  ingranden- 1 
dola  (1). 

2045.  Una  terza  maniera  di  fusione  è quando  la  polenza\ 
scompagnata  dalla  tocialilà  a questa  s’unisce.  Egli  è necessa- 1 
rio,  che  noi  consideriamo  più  accuratamente  quesl’ultiroo  caso, 
che  appunto  è ciò  che  avvenne  generalmente  nel  medio  evo 
in  occasione  di  formarsi  le  nazioni  fiorenti  che  oggidì  si  di- 
vidon  l’  Europa. 

2044.  Nel  medio  evo,  come  dicemmo,  v’  area  /’  elemento  ti- 
gnorìle  a fianco  del  eociale.  Or  l’elemento  signorile  era  diviso 
in  due  parli,  risiedendo  I.*  nelle  case  feudatarie,  2.*  nelle  case 
sovrane.  Quindi  una  doppia  lotta:  lotta  dell’  elemento  sociale 
colle  case  feudatarie,  e lotta  dell’elemento  sociale  colle  case 
sovrane.  Dalla  quale  doppia  lotta  procedette  il  bene  inestima- 
bile, che  si  l’elemento  sociale,  come  Telemento  signorile  fosse 
frenato,  e limitato  entro  a’ suoi  giusti  confini;  Unno  non  es- 
sendo distrutto  dall’altro,  ma  sol  temperato,  ne  nacque,  merce 
ì principi  di  giustizia  cristiana,  una  mirabile  conciliazione,  che 
condusse  a stato  di  singoiar  perfezione  e floridezza  sì  le  so- 
cietà famigliaci,  come  le  civili.  Esponiamo  questo  lietissimo  ri- 
sultato del  lungo  ed  ostinato  conflitto.  A intender  bene  come 
il  collidersi,  l’utniliarsi,  e quindi  rappaciarsi  di  que’  due  ele- 
menti superbi  dovette  essere  di  sommo  vantaggio  alle  tocietà 
civili  ad  un  tempo  ed  alle  società  famigliari,  ci  bisogna  richia- 
mar qui  alcuni  prìncipj. 

2045.  Qual  è il  difetto  della  società  civile  scompagnala  af-f 
fallo  daU’elenienlo  signorile’  — La  debolezza.  Noi  abbiamo! 
veduto  esser  del  tutto  indispensabile  al  governo  della  società  : 
civile  avere  in  mano  una  forzo  preralenle,  mediante  la  quale  \ 
egli  possa  far  valere  il  regolamento  che  prescrive  alla  modalità  ' 
de’dìritti,*viucendo  tutte  le  opposizioni  che  possano  esser  fatte. 
Questa  forza  in  mano  al  governo  è cosi  fattamente  necessaria 
alla  sua  esistenza  di  fallo  e di  diritto,  che  noi  non  abbiamo 
dubitalo  di  dichiararla  unode’caruffeW  di  essa  società  (1640-1 642). 

2046.  Qual  è poi  il  difetto  della  signoria  scompagnala  dalla 
società  civile?  — La  forza  oppressiva  e tirannesca.  Abbiam 
veduto,  che  la  natura  della  mera  signoria  importa,  che  il  solo 


^1)  V.  La  «ody-tà  e il  nwj  fine,  L.  1,  o.  li. 
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signore  sia  fi*t,  e tutti  gli  altri  suoi  servi  sieno  meni  ai  suoi 
voleri.  Se  dunque  la  signoria  è tutta  sola,  senz'eleraenlo  sociale, 
ella  è quanto  vi  può  essere  in  sulla  terra  (riiigiusto,  e (l’inumano. 

2047.  E bene,  chi  non  vede  da  tutto  ciò,  che  qualora  si  trovi 
una  via  di  avvicinare,  e di  congiungere  insieme  Veleinento  so- 
ciale ed  il  signorile,  supposti  divisi  com'erano  al  medio  ero, 
qualora  si  trovi  un  modo  di  farli  sLare  pacificamente  insieme. 
Tulio  d'essi  conferisce  all’altro  ciò  che  gli  manca  e cosi  il  per* 
feziona?  E chi  non  vede,  che  la  società  civile  dee  ricevere  da 
tale  unione  quella  forza  di  cui  ella  abbisogna,  trovandola  nella 
famiglia  signorile  che  a lei  si  congiunge:  e r.he  la  società  fa- 
migliare dee  riceverne  la  giustizia  o rumaiiit.i  che  le  manca, 
trovando  queste  virtù  nelTassociazioiie  civile  in  cui  entra? 

Tale  è appunto  il  fatto  del  medio  evo.  Colla  niediazioiie  del 
Cristianesimo,  mediante  la  sua  luce,  mcdianle  la  sua  severa 
giustizia,  mediante  il  glutine  della  sua  rarità,  gli  elemenli  sepa- 
rali della  civiltà  e della  famiglia  non  s’infransero  nel  tremendo 
cozzo  che  diede  l’uno  nell’altro;  si  ummausarono,  si  amicarono. 

204B.  Consideriamo  il  fatto  qual  fu  ncITuna  e nell’altra  lolla. 

La  lotta  de’comuni  colle  famiglie  feudatarie  Tabbiamo  de- 
scritta: ella  riusci  a vantaggio  de’primi:  i feudatari  divennero 
cittadini:  indi  l’organizzazione  regolare  e la  potenza  di  quelle 
piccole  società  civili  (I).  In  colai  lolla  combatteva  il  singolo  co- 
mune 0 la  singola  città  con  più  famiglie  che  erano  al  suo  contatto. 


(1)  ConTÌen  riflettere,  ebo  i ftudalarj  non  si  fecero  cittadini  costretti 
propriameuto  dalla  forza  de'comunt:  anzi  indotti  a ciò  da*  vantaggi  cho 
loro  si  presentavano  coirascriversi  a'  comuni,  e da’  mali  cho  temevano  non 
Morivendovisi.  I comuni  adunque  non  vìnsero  i si^ori  con  guerre  dirette, 
ma  indirettamente,  in  virtù  delle  ciroestanze,  le  quali  rendevunu  utile  a’  signori 
ravvalorarsi  contro  le  case  sovrane,  o rendevano  utile  a'oomuni  1'  unirsi  ai 
signori.  Quindi  riman  vero,  che  Ih  pjtcnza  de’  comuni  si  doto  a’  signori, 
i quali  entrarono  in  essi.  Questo  spiega  anche  il  percliò  le  guerre,  che  fece 
la  sola  pleb.?  divìsa  da*  signori  contro  di  questi,  non  ebbero  esito  felice,  o 
almeno  non  mai  durevole:  < Kiuna  di  queste  rivolto,  dice  il  Cibrario,  contami* 
« nate  in  generale  da  atroci  crudeltà,  ebbe  etietto  corrispondente  ai  disegni 

• de'rivoltosi.  La  condiziono  do' paesani  deiriutland,  delluSicnis  e della  Frisa 
< era  quasi  libera:  al  nom3  Frisone  andava  por  popolare  proverbio  unito 

• r epiteto  di  nobile  e libero:  e lo  guerre  da  loro  sostenute  con  infelici 
<■  successi  non  Colsero,  ma  scemarono  quell’ invidiabile  prerogativa.  Invece 

• negli  altri  paesi,  e in  Francia  particolarmente,  la  condizione  de'  villani 

• continuò  ad  essere  misGrabìlissima,  e più  miserabile  sarebbe  stata,  se 
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[Umane  a defcrivor  la  loUa  de’ comuni  e delle  ciUà  colle  fa- 
miglie sovrane:  comhaltcvano  più  comuni  e più  citlà  colle 
singole  case  che  prolcndeviuio  aver  su  di  esse  signoria  , e a 
queste  rimase  il  vantaggio.  Indi  la  l'iisinnc  de’ comuni,  delle  città, 
delle  piccole  rcpuhhlichc  nelle  grandi  e civili  nazioni  moderne. 

2049.  Il  bisogno  di  difendersi  dalla  potenza  delle  famiglie 
sovrane  produsse  in  prima  le  confederazioni  de’ comuni;  ma 
questo  non  bastava  alla  fusione,  perchè  un  governo  federale 
non  è propriamente  fusione  di  più  comuni  in  una  nazione: 
oltrccchè  tali  leglic  non  durarono  più  là  del  pericolo  fi). 

2050.  Tuttavia  la  lega  Lombarda  contribuì  a far  che  i prin- 
cipi accordassero  qualche  maggior  grado  di  libertà  alle  città 
loro  soggetto  non  comprese  nelle  leghe:  quindi  guadagnò  Tele- 
mento  sociale  per  ispontanea  volontà  de’  signori,  che  già  s’ac- 
corgevano non  potere  conservarsi  tutta  sola  quella  signoria 
che  avevano  in  mano,  se  non  temperandola  di  società.  • Quando 

■ la  famosa  confederazione  di  citlà  deU’alta  Italia , dice  il  no- 

• stro  storico , nota  sotto  il  nome  di  Lega  Lombarda , usci 
« villoriosa  dalla  lunga  e feroce  guerra  di  Barbarossa,  ed  oh- 
« bligò  queU’altiero  imperatore  a riconoscere  la  loro  indipen- 
«■  denza,  e consacrare  la  solenne  ricognizione  ne’  palli  della 
« pace  di  Costanza  (1183),  era  da  temere  che  le  città  sud- 

• dite  di  qualche  principe,  forti  di  mura  e di  popolo,  ne  ri- 
. mancs.sero  allenale  a seguitarne  l’esempio.  Per  causar  quel 

■ Torà  fosso  nel  sito  tremendo  rigore  ropiniono  di  Beniimnnoir,  il  quale 
« Borire  che  i serri  sono  cosi  soggetti  al  loro  signore,  che  questi  può  pi* 

• gliomi  tutto  ciò  cli'^  hanno  olla  morto  e alla  rita,  o i loro  corpi  incar* 
<1  cererò  sc-mpro  quando  gli  piaccia,  a torto  od  a ragiono,  senza  rondomc 

• conto  ad  altri  che  a Dio  • (Coiitume  do  Bauroisis.).  Cibrario  1.  cit.,  o.  IV. 
(1)  9 I comuni  liberi  di  Lombardia  collegati  contro  V iroperacor  Barba* 

• rossa  formarono,  finchò  durò  la  lega,  una  spocio  dì  repubblica  federa- 

• tiro;  se  questa  Ioga  avesso  potuto  soprarvìvero  al  proprio  trionfo,  spe- 
V gnor  gli  odj  cho  facevano  insorgere  una  cittò  contro  T altra,  unire,  al* 
« meno  in  ciò  che  riguardara  la  comune  difesa,  tutti  gli  animi  in  un  rin- 

• colo  comune,  non  sarebbe  si  presto  caduta  la  libertà  sotto  alla  darà 

• do*  tiranni,  o i nomi  imprecati  degli  Ezrx^liui  o de’  Malatesti  non  fune- 
4 Btercbhcro  le  pagine  della  nostra  storia.  In  Germania,  doro  con  minor 
« ingegno  o ricchezze  erano  passioni  meno  riolente  e men  reo,  la  lega 

■ anseatica  e la  ooiifoderaziooo  delle  città  del  Reno  mostrarono  più  tardi 
« quanto  grande  potenza  si  formi  por  la  concordia  di  molti  deboli,  ed  a 
« qual  grado  di  prosperità  si  possa  perrunir  por  tal  mezzo  ».  Cibrario 

• 1.  cit,  0.  IV. 
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• (Hiriculo,  i principi,  che  Un  dal  principio  del  secolo  avenno 

• comincialo  a permettere  ad  alcuna  delle  migliori  città  di 

• giurar  a comunità  {comuniam  jurarc  , cioè  d’aver  rornie  di 

• municipio  c governo  municipale  con  territorio  e giurisdi- 

• iLione  (1  , afline  d’averle  insieme  col  loro  vescovo  potenti  aju- 

• latrici  contro  ai  baroni  poco  indugiarono  poscia  ad  usar 

• siinigliante  liberalità  colle  altre  terre  anche  di  non  grande 

• importanza,  a riconoscere  le  buone  antiche  consuetudini,  a 

• permettere  che  fossero  ridotte  in  iscritti , a concedere  la 

• franchezza  personale  agli  abitanti,  a dar  a ciascuna  terra 

< un  codice  che  era  tutto  in  un,  libro  di  privilegi,  codice  ru- 

> rate,  civile,  criminale,  politico  e legge  organica,  sul  far  di 

> quello  che  avevano  statuito  a se  medesime  le  città  libere  ; 

• infine  a privilegiarle  d'altre  immunità,  d’altre  franchezze,  per- 

> che  poco  avendo  da  invidiare  ai  liberi  comuni,  iiou  venisse 

• loro  talento  di  preferire  ad  un  quieto  vivere  una  procellosa 

■ indipendenza  (3);  il  che  venne  poscia  per  inevitabile  neces- 

• sita  imitalo  dagli  stessi  baroni  nelle  terre  che  non  erano  per 

< anco  sfuggite,  o per  accordo,  o per  forza,  alla  loro  domina- 

• zione  • (4). 

2054.  Quanto  poi  aH'assolnta  libertà  che  i comuni  della  lega 
Lombarda  ottennero  a forza,  era  questo  un  avvenimento  che 

(1)  • L'Ois^l,  Mémoirea  de  Beucai»  et  Beueoieii,  p.  271.  Pui  in  oarU 

• di  Ludovico  VII  del  IU4  ai  legge:  Quoniam  communiam  iUamquam  a 

• patre  nostro  Ludovico  per  multa  ante  tempora  hominet  belvacentta  ha- 

• buerunt,  sicut  prius  istituto  fuit  et  jurata,  cumque  eitdem  conaueludini- 

• fr«s,  salva  tamen  /idelitate  nostra,  nos  quoque  ipsis  concedimus  et  con- 

• firmamus  ». 

(2)  • Ordenicus  Viialis,  lib.  II. — tiugoDiiia,  in  vita  Ludovici  VI,  o.  Vili  •. 
(3}  4 Tra  i più  antichi  statuti  dì  cui  a'abbìa  notizia  aono,  credo,  quelli 

• dati  da  Amadoo  III  alla  città  di  Suaa.  Aoindoo  III  mori  nel  1 148.  V.  Ci- 

• brario,  .Storia  di  Chieri,  tom.  I,  appendice,  dove  ai  ò pubblicata  la  con- 

• ferma  e rarapliaziono  fnttaue  da  Tommaso  I noi  1238;  ed  tìistoriae  pa- 
4 triue  monumenta,  leges  munidpales,  col.  6.  Uli  statuti  d’Aosta  hanno  la 
4 data  del  1188,  quelli  di  Ciaraberl  nel  1232;  amcndiie  sono  pubblicati 

• ncITopora  intitolata:  Documenti , monete , sigilli  raccolti  in  ò'avoja , in 

• Isviesera  e in  Francia,  per  ordine  del  re  Carlo  Alberto,  da  Luigi  C’iòra- 

■ rio  e Domenico  Promis,  pag.  82  e I2G.  Quelli  di  Friborgo  in  Brisgovia 
« dati  dal  duca  Bertoldo  dì  /oofaringen  sono  del  1120  •. 

(4)  4 D’Achory,  Spicilegium,  tom.  II,  3S2,  o XIII , 330.  — Brussel,  De 

• utu  feudorum,  1,  167,  176.  — PerarU,  Piices  rares  pour  servir  à l’bist. 

■ eie  Bourgogne,  274,  311,  412,  430  et  ulibi  ,. 
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sembrava  alloiilanaro  il  tempo  della  fusione  di  essi  in  nazione, 
ma  che  in  falli  l'accelerava  : poiché  quei  comuni  o piccoli  siali, 
resi  indipendenti,  esperimenlarono  l’assoluta  necessità  di  una 
forza  superiore,  che  da  una  parte  facesse  cessare  le  intestine 
discordie  fra  l'elemento  si;;norile  e relcmento  sociale,  dall’altra 
facesse  cessare  le  discordie  e le  esterne  micidiali  guerre  che 
s'accendevauo  fra  di  loro.  Udiamo  queste  dissensioni  interne 
ed  esterne  descritte  ancora  dal  Cibrario. 

• Cominciarono,  dic’cgli,  in  Firenze  le  civili  battaglie  da 

• una  terra  all’altra  e da  una  casa  all’altra  nel  M70.  11  nome 

• di  Ghibellino  ossia  imperiale,  c di  Guelfo  ossia  popolare,  ser- 

• viva  di  mantello  alle  ambizioni  privale  (1).  Nel  1251),  si  co- 

< minciò  a formare  il  primo  popolo,  cioè  la  prima  compagnia 
« del  popolo,  con  ordini  certi,  ufficiali  e gonfaloni,  afilne  di 

> resistere  alla  incomportabile  prepotenza  de’ Ghibellini.  Ma 

• quando  prevalse  definitivamente  il  popolo,  ossia  la  parte 

• guelfa,  che  si  diceva,  ed  in  parte  era  fondamento  e rocca  vera 

• e ferma  della  libertà  d'Italia,  niuna  tirannia  ghibellina  fu 
» peggior  che  la  sua.  Il  che  accadde  similmente  verso  i me- 

< desimi  tempi  negli  altri  comuni  d'Italia;  dando  i principi 
- favori  alla  parte  guelfa  da  cui  speravano,  e da  cui  in  molti 
" luoghi  ebbero  poi  realmente  la  signoria  dello  stato;  sia  a 

• cagione  de’  disordini  che  sempre  accompagnano  i governi 

• popolari,  che  sono  la  peggiore  delle  tirannie,  e però  non 
■ possono  durare;  sia  per  l'astio  de’  popolari  contro  ai  grandi, 

> per  cui  amarono  meglio  di  consegnare  lo  stato  a un  fore- 
it  stiero,  che  di  lasciarselo  ritorre  da  quelli  che  n’erano  stati 
<1  cacciati  (2), 

( Già  dall'obbligo  assunto  nel  1185  dai  rettori  dei  proceri 
» e valvassori  di  .Modena  di  mantener  pace  fra  loro  si  vide 
« che  germogliavano  tra  uomini  egualmente  avidi  del  comando 
« facili  semi  di  discordia.  Turbarono  ed  insanguinarono  quella 
« terra  fin  dal  secolo  XII  i Gualandclli  ed  Aginoni,  come 
s più  tardi  Bologna  i Lambertazzi  e Geremei , e poscia  gli 
s Scacchesi  e i Mallraversi;  Novara  , i Sanguini  ed  i Roton- 
s di;  Pisa,  i Pergalini  ed  i Raspanti;  Genova,  i Mascherati 

fi)  * Q, lesti  II, imi  ftiroiie  ora  ricjnosciuti  in  quo*  luoghi  moilesimi  or’erano 
« nati  circa  netto  secoli  prima.  Nel  Wurtemben?  chiamaosi  ghibeUini  ('wai- 
« blinger]  que*  ohe  rotano  col  ministero;  guelfi  1 membri  doiroppoiùiona  ». 
(2)  Cibrario  1.  ciL,  c,  VI. 
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t ed  i Rampini;  Siena  e Fircnie , i Bianchi  ed  i Neri;  e i 
* memhri  di  ciascuna  fazione  si  studiavano  di  dilTerenziarsi 
« dagli  altri  negli  abili,  nei  colori,  nelle  divise,  talora  per  fin 
ir  nella  forma  di  piegare  il  tovagliolo;  e non  guardavano  di 
« metter  mano  nel  sangue  de’  consorti  e de’  congimili,  e spesso 
t spingevano  l’odio  bestiale  non  solo  a far  morire  fra  i più 
« crudeli  tormenti,  e straziar  brano  a brano  le  membra  dei 
I loro  nemici,  quando  avendo  in  mano  la  forza  poteano  Iru- 

< cidarli  a loro  beU'agio;  ma  sì  studiavano  qualche  volta  di 
« farli  morire  senza  confessione,  compiacendosi  nella  barbara 
« immaginazione  del  loro  eterno  supplìzio  » (1). 

20à2.  Tali  lolle  ostinate,  accanile,  non  potevano  aver  fine 
1 senza  una  forza  superiore:  perché  la  società  civile  ba  pur  sem- 
pre bisogno  d’una  forza  prevalente,  proporzionata  alla  sua  gran- 
dezza, e questa  forza  si  polca  solo  ritrovare  neiruuilà  delle 
case  sovrane.  Indi  che  dovea  avvenire  ? quello  che  avvenne. 

!.•  Talora  i cittadini  stessi  delle  città  libere  si  sommisero 
alle  case  sovrane  come  ad  unica  tavola  di  sicurezza; 

2. *  Talora  non  tutti  i cittadini,  ma  la  fazione  perdente 
chiamò  un  estranio  dominatore  (2); 

3. ’  Talora  le  stesse  famiglie  sovrane,  profittando  delle  di- 
scordie delle  piccole  società  civili  s’imposero  ad  esse  siccome 
protettrici,  paciere,  regolatrici,  e parve  il  loro,  com'era,  gran 
beneficio. 

2053.  Perocché  egli  t doveva  parere  generalmente  dolce  ri- 
al poso  anche  il  riposo  con  servitù  ad  un  solo,  a chi  era  uso 
( non  .a  viver  libero,  ma,  sotto  nome  e colore  di  libertà,  a ser- 
« vir  alle  voglie  di  molli,  ed  a variar  di  continuo  di  signo- 

< ria.  Chi  solilo  ad  essere  a brevi  intervalli  riscosso  dal  ru- 
« mor  spaventoso  delle  campane  suonanti  a stormo  e della 
oc  plebe  lumulluamcntc,  doven  correre  ad  asserragliar  le  strade, 

< a cavar  fosse  innanzi  alla  casa,  ad  alTorzar  le  porle,  ed  em- 


(1)  Cibrarìo  1.  cit.^  o.  V. 

(2)  Parlando  de’  corpi  dcll'arti  in  alcuno  citiàf  le  quali  faceran  parte 
del  gororno,  e si  reggorano  da  priori^  o consoli,  o da  uno  o più  gonfa* 
loaieri,  il  CibrarU  dio:):  < Q i33C3  9>?iotù  fjroa  quolh  ohi  in  d io,  vodindo 
« prerabr  la  fortuna  de’  nobili,  amarono  nnglio  di  ohtamor  sopra  la  pa* 
c tria  un  dominatore  straniero,  che  di  serrire  ai  loro  couoittaiini  ; parendo 
« loro  d'ottdner  un’ ultimi  e p;rp)Ua  vittoria  il  ooltriogorli  a sorviro  nel 
« momento  appunto  in  cui  starano  sul  rìpigUoro  il  oomaudo  ».  L.  oit,  e.  T. 
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( piere  di  sassi  a di  verrettoni  le  camere,  onde  tentar  di  di- 
( fendersi,  col  sospetto  di  veder  ad  ogni  momento  prevaler  la 
« parte  nemica,  e d'essere  guasto  o morto,  o per  lo  meno  di 
1 dover  andare  al  confine,  alibandonando  la  casa  ai  nemici  ad 
« ardere  o diroccare  (1):  dii  vedeva  un  capitano  di  guerra  ed 
I un  podestà  chiamato  per  far  giustizia,  pigliare  i minuti  per 

< un  misfatto  e tagliar  loro  il  capo,  e per  lo  stesso  misfatto 
( non  osare  di  pigliare  i grandi;  talora  una  frotta  d’artefici 
« correre  armala  al  banco  della  ragione  e dichiarare  che  se 

< non  si  condanuava  a morte  il  tale,  metterebbero  a rumore 
<r  la  città;  altri  popolari  occupar  il  tribunale,  citare,  imprigio- 

< nare,  giudicar  a morte  c uccidere  i loro  nemici,  usurpata 
( l'apparenza  delle  forme  legali;  una  fazione  patteggiare  con 
« masnade  , o con  genti  d’armi  forestiere,  per  avere  tanti  giorni 
« di  sangue  e tanto  di  sacco  nella  propria  patria  (2);  chi  con- 
c siderava  colanti  mali  dovea,  giova  ii  ripeterlo,  tener  per  dolce 
( quiete  il  governo  d’un  solo,  ancorché  duro,  purché  forte  e 
« giusto  I (3). 

2054.  Era  dunque  la  forza  che  mancava  al  governo  sociale: 
la  società  intera  cercavaia  come  cercava  la  pace,  ed  era  fa- 
cile il  ritrovarla  là  dove  era,  nella  case  sovrane.  Queste  alla 
loro  volta  ammaestrate  dalle  circostanze  evidenti  conobbero  la 
loro  bella  missione:  scorsero  l'occasion  presta  di  regnare  con 
gloria  ili  sulle  società,  a condizione  però  di  non  distruggerle,  anzi 
di  reggerle  civilmente:  dovettero  dunque  modificare  il  concetto 
di  lor  signoria  col  concetto  di  società  civile:  le  famiglie  si- 
gnorili ricevettero  cosi  in  sé  stesse  quell’elemento  buono  che 
a loro  mancava,  lo  spirito  di  civil  società  ruppe  l'egoismo  di- 
nastico: già  vedevano  un  lor  maggiore  interesse,  un  interesse 
magnifico  fuor  delle  mura  e delle  palizzate  del  paterno  castello 
e del  palazzo,  già  non  potean  non  conoscere  che  la  provvi- 
denza destinava  loro  più  dolce  imperio  che  non  quello  che 
esercitavan  sui  servi  e sui  soldati,  un  imperio  cioè  sui  liberi. 


(1)  Cibmio,  Storia  di  Chieri,  lib.  II  o III. 

(2)  I Di  tutti  questi  disordini  sono  frequenti  gli  esempi  nelle  cronache 

• di  Siena,  di  Firente,  d’ Orvieto,  d'Arimini,  di  Bologna,  e d'  altra  città 

• d’ Italia,  pubblicate  dal  Muratori  >. 

(9)  Cibrario  1.  cit.,  c.  V. 

Rosmini.  Filosofia  del  Diritto  Voi.  II.  46 
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sui  cittadini  (i).  Le  società  civili  invocavano  il  loro  ajuto,  ma 
come  di  protettori:  voleuno  conservar  lutti  i loro  diritti  privali, 
e trovare  in  pari  tempo  un  fermo  e forte  regolamento  della 
modalità  de’mcdesiini  che  loro  mancava.  Al  qual  voto  risposero 
le  case  rcgiialrici. 

« ^■ei  secoli  XII  e XIV  (udiamo  ancora  il  Cibrario),  molle 
t di  queste  città  dovellcro  recarsi  all'obbedienza  de’sovrani  en- 
I Irò  allo  stalo  de'  quali  era  rinchiuso  il  breve  loro  territorio; 

< ma  conservarono  |>er  privilegio  le  loro  isliluzioni  municipali 
t e la  ragione  di  proporre  alla  scelta  del  principe  il  genli- 
• luomo  da  eleggersi  iti  podestà;  il  quale  nelle  terre  suddite  pi- 

< gliava  poi  nome  di  vicario.  Quest'era,  direm  cosi,  l'origina- 
« rio,  ordinamento  legale  de’  comuni;  poiché  infatti  la  prepo- 
t lenza  de'collegi  delle  arti  e l'organizzata  violenza  delle  società 
« popolari  c delle  società  de’ baroni  o de' nobili,  che  vi  si 

< conirapposer  da'  grandi,  era  causa  di  somma  alterazione  , e 
c d'un  andar  saltuario  e a sghembo  in  quelle  povere  repub- 

< blichc  del  medio  evo;  delle  quali  le  sole  che  pervennero  a 

< gran  signoria  e che  seppero  mantenersi  lungamente  in 

< islalo,  furono  i|uelle  che,  dominatrici  de'  mari,  sacriricarono 

< alla  libertà  nell’  interesse  del  loro  commercio  c coll'  abbon- 

< danza  del  danaro  si  ricomperarono  sovente  da  duri  passi  (2). 
2053.  Ed  al  commercio  pure  fu  dovuta  lasciare  gran  parte  di 

quella  libertà  sociale  che  i sovrani  consentivano  a'comuni  loro 
soggetti,  i Indiritti  al  favor  del  commercio,  dice  il  Cibrario,  fu- 
« rono  i privilegi  di  cui  si  mostrarono  più  gelosi,  c di  cui, 

< perduta  la  libertà,  pur  conservarono  lungo  tempo  il  godi- 
€ mento.  Cosi  per  esempio  era  definita  la  gravezza,  che  eia- 
c SCUDO  dovea  contribuire  annnalmentc,  nè  poleasene  riscuo- 
« tere  di  più  senza  il  loro  consenso.  Era  definito  quanto  tempo 

< ogni  anno  e fino  a che  distanza  dalla  patria  doveano  servire 


(1)  Le  caee  sovrano  erano  pili  atto  ad  iiitendero  ed  accogliere  P ele- 
mento eecìale , che  to  case  signorili  d'ordiiio  inferiore;  poichò,  avendo 
quelle  sotto  di  sè  molfaltro  caso  signorili,  su  cui  oscroitavunn  un  imperio 
targo  c liberate,  già  conoscevano  in  pratica  una  specie  di  governo  civile. 
Ottredìchò,  esse  doveano  avere  più  di  quella  intelligenza  che  si  richieda  a 
governare  per  Vestensiotie  maggiore  della  loro  signoria.  Vedi  come  si  deo 
misurare  il  grado  di  questa  intelligenza  neiropera,  La  società  ed  il  suo 
fine,  L.  Ili,  c.  V. 

(2.1  L.  cit.  c.  VL 
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ir  ìd  guerra.  Era  stabilito  che  ninno  potesse  essere  sosiuiiuto 
( in  carcere  quando  fosse  pronto  a dar  cauzione,  c se  n’erano 
f eccettuati  soltanto  i misfatti  capitali.  Eransi  per  lo  stesso 
t motivo  ordinate  pene  pecuniali  pc 'delitti  anche  gravi;  e solo 
« in  mancanza  di  pagamento  si  comminava  la  perdila  d’  un 
* piè,  d'una  mano,  d'un  orecchio  o d’un  occhio;  era  detto  che 

< non  potessero  trarsi  in  giudizio  fuor  della  propria  terra:  era 
( infine  concessa  ai  mercatanti  della  terra  privilegiata  fran- 

< chezza  dalle  gabelle  o per  tutto  lo  stato  del  principe,  o per 

< una  parte  di  quello  * (1). 

205C.  Le  case  sovrane  adunque  si  Irovarono  in  una  posi- 
zione felicissima:  poiché  esse  poterono  facilmente  assumere  la 
protezione  de' diritti  di  tutti,  poterono  esercitare  quell' im- 
menso complesso  di  bcnclìcj,  che  si  racchiude  nel  magnifico 
motto  recto  lucri;  poterono  difendere  gli  individui  contro  le 
masse;  le  comunanze  contro  le  case  signorili;  le  case  signo- 
rili stesse  le  une  contro  le  altre,  e contro  le  popolari  fazioni; 
la  Chiesa  oltracciò  contro  l’eropietà  e le  cieche  passioni;  po- 
terono allearsi  con  ciascuno  di  questi  clementi,  c di  lui  rinfor- 
zarsi contro  gli  altri  che  tentassero  prevalere  ; e giovandosi 
per  tal  guisa  delle  diverse  parti,  de’  diversi  interessi,  agli  uni 
gli  altri  opponendo  qualora  fosse  bisogno  ed  opportuno!  pote- 
rono assicurare  sempre  più  la  loro  dominazione.  A far  lutto 
ciò  furono  certo  condotte  assai  più  che  dal  proprio  consiglio, 
dalla  stessa  forza  delle  cose,  dagli  eventi  inevitabili  guidati  dal- 
l’alto. Cosi  nacquero  le  grandi  nostre  società  civili,  queste  mi- 
rabili nazioni  europee  destinate  a recar  tutto  il  mondo  a un 
giustissimo  e feracissimo  incivilimento. 

V.  Lotta  interna  nelle  nazioni  già  fondate  per  componi 
a perfetta  società  cicile. 

2057.  Quando  molte  piccole  comunità  civili  si  unirono  sotto 
un  sovrano,  il  fondamento  delle  nazioni  fu  posto  (2).  Ma  non 
si  creda,  che  alla  perfezione  delle  grandi  società  civili  si  per- 


ii) Ut,  c.  YII. 

(2)  Netl'inTasione  de'barbari  T’aveaDO  sorrani,  ma  noD  società  cicilij 
proprìamoute  parlando,  in  modo  leggale  oostitiiite:  allora  i sorraiii  coman- 
darauo  a indìTìdui,  a sudditi,  a serri,  e nulla  più.  Cotto  stabilimento  e 
eresoimento  de'  comuni,  le  vero  società  cirili  presero  piede.  I comuni  uniti 
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venga  solo  d’un  passo,  ijientc  si  fa  per  salto  : nè  una  con- 
venzione, nè  un  decreto,  nè  una  hnttaglia,  nè  qualsivoglia  av- 
venimento istantaneo  muta  gli  elementi  inerenti  alle  moltitu- 
dilli:  le  opinioni,  le.  abitudini,  c in  gran  parie  le  101*26  reali 
rimangono  quelle  di  prima.  Nelle  piccole  socictcà  civili  appena 
raccolte  sotto  uno  scettro  rimanevano  dunque  tutti  i germi  di- 
scordi siccome  prima:  ma  v'avea  una  mano  superiore  clic  li 
poteva  comprimere,  sminuire,  paciflcare;  l'opera  ricliiedeva  tem- 
po, costanza,  c sempre  e poi  sempre  conflitto. 

20b8.  La  condizione  di  ijueslo  primo  stato  delle  nazioni  mo- 
derne cosi  viene  descritta  dal  Cibrario:  « Conviene  iinaginar 
(I  uno  stato  interrotto  da  tanti  stati  minori  quanti  erano  i ca- 
« stelli  iloininalori  de’  feudi  e le  terre  o libere  o privilegiale; 
a epperò  la  monarcliia  seminata,  per  cosi  dire,  di  piccole  tiran- 
s nidi,  di  piccole  aristocrazie,  di  piccole  democrazie;  ed  una 
t monarcliia  costretta  di  favorire  il  principio  popolare  per  le- 
V varsi  rimpaccio  de'legami  feudali  c della  baronale  superbia: 
« conviene  iinaginare  uno  stato  frequente  di  molte  e popolose 
s terre,  non  cospiranti  al  romiin  bene,  ma  emulo  l'ima  del- 
a l’altra,  l'ima  dcH’altra  nemiche,  sollecite  solo  del  proprio  iii- 
t leresso,  che  non  si  sapea  trasformare  iu  interesse  comune, 
a epperò  non  atte  a conseguire  rintero  sviluppo  della  loro  gran- 
cc  dezza:  uno  stato  ispido,  per  cosi  dir,  di  fortezze,  e non  perciò 
a più  forte,  anzi  perciò  appunto  più  debole;  uno  stato  solcato 
a da  cattive  strade  non  condotte  secondo  l'indole  de'  luoghi  e 
a l'amore  delle  più  facili  comunicazioni,  ma  tirate  per  valli  e 
a per  erte  fino  alle  rocche  più  scoscese,  fino  alla  porta  d'ogni 
a più  meschino  villaggio,  perchè  la  dogana  che  v'era  giltasse 
a maggior  provento:  queste  catlive  strade  siippongnnsi  ancora 
a spesso  rotte  dalle  giuste  guerre  dc'priiicipi  u dalle  violenze 
a privale,  e s'avrà  a un  dipresso  una  idea  della  scena  che  ab- 
a biam  pigliato  a ritrarre.  S’aggiunga  infine  che  spesso,  massime 
a in  Ucrmania,  tali  violenze  rimanevano  impiiiiile,  onde  per 
f difetto  di  pubblica  perfezione  c di  giustizia  regolare,  sup- 
a plendosi,  come  allora  si  faceva,  per  associazione  di  seltarj 


in  provinole,  senza  distrugj^orai;  lo  pruviiicio  ridutto  senza  dinifuggorsi  in 
nazioni:  tali  sono  tuttavia  gU  organi  dello  grandi  civili  comunonzo  di  col 
parliamo. 
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t al  difello  de'gorerni,  si  orgaoizzavu  in  Vestfalia  la  giustizia 
« occulta,  tenebrosa,  violenta,  inevitabile  de’tribunali  vehmici, 
• da  cui  i condannati  sapeano  per  la  prima  volta  d'essere  giu- 
« dicati  al  moinento  dell’ esecuzione  » (h. 

2059.  In  un  iiiesculiu  di  si  contrari  elementi,  l’ostacolo  mag- 
giore die  trovavano  le  famiglie  sovrane  a rendersi  capi  e pre- 
sidenti della  civil  società,  era  nelle  famiglie  nobili  e possenti, 
perchè  sta  sempre  nello  famiglie  la  forza.  Queste  da  una  parte 
aspiravano  all’indipendenza,  dall’ altra  aspiravano  per  la  ten- 
denza signorile  a dominare  in  sul  popolo,  nel  quale  brama- 
vano vedere  la  servitù,  abborrivano  vedervi  una  cittadinanza. 
Era  duni|ue  cunformc  alla  più  illuminata  politica  delle  case 
sovrane  il  rendersi  prutcttrici  del  popolo,  cioè  delle  civili  co- 
munanze contro  i signori,  valendosi  del  popolo  da  lor  guidalo 
a temperare  gli  spiriti  signorili,  e far  rientrare  i signori  minori 
nell’  uguaglianza  cittadinesca. 

2060.  Tuttavia  una  politica  si  sana,  si  vantaggiosa  a tutti,  non 
polca  di  subito  essere  intesa  dalle  stesse  case  sovrane,  ostando 
lo  spirito  signorile,  che  avea  anche  in  (|uelle  per  tanto  tempo 
prevalso  e che  nasceva  dal  loro  essere  di  famiglia.  Come  de- 
porre ad  un  tratto  gli  antichi  pregiudizj!  Come  mutare  in  breve 
tempo  la  maniera  tradizionale  di  lor  pensare  e sentire?  Come 
prender  nuove  e liberali  abitudini  uscendo,  secondo  l'espres- 
sione d'uno  scrittore  moderno,  dalla  loro  casta  (2).' Indi  a prin- 
cipio, sommessi  al  loro  scettro  i comuni,  durò  ancora  un’in- 
testina, benché  meno  atroce,  lotta  con  questi,  la  quale  dal 
Cibrario  viene  cosi  descritta;  « Sebbene  la  condizione  de’bor- 
( ghesi  fosse  certamente,  secondo  la  miseria  di  que’  tempi, 
K più  quieta  e più  libera  delle  altre,  in  pratica  nondimeno 
« avea  pure  le  sue  spine.  I principi  scarsi  di  moneta  erano 
» spesso  loro  addosso  con  richieste  o di  sussidii  o di  prestanze. 

< Chiedeano,  è vero,  colla  forinola  di  grazia  speciale,  ma  so- 

V venie  quando  chiedeano  Ire  fiorini  per  fuoco,  e il  comune 
« ne  concedea  due  soli,  non  si  contentavano;  e se  s’indugiava 

V il  pagamento,  faceano  porre  in  arresti  Tintera  credenza  e 

< suggellar  le  porle  della  casa  de'savii  finché  il  termine  fosse 

(1)  Cibrario  1.  cit,  c.  VII. 

(2)  Les  rois  n*étaten(  pas  autre  c/tose  qtic  des  chefg  de  uohlesse^  <^ban- 
donnant  leur  caste  pour  se  créer  nne  fortune  particuUère  en  s'appuyant 
sur  des  aWés  étranycrs.  LcrmÌDior,  Philosophie  du  Droit,  L.  Ili,  c.  II. 
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» pagato.  E non  ostante  il  privilegio  di  non  fornir  che  un  nu- 
» mero  certo  di  soldati,  per  un  tempo,  e dentro  uno  spazio 

< di  paese  determinato,  quando  il  principe  temea  un  assalto 

< imminente  di  qualche  potente  vicino,  comandava  al  consi- 
« glio  che  l’intero  esercito  generale  di  quella  terra  fosse  con 
t armi  e fornimento  il  tal  di  nel  tal  luogo,  senza  che  ninno 

< mancasse  abile  a portar  Tarmi,  a pena  di  cento  flortni  d'oro 
«f  e della  sua  perpelua  indegnazionc  (!).  Era  fra  i principi  e 

< i comuni  una  quasi  perpetua  scaramuccia.  Il  signore  coraan- 
« dava  gli  si  mandassero  ambasciadori  con  pieni  poteri  di  con- 
» chiudere  sopra  le  cose  che  egli  aveva  a proporre.  Il  comune 
« nominava  ambasciadori  ari  referendum.  Il  principe  doman- 

< dava  per  esempio  un  sussidio  di  due  mila  fiorini.  Il  comune 
« indagava  quanti  ne  avessero  conceduti  le  altre  terre  che  sti- 
s mava  d'ugual  condizione,  e poi  ne  offeriva  il  terzo  o la  metà. 

< Il  principe  bandiva  oste  generale;  il  comune  mandava  una 

0 bandiera  di  vcnlicinqnc  clienli:  ed  ambasciadori  (2)  a con- 

1 tar  le  miserie  del  popolo  (3). 

2061.  Ma  i sovrani  doveano  alla  lunga  addomesticarsi  co’po- 
poli  già  ordinati  a civili  comunità;  dovean  essi  intendere  che 
in  questi  ordini  civili  avrebbero  trovato  la  loro  maggior  forza, 
quando  all’opposto,  se  avessero  voluto  tenersi  al  partito  delle 
prepotenze,  i grandi  signori  Tavrebbero  vinta  su  di  loro:  di 
conseguente,  il  lor  posto  naturale  oggimai  dovea  esser  quello 

, di  difensori  della  giustizia,  di  protettori  di  tutti  i diritti,  di  tu- 
tori dc'molti  deboli  contro  ai  pochi  forti.  I principi  dunque 
giunsero  a ben  intendersi  colla  civiltà  popolare;  e allora  in- 
coiiiinciò  comunicazione  di  ragioni,  discussione  di  diritti,  aperte 
e leali  traltazioni:  la  guerra  sanguinosa  de'  campi  diè  luogo 
alla  guerra  legale-politica  delle  adunanze;  e le  adunanze  poli- 
tiche, nd  esempio  de’  concilj  della  Chiesa,  composte  in  gran 
parte  di  vescovi,  furono  scuole  dove  le  case  sovrane  vennero 
illuminale  sui  loro  veri  interessi,  e finalmente  si  resero  veri 
capi  civili  delle  nazioni. 

2062.  La  storia  di  questo  gran  passo  che  diede  Tincivili- 
menlo,  cioè  delle  prime  unioni  politiche,  è cosi  descritta  dal- 
l’autore dell'  Economia  politica  del  medio  evo: 

())  Lib.  consti,  ctvii.  Taur.  1377. 

(2)  Ltb.  consti  civit.  Taur.  1372,  1373. 

(3)  Cìbrario  I.  cìt.,  c.  VII. 
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« Quando  si  dovea  provvedere  sopra  un  negozio  che  loc- 
t cava  aU'interessc  universale,  sovente  si  cosluinò  anche  prima 
I del  secolo  XIV  di  radunare  parlamcnlo  generale  dc’nobili  e 
a dei  deputati  dei  comuni  per  averne  il  consiglio  e l'ajulo; 
( cosi  praticavasi  anche  in  Piemonte  e in  Savoja,  quando  si 
a volcano  far  leggi  suntuarie,  o sopra  1’  annona,  o si  temea 
a prossima  invasione  delle  grandi  compagnie  che  infestavano 
a l'Italia  e la  Francia  (1).  Era  un  primo  passo  verso  l'unità 
a nazionale  contro  allo  sminuzzamento  ed  alla  disgregazione 
a cagionala  dai  feudi.  Negli  ultimi  anni  del  secolo  Xlll  co- 
a ininciarono  in  Inghilterra  le  regolari  adunanze  dei  tre  stati, 
a cioè  degli  ecclesiastici,  dc’nobilì  c de’borghcsi.  Nel  1302  Fi- 
a lippo  il  Bello  li  radunò  in  Francia  per  ajutarsene  ne'tirannici 
i suoi  disegni  contro  al  papa  c contro  al  suo  popolo.  Lusingò 
a la  pubblica  opinione  per  fortificare  l’aulorità  regia.  Non  aveano 
a allora  gli  stati  autorità  politica;  il  re  li  chiamava  per  richie- 
a derli  di  qualche  straordinario  sussidio,  ed  essi  nel  consen- 
• tirlo  erano  soliti  supplicar  il  sovrano  di  confermare  e man- 
a tenere  le  antiche  loro  franchezze,  di  riformar  qualche  abuso 
a in  fallo  principalmente  dell'  amministrazione  della  giustìzia, 
k 0 della  collazione  de’  hcneflcj  ecclesiastici;  a tali  domande 
a il  re  rispondeva  consentendo,  o negando,  e riferendosi  alle 
a leggi  che  v’  avean  già  provveduto.  Uel  rimanente  gli  stali 
a erano  servili  quando  il  re  era  forte;  imperiosi  in  tempi  di 
a calamità,  come  per  esempio  dopo  l’infelice  battaglia  di  Poi* 
a liers  (1556).  Erano,  come  dice  con  mollo  giudizio  il  signor 
a Guizot,  0 assemblee  consultanti,  o convenzioni.  Nelle  Spagne 
a cominciarono  tali  adunanze  nel  1550.  Nella  monarchia  di 
a Savoja  i sussidii  richiedeansi  per  tutto  il  secolo  XIV  luogo 
a per  luogo  da  ufficiali  deputali  dal  principe.  La  prima  adu- 
a Danza  generale  degli  stati  fu  da  Amedeo  Vili  intimala  a To- 
€ non  pel  20  d’ottobre  del  1439;  e l'  8 dicembre  dello  stesso 
a anno,  dopo  la  sua  elezione  al  papato,  si  tenea  la  seconda 
a a Ginevra  (2).  Nel  secolo  XV,  quando  l'autorità  sovrana  era 


(1}  Lib.  consti  civii  Tanr.  anno  13S8  et  seqq.  — Conto  del  tesoriere 
ffcneraìe  di  Savoia^  13$f,  /.?53. 

(2^  « Conto  di  Giovanni  Lyohard  tesoriere  generaìe^  dalTultimo  di  ago- 
• eto  1439  al  7 marzo  1440,  fol.  242.  Prima  di  quel  tempo  si  troTano 
« ancora  i Buasidj  domandati  luogo  per  luogo  da  ciaaoun  comune,  barone, 
« 0 prelato  •. 
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( per  le  guerre  civili  e riafelicilà  de' tempi  mollo  scaduta, 

< ebbero  talora  gli  stali  anche  iiou  piccola  parte  ai  maneggi 

< politici  > (1). 

2063.  .Successero  gli  spedicuti  presi  da  Luigi  XJ,  da  Carlo  V, 
da  Luigi  XIV,  e in  appresso  da  tutti  gli  altri  monarchi  per 
ribassare  la  nobiltà  dal  grado  signorile  al  grado  cittadinesco  ; 
e fu  aneli’  esso  un  immenso  passo  necessarissimo  al  perfezio- 
iiamenlo  delle  grandi  società  civili  moderne.  Sminuendo  1'  e- 
lemeiito  signorile  e lamigliarc  che  eccedeva,  s'accrebbe  l’ele- 
meiito  civile  ; si  rese  più  facile,  o più  tosto  si  rese  possibile 
la  composizione  pacifica  dc'due  clementi,  s'assicurò  l'esistenza, 
la  pace,  la  prosperità  delle  comunanze  civili  sempre  minac- 
ciata dal  violento  egoismo  famigliare  ; nello  stesso  tempo  si 
ummigliorò  lo  stato  intellettuale  e morale  delle  famiglie  potenti, 
costringendole  a rispettare,  e ricevere  nel  proprio  seno  1’  ele- 
mento della  giustizia  civile  (2).  Ma  questa  grand'  opera  com- 
pila coU’accortezza  e colla  forza,  con  mezzi  giusti  ed  ingiusti, 
non  vogliamo  noi  qui  descrivere:  essa  fu  svolta  pienamente  e 
maestrevolmente  da  molti  scrittori.  In  quella  vece  gioverà  che 
noi  ci  fermiamo  a delineare  l' ideale  bellissimo  della  civil  so- 
cietà; quell’ideale,  a cui  ella  tende  tuttavia,  |>er  cui  conseguire 
ella  lolla  ancora,  e lotterà  fino  a tanto  ch’ella  abbia  ed  espulsi 


(1)  Cibrario  1.  cit,  c.  VII. 

(Sj  Àncho  quotilo  pa»ao  verso  la  civiltà  delle  società  moderne  fu  inore- 
dibilmeuto  ajutato  dal  cristianoeimo,  il  qualo  ooncorro  sempre  alla  produ- 
zione di  tutti  i grandi  b?ni  dell'  umanità.  Non  senza  verità  co^  scrive  un 
recente  Horittoro:  < Fu  la  sanzione  religiosa  consentita  alla  monarchia  ere* 
« ditaria  quella  ohe  rendette  per  sempre  impotente  T ostinata  insubordina* 
« zione  de'  baroni  centra  il  trono,  a quella  guisa  che  ella  aveva  gpà  data 
« a Oiovauna  d’Arco  la  vigoria  miracolosa,  ond'  ella  bisoguò  per  campare 
« dalla  rovina  insicm  con  un  re  fanciullo,  il  pià  bel  regno  del  mondo. 

• Quando  RichcUou  e Luigi  XIV  ebbero  alla  por  fino  domata  Interamente 

• l’antica  aristocrazia,  c che  adombrarono  il  piano  d'unità  e di  concoo- 
« trazione,  che  venne  poscia  recato  ad  efTotto  e a perfezione  dalla  rivo- 
< lezione  di  Francia,  lo  violenze  cd  il  dospotismo,  che  essi  osoroitarono 
« contro  ai  grandi,  tornarono  favorevoli  al  regio  potere,  laddove  si  pen* 
« sava  dovergli  riuscir  funesti,  perchè  il  regio  potere,  ora  a que*  di  il  rap- 
ii presentante  del  diritto  divino,  protetto  tuttavia  dalla  fede  de' popoli,  e 
f perchè  in  quella  che  esso  percuoteva  i sudditi  soperbi  che  gli  davan 
« ombra,  non  colpiva  che  salumonte  coloro  ohe  rappresentavano  la  foraa 
« brutale  cho  si  stava  nascosa  sotto  la  vana  pompa  dei  titoli  ».  Laurent  de 
l’Ardeobe,  Storia  di  S^apoleonet  o.  XVI. 
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da  sè  gli  elementi  nemici,  e pienamente  domati,  digeriti,  a sé 
assimilali,  quelli  che  a lei  nimici  propriamenle  non  sono,  ma 
da  lei  disgiunti.  Il  concetto  ideale  che  noi  ci  studieremo  trac-  { 
ciarne  farci  intendere,  noi  crediamo,  quale  sia  il  naturale,  l'ir- 
resistibile, il  provvidenzial  movimento  della  associazione  civile, 
la  quale  si  va  pacifica  e soave  a lui  accostando  , se  non  è 
rattenuta  e vincolata  per  via;  e a lui  se  ne  va  convulsa  e pre- 
cipitosa. se  le  sono  messe  d’intorno  funi  da  strapparsi  e da 
infrangersi.  Nel  quale,  quasi  io  direi,  fatale  andamento  della 
civil  società  tendente  a realizzar  la  sua  idea,  convien  cercarsi 
le  ragioni  profonde  di  tutte  le  sociali  rivoluzioni  antiche  e re- 
centi, e per  esso  spiegare  quelle  epoche  in  cui,  entrata  in 
furore,  ella  dilacera  sè  medesima,  troppo  atte  a convincere  i 
regnatori  sapienti  che  tutto  essi  possono  assecondando  le  leggi 
del  social  movimento,  nulla,  temerariamente  ed  ostinatamente 
contrariandole. 

CAPITOLO  IV. 

A CHE  FORMA  ULTIMA  TENDAKO  LE  SOCIETÀ  CIVILI  M0DER:«E. 

ARTICOLO  I. 

IDEALE  DELLA  SOCIETÀ'  CIVILE. 

2064.  Le  società  civili  moderne  adunque  tendono  ad  awi- 
cìnarsi  sempre  più  al  loro  ideale,  e questo  ideale  può  racco- 
gliersi in  pochi  articoli  cosi: 

La  società  civile  avrà  ricevuto  la  più  perfetta  sua  forma, 
allorquando 

1. '  Le  leggi  e gli  atti  del  governo  non  disporranno  del 
valore  di  alcun  diritto  di  ragione,  ma  regoleranno  semplice- 
mente la  modalità  di  tutti  i diritti  di  ragione  appartenenti  o 
ad  individui  o a società,  mantenendo  così  — la  massima  li- 
bertà razionale; 

2. ’  Davanti  a queste  leggi  tutti  i membri  delle  società 
civili  avranno  — una  perfetta  uguaglianza  (1); 


(1)  Che  cosa  mai  rarrebbo  che  tutti  i cittadini  fossero  uguali  daranti  alle 
leggi  scoiali,  se  queste  fossero  malTage  ? — A tal  fine  prima  dell’  ugìta- 
gUania  dwant*  alia  legge^  noi  abbiam  posto  il  principio  cho  la  società  oi- 
?Ue  non  tocchi  il  valore  de'diritti  de’oittadini,  ma  sol  no  regoli  la  modalità. 
Questo  è il  gran  principio  che  produce  le  buone  leggi,  e impedisoe  le  oattire. 
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5.’  Colle  persone  esistenti  fuori  della  società  civile  saranno 
osservale  a pieno  le  nonne  del  Diritto  di  ragione. 

2065.  Data  poi  questa  forma  perfetta,  ne  conseguono  im- 
mantinente i seguenti  beni  ; 

4.'  Guarentigia  di  tutti  i diritti  con  pronta  ed  efficace 
giustizia  uguale  per  lutti; 

■2.‘  Concorrenza  a tulli  i'beni  sociali  o d’altro  genere 
ugualmente  aperta  a tulli,  sieno  persone  individuali  o collet- 
tive; c quindi 

3. '  Facilità  di  migliorare  la  propria  fortuna  coll’ascendere 
pe'gradi  ed  uffìcj  sociali  in  ragione  delia  maggiore  idoneità  (I); 

4. '  Sviluppo  progressivo  di  tulle  le  industrie,  gli  studi, 
gl’  ingegni,  ecc.  e quindi 

5. "  Miglior  possibile  condizione  economico-morale  del  mag- 
gior numero  di  cittadini,  al  quale  non  potranno  più  mancare 
i mezzi  di  soddisfare  a’  loro  primi  bisogni  ; 

6. ’  Popolazione  equilibrata  colla  produzione; 

7. *  Forza  nazionale  massima  contro  gli  esterni  nemici; 

8. °  Fiorimenlo  delta  religione  e degli  istituti  benefìci  die 
provvedono  a que’  poveri,  die  rimanessero  privi  dc’defli  mezzi. 

2066.  Come  questi  otto  beni  generati  si  atlacdiino,  quali 
effetti  nccessarj  alla  causa,  a quelle  Ire  leggi  di  giustizia  so- 
ciale, nelle  quali  noi  contempliamo  l’ideale  della  civil  società, 
io  credo  die  debba  apparire  a quanti  uomini  perspicaci  e spas- 
sionati vi  pongano  mente;  e tutta  quest’  opera  ne  forma  la  di- 
chiarazione. Tuttavia  ci  sia  permesso  d’  aggiungere  un  cenno 
sol  nesso  che  i beni  accennati  han  colle  Ire  leggi  dell'  ideale 
civile  ordinamento. 

2067.  In  prima  si  noli,  che  le  accennate  tre  leggi  determi- 
nano la  società  civile  pura  da  ogni  elemento  signorile  o fami- 
gliare; il  quale  vien  da  noi  rispettato  siccome  un  complesso 
di  diritti,  ma  non  viene  assunto  per  base  del  civile  governo. 

2068.  In  fatti  la  prima  legge  proibendo  al  governo  civile  il 


(1)  È obbligata  la  società  a scegliere  gli  ufBciali  pià  iJonci?  Distinguo: 
Se  la  società  stessa  (i  padri  associati)  iiumcdìatanicnte  ò quella  che  scoglie, 
ella  non  ne  ha  l'obbligazionc  giuridica,  ma  la  scelta  di  fatto  suol  cadere 
sui  conosciuti  più  idonei,  perchè  la  società  è mossa  dal  suo  propria  vantag- 
gio a tale  scelta.  Ma  so  la  scelta  vien  fatta  da  altri  in  nome  o in  vece  della 
società,  p.  e.  dal  suo  governo  ecc.,  allora  vo  n'ha  obbligazione  strettamente 
giurìdica. 
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disporre  del  valore  di  alcun  diritto  de' cittadini,  ma  lascian- 
dogli solo  disporre  della  modalità,  si  contrappone  alla  nozione 
di  signoria,  la  qual  dispone  dc’dirilli  (del  loro  valore),  sui  quali 
la  signoria  s’estende. 

21)69.  La  seconda  legge,  intimando  che  tutti  i membri  della 
società  civile  sieno  uguali  davanti  alla  legge,  sicché  ugual  di- 
ritto trovi  ugual 'protezione,  s’oppone  alla  nozione  di  signoria, 
che  introduce  fra  il  signore  ed  il  servo  la  relazione  di  fine  e 
di  mezzo,  e chiede  a favore  del  primo  privilegi,  co’  quali  si 
vantaggi  sopra  il  secondo.  Pure  si  noli,  che  l'esigere  privilegi 
in  faccia  alla  legge  civile  non  appartiene  propriamente  alla  no- 
zione di  signoria,  ma  all’abuso  e allo  spirilo  egoistico  di  essa. 

2070.  La  terza  legge,  volendo,  che  colle  persone  esistenti 
fuori  della  società  civile  sieno  osservate  le  norme  del  diritto 
di  ragione,  viene  a stabilire  l’  uguaglianza  di  tutti  gli  uomini 
davanti  alla  legge  razionale  ; il  che  s’  oppone  non  tanto  alla 
signoria  giusta,  quanto  ad  ogni  ingiusta  prepotenza. 

2071.  Ciò  premesso,  si  vegga,  come  dalle  tre  leggi  o prin- 
cipj  dell'ideale  civile,  procedano  quali  elfetti  necessari  S^)  off** 
beni  generali,  che  costituir  debbouo  l'ottimo  stato  civile. 

Se  il  governo  sociale  regola  a dovere  la  modalità  di  tutti  i 
diritti,  tutti  alTatlo  i diritti  sono  guarentiti  (l.'beiie  generale); 
conciossiachè  il  primo  scopo  di  tale  regolamento  è la  difesa 
de’  medesimi. 

2072.  Se  il  governo  non  dispone  del  valore  de’  diritti,  ma  ne 
regola  solo  la  modalità,  tulli  i cittadini  conservano  aperta  la 
concorrenza  a tutti  i beni  sociali  ed  eslra-sociali,  conciossia- 
chè il  loro  diritto  della  libertà  relativa  (D.  I.  80-83,  273-281, 
1667,  1675-1677)  è conservalo  e guarentito  in  tutta  la  sua 
estensione  (2.*  bene  generale). 

2073.  Non  essendo  tolta  a nessuno  la  concorrenza  attiva  a 
qualsivoglia  industria  privata,  ne  la  concorrenza  passiva  a qual- 
sivoglia pubblico  impiego,  restano  aperti  a ciascuno  lutti  i mezzi 
possibili  di  migliorare  la  propria  condizione:  dipende  da  lui 
il  farsi  innanzi  còl  suo  ingegno  e colla  sua  operosità  quanto 
alle  industrie  private,  e quanto  ai  pubblici  impieghi,  giacché 
la  legge  non  escludo  alcuno  in  prevenzione,  prima  che  sia  pro- 
vala ratinale  mancanza  d'idoneità  ; egli  é chiaro  che  alla  società 
rimane  libera  la  scelta  de’più  idonei  cittadini  fra  lutti,  all'ele- 
zione de’  quali  ella  ha  interesse. 

2074.  Questo  interesse  poi  ch’ella  si  ha  di  eleggere  i più 
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idonei,  senz’altra  riflessione,  agl'impieghi,  è quello  che  le  dere 
suggerire  i modi  acconci  a conoscere  Valluale  ùUmeità  de’cilla- 
ilini  rru’(|uali  dee  cadere  la  sua  scelta.  Di  che  appare,  che  la  coii- 
scrrazione  della  piena  libertà  giuridica-rclatira  di  (ulti  i cittadini, 
e l'uguaglianza  di  questi  davanti  alla  legge  trac  seco  la  facilità 
massima,  aperta  a tutti,  di  migliorare  la  propria  fortuna  (3.*  be- 
ne generale). 

207.Ì.  E chiaro  ancora,  che  in  quello  stalo  in  cui  la  libertà 
relativa  di  lutti  è riconosciuta  qual  diritto  intangibile,  in  cui 
per  conscguente  v'ha  per  tulli  liberissima  concorrenza  attiva 
a tutte  le  industrie,  in  cui  nessuno  è eliminalo  dalle  cariche 
sociali  in  virtù  di  leggi  preventive,  ma  solo  per  l'attuale  man- 
canza d'idoneità,  vera,  non  già  presunta  o Anta  dalle  leggi  (<): 
dove  l'interesse,  non  meno  che  il  dovere  riconosciuto  della  so- 
cietà che  elegge  i suoi  ofiìciali , spinge  questa  a eleggere 
agli  ufTIcj  fra  lutti  i cittadini  quelli  che  attualmente  sono  i 
più  idonei;  in  un  tale  stalo,  dico,  dee  avvenire  il  più  naturale. 
e nello  stesso  tempo  il  più  vasto  sviluppo  di  lutti  i buoni  ger- 
mi, di  tutte  le  industrie,  di  lutti  gli  studj,  di  tulli  gli  inge- 
gni ecc.  (4.’  bene  generale). 

2076.  D'una  si  libera  concorrenza  di  tulli  a lutti  i beni  dis- 
occupati, secondo  l' attività  loro  propria  ed  il  merito,  vien  anco 
la  miglior  condizione  possibile  economico-morale  del  massimo 
numero,  per  non  dire  di  lutti  i cittadini  (5.’  bene  generale). 

2077.  E dalla  moralità  loro,  dalla  loro  previdenza , conse- 
gue r equilibrio  fra  la  popolazione  e la  produzione , grande 
questa  c però  anche  quella  (6.'  bene  generale). 

2078.  Ora  i tre  principj  di  una  tale  società  riconosciuti  utili 
raanife.slamente  a lutti,  debbono  produrre  \’uniformità  politica 
del  pensare,  quindi  l'aiinientamento  de'  parliti  politici,  e la  mas- 
sima forza  difensiva  contro  gli  esterni  assalitori  (7.*  bene  ge- 
nerale). 

2079.  Egli  è poi  indubitato  che  in  una  società  cosi  equa, 
rosi  morale,  cosi  prospera  dee  trovare  abbondante  rifugio  e 
soccorso  ogni  infelice  anche  estraneo , che  ad  essa  si  volga 
(8.'  bene  generale). 


(i)  Lo  stabilire  i modi  più  sicuri  o migliori  di  rioonosoero  quest*  tcioMitó 
prevalenU  senza  ohe  uiun  cittadino  rimanga  pre^iudicaio , cioò  esduso  in 
prevenzione,  è l' opera  del  tempo  e della  eapiensa  de'  oìtUì  goTeroì. 
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AKTICOr.0  II. 

I/KLK.MESTO  SOC  IALE  VUOI.  DiSTRUQOERE  L'EI.EMK.N'TO  SIGNORILE 
NEI.  MOVIMENTO  DEI.  <789. 

2080.  La  luUu  fi'a  la  famifflia  c la  società  civile  divellile 
minacciosa,  torliida,  sanguinaria  in  Francia  dopo  il  1789. 

Sia  pur  vero  quello  che  ossenaroiio  alcuni  uomini  perspi- 
caci, che  a quell’epoca  il  progresso  della  società  civile  verso 
il  suo  ideale  essendo  impedito  da  disposizioni  arbitrarie,  la 
società  divenne  violenta  pel  bisogno  irresistibile  d’ infrangere 
le  sue  pastoje  e procedere  innanzi  (I).  Questo  non  toglie  la  ve- 
rità delle  seguenti  osservazioni. 

2081.  V elemento  sociale  sollevatosi  alla  reazione,  trasmo- 


(1)  La  sociotÀ  cmlo  poco  prima  dell'  epoca  della*  riroluzioDe  di  Francia, 
area  già  dati  segni  manifesti  di  sentirsi  presta  a muorere  innanzi  ìu  tutte 
quasi  lo  nazioni  d' Europa.  )fa  lo  ingiusto  violenze  a cui  ella  ruppe  in 
Francia  fecero  inorridire  i buoni,  od  allarmarono  tutto  le  famiglio  potenti  ohe 
si  videro  assalito  da  una  masnada  di  assassini.  Altra  cagione  nocque  gran- 
demente al  civile  progresso,  e si  fu  Tesser  questo  capitanato  per  tutto  da 
falsi  filosofi,  mercò  do*  quali  diceva  Federico  che  < il  più  gran  castigo 
« che  si  potesse  dare  o*l  una  provincia  era  il  darne  a’  filosofi  il  governo  • 
(Dialogue-^  de«  Mori  par  le  lioi  de  I\wt8c);  o a^ungeva  « di  temere  , 
« che  i prìncipj  filosofici  riconducessero  la  barbarle  dì  cui  poco  fa  era 

• uscita  r Europa  » (Lettrea  à Alembert).  Il  movimento  civile  di  oui 

parliamo,  guidato  sciaguratamente  da'  sofisti  del  tempo,  viene  descritto  a 
maraviglia  da  C.  L.  Haller  nella  sua  Ristorazionef  T.  I,  o VII  e Vili , a 
cui  rimetto  il  lettore.  Nella  liussin  il  progresso  si  manifesti  per  una  in- 
fiuenza  ohe  lo  idee  e il  bisogno  del  tempo  esercitarono  non  sul  popolo , 
ma  sul  roguantc,  che  no  preso  T iniziativa.  < Poco  dopo,  dice  V Haller,  Ca- 
« terina  II  all’  oppjsto  confine  d'  Europa  diede  il  raro  spettacolo  di  una 
M specie  di  Convenzione  naiziunaU  por  formare  un  nuovo  oodice  di  leggi 
« (an.  1787),  della  quale,  non  avendo  avuto  alcun  successo,  non  si  parlò 
a tanto  come  della  francese,  ma  ella  non  rosta  di  essere  un  fenomeno  de> 
« gno  di  memoria  por  far  conoscere  lo  spirito  del  tempo  dominante  ». 

• Costerà  nella  sua  ìlisioire  de  Cathérine  IL  T.  Il,  p.  33-35,  parla  di 

< questa  filosofica  comedia.  Secondo  lui,  l' assemblea  fu  sciolta  cosi  pre- 
4 cipitosamente,  pcrchò  alcuni  deputati  avean  lasciato  conoscere  , che  si 

4 avrebbe  potuto  detronizzare  T Imperatrice.  Treni' anni  dopo,  Paolo  I 

• eresse  una  nuova  commissiono  legislativa  (1797)  confirmata  ed  ampliata 

• da  Alossamiro  il  5 giugno  1801  ».  Finalmente  il  movimento  francese  fu 
irreligioso  ed  empio  ; cd  è la  cagion  principalissima , per  cui  la  Francia 
stenta  cosi  anche  al  presento  a conoepire  chiaro  in  ohe  consistano  le  vere  li- 
bertà sociali,  e vada  facendo  accanita  opposizione  ad  alcune  di  esse,  men- 
tre d'altra  parto  scambia  spesso  colla  ÌQ^ertà  la  Ucenta. 
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dando  tulli  i confluì  del  giusto,  tentò  d’invadere  l’elemenlo  si- 
gnorile, e distruggerlo  per  odio  e per  vendetta.  Anzi  deli- 
berato di  regnar  solo,  invase  l'intero  Dirillo  individuate,  pre- 
tese che  altro  Dirillo  non  potesse  esservi  che  il  sociale,  il  che 
conseguiva  all’accanita  persecuzione  mossa  contro  l’elemento  si- 
gnorile; perocché  l’elemento  signorile  appartiene  al  Diritto  in- 
dividuale, e ogni  individuale  diritto  è una  potestà,  un  principio 
di  signoria  (I).  La  società  civile  in  tale  condizione  di  cose  di- 
venne dunque  tiranna  degli  indivìdui  e delle  società  minori 
{D.  I.  1652-1054;.  Egli  è necessario  constatare  ben  questo  fatto. 
Una  fase  così  importante  della  lotta  fra  Velemeno  civile  e Vele- 
mento  famigliare  acutamente  meditata  trae  più  innanzi  lo  studio 
della  Fìlusofla  del  Diritto,  che  non  fa  un  monte  di  speculazioni. 
Su  di  ciò  noi  dohhiamo  fermarci  un  poco  alTine  di  riconoscere 
come  l’elemenlo  sociale  irritato  si  rendesse  tiranno  alla  sua  volta 
deireicmcnio  signorile.  Un  documento  solenne  riepiloga  il  pen- 
siero deU'cpoca,  voglio  dire  la  Dichiarazione  de’diritU  delfmmo 
e del  cittadino  del  1789:  rechiamone  pochi  articoli  bastanti  a 
dimostrare  quale  strazio  relemento  sociale  insuperbito  facesse 
deU’elemcnto  famigliare  c signorile. 

2U82.  • Articolo  I.  Gli  uomini  nascono  c rimangono  liberi 
c ed  uguali  in  diritti.  Le  distinzioni  sociali  non  possono  esser 
c fondate  che  snirutililà  comune  ». 

1 .•  Gli  uomini  nascono  liberi.  — Gli  uomini,  in  quanto  hanno 
la  dignità  personale,  hanno  anche  una  personale  libertà  (D.  1. 
48-62).  Ma  essi  nascono  in  /amigtia,  e perciò  nascono  in  pari 
tempo  sotto  il  domìnio  paterno  (I).  I.  781-790).  In  quell’ar- 
ticolo adunque  .è  tnllo  obliato  il  Diritto  della  famiglia. 

2.*  Gli  uomini  nascono  uguali  in  diritti.  — Questo  detto  non 
è vero  se  non  supponendo  che  si  parli  di  que’  soli  diritti  che 
si  fondano  nella  natura  umana  posseduta  ugualmente  da  tutti 
gli  uomini.  .Ma  di  nuovo,  gli  nomini  nascono  io  famiglia  dove 
i genitori  ed  i flgliuoli  non  sono  certo  uguali  in  diritti.  Di  più, 
le  famiglie  non  sono  uguali  fra  loro  nè  nel  novero,  nè  nella  qua- 
lità de’  diritti  acquisiti;  perciò  né  pure  il  nuovo  membro  della 
famiglia,  che  li  possiede  in  solido  (D.  I.  1271-1275)  può  esser 
sempre  riputato  uguale  in  diritti  a’  flgliuoli  delle  altre  famìglie. 
Il  dire  adunque  che  gli  uomini  nascono  uguali  in  diritti,  è un 
obliare  per  la  seconda  volta  il  Diritto  famigliare. 


(i;  Introd.  V.  hoc.  43  o tegg. 
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3. *  Gli  uomini  rimangono  liberi.—  Se  si  tratta  della  liberlà 
essenziale,  gli  nomini  rimangono  certamente  liberi.  Ma  v’  ha 
anco  una  relazione  di  signoria  e dì  servitù,  che  è riconosciuta 
dal  Diritto  di  ragione  (D.  I.  531-553).  Dicendo  dunque-  incon- 
dizionatamente che  gli  uomini  rimangono  liberi,  vien  cancel- 
lato il  Diritto  signorile. 

4. ’  Gli  uomini  rimangono  uguali  in  diritti.  — Rimangono 
uguali  ne’  diritti  connaturali,  ma  non  negli  acquisiti.  Qui  si  di- 
mentica adunque  anche  il  Diritto  individuale  acquisito,  e tutto 
il  Diritto  famigliare. 

5. "  Le  distinzioni  sociali  non  possono  esser  fondate  che  sul- 
tulililà  comune.  — Quando  la  messa  de’  membri  della  società 
è disuguale,  come  nelle  società  poliquote,  questa  messa  diversa 
trac  seco  diversi  diritti  sociali,  per  esempio  una  diversa  quota  di 
utili  (141,  2IG-234,  334-341).  Ornella  civile  società  il  contri- 
buto e la  quantità  di  utili  varia  più  o meno,  secondo  la  mag- 
giore 0 minor  proprietà  de’membri  che  la  formano.  Questa  è una 
distizione  sociale  fondata  non  già  sull’ utilità  comune,  ma  sui 
diritti  individuali  e famìgliari.  Di  più,  chi  entra  nella  società 
civile  intende  di  conservare  tutti  i suoi  diritti  di  signoria  giu- 
rìdica, poniamo  la  paternità.  Questi  traggono  seco  di  necessità 
una  distinzione  fra  il  signore  ed  i sudditi , la  quale  iiiHuisce 
sui  diritti  sociali.  Per  esempio,  il  figliuolo  che  sta  sotto  la  pa- 
tria potestà,  secondo  il  Diritto  di  ragione,  non  dee  poter  com- 
parire neU'assemhlea  legislativa  civile,  se  il  padre  non  si  fa  da 
lui  rappresentare  ( 1418-1430;  1455-1502  ).  Quindi  vi  hanno 
distinzioni  sodati,  che  nascano  dalla  diversa  (|uantità  di  diritti 
signorili.  Dunque  non  riconoscendosi  altre  distinzioni  sociali , 
che  quelle  fondate  sull’  utilità  comune,  si  toglie  al  Diritto  in- 
dividuale di  proprietà  e di  signoria,  come  pure  al  Diritto  fa- 
migliare, ogni  autorità  che  necessariamente  spetta  loro  anche 
nel  seno  della  società  civile. 

8.'  A (piesto  s’aggiunge,  che  l’estensione  di  ulililù  comune 
è equivoca,  perchè  non  definita.  Che  mai  significa  utilità  co- 
mune^ E chi  dovrà  giudicare  se  una  data  distinzione  sociale 
è fondala  sull’ utilità  comune?  Tutti?  Siamo  nell’anarchia:  per- 
chè dunque  fare  una  Costituzione? 

2085.  « Articolo  11.  Lo  scopo  di  ogni  associazione  è la  con- 
c servazione  de’  diritti  naturali  ed  imprescrittibili  dell’  uomo: 


J 


l'sa 

c questi  liiritti  sono  la  liberili,  la  sicurezza,  la  proprietà,  e la 
* resistenza  aU’oppressionc  ». 

1. "  Per  ogni  associazione  qui  non  si  può  intendere  chela 
civile.  Ma  in  tal  caso  Vassociazioae  civile  si  mette  in  luogo  di 
tutte  le  altre  società,  le  caccia  dal  mondo,  lia  dunque  tocco 
l’estremo  della  tirannia. 

2. "  Oltre  i dirilli  naturali  e imprescrittibili,  sono  anche  i 
diritti  acfiuisiti  da  conservare.  Restringendosi  la  difesa  a’  soli 
naturali,  si  fa  man  bassa  di  tutto  il  Diritto  individuale  acqui* 
sito,  e del  Diritto  della  famiglia,  che  mai  non  si  nomina  in 
questa  Dichiarazione,  nella  quale  non  comparisce  che  l’uomo 
e il  cittadino  orgoglioso,  che  ha  preso  sotto  la  sua  tutela  l'uomo 
dichiarato  cosi  minore. 

5.*  Se  ogni  associazione  non  può  aver  per  fine  che  i diritti 
imprescrittibili,  dunque,  volendosi  procedere  con  coerenza,  do- 
vea  rimanersi  abolita  la  prescrizione  nel  codice  deU'assemblea 
nazionale.  Con  ciò  si  toglieva  uno  de’  fondamenti  del  Diritto 
razionale,  e principalmente  del  signorile. 

4.'  La  proprietà  esterna  è ella  un  diritto  sempre  imprescrit- 
tibile’ È ella  un  diritto  nalurale,  o non  anzi  acquisito^.  Di  na- 
turale v'ha  egli  altro  che  la  facoltà  di  acquistare  la  proprietà 
esterna  ’ E ne’ diritti  di  proprietà  esterna  v’ha  egli  uguaglianza* 
Il  riconoscimento  della  proprietà  è dunque  in  contraddizione 
coll’articolo  I."  e con  questo  secondo  (t). 

2084.  ( Articolo  III.  Il  principio  di  ogni  sovranità  risiede 
c essenzialmente  nella  nazione;  niun  corpo,  niuno  individuo 
( può  esercitare  autorità  che  da  essa  non  emani  espressamente  ». 

t."  Che  cos'è  la  nazione?  Tuli’ i Francesi  comprese  le  donne 
e i bambini?  La  maggiorità  de'  Francesi?  I soli  padri  di  fa- 
miglia? 0 solo  la  maggioranza  de'  padri  di  famiglia?  0 la  mag- 
gioranza di  alcuni  padri  censiti?  Ovvero  solo  la  maggioranza 
di  qiie'  padri  censiti,  che  danno  elfcttivameiile  il  loro  suffragio? 
— Pino  che  non  s’c  derinilo  tutto  questo,  nulla  affatto  s'é 


(1^  Cho  qui  non  9i  parli  ili  proprietà  in  radice,  cioè  della  naturale  facoltà 
di  acquistare,  ma  che  si  riconoscano  i diritti  di  proprietà  acquisiti  ▼edosi 
daU*artio.  17  cho  dico  cosi:  < Essendo  la  proprietà  un  diritto  iiiTÌolabile 
« e sacro,  niuno  no  può  esser  prirato  se  non  per  pubblica  necessità  legal- 
« monte  accertata  o con  efidouza,  sotto  la  condiziono  d'una  giusta  e pre* 
• cedente  indennità  >.  Questo  articolo  distrugge  tutta  la  teoria  esposta 
ne*  precedenti. 
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ancor  dello,  col  dire,  che  il  principio  di  ogni  sovranità  risiede 
nella  nazione.  La  parola  nazione,  rimanendo  equivoca , viene 
delerminala  daU'arhilrio  di  lulli  i parlili,  i^uali  possono  sem- 
pre a nome  della  nazione  esercilare  successivamenle  la  tiran- 
nia. — Di  più,  se  per  nazione  s’ inlende  la  maggioranza  dei 
cilladini  censiti,  o non  censiti,  che  intervengono  di  fatto  a dare 
il  volo,  ed  è pur  ciò  che  .s’avvicina  alla  realità  de’  governi  po- 
polari, in  tal  caso  in  una  nazione  di  trenta  milioni  è assai 
che  i cittadini  votanti  realmente  ascendano  a tre  milioni. 

Qui  dunque  il  sovrano  è la  volontà  di  un  milione  cinque- 
centomila  ed  uno;  e questo  milione  cinquecentomila  ed  uno 
comanda  c dispone  degli  altri  vent'  otto  milioni  e mezzo  meno 
un  individuo;  e comanda  per  modo,  che  fra  questi  veni’ otto 
milioni  e mezzo  meno  un  individuo,  non  v'  abbia  autorità  dì 
sorte  che  non  emani  da  esso  milione  e mezzo  più  uno  : di 
qui  si  fa  venire  l’unica  legge  obbligatoria  ('Art.  V).  — In  terzo 
luogo  v'ha  egli  nazione  in  quel  popolo  olle  non  è organiz- 
zato.’ No  certo  ; ora  chi  lo  organizzerà  ? come  sarà  organizzatof 
Ricorrerete  alla  nazione  che  ancor  non  esiste  ? Convien  dun- 
que risalire  a que’  diversi  modi  co’qualì  si  costruisce  la  società 
civile,  che  noi  abbiamo  enumerali , quando  la  dichiarazione 
del  1789  che  vuol  formare  la  società,  con  manifesta  petizione 
di  principio,  la  suppone.  Il  dire  che  la  sovranità  viene  dalla 
nazione,  suppone  l’esistenza  d’uii  popolo  organizzalo  a nazione; 
e in  tal  popolo  la  sovranità  è già  formala;  percliè  dunque  cer- 
car di  formarla?  Ma  che  cosa  si  volea,  se  non  distruggere  la 
sovranità  che  allora  era.  e farne  un’altra?  Privarne  il  re  che 
n'era  investilo  dn  secoli  o resercilava  da  signore  c da  padre  di 
famiglia,  e arricchirne  i cittadini  membri  della  società?  E an- 
che questo,  che  era  se  non  la  guerra  che  la  società  faceva 
alla  signoria,  un’  usurpazione  dell’  istinto  civile  sul  Diritto  si- 
gnorile e famigliare 

2.*  Niun  corpo,  niun  individuo  può  esercitare  autorità  che 
dalla  nazione  non  emani?  — Ecco  cassate  con  queste  insen- 
sate parole  tulle  le  signorie,  tutte  Je  società , tutti  i diritti  af- 
fatto degli  uomini,  perchè  ogni  diritto  importa  un’autorità;  ecco 
la  nazione,  la  società  civile  che  assorbe  in  sè  ogni  cosa.  Tale 
è il  valor  materiale  delle  parole:  le  idee  erano  certamente  con- 
fuse quando  si  esprimevano  cosi  male:  ma  questa  espressione 
esagerata  non  restò  solamente  scritta  in  sulla  carta  : i giorui 
Rosmini.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  II.  47 
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del  terrore  pur  troppo  la  realizzarono.  Or  se  si  opera  secondo 
ciò  che  si  scrive,  egli  par  certo  diesi  scrivesse  secondo  ciò  che 
si  pensava:  le  benigne  interpretazioni  restano  dunque  escluse. 

2085.  a Articola*  IV.  La  libertà  consiste  in  poter  fare  tutto 
« ciò  che  altrui  non  nuoce  : onde  Tesercizio  de’diritti  naturali 
« di  ciascun  uomo  non  ha  altri  confini,  che  quelli  che  assicu* 
« raqo  agli  altri  membri  della  società  il  godimento  di  questi 
a medesimi  diritti.  Questi  limiti  non  possono  esser  determinali 
« che  dalla  legge.  ■ 

Qui  si  parla  della  libertà  in  modo,  come  se  altra  li- 
bertà non  esistesse  che  la  libertà  civile.  Così  di  nuovo  la  so- 
cietà civile  mette  sè  stessa  nel  luogo  della  Morale  e di  Dio 
medesimo:  ella  tira  tutto  a sè. 

2.°  Vi  sono  ben  altri  limili  de*  diritti  oltre  gli  accennali 
da  quest’articolo:  vi  sono  i limili  morali:  ma  questi  restano 
dimentichi  innanzi  all' invasione  barbarica  che  fa  la  società  ci- 
vile inorgoglita  nell'umanilà.  — Di  poi,  perchè  si  restringe  il 
limile  della  libertà  a sole  quello  azioni  che  nuocono  agli  altri 
membri  della  società,  c non  s'estende  a quelle  che  nuocono  a 
lutti  gli  uomini?  Egli  è chiaro  che  qui  1’ uomo  pupillo  si  sa- 
crifica al  cilladino  tutore. 

Z’  S' intende  certamente  parlare  della  legge  civile;  ma 
dicendo  assolutamente  la  legge,  si  viene  a disconoscere  tutte 
r altre  leggi:  ecco  di  nuovo  T invasione  violenta  dell’istinto  so- 
ciale divenuto  egoista. 

4.”  Per  intendere  la  solidità  di  queste  annotazioni  si  osservi 
che  il  documento  che  esaminiamo  porta  per  titolo:  Dichiara- 
zione de' diritti  dell'uomo  e del  cittadino:  ma  la  libertà,  la 
legge,  i limili  de* diritti  che  compariscono  in  tale  dichiarazione 
sono  quelli  del  cittadino:  l’uomo  rimane  in  questo  veramente 
assorbito  ed  annichilalo. 

2086.  a Articolo  V.  La  legge  non  ha  il  diritto  di  proibire 
« se  non  le  azioni  noccvoli  alla  società.  Tutto  ciò  che  non  è 
c proibito  dalla  legge  non  può  esser  impedito,  e nìuno  può 
« essere  forzalo  a fare  ciòcche  essa  non  ordina.  » 

1."  Qui  si  comincia  dal  metter  legge  alla  legge,  dicendo 
che  la  legge  non  ha  il  diritto  di  proibire  se  non  le  azioni  no- 
cevoli  alla  società.  In  prima,  perchè  alla  società  e non  anco 
agl'  individui?  È forse,  che  questi  più  non  esistano?  Di  poi,  chi 
impone  questo  limile  alla  legge  f Non  è egli  stato  detto  neU'ar- 
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ticolo  precedente,  che  è la  sola  legge  quella  che  determina  le 
azioni  nocevoli  7 V'ha  dunque  la  maggior  confusione  d'idee, 
e il  più  patente  circolo  vizioso:  la  legge  sola  determina  quali 
sicno  le  azioni  nocevoli  che  limitano  la  libertà,  ma  la  legge 
non  può  colpire  se  non  le  azioni  nocevoli!!! 

2.*  Tulio  ciò  che  non  é proibito  dalla  legge  non  può  essere 
impedito,  e niuno  può  esser  forzato  a fare  ciò  che  essa  non  ordi- 
na. Il  padre  dunque,  o il  signore  non  potrà  più  impedire  di  fare 
checchessia  al  Hgliuolo  od  al  servo,  se  non  è proibito  dalla 
legge  civile?  Il  flgliuolo  ed  il  servo  potranno  dunque  rispon- 
dere sempre  ai  comandi  del  padre  e del  padrone:  < voi  altri 
non  mi  potrete  forzare  a far  ciò  che  voi  volete,  se  non  mi  mo- 
strate che  lo  ordina  la  legge  della  società  civile  p.  Eccovi  di 
nuovo  la  società  civile  che  con  questo  articolo  abolisce  tutto  il 
Diritto  famigliare,  e tutto  il  Diritto  signorile,  o il  fa  promanare 
da  sé,  come  da  unico  fonte,  non  dalla  ragione  e dalla  natura. 

2087.  Sugli  altri  dodici  articoli  di  questa  memoranda  Dichia- 
razione si  possono  fare  osservazioni  simiglianti:  in  tutti  lo  stesso 
spirito  : è la  società  civile  irritata  e delirante  che  non  vuol  ri- 
conoscere più  che  sè  stessa  nel  mondo:  vuole  annientare  ogni  altro 
diritto:  il  che  essendo  cosa  affatto  assurda,  ella  vien  condannata 
in  pena  della  sua  temerità  a contraddirsi  fin  col  titolo  del  suo 
scientifico  manifesto,  il  quale  nello  stesso  tempo  che  non  lascia 
esistere  altra  autorità  sulla  terra,  che  quella  della  società  civile 
e quelle  che  da  lei  promanano,  e per  sua  grazia  esistono,  porta 
la  scritta:  c Dichiarazione  dei  diritti  dell’uomo  e del  cittadino  >: 
poi  si  nominano  i diritti  naturali,  ma  si  vuole  che  qualunque 
autorità  e potestà  emani  dalla  nazione.  Avrà  la  nazione  fatti  i 
diritti  naturali.'  e fatti  imprescrittibili?  In  tal  caso  perchè  chia- 
mate Dichiarazione  il  vostro  bando , e non  Costituzione  f Po- 
vera fìlosofla  priva  di  logica! 

AKTICOLO  Ul. 

IDEE  COKFUSE  NEOLI  AUTORI  DELL.A  RIVOLUZIONE  FRANCESE. 

2088.  Dove  è passione,  ivi  è confusione  d’ idee.  Il  movimento 
del  1789  fu  movimento  d’irritazione:  non  era  la  civil  società 
che  tranquillamente  movesse  al  suo  progresso;  ma  la  società 
civile  entrata  in  furore  contro  la  società  famigliare  e signo- 
rile: le  idee  dovevano  dunque  essere  e furono  orribilmente 
confuse. 
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Dopo  la  sangiiino<ia  sperienza , dopo  tanta  discussione  di 
priiicipj  esausta,  si  può  dire,  per  quella  età;  noi  possiamo  ora 
portarne  tranquillo  ;>iudizio;  ed  accordiamo  senza  pericolo,  che 
dentro  all'abisso  della  maliguilà,  s'agitava  per  isbucciare  un 
germe  buono  e salutare. 

2089.  Accordisi  dunque  clic  già  da  mollo  tempo  la  società 
civile  sentiva  il  bisogno  di  fare  un  passo  innanzi  verso  il  suo 
ideale. 

Non  v'ha  dubbio,  che  se  le  persone  più  rette  e più  reli- 
giose avessero  preso  a coltivare  amorosamente  il  buono  istinto 
sociale,  ajutando  la  società  a dare  innanzi  quel  passo  a cui 
ella  aspirava;  esse  avrebbero  meritalo  immensamente  dell’u- 
maiiità,  salvandola  dagli  orrori  rivoluzionar],  e accreditala  cosi 
la  virtù,  glorificata  la  religione.  .Ma  le  più  rette  e le  più  reli- 
gio.se  persone  sgraziatamente  non  intesero  allora  il  fervido  voto, 
il  bisogno  pressante  della  società  in  cui  vivevano , nè  la  pro- 
pria vocazione.  É questa  la  più  grande  sciagura  delle  nazioni. 

2090.  Clic  ne  segui?  V'ha  nel  fondo  d'ogni  popolo  della  terra 
una  parte  iiTequiela,  percliò  straziala  da'  propri  vizj,  una  parte 
empia,  cliiamata  nella  scrittura  i fi(ìliuoli  degli  tiomini.  Questa 
è del  coiitinuu  agitala  da  bisogno  furente  t."  di  soddisfare  le 
smodale  esigenze  di  speciali  passioni:  ond'e  gente  di  parliti  e 
rapine;  2."  di  soddisfare  all'  interna  voglia  generale  di  moto,  di 
scompiglio,  e mal  fare;  à."  di  sfogare  la  rabbia  dentro  ingrossala 
contro  la  verità,  la  religione.  Cristo.  Capitanarono  questa  ca- 
naglia i cosi  detti  filosofi,  cioè  i filosofi  senza  logica  del  se- 
colo XVIII;  e giovandosi  del  reale  bisogno  di  progresso  che 
aveva  la  eivil  società,  presero  ad  incitarla  che  soddisfacesse  a 
quella  triplice  maligna  tendenza  con  promessa  d'addnrla  cosi  al 
progresso  bramalo  ch’ella  non  sapea  formulare,  né  dargli  forma 
esterna,  nè  esterna  esecuzione.  La  società  s’affidò  ai  primi  ca- 
pitani, che  le  si  olferscro,  dirò  anche  agli  unici.  Sventura!  erano 
de’ sofisti,  degli  empi!  Cosi  la  causa  del  progresso  si  trovò  or- 
ribilmente involta  in  quella  delle  passioni  popolari,  atee,  anar- 
chiche; mille,  idee  si  rimescolarono,  s'urtarono,  ne  nacque  il 
caos,  e dalle  nienti  passò  pur  troppo  nella  realtà  della  vita. 

2091.  lili  elTctti  pari  alla  causa,  dovean  essere,  e furon  misti, 
altri  rispondenti  al  vero  voto,  al  vero  bisogno  della  società  ; 
altri  rispondenti  alle  passioni  motrici  a cui  il  sociale  progresso 
era  occasione  e pretesto;  i primi,  buoni , ravvolti  ne’  secondi , 
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pessimi,  rimasero  gran  tempo  agli  occhi  nostri  quasi  invisibili, 
ed  incredibili:  poscia  vennero  a stento  ravvisati  sotto  forma  più 
tosto  di  crisalide  che  di  faiTalla. 

2092.  Un  gran  figliuolo  ebbe  la  rivoluzione;  c questi  inca- 
ricò di  lutti  i mali  di  essa  la  Filosofa  falsa  del  tempo , e 
i'Empielù.  Tale  fu  il  giuilizio  di  Napoleone.  Fu  egli  die  in  oc- 
casione della  congiura  di  Mallet  (1012)  disse  ai  consiglieri  di 
Stalo  : 

« Tutte  le  sciagure  che  pali  la  nostra  bella  Francia,  si  vo- 

• gliono  ascrivere  alla  idcoliigia,  a colcsta  lencbrosa  melatisica, 

• che  investigando  con  sottigliezza  le  prime  cause,  vuole  sopra 

• queste  basi  fondare  la  legislazione  de’  popoli,  in  vece  di  ap- 
« propriar  le  leggi  alla  conoscenza  del  cuore  umano  ed  alle 

• lezioni  della  storia.  Questi  errori  dovevano  condurre  il  reg- 

• gimento  degli  uomini  sanguinari.  Di  fatto,  c chi  fu  inai  die 
« gridasse  quale  un  dovere  il  principio  di  sollevazione  ? Chi 

• fu  che  adulò  il  popolo  chiamandolo  ad  una  sovranità  che 
« esso  era  male  acconcio  ad  csefcilarc?  • Aveva  pur  sotto 
gli  occhi  i mali  della  fliosoila  sensistica,  e non  potea  parlarne 
altramente:  avea  sotto  gli  occhi  i mali  della  filosofia  empia , c 
di  questa  diceva  al  clero  di  Milano  fino  dall'  800  : 

• I fìlosofi  moderni  hanno  fallo  ogni  loro  sforzo  di  persua- 

• dere  alla  Frauda,  essere  la  religione  cattolica  F implacabile 

• nemica  di  ogni  qualsiasi  sistema  democratico  c di  ogni  go- 

• verno  repubblicano  ; e di  qui  la  crudele  persecuzione  che 
« la  repubblica  francese  esercitò  contro  la  religione  ed  i suoi 

• ministri;  di  qui  tutta  quella  gran  piena  di  mali  orribili  a 

• cui  fu  in  preda  lo  sciagurato  popolo  della  Francia  ». 

ARTICOLO  IV. 

MEDIAZIONE  IMPERFETTA  FRA  L'ELEMENTO  FAMIGLIARE 
B L'ELEMENTO  SIGNORILE. 

< . . . . due  secoli 
a L^un  contro  P altro  armatOy 
« Sommessi  a lui  si  Tolsero 
i Come  aspettando  il  fato: 
t £i  fè  silenzio,  ed  arbitro 
« S*  assise  in  mezzo  a lor  •. 

2093.  Come  le  famiglie  signorili  furono  costrette  in  Europa 
daU’irresistibile  forza  degli  eventi  ad  avvicinarsi  ulte  società 
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civili,  e ricevere  nel  loro  medesimo  seno  quell'elemento  di  ci- 
viltà che  le  dovea  tanto  nobilitare  e perfezionare  ; cosi  le  so- 
cietà civili  0 ì loro  rappres'entanti  ogni  qual  volta  si  divisero 
dalle  famiglie  signorili,  sentirono  il  bisogno  di  avvicinarsi  loro 
di  nuovo,  c ad  esse  come  a naturali  loro  protettrici  attenersi. 

2094.  Questo  movimento  che  riavvicina  le  società  civili  alle 
famiglie  signorili  videsi  in  Francia  dopo  gli  orrori  del  terro- 
rismo, nelle  angosce  del  quale  avviluppatasi  da  sè  stessa,  ella 
senti  più  che  mai  urgente  la  necessità  di  una  forza  unica  pro- 
tettrice del  diritto. 

2095.  Napoleone,  rappresentante  vero  della  Francia,  subi  que- 
sta modillcazione  ne’  suoi  proprj  pensieri  e ne'  suoi  sentimenti; 
e la  sua  maniera  di  pensare  e di  sentire  si  mutò  in  perfetto 
accordo  con  quella  della  società,  che  eminentemente  rappre- 
sentava. 

Perciò  a ragione  in  sullo  scorcio  di  sua  vita,  ei  dipingeva 
sè  stesso  siccome  il  mediatore  de’ due  mondi:  « Io  diventavo 
« l'arca  dell’antica  e della*nuova  alleanza,  diss’egli,  il  media- 

• tore  naturale  fra  l'antico  e il  nuovo  ordine  di  cose.  Io  m’avevo 
« i principj  e la  confidenza  dell’uno,  io  mi  ero  identificato  coH’al- 
« tro:  io  appartenevo  ad  ambedue,  e avrei  fatto  in  coscienza 
« le  parti  di  ciascuno  i. 

E il  fulminatore  di  scaglia  del  13  vendemmiatore  ridotto 
.1  Sant’Elena  di  nuovo  diceva;  < Pago  interamente  e soddi- 

• sfatto  su  questi  gran  punti,  e tornata  tutta  l’Europa  in  pace, 
« io  pure  mi  avrei  avuto  il  mio  congresso  e la  mia  sacra  al- 

• leama,  i quali  pensieri  erano  miei,  e mi  furon  rubati.  In 

• tale  adunata  di  tutti  i monarchi,  noi  avremmo  trattalo  dei 

• NOSTRI  i.NTEREssi  DI  FAMIGLIA,  e avrciumo  rendula  ogni  ragione 
« dei  falli  nostri  a'  popoli  >. 

209G.  .Ma  perchè  dunque  non  riuscì  una  tale  mediazione  fra 
l’elemento  civile  ed  il  famigliare  ? 0 perchè  il  mediatore  stesso 
peri  vittima  della  mediazione  intrapresa  ? 

Se  dovessi  dirlo  io,  ne  darei  questa  ragione  : perchè  altra 
mediazione  non  ci  può  essere  fra  la  famiglia  e la  società  ci- 
vile, che  quella  unica  che  è operata  spontaneamente  dalla  ve- 
rito,  dalla  giustizia  e dalla  religione:  io  ho  già  notalo,  che  og- 
girnai  la  forza  prevalente  nelle  nostre  società  cristiane  in  que- 
ste tre  cose  consiste,  esse  formano  la  sostanza  deU’ordine 
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sociale  (1).  Questo  è quello  che  non  conobbe  abbastanza  Tiue- 
ducato  mediatore. 

2097.  Napoleone  iiirece  di  riporre  la  sua  fìdanza  nella  ve- 
rità , le  sostituì  r entusiasmo  il'  una  gloria  pagana , quella  dei 
grand' uomini  della  Grecia  e di  Roma  (2).  Aperse  un  fonte  di 
perpetue  esagerazioni  ; quel  vano  entusiasmo  mentisce  senza  flne 
a se  stesso  ed  altrui  : quindi  le  alterazioni  della  verità  di  cui 
son  pieni  non  solo  i manifesti  popolari,  ma  gli  alti  stessi  più 
solenni  di  quel  grand'  uomo  : I'  umanità  dovea  iuflne  rimanerne 
scontenta,  perchè  ella  è fatta  per  la  verità. 

Napoleone  in  vece  di  conlldare  nella  giustizia  , credette  ve- 
dere i destini  del  mondo  o i suoi  proprj  nella  forza  ; eli’  era 
diritta  conseguenza  del  sistema  degli  utilitarj,  a cui  egli  si  spesso 
appellava  con  mirabile  semplicità,  credendo giiistilicarsi.  Mala 
forza  è ancora  V accidente,  non  è la  sostanza  della  gran  causa 
che  muove  I’  umanità,  e che  le  dà  una  legge  impreteribile. 

Napoleone  in  vece  di  aver  fede  nell'onnipotenza  di  colui  che 
protegge  la  Chiesa,  credette  che  questa  ed  i suoi  diritti  fos- 
sero affare  di  mera  politica,  o almeno  operò  come  se  credesse 
cosi.  Ma  la  sua  astuzia  non  meno  che  la  sua  possanza  si  trovò 
presa  nella  rete  della  semplicità  di  Fio  VII. 

No,  non  vide  bastevolmente  il  grand'  uomo  dove  stesse  il 
vero  nesso  del  potere:  quindi  la  sua  mediazione  dovette  riu- 
scire imperfetta:  la  mediazione  distrusse  il  mediatore. 

ARTICOLO  V. 

COME  LA  PIESA  MEDIAZIONE  FRA  L'ELEMENTO  FAMIOLIARE  ED  IL  CITILE 
verrà’  OPERATA. 

2098.  La  mediazione  perfetta  fra  la  famiglia  e la  città,  quella 
che  dee  condurre  non  meno  la  società  famigliare  che  la  ci- 
vile a raggiungere  l' idealo  della  loro  propria  perfezione , non 
può  dunque  oggimai  essere  operala  che  dalla  verità,  dalla  giu- 
stizia e dal  catlolicismo,  sola  forma  perfetta  del  Cristianesimo. 


(1)  L.  Della  sommaria  cagione  per  la  quale  stanno  o rom'nano  le  umane 
sodetày  oftp.  XVI. 

(3)  BeDiamino  Constant  scrivcTa  poscia:  > Si  dimenticò  oggidì  come 
« verso  il  oaderc  dell*  impero  erano  i francesi  avrorsi  o fìn  nojati  c strac- 
■ cbi  dello  vittorie  che  la  Francia  ora  condannata  a dover  riportare  «. 
Ecco  la  debolezza  reale  della  gloria  e delle  imprese  militari  ne’aoetri 
tempi  ciistUiu  e civili. 


.»*  • 


Tulli  gli  uomini  che  applicano  questi  Ire  mezzi  alla  teoria  ed 
alla  realizzazione  degli  ordini  civili,  assumono  T uffìcio  e la 
dignità  di  mediatori:  nè  dalla  loro  mediazione  saranno  oppressi 
e distrutti. 

2099.  Non  saranno  oggimai  distrutti:  voglio  dire,  che  se  la 
verità,  la  giustizia  e il  cattolicismo  ha  i suoi  nemici  implacabili, 
il  loro  odio  non  annienterà  l’opera  di  tali  mediatori,  a cui  ag* 
giungessero  l'aureola  del  martirio:  voglio  dire,  che  la  verità,  la 
giustizia,  il  cattolicismo  crescente  ogni  di  d'evidenza  e di  splen* 
dorè,  abbisognerà  sempre  meno  d'aver  lestìmonj  di  sangue  : o 
la  persecuzione  non  sarà  più  falla  dalla  società , ma  dagl’  in* 
dividili,  che  dalla  società  verranno  puniti  come  assassini. 

2100.  Ma  egli  è prezzo  dell’opera,  che  noi  cerchiamo  an- 
che di  svolgere  il  modo,  in  cui  la  verità,  la  giustizia,  e il  cat- 
tolicismo, sono  chiamati  ad  esercitare  tanta  influenza  sull’  or- 
ganizzazione deir  umanità,  son  destinati  a compiere  si  sublime 
mediazione. 

E accoglierò  que’  tre  grandi  mezzi  sotto  il  solo  nome  di  giu- 
stiziùy  acciocché  proceda  più  spedito  il  discorso.  Poiché  è ra- 
gionevole che  giustizia  si  chiami  la  verità  in  quant’  è giusto 
che  tulli  la  posseggano,  la  esprimano,  l’usino  a norma  di  loro 
azioni;  è ragionevole  altresì  che  nel  cattolicismo  si  vegga  la 
giustizia  più  perfetta,  poiché,  come  la  teoria  di  lui  è pretta 
verità,  cosi  la  pratica  è la  realizzazione  della  giustizia  consu- 
mata e sublimata  all’ ordine  soprannaturale. 

2101.  Ora  io  dico,  che  il  modo,  pel  quale  la  giustizia  in 
questa  pienezza  di  significalo,  influendo  nelle  due  società  oppo- 
ste, la  domestica  e la  civile,  moderandone  gl’  istinti , le  con- 
cilia, e le  perfeziona,  è il  seguente: 

1. '  Il  principio  teoretico  e pratico  dell’intera  giustizia  esiste 
nella  umanità;  vi  fu  posto  dal  Cristianesimo,  che  solo  possiede 
il  principio  teoi'eiico  nella  verità  che  insegna,  e il  principio  pratico 
nella  grazia  con  che  avvalora  la  volontà.  — Prima  età. 

2. °  Di  poi,  il  detto  principio  teoretico  e pratico  della  giu- 
stizia è applicato  alle  due  società  eh’  egli  deve  perfezionare , 
alla  domestica  ed  alla  civile,  deducendosene  le  leggi  speciali, 
snodandosene  i casi  giuridici  complicati  e difflcili.  Ell’è  questa 
l’opera  de'  secoli  atfalicali  a dedurre  conseguenze,  ed  a lottare 
in  pari  tempo  contro  1*  errore  che  s’intromette  pigliando  talor 
la  veste  di  legge  positiva,  e di  forza  bruta , e cosi  turbando 
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il  gran  lavoro  delle  tnenli  e pareiido  in  certi  momenli  che  il 
debba  affalto  pervertire.  — Seconda  età. 

3.*  Finalmente,  dedotte  dal  principio  della  giustizia  le  leggi 
speciali  della  società  domestica  e della  civile  , rimane  a farsi 
il  terzo  importantissimo  passo,  i|uello  di  rendere  tali  leggi  po- 
polari, d'infonderle  in  tutte  le  menti,  d’ imprimerle  in  tulle 
persuasioni.  Solo  quand'esse  sono  note  e persuase  a lutti , acqui- 
stano luce  nuova,  potenza  insperata , pratica  pubblica , alla 
quale  non  v'ha  forza  individuale,  nè  genio  maligno  che  possa 
opporsi.  — Terza  el.à. 

2102.  Quando  è dunque,  che  la  (fimtizia  incomincia  vera- 
mente a mostrarsi  forza  prevalente  nelle  rose  umane  ! 

Alla  terza  età,  quando  essa  incomincia  ad  essere  il  pensiero 
di  tulli:  l'umfoumit.v  del  pe.ns.vu  nazio.v.sle  circa  le  leggi  della 
SOCIALE  gidstizia:  ecco  la  forza  irresistibile  che  mette  la  giu- 
stizia in  trono.  Datemi  un  popolo  pienamente  istruito  circa  le 
giuste  massime  sociali,  un  popolo  tutto  uniforme  ne'  suoi  giu- 
dizj  circa  quello  che  la  giustizia  prescrive  si  alla  società  dome- 
stica, come  alla  civile;  ed  uh  quale  spettacolo,  Dio  mio!  Che 
maestà  di  questo  popolo!  che  sicurezza!  egli  è re;  è leone  tran- 
quillo che  posa. 

2103.  E runiforinità  del  pensare  circa  la  sociale  giustizia  è 
già  cominciala,  e ben  avviata  in  alcuni  popoli  (il  lettore  volga 
pure  qui  gli  occhi  all'  Irlanda),  e questi  popoli  presentano  una 
vista  di  tanta  dignità  umana , che  indarno  si  cercherebbe  in 
tutte  le  storie  del  passalo.  Per  questo  noi  scrivemmo  a Hdanza, 
che  c il  nerbo  della  forza  sociale,  la  sostanza  stessa  della  so- 
cietà cominciò  già  a'  nostri  tempi  a collocarsi  nella  piena  giu- 
stizia >:  con  questa  e per  questa  oggimai  si  regna. 

2104.  Fra  le  atroci  spcrienze  che  sostenne  la  Francia  cad- 
dero dalle  menti  errori  e prevenzioni,  le  passioni  si  spossarono, 
s'esaurirono;  i partili  si  distrussero,  o s'indebolirono;  la  flloso- 
Oa  de’ sensi  ammutoli,  l’empietà  fu  svergognala.  Cosi  quell' ine- 
splicabile bisogno  che  sentiva  la  società  civile  d'un  progresso 
verso  il  suo  ideale,  col  cui  pretesto  le  si  dilaceravano  i visceri, 
rimase  disimpaccialo  e liberato  da'  tanti  funesti  elementi  fra’ 
quali  si  giaceva  confuso  ed  oppresso;  e quel  germe  buono  sfug- 
gito alle  mani  della  scelleratezza  che  l’avea  prigioniero,  lenta- 
mente si  svolse:  e già  cominciò  anche  quel  popolo  a conve- 
nire in  alcune  massime  di  sociale  giustizia;  quesl'è  la  forza 


kb 

p 


746 

preseoto  della  Francia , e la  cagion  della  pace  che  godiam 
da  sei  lustri. 

Io  non  posso  a meno  di  accennar  qui  alcune  frasi  (e  fos- 
sero più  che  frasi!)  del  discorso  pronunciato  pur  ora  al  ban- 
chetto di  Màcon  (1843).  • La  rivoluzione  dell’  89,  vi  disse  il 

• signor  do  Lamartine,  produsse  fra  noi  la  comunanza  delle 

• credenze  e delle  idee  politiche.  Si,  eli' è cosa  evidente  per 

• chi  riflette,  che  in  mezzo  a queste  apparenti  diversità , a 

• queste  graduazioni  di  tinta  più  o mcn  carica  d'opinioni  alla 

• superfìcie  contrarie,  giace  un  medesimo  pensiero  nel  fondo, 
« una  fede  politica  comune;  e già  non  si  tratta  più,  che  di  sbro- 
« gliare  questa  fede  polìtica  da  alcuni  pregiudizj  che  roscurano 

• tuttavia,  facendola  brillare  d'un  irresistibile  lampo  a tutte  le 

• intelligenze,  e di  raccòrrò  tutti  gli  spirili  a un  dogma  unanime 
« e onnipossente  i.  Cosi  cominciata  runiformità  del  pensare  circa 
la  giustizia  politica,  già  ne  comincia  in  quella  nazione  anche 
la  coscienza,  come  il  mostrano  le  parole  del  citato  oratore. 

2105.  Ma  ora,  acciocché  la  giustizia  sociale  diventi  opi- 
nione nazionale,  acciocché  le  sue  massime  passino  uniformi 
neH'universalità  delle  menti  di  iin  popolo,  che  fa  bisogno? 

Lunga,  pubblica,  libera  discussione:  gl'  individui  di  cui  un 
popolo  è composto  non  si  possono  intendere  se  non  par- 
lano molto  fra  loro;  se  non  si  comunicano  a lungo  dì  con- 
tinuo i proprj  individuali  sentimenti  ; se  non  contrastano  in- 
sieme con  calore;  se  gli  errori  non  escono  dalle  menti,  e ma- 
nifestati a pieno  sotto  tutte  le  forme,  non  vengano  anche  a 
pieno,  e sotto  tutte  le  forme,  combattuti  ; se  le  idee  imperfette 
de’ singoli  non  ricevono  perfezione  dallo  scontro  colle  idee  di 
tutti;  se  dall’abbattersi  insieme  delle  idee , non  si  giunge  a 
distìnguere  quella  parte  che  è ammessa  da  tutti,  e dal  snITragio 
di  tutti  riceve  autorità  immensa,  da  quell'altra  parte  che  é me- 
ramente individuale,  e che  suol  essere  abbandonata  agevol- 
mente dagl’  individui  che  la  sostengono  tostoché  si  veggano  soli 
a mantenerla;  se  finalmente  a forza  di  ragionare  insieme  non 
si  giugne  a convincersi,  che  in  molle  cose  già  si  conviene  senza 
saperlo,  le  sole  espressioni,  le  sole  forme  variando,  non  il  pen- 
siero intimo  che  è uguale;  ond’é  che  spesso  per  trovarsi  d’ac- 
cordo basta  si  uniformi  o si  accomuni  il  linguaggio , al  che 
gli  uomini  presto  arrivano,  se  pur  s’avvedono,  che  in  questo 
solo  sta  la  discrepanza  che  li  divide , massimamente  che 
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l’esercizio  del  ragionare  insieme  conduce  tutti  a imparare  il 
linguaggio  di  ciascheduno,  e il  linguaggio  di  ciascheduno  di- 
venta un  solo  linguaggio  di  lutti. 

2106.  Sono  troppo  noti  i danni  che  in  certi  tempi  special- 
mente  apporta  la  libertti  della  stampa  in  materia  politica;  ma 
egli  non  è perciò  meno  un  fatto  innegabile  che  tutte  le  na- 
zioni arrivate  alla  terza  età  che  abbiam  descritta , all’  età  in 
cui  sentono  il  bisogno  di  formarsi  un’opinion  comune,  popolare, 
nazionale  delle  principali  massime  di  giustizia  sociale,  doman- 
dano, diritto  0 torto  che  s'abbiano,  la  libertà  della  stampa. 

In  tal  caso  non  è più  questione  di  sapere  « se  la  censura 
eviti  molti  mali  >,  ma  • s'ella  sia  possibile  »;  ovvero  anche: 
« se  collocali  in  una  lance  ì danni  che  ella  rimuove,  e neil’al- 
tra  quelli  che  negala  occasiona,  questa  o quella  tracolli  • (I). 

E certo,  non  già  qualche  teoria,  meno  ancora  l’ inclinazione 
della  sua  volontà,  si  bene  la  sola  potenza  delle  cose  pose  nella 
bocca  di  Napoleone  reduce  dall'Elba  queste  parole;  « Io  volli 
« r impero  del  mondo,  e per  assicurarmelo  m'era  di  tutta  ne- 
« cessità  un  potere,  un’  autorità  che  non  fosse  stretta  a con- 

• fine  alcuno  (2).  Per  condurre  la  sola  Frauda  forse  sarà  me- 

• glio  una  costituzione....  Pensate  pertanto  ciò  che  voi  volete,  e 

• fate  il  possibile.  Appalesatemi  i pensieri  vostri.  Volete  delle 
« elezioni  libere  ? Volete  le  discussioni  pubbliche.’  De'  ministri 

• mallevadori  de’ loro  atti.’  Volete  in  somma  la  libertà?  Io  pure 

• voglio  tutto  questo....  Sopra  tutto  la  libertà  della  stampa  sa- 
< rebbe  assurda  cosa  il  vietarla,  il  soffocarla  : io  sono  convinto 

• intorno  a ciò  • . Napoleone  sente  che  la  nazione  a cui  parla 
è giunta  alla  terza  età:  tutte  le  sue  vittorie,  la  sua  gloria  non 
poterono  farla  tornare  alla  seconda,  o alla  prima  : ei  si  dichiara 


(1)  Diviene  allora  ana  qaeafctone  di  mora  prudensa,  come  oescrvò  poco 
fa  uno  di  quegl'  illustri  personaggi  ohe  per  la  difesa  della  Chiesa  affrontò 
il  despotismo  napoleonico.  < La  prudenza  esigo  di  tollerare  quella  libertà 

I per  lo  minor  mule  t,  scrisse  Timmortale  card.  Pacca  aH'autore  del  Saggio 
sulC  indifferemat  eco. 

(2)  Perchè  voler  tanto?  Pel  bene  del  mondo.  Pauiat  il  bene  del 
mondo  è L.\  ollTSTiZiA,  il  bene  del  mondo  sta  in  queste  due  parole:  A tutti 
IL  SUO,  Napoleone  crebbe  nel  sistema  degli  ntilUarj  6gliuolo  di  quella 
losofia  sensista,  che  sotto  il  nomo  d'iicolojia  il  grand'uomo  abbominava. 

II  sitsema  degli  utilitarj  rovesciò  il  suo  impero,  rovesciò  se  stesso,  perchè 
quel  sistema  posa  sopra  un  solo  piede  di  creta. 
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convinto  di  dover  mutare  sistema.  La  necessità  scioglie  i più 
diflicili  sociali  problemi. 

ARTICOLO  VL 

Dei  danni  della  libertà  della  stampa  e de'modi  ffiustx  d’  ovviarli. 

2107.  Veraineiilc  converrebbe  essere  privi  del  senso  comune 
per  disconoscere  gl'  immensi  danni  che  produce  la  libertà  della 
stampa  nelle  cose  politiche. 

Tuttavia  è da  osservarsi,  che  nelle  nazioni  giunte  alla  terza 
età,  in  cui  le  leggi  della  giustizia  sociale  sono  sulTIcicntemenle 
derivate,  e non  si  tratta  che  di  dilTonderle  , la  libertà  della 
stampa  in  materia  politica,  dimandala  dal  pubblico  desiderio, 
comincia  ad  essere  men  dannosa.  E il  bisogno  pubblico  d'essa  di- 
venta maggiore,  il  danno  scema,  quanto  più  si  vien  formando 
un' opinion  pubblica  possente  a favore  della  giustizia;  laddove  la 
stessa  libertà  riesce  fatale  ad  un  altro  popolo  che  non  abbia  guari 
altre  opinioni  circa  i casi  di  giustizia  sociale,  che  quelle  che  ri- 
ceve alla  giornata  da'varj  interessati  scrittori.  Quanto  più  dun- 
que l' immensa  potenza  delia  pubblica  opinione  pel  bene  è co- 
stituita, tanto  meno  possono  nuocere  gli  scrittori  di  parlilo; 
i quali  anzi  sono  necessitali  a rispettarla , da  quella  opinione 
prevalente  tenuti  in  freno,  guidati  per  la  via  retta  ; poiché  se 
n'  escono,  la  più  severa  e terribile  censura  gli  aspetta. 

2108.  Ma,  come  dicevamo,  questa  opinion  pubblica  pel  bene 
ha  gradi  diversi  secondo  che  le  menti  consenzienti  sono  in 
minore  o maggior  numero,  e secondo  che  sono  in  minore  o 
maggior  numero  le  massime  morali  e giurìdiche  in  cui  con- 
sentono; nè  v'ha  popolo,  a dir  vero,  cosi  avanzato  in  questa 
potentissima  consensione,  da  non  ricevere  danni  dalla  libertà 
dello  scrivere  c dello  stampare;  anzi  non  v’ ba  popolo,  che 
pur  non  senta  la  necessità  di  sommettere  la  stampa  a qualche 
freno,  e legge  coattiva  che  ne  impedisca  gli  abusi  ; c solo  si 
disputa  quali  nelle  circostanze  de'  diversi  popoli  sieoo  i modi 
più  giusti  e più  equi  per  venirne  felicemente  a capo. 

2109.  1 modi  fin  qui  proposti  furono  il  modo  preventivo  e 
il  modo  repressivo.  Il  modo  preventivo  è quello  che  trovò  sem- 
pre gravi  difficoltà  ad  esser  messo  in  esecuzione  presso  quelle 
nazioni  che  giunsero  alla  terza  età  dell’  opinione  circa  la  giu- 
stizia sociale,  le  quali  aspirano  a formarsi  un'opinione  comune 
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circa  i principj  giiiridico-sociali , e quest’  opinione  s‘  è già 
incomincinla  a manifestare:  tali  nazioni  sono  l' Inghilterra,  gli 
Siati  Unili,  la  Francia,  ecc. 

2110.  Or  nou  appartiene  a quest'opera  l'indagare,  se  il  primo 
degli  accennati  modi  presso  queste  nazioni  sia  possibile , op- 
portuno, utile  0 disutile,  questione  di  Politica,  anziché  di  Di- 
ritto; bastandoci  intorno  a ciò  il  poco  che  n’abbiam  dello.  Ma 
non  possiamo  intralasciare  la  questione  che  riguarda  la  giustizia 
del  modo  preventivo;  intorno  ad  un  punto  giuridico  cosi  im- 
portante non  può  lacere  lo  scrittore  del  Diritto  razionale-sociale; 
e pure  l’ argomento  della  censura  non  fu  trattalo  forse  mai 
da’  pubblicisti  sotto  un  tale  aspetto.  Noi  non  vogliamo  die 
sottomettere  alla  sagacità  de’  lettori  poche  ridessioni  animale, 
come  lutto  ciò  che  scriviamo,  da  uno  spirito  di  conciliazione, 
di  equità  c di  pace:  perocché  agli  occhi  nostri  la  conciliazione 
e la  pace  escono  spontanee  dal  seno  di  ciò  che  é giusto. 

2111.  Il  modo.prevcntivo  di  ovviare  i molli  abusi  della  stampa 
consiste  in  sommeltere  l'autore,  il  pnbblicatore,  lo  stampatore, 
0 r editor  garante  a certe  formalità  precedenti  la  pubblicazione 
dell’  opera,  come  sarebbe  ad  un  esame  dell’opera,  quindi  anco 
a presentarne  il  manoscritto  con  certe  forme , c con  ritardo 
della  pubblicazione  ecc. 

2112.  Dato  che  queste  formalità  e modalità  sieno  ben  fatte 
c che  presieda  ad  esse  la  sola  saviezza,  la  verità  , la  probità , 
non  v’ha  dubbio  eh'  esse  possono  prevenire  l'abuso  della  stam- 
pa, e difendere  la  società  dall’  influenza  de’  cattivi  scrittori.  Io 
non  voglio  cercare  il  grado  di  difficoltà,  onde  si  può  lutto  ciò 
conseguire,  ovvero  se  veramente  si  possa:  queste  sono  questioni 
importanti,  ma  aliene  dal  mio  divisamenlo  : io  suppongo  che 
nelle  dette  modalità  non  v’  abbia  alcun  difetto  da  parte  delle 
leggi  0 degli  ufficiali  incaricati  di  eseguirle,  e restringo  la  ri- 
cerca a questa  questione  : • Se  la  società  civile  ha  diritto  di 
difendersi  da'  suoi  assalitori  in  questo  modo  s. 

2115.  Da  principio  osservo,  die  se  tali  modalità  volte  a 
prevenire  l’abuso  della  stampa  non  recano  veruno  scapilo  a 
quelli  che  ad  esse  soggiacciono,  se  lo  scritto  di  cui  si  tratta 
è di  tal  forma,  che  nulla  imporla  all’  autore  o al  pubblicatore 
che  esca  in  luce  alcun  tempo  prima  o alcun  tempo  dopo;  se 
in  somma  uiuu  danno  alfalto  da  tali  modalità  proviene;  fuori 
di  dubbio,  la  società  civile  esercita  uu  suo  diritto  coll’esigerle 
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a sua  difesa,  e niuno  potrebbe  lagnarsene;  giacché  non  solo 
la  società  civile,  ma  fin  anco  i privati,  come  abbiamo  veduto, 
possono  scambievolmente  imporre  modalità  aU'esercizio  de*  di* 
ritti  altrui,  quando  queste  non  recano  diminuzione  del  valore 
de’  diritti,  del  bene  reale  che  coll’esercizio  d’essi  si  ottiene.  È 
una  delle  principali  regole  di  moderazione , a cui  va  soggetto 
r esercizio  del  diritto,  che:  « ognuno  eserciti  il  diritto  proprio 
in  modo  da  porre  il  menomo  limile  possibile  agli  altri  neU'eser* 
cizio  de’  diritti  loro  » . (D.  1.  950). 

2114.  Di  più,  è anche  supponibile,  che  in  certi  luoghi  e 
in  certi  tempi  queste  modalità  salvo  un  leggiero  incomodo , 
non  rechino  nocumento.  Nelle  questioni  accademiche  e scien- 
litiche,  in  tutti  quegli  scritti  meramente  letterarj,  in  cui  non  si 
agitano  i grandi  interessi  sociali,  in  tempi  ed  in  luoghi  paciOci, 
in  cui  l’uso  principale  della  stampa  è piuttosto  quello  di  servire 
al  diletto,  di  diffondere  una  blanda  istruzione,  o anche  di 
comunicare  scientifiche  curiosità  al  mondo  de’,  letterati,  e se  si 
trattano  anche  questioni  importanti  al  bene  stare  delfumanità, 
si  trattano  però  in  modo  astratto,  in  modo  che  tutto  ciò  che 
è particolare,  le  passioni  in  movimento,  gli  affari  della  giornata 
rimangonsi  esclusi:  assai  poco,  a dir  vero,  rileva,  che  la  pub* 
blicazione  degli  scritti  sia  un  po’  più  ritardata  o accelerala,  e 
che  gli  autori  o i pubblicatori  trovino  più  o meno  difficoltà 
alla  pubblicazione,  che  non  ha  poi  nè  per  essi,  nè  per  gli  altri 
uomini,  grandi  conseguenze. 

2115.  D’altro  lato,  gli  scrittori  e gli  editori  delle  opere  si 
possono  volontariamente  sommettere  aH’esame  de’  libri. e a un 
ritardo  nella  loro  pubblicazione , e ciò  in  forza  del  costume , 
ovvero  perchè,  non  essendosi  ancor  formata  nella  nazione  un’o- 
pinione pubblica  che  ponga  freno  agli  sregolamenti  dell’opinione 
individuale,  tulli  sentono  manifesto  il  bisogno  di  speciali  e quasi 
eccezionali  cautele,  tutti,  e gli  scrittori  stessi  convengono  nella 
utilità  di  queste,  o Analmente  anche  per  ispeciale  virtù , cioè 
perchè  dividendo  gli  scrittori  col  governo  l’amore  al  pubblico 
bene,  si  prestano  pronti  a fare  qualche  sacrifizio  della  libertà 
propria,  sebben  forse  non  obbligati  di  stretta  giuridica  obbli* 
ga/ione.  La  qual  disposizione  lodevole  non  è già  un  sogno:  è 
un  fatto  che  in  più  luoghi  e in  più  tempi  si  è manifestalo,  e 
che  onora  que’  popoli  pacifici  che  con  una  sola  volontà  uniti 
al  loro  governo  camminano  d’un  passo  costante  verso  il  pubblico 
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» 

bene  anche  mediante  proprj  sacriflzi.  Il  non  darsi  alcun  segno 
di  risenliinenlo  giuridico  per  la  esistenza  della  censura,  mette 
certamente  il  governo  in  diritto  di  approfillaruc  ; e dimostra 
che  corre  la  stagione  di  essa. 

2116.  Ma  ciò  non  decide  tuttavia  la  questione  veduta  in  tutti 
i suoi  diDerenti  aspetti. 

Certo,  egli  non  è vero,  che  quant'  è giusto  in  un  luogo  e in 
un  tempo,  sia  giusto  per  tutto  e sempre.  Egli  è un  errore  troppo 
frequente  quello  di  stabilire  proposizioni  universali,  dove  non 
si  può  trovare  il  vero  che  nelle  particolari;  e di  voler  rinvenire 
la  giustizia  astratta,  dove  bisognerebbe  piuttosto  farne  Tappli- 
* cazione  alle  circostanze. 

Suppongansi  in  fatti  circostanze  affatto  diverse  da  quelle  che 
abbiam  supposte:  suppongasi  che  la  questione  che  noi  trattiamo 
venga  intavolata  in  una  nazione , dove  già  si  è formata  una 
gran  comunanza  di  pensare  ne’  principj  medj  del  sociale  Diritto 
e delia  Morale,  e dove  la  letteratura  è obbligata  ad  esser  l’or- 
gano di  questa  grande  opinion  pubblica,  ed  è chiamata  a per- 
fezionarla; dove  la  stampa  va  connessa  intimamente  con  tutti 
gl'interessi  privati  e pubblici,  dove  per  conseguenza  ell’ha  una 
grande  influenza  sulla  felicità  o sulla  infelicità  di  molti:  in  una 
nazione  in  cui  la  cultura  è oltreuiodo  diffusa,  gl'  ingegni  ab- 
bastanza svegliati,  dove  tutto  si  fu  con  celerità,  dove  il  parlar 
mollo  è un  bisogno  naturale  ed  abituale,  dove  avvi  pericolo 
sempre  che  un  partito  s’impossessi  esclusivamente  della  stampa 
come  d' un’ arma  potentissima  da  soggiogare  gli  altri  parlili  a cui 
chiuderebbe  la  bocca,  anzi  dovea  dire,  s’impossessi  della  cen- 
sura per  fare  ammutolire  la  verità  e la  giustizia , e traviare 
l’opinion  retta  che  s’andrebhe  formando;  in  unar  nazione  in 
somma,  com'ò  appunto  la  Francia,  come  fu  la  Francia  in  certi 
momenti,  dove  si  aggiunge  necessariamente  il  più  grande  in- 
teresse alla  libertà  della  stampa  anche  dai  buoni,  anche  dai  più 
caldi  amici  del  vero  e della  religione  santissima,  dove  tutti  scri- 
vono e tutti  leggono,  dove  quindi  il  numero  degli  scritti  che 
circolano  c sommamente  grande,  e la  celerità  della  propaga- 
zione è diveuula  articolo  rilevantissimo  per  apportare  Teffello  che 
pur  si  cerca,  sopra  di  cui  calcolano  tutte  le  parti:  or  quale  sarà 
in  una  tale  nazione  la  risoluziou  migliore  della  questione  pro- 
posta ? 
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Quivi  il  mononio  ritardo  alla  pubblicazione  degli  aerini,  l’ae> 
crescimenlo  della  spesa,  anche  raumenlu  solo  degl'  incomodi, 
porla  un  vero  danno  a quelli  che  hanno  interesse  nella  delta 
pnbljlicazione,  c nietle  a pericolo  la  causa  della  verità,  della 
giustizia,  della  religione  che  altro  appello,  altro  rifugio  non  ha, 
che  quello  della  pubblica  opinione.  Può  la  società  civile  recar 
questo  danno  ai  particolari  col  pretesto  del  pubblico  bene,  può 
impedire  a chicchessia  d'appellare  al  giudizio  universale? 

Secondo  i principj  da  noi  proposti  conviene  primieramente 
distinguere;  se  gli  scritti  perversi  sono  moltiplicati  a tal  segno 
e divenuti  a tal  perniciosi,  che  v’ha  ragion  di  temere  che  essi 
rovescino  la  società  stessa  nell’anarchia,  nè  si  vede  altro  mezzo 
da  ovviare  a tanto  pericolo;  la  società  civile  può  fuor  di  dubbio 
difendersi  con  legge  preventiva  dagli  abusi  della  stampa:  e la 
ragione  si  è,  perchè  ciò  diventa  affare  politico;  diventa  interesse 
non  de’più,  ma  di  lutti;  di  quegli  stessi  a cui  si  cagiona  danno 
parziale.  In  tal  caso,  abbiam  dello,  la  società  civile  può  cagionare 
un  danno  a’  particolari,  che  riesce  abbondevolinenle  compen- 
sato da  altro  vantaggio  riguardante  gli  stessi  danneggiati.  Nel 
qual  caso  si  suppone  prima  di  tutto,  che  il  governo  che  opera 
a nome  della  società  non  mentisca;  che  non  sia  un  parlilo  egli 
stesso;  c che  si  restringa  a impedire  l’anarchia  sociale. 

2117.  Or  poi,  se  il  pericolo  della  sovversione  dcU’ordine  pub- 
blico è ancor  lontano,  osi  può  evitare  con  altro  mezzo,  la 
censura  e tulle  l’altre  disposizioni  preventive  o sono  volle  a ri- 
muovere i mali  che  si  temono  rispetto  a quelle  persone  indi- 
vidue che  restai)  vittime  di  perverse  letture  ; ovvero  ad  impe- 
dire la  diffamazione  c la  calunnia  delle  persone  oneste,  che 
vengon  prese  di  mira  dalla  malignità.  In  tal  caso  si  tratta  del 
bene  di  alcuni  e non  del  bene  di  tulli.  Si  può  pel  bene  di  al- 
cuni danneggiare  alcuni  altri?  Noi  abbiamo  detto  che  non 
si  può. 

21111.  Ma  non  si  può  forse  difendersi  contro  i colpevoli.' 
Qual  dubbio  ? Or  appunto  per  questo,  la  disposizione  che  s’ in- 


voca non  dee  esser  fatta  per  altri  che  pe’  colpevoli.  Ed  è qui 
che  consiste  il  difetto  del  modo  preventivo  contro  gli  abusi 
della  stampa.  Perocché  nessuno  è colpevole  se  non  vieu  di- 
mostralo tale,  c dee  ritenersi  probo,  fino  che  esser  malvagio  egli 


non  si  dimostra.  Ora  il  mudo  preventivo  nelle  circostanze  accen 


# 
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nate  danneggia  gli  autori  e gli  editori  deiropere,  prima  ancora 
ch’essi  sieno  dimostrati  colpevoli:  mentre  esso  è ordinato  appunto 
ad  esaminare  se  sono  colpevoli.  Si  dirà:  il  modo  preventivo  non 
8i  riguarda  siccome  una  pena,  ma  qual  cautela,  e il  ritardo 
che  produce  nella  pubblicazione  dell’opera,  e gli  altri  incomodi 
che  trae  seco  a carico  di  chi  la  fa  pubblicare,  non  sono  che 
conseguenze  accidentali,  non  avute  punto  in  mira  dal  legislatore. 
Ma  noi  abbiam  già  prccedentemenle  dimostrato,  che  il  diritto  ri- 
mane egualmenlo  otfeso,  tanto  se  si  fa  con  allo  indiretto,  come  se 
si  fa  con  allo  diretto,  e che  si  lede  sempre  la  giustizia  cagio- 
nando altrui  danno,  tanto  se  questo  proviene  immediatamente 
dall’azion  nostra,  quanto  se  proviene  dalla  conseguenza  della 
nostra  azione  (D.  I.  1700-1705,  1098-1900).  Nel  modo  preven- 
tivo sono  cerlamenle  danneggiali  i colpevoli  insieme  cogl’inno- 
centi,  non  perchè  col  modo  preventivo  si  voglia  infliggere  un 
danno  od  una  pena,  ma  perchè  egli  è tale  di  fatto,  nelle  accen- 
nate circostanze,  anche  contro  l’intenzione  di  chi  Tadopera. 

2H9.  Non  sarebbe  cosi,  se  il  modo  preventivo  in  vece  d’esser 
generale,  fosse  riserbato  ai  soli  già  provali  colpevoli.  Noi  ab- 
biamo stabilito,  che  si  può  difendersi  anche  dalle  ingiurie  pro- 
babili, anche  con  danno  di  quelli  da  cui  ci  vengono,  purché 
sieno  riconosciuti  prima  colpevoli.  Chi  è stato  colpevole  una  volta 
dà  il  diritto  alirui  di  temere  di  lui:  questa  è conseguenza  della 
sua  colpa.  Se  dunque  il  modo  preventivo  si  riserbasse  a carico 
di  quelli  soli,  che  altra  volta  sono  stali  convinti  e puniti  giu- 
ridicamente d’aver  composti  e diffusi  scritti  perversi,  nulla 
avrebb’egli  in  tal  caso  contro  la  giustizia.  Tali  persone  solfri- 
rebbero  un  danno,  che  non  potrebbero  imputare  che  a sè  stesse 
(D.  I.  1052-1058). 

2120.  Il  modo  repressivo  all’Incontro  non  ha  eccezioni,  è 
sempre  un  sacro  diritto  della  società:  egli  è il  diritlo  di  di' 
fesa,  che  eli’  ha  tanto  per  sè,  quanto  pe’  membri  suoi  contro 
l’ ingiuria  presente,  ed  è altresì  il  diritto  di  risarcimento.  Pel 
diritto  di  difesa  la  società  civile  può  punire  gli  scritti  colpevoli 
con  tutta  quella  severità  che  è necessaria  a tener  lontani  gli 
uomini  da  tal  delitto;  giacché  la  misura  della  difesa,  come 
abbiam  veduto,  s’estende  fin  dove  è necessario  per  repellere 
da  sè  l’ingiuria.  Pel  diritto  di  risarcimento  ella  può  stabilire 
al  colpevole  una  pena  che  risarcisca  tanto  la  società  dei  danno 
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ragionevolmente  calcolato,  quanto  i privati  la  cui  riputazione 
fosse  stata  violata  (1). 

ARTICOLO  vn. 

COKCLl'EIONE  SULLA  POTENZA  SOSTANZIALE  CHE  SI  VA  rORMAHOO, 
DESTINATA  A CONDURRE  LE  SOCIETÀ'  CIVILI  AL  LORO  IDEALE. 

) 2121.  Raccogliamo  ora  qualche  conclusione  dal  detto. 

Se  le  società  si  componessero  di  angeli  conflrmali  in  grazia 
in  vece  che  d'iioiniiii  fallibili,  esse  non  avrebbero  bisogno  di 
forza  materiale  a far  prevalere  la  giustizia  e la  virtù. 

J Ma  il  fatto  non  istaiido  cosi,  anzi  portando  i figliuoli  degli 
uomini  in  se  stessi  ingenito  un  gcrinoglio  d'infinita  malizia,  la 
società  civile  non  può  stare,  senza  che  le  sentente  de’suoi  tri- 
bunali c le  giuste  sue  leqgi  sieno  sancite  colla  forza.  ^ 

Ora  poi,  la  forza  stessa  non  può  che  esser  confidata  a mani 
di  uomini  imperfetti,  incessantemente  tentati  d’abusariie  con- 
tro quella  giustizia  che  dovrebber  difendere. 

Noi  abbiam  dello  che  sta  qui  il  nodo  più  difficile  del  gran 
problema  sociale  (2). 

Abbiamo  eziandio  preso  ad  esaminare  se  un  tanto  nodo  si 
potesse  disciorre  mediante  l'un  o l'altro  de'due  sistemi  politici 
che  furon  proposti  da  più  insigni  statisti,  quello  dell’  onlago- 
nismo  sociale,  e quello  dell'  assolutismo,  ed  abbiamo  trovato 


(1)  età  cho  diciamo  della  B'jcietZ  civile  non  si  peò  applicavo  alla  aocietA 
ecfU'Biastica.  Lo  norietà  cirile  ha  per  luo  primo  scopo  la  difosn  de*  diritti 
di  tutti  i particolari:  onde  supporrebbe  a sò  stessa  se  ne  saeriflcaaao  alcuno. 
ÀlPiDcontro  la  società  ecclesiastica  ha  por  isicopo  1'  edificazione  dA  regno 
di  Dio>  Taumento  in  terra  della  virtù  o delia  felicità,  il  supremo  bone  deU 
l’anima  umana.  Dirigendo  essa  tutti  gli  uomini  n questo  scopo  spirituale  e 
supremo,  essa  può  obbligarli  non  solo  alla  giustizia,  ma  ben  anco  alla  ca> 
rità  scambievole,  a rivòlgerò  tutti  sò  atossi,  i loro  boni,  i loro  diritti  od 
un  solo  fine.  Essa  può  dunque  obbligarli  a tutto  ciò  cho  il  maggior  beoe 
spirituale  o il  maggior  incremento  del  divino  regno  sopra  In  terra  richiede: 
può  sottometterli  a tutto  quello  prescrizioni  che  sono  utili  al  bdiio  della 
Chiesa,  fra  lo  quali  può  essere  il  modo  preventivo  contro  gU  abusi  della 
stampa. 

Perciò  circa  la  censura  ccclrsiastica  non  si  può  fare  cho  una  questiono 
di  prudenza,  « che  cosa  sia  meglio  *;  mentre  circa  la  censura  civile  si  dee 
far  prima  uua  questione  giuridicot  « cho  cosa  sia  giusto  >. 

(2)  V.  La  aociatà  ed  il  9uq  fine,  L.  1.  o.  IX. 
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l’uno  e l’allro  egualmente  inefflcace  alla  soluzion  deU'inviluppalis- 
simo  nodo  (i).  Dimandammo  adunque:  Il  problema  dell'orga-  * 
nizzazione  sociale  è egli  insolubile,  si  dee  disperare  di  poter  gialli-  ^ 
mai  legare  si  fatlanieiitc  la  forza  materiale  colla  causa  della 
giustizia,  ch'ella  non  possa  più  servire  altra  causa.'  E scorsi  lutti 
gli  spedienti  possibili,  abbiamo  dovuto  conchiiiderc  : < La  salute 
della  società  civile  non  trova  un  solido  fondamento,  se  non  nella 
probità  e nella  virtù  morale  degli  individui  che  la  compongono  > ; 
onde  deducemmo  la  conseguenza,  che  il  più  grande,  il  più  benefico 
intento  sociale  è quello  t di  spargere  per  tempo  negli  animi 
degl’individui  componenti  la  società  cognizione,  stima,  amore 
della  verità,  della  giustizia,  della  religione  • (2). 

2122.  La  qual  dottrina  già  esposta  nel  libro  intitolato:  La 
iocielà  ed  il  suo  fine,  riceve  dal  capitolo  presente  ampio  svi- 
luppo e perfezionamento. 

L’intento  nostro  in  esso  fu  il  dimostrare  come  sopra  ogni 
forza  materiale,  attesa  la  segreta  influenza  del  Cristianesimo, 
nelle  società  civili  moderne  va  lentamente  componendosi  e for-  j; 
inandosi  una  forza  morale,  una  potenza  pura  ed  incorruttibile  > 
destinata  dall’elenio  autore  dell’uomo  a dirigere  tutte  le  altre  ' 
forze,  e tutte  salutarmente  dominarle.  Questa  suprema  potenza 
si  è • l’uniformità  del  pensare  delle  masse  intorno  ai  principj  ' j 
di  giustizia  sociale,  e alle  loro  speciali  conseguenze  >.  .! 

Ecco  quale  sia  la  zavorra  clic  dee  tener  fermo  col  suo  gran 
peso  e impedire  di  rovesciarsi  il  naviglio  sociale  : ella  è una  < 
invenzione  ammiranda,  ma  non  deU'uomo,  si  della  provvidenza, 
è una  forza  nuova  assai  maggiore  di  quella  del  vapore,  deU'aria 
condensata,  e del  magnetismo,  la  quale  a dispetto  di  tutte  le 
procelle  e di  tutti  gli  uragani,  condurrà  il  gran  naviglio  sano 
e salvo  nel  porto  a cui  egli  aspira,  a cui  è rivolto. 


Il)  Ivi,  L.  n,  0.  XV. 
(8)  Ivi 
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CAPITOLO  V. 

CnADfAZIONE  ^ELLA  QUALE  LA  SOCIETÀ  CIVILE  ENTRA  A REGOLARE 
SEMPRE  Più’  ESTESAMENTE  LA  MODALITÀ  De’  DIRITTI. 

ARTICOLO  I. 

EPILOGO.  — PRIMO  PROGRESSO  DELLA  .SOCIETÀ'  CIVILE; 

UERTRINOERSI  A RROOLAHE  LA  MODALITÀ’  DE*  DIRITTI. 

2123.  Laonde  rivolgendo  uno  sguardo  addietro  al  cammino 
percorso,  per  riconoscere  il  luogo  dove  siam  pervenuti,  e che 
spazio  di  via  ci  resti  ancora  a percorrere, 

I Vedemmo  in  prima  da  quali  stimoli,  da  quali  bisogni  i padri 
I di  famiglia  si  muovano  a comporre  insieme  la  eivil  società  ; 
come  questi  bisogni  si  sviluppino,  s’ingrandiscano  di  mano  in 
mano  che  le  fucollà  iniellellivc  e morali  degli  uomini  consociati 
si  svolgono,  e via  più  sospingano  i padri  a perfezionare  la  loro 
\ civile  associazione,  riducendola  da  temporanea  a perpetua,  da 
I debole  c precaria  per  divisione  e divergenza  di  forze,  a forte 
j e stabile  per  unità  di  potere,  da  monca  di  qualche  organo,  a 
I compiutamente  organata,  di  tutte  sue  membra  fornita,  di  tutti 
' i civili  poteri. 

2124.  Uopo  ciò  considerammo  gli  opposti  istinti  della  so- 
, cieló  domestica  e della  civile,  e descrivemmo  la  lotta  lunga. 

tremenda,  ma  provvidenziale,  che  quesl'iiltima  dovette,  e dee 
sostenere  da  quella,  e quella  da  questa,  dimostrando  che  se  la 
> società  teocratica  perfetta  non  entra  mediatrice,  l' inimicizia 
riesce  fatale  ad  entrambe  le  società,  le  quali  urtate  e prostrate 
' con  vice  assidua,  in  fin  perirebbero,  la  vinta  per  esteriore  vio- 
lenza, la  vincitrice,  restata  sola,  per  interior  corruzione. 

Osservammo,  la  conciliazione  deU’elemcnlo  famigliare  col  ci- 
j vile  non  poter  sorgere  da  mescolamento  de’  due  clementi  in  uno, 
j ritrosi  a viver  confusi  perdendo  la  loro  individualità;  ma  solo 
1 poter  sorgere  da  un  ragionevole  temperamento  dell’istinto  fa- 
, migliare  e del  civile;  sicché  quello  e questo  in  vece  di  voler 

! dominare  da  ciechi  si  sommellono  al  freno  della  ragione,  della 

> giustizia  dal  Vangelo  divinizzala  (1);  ond'avvicn  che  ciascun  di 

(i)  Il  discolo  cho  qui  facciamo  circa  famigliare  o Yistinto  civile 

ò somigliantissimo  a quello  che  altroro  facemmo  circa  rt^Iinlo  della  joro* 
prietà.  Noi  dimostrammo,  cho  la  proprietà  come  ietinto  non  Tiene  solleTats 
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que’ due  selvaggi  istinti,  già  mansuefatti,  acconsente  di  rispettare 
l’altro,  ed  anzi  di  coadiuvarlo.  Allora  la  famiglia  e la  società 
civile  vivono  insieme,  è il  pardo  che  giacesi  coU’agnello , per 
usare  una  frase  profetica;  non  si  confunduiio  , conservano  la 
loro  individualità;  ma  contrari  d’ indole,  pure  armoneggiano,  e 
di  mutui  uffici  giovano,  c si  perfezionano  scambievolmente. 

E tuttavia,  anche  posto  nel  mondo  questo  prezioso  principio 
di  coesistenza  armoniosa  e di  alleanza  delle  due  società , non 
cessa  all’  istante  ogni  guerra:  i ciechi  loro  istinti  rompono  .spesso 
il  trattato  di  pace  conchiuso,  e ogni  qualvolla  l'una  usurpa  sul- 
l’altra,  l’altra  noi  soffre  senza  vendetta;  ma  ella  è guerra  che 
passa;  che  il  principio  mediatore,  garante  ad  entrambe  le  società  , 
dell’esistenza  individuale,  è il  Cristianesimo  che  non  perisce; 
onde  dopo  la  guerra  le  due  società  si  trovano  più  ammaestrate, 
più  perfette  di  prima,  più  distinte  ne’  rapporti  scambievoli  de- 
terminati con  chiarezza  e precisione  maggiore. 

2125.  Noi  vedemmo  finalmente,  che  una  delle  condizioni  alle 
quali  la  società  civile  può  giugnere  al  suo  ideale,  si  è di  ben 
conoscere  i suoi  confini,  cessando  il  pericolo  d'entrar  giammai 
nella  sfera  della  società  famigliare,  confini  determinati  dall’og-  ’ 
getto  suo  proprio,  che  è il  regolamento  della  modalità  de’diritti  > 
de'  membri  suoi.  Onde  facemmo  consistere  la  prima  legge  co- 
stituente r ideale  della  civil  società  « nell’astenersi  ella  dal  di- 
sporre del  valor  de’suoi  diritti,  limitandosi  a regolarne  la  ino-  ; 
dalità  • . E rullimc  lotte  da  noi  descritte  ebbero  appunto  que- 
sta tendenza,  di  t costituire  una  società  civile  indipendente, 
regolatrice  della  sola  modalità  de’ diritti  >. 

ARTICOLO  II. 

Secondo  progresso  delia  società  civile  : estendere  il  suo  governo 
a tutta  la  sfera  della  modalità  de'  diritti. 

2126.  Il  progresso  adunque  fin  qui  descritto  si  riduce  « all’es-  I 
sersi  separata  la  società  civile  dalla  domestica,  e pervenuta  cosi 

a sussistere  per  sè,  con  organizzazione  sua  propria,  ammettendo 
al  suo  lato  la  sussistenza  del  pari  indipendente  dalla  società  do-  ' 
mestica,  in  concordia  ed  in  amicizia  seco  • . Cosi  l'una  società 
riconoscendo  e rispettando  resistenza  giuridica  dell’altra,  giova 


alÌA  di^nitÀ  di  diritto,  so  non  allorquando  ossa  si  tempera  dalla  ragione 
moralCy  che  Io  impone  di  non  nuocere  alTistinto  medesimo  della  proprietà, 
ohe  è negli  altri  uomini.  Diritto  individuale,  921-959. 
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a sè  stessa,  colla  tnoderazioiie  del  rispetto  prestato  a tutti  i diritti 
dell'altra;  o in  altre  parole,  il  progresso  indicalo  si  è Tessersi 
la  società  civile  limitala  a regolare  la  modalità  de'diritli,  e resa 
in  questo  suo  legittimo  uITlcio  sì  forte,  da  non  lasciarsene  più 
strappare  di  mano  dalla  prepotente  società  domestica  Teseremo. 

2127.  Or  ci  rimane  a toccare  d’  un  altro  progresso,  cioè 
di  quello  che  va  facendo  la  società  civile  nell’esercizio  del  suo 
proprio  ufficio  cosi  determinato. 

Poiché  la  parola  modalità  de’  diritti,  che  è l'oggetto  di  questo 
ufficio,  abbraccia  infinite  cose;  ma  da  principio  il  civil  governo 
non  ne  vede  punto  l'estensione,  e si  restringe  (nè  può  altra- 
mente] a regolar  quella  parte  di  modalità  che  egli  vede. 

Quindi  noi  ossenammo,  che  la  società  civile  ne'  primi  tempi 
di  sua  istituzione  comparisce  come  società  particolare,  si  am- 
plia poscia,  e diviene  universale  un  poco  alla  rolla  (D.  I.  739-743). 

2128.  Questo  ampliarsi  è dovuto  certo  al  crescere  degli  sti- 
moli e de' bisogni.  1 governi  sociali,  più  che  le  nazioni  incivi- 
liscono, più  anche  s'accorgono  della  necessità  d'aggiungere 
nuovi  regolamenti,  speciali  e particolareggiati,  alla  modalità  de' 
diritti;  la  quale  prima  non  li  domandava. 

Quindi  egli  sembra  a primo  aspetto,  che  la  società  civile 
nelle  diverse  sue  età  cangi  il  fine  e fin  si  muti  in  un’altra;  ma 
più  veramente  ella  non  fa  che  estendere  le  sue  occupazioni  in 
servigio  sempre  del  fine  stesso,  che  è il  regolamento  della  mo- 
dalità de’dirilti.  Allorché  poco  fa  Lodovico  Haller  preudea  a 
sostenere,  che  gli  Stali  non  hanno  un  line  comune , ma  solo 
un  complesso  di  fini  e di  viste  particolari  differentissime,  s'ac- 
corgeva il  valenT  uomo  che  effettivamente  i governi  nelle  diverse 
età  e condizioni  sociali  operano  cose  diverse,  s'applicano  cioè 
ad  ottenere  certi  scopi  parziali  che  prima  non  eccitavano  la 
loro  attenzione;  ma  egli  non  seppe  con  un'opportuna  genera- 
lizzazione sussumere  tutti  questi  scopi  in  quel  sol  generale,  che 
determina  esallamente  T essenza  della  civile  associazione.  Ora, 
questo  fine  generale  noi  dicemmo  essere  il  regolamento  della 
modalità  de'  diritti. 

Di  r|uesto  secondo  progresso  adunque  verso  T ideale  della 
socielà,  verso  questo  ideale  che  la  suppone  estesa  nelle  sue 
vedute  flno  a regolare  lulla  la  sfera  della  modalità  de'  diritti 
secondo  i bisoijni  (face.  195),  dobbiamo  ora  noi  con  più  di- 
ligenza trattare. 
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DELINEAZIONE  DELLA  SPESA  A CUI  SI  STENDE  IL  COMPIUTO 
REGOLAMENTO  DELLA  MODALITÀ’  DE’ DIRITTI. 

3129.  Quando  più  persone  aventi  diritti  entrano  in  relaziono 
fra  loro,  e specialmente  quando  convivono  sopra  il  medesimo 
territorio,  allora  può  avvenire , 

i.*  che  una  persona  lenti  d'invadere  maliziosamente  i di* 
ritti  di  un'altra; 

3.*  che,  senza  malizia,  credendo  esercitare  i diritti  prò- 
prj,  ouoca  veramente  agli  altrui,  onde  nascono  litigi  fra  esse; 

3. *  che  più  persone,  esercitando  i loro  diritti  isolatamente, 
benché  niuna  di  esse  esca  dalia  sfera  di  essi,  vengano  lultavia 
a mettersi  una  limitazione  scambievole  maggiore  di  quella,  elio 
ne  conseguirebbe  se  di  buon  accordo  concertassero  la  maniera 
d'esercitarli,  una  maniera  che  lasciasse  la  maggior  libertà  a tutti 
e procurasse  il  maggior  vantaggio;  per  esempio:  I possessori 
di  varj  terreni  connuanti,  dove  non  sieno  Assale  strade,  Assan* 
dole  di  concerto,  evitano  un  comune  danno,  togliendo  1'  arbi- 
trario passaggio  pe' colli  in  lunghi  divei'si  si  de' padroni  che 
si  recano  a'  loro  fondi,  e si  degli  agricoltori  che  si  recano  a 
coltivarli  co'  buoi,  carri  ed  arnesi  ; 

4. "  che  più  persone,  unendo  forze  e proprietà , ed  eserci- 
tando certi  diritti  in  comune,  possono  ottenere  assai  più  van- 
taggio che  non  lasciandole  separale  ; per  esempio:  se  più  s’uni- 
scano afAne  di  provvedere  il  frumento  necessario  alle  proprie 
famiglie,  faranno  un  miglior  mercato  per  la  quantità  maggioro 
di  merce  che  comperano:  se  si  concertano  di  pagare  un  mae- 
stro di  scuola,  procacciano  a'ior  Agliuoli  un'  istruzione  che  non 
potrebbero  avere  qualora  ciascuno  dovesse  pagare  un  maestro 
a parte,  ecc. 

21.30.  Laonde  difendere  i proprj  diritti,  comporre  i litigi  , 
modiAcare  l’esercizio  de'dirilli  de' singoli  in  modo  ebo  a cia- 
scuno si  risparmi  il  danno  che  ne  verrebbe  senza  tale  modi- 
flcazione,  o s’ottenga  un  vantaggio  che  avere  non  si  potrebbe 
ove  ciascuno  esercitasse  i diritti  suoi  senza  riguardo  a quelli 
degli  altri;  ecco  qiiallro  parti  di  ciò  che  noi  chiamiamo  rego- 
lamento della  modalilà  de’  dirilti. 

Ì\'5Ì.  MoJaliià  de' diriUi  è ìxm  espressione  che  noi  oppo- 
niamo a diriUo,  valore  o bene  del  diriUo.  Per  darne  la  deAni- 
zione  precisa,  noi  diremo,  che  ( lutto  ciò  che  si  può  fare  d’un 
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dirillo  0 inlorno  a un  diritto,  senza  scemare  punto  il  bene  che 
esso  contiene  (il  qual  bene  dee  appartenere  inriulabilinentc  al 
so^'gelto  0 proprietario  di  esso  diritto),  ma  o rimanendo  il 
bene  contenuto  nel  diritto  uguale,  o venendo  accresciuto,  chia- 
masi da  noi  modalità  del  diritto 

Guidati  da  questa  definizione  noi  possiamo  delìneare  l' im- 
mensa sfera  che  abbraccia  l'umcio  della  società  civile  compiuta 
e pienamente  sviluppala,  quale  nel  suo  ideale  da  noi  si  con- 
templa, di  quella  società,  voglio  dire,  che  abbiam  defluito  <i  la 
suprema  regolatrice  della  modalità  di  tutti  i diritti  de'  suoi 
membri  >. 

2152.  Perocché  dalla  delta  dellnizioDc  risulta,  che  1’ ufllcio 
delle  società  civili  ha  quattro  grandi  funzioni  da  esercitare , e 
sono  : 

1. "  protezione  di  tutti  i diritti  de’sozj  e del  loro  libero 
esercizio; 

2. *  giudizio  e composizione  de’  litigi; 

5.*  regolamento  dell’esercizio  de' diritti,  tale  che  ciascun 
individuo  0 società  minore  venga  ad  usare  de’  proprj  diritti  in 
modo  che,  senza  pregiudicare  a sé,  lasci  la  massima  libertà 
all’  esercizio  de’  diritti  altrui  ; 

4.*  associamenlo  de’  diritti  privati  ogni  qual  volta  lo  esiga 
la  necessità  d’ evitare  un  male  comune,  o l’occasione  d’ottenere 
un  bene  comune. 

Egli  è necessario  che  noi  facciamo  un  cenno  di  ciascuna  di 
queste  quattro  funzioni  generali  del  civile  governo. 

§ 1- 

prima  fumione  del  civile  governo. — Protezione  di  tutti  t diritti  de*80zj 
e del  loro  libero  esercizio. 

2155.  La  protezione  di  tutti  i diritti  do’sozj  e del  libero  loro 
esercizio  si  ottiene  dalla  società  civile  con  due  energie,  cioè: 

1. "  energia:  Difesa  de’ sozj  e de’ loro  diritti  contro  gli  at- 
tentati colpevoli  delle  persone  individue,  o collettive,  estranee 
alla  società,  — guerra,  diplomazia,  ecc.; 

2. ’  energia:  Difesa  de’  sozj  e de’  loro  diritti  contro  gli  at- 
tentati colpevoli  di  altri  sozj. 

2154.  L’ una  e l’altra  di  queste  energie  si  possono  attivare 
dalla  società  civile  in  varie  guise, 

a)  0 esercitando  a favore  de’  sozj  il  diritto  di  prevenzione-. 
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il  che  nell’interno  della  città  si  suol  fare  colle  disposizioni 
di  Pulizia; 

b)  0 esercitando  a favore  de'sozj  il  dirillo  di  difesa,  a cui 
neirititerno  della  città  si  riferisco  il  dirillo  di  punire,  prevj  i 
giudizi  criminali; 

c)  0 esercitando  a favore  de'sozj  il  diritto  di  risarcimento; 
al  che  neirinterno  della  città  si  soglion  premettere  pure  o 
giudizi  criminali,  o giudizi  civili. 

2135.  La  proiezione  di  tulli  i diritti,  benché  in  parte  si  possa 
esercitare  coiraiitorilà,  col  credilo,  coll’  eloquenza,  e in  altri 
modi  indiretti;  tuttavia  non  può  mai  esser  priva  del  sostegno 
della  forza  materiale.  Indi  è che,  come  dicemmo,  la  società 
civile  dee  esser  forte;  cioè  avere  a sua  disposizione  una  forza 
bastevole  a reprimere  i perversi,  e far  cessare  il  timore  ne’ 
buoni. 

Uno  de’  principali  vantaggi  che  ritraggono  le  famiglie  dal 
civile  assodamento,  si  è ch’esse,  entrate  in  quello,  cessano  già 
di  vivere  in  timore  l’una  dell'altra;  onde  si  rende  possibile  la 
mutua  benevolenza  insieme  colla  fiducia  che  prende  il  luogo  del 
timore  che  per  innanzi  le  divideva.  Egli  è vero,  che  il  timore 
che  prima  rendeva  le  famiglie  diffidenti  fra  loro,  dopo  stabi- 
lita la  civil  società,  si  volge  verso  lo  stesso  governo  che  ha  in 
mano  la  forza,  mette  una  colai  divisione  assai  nocevole  fra  i cit- 
tadini e il  governo;  ma  questo  timore  cessa  ove  il  governo  dia 
loro  suUflcienti  guarentigie  contro  l’abuso  della  sua  forza,  come 
gli  suggerisce  di  fare  la  più  sana  politica;  delle  quali  guarentigie 
è la  maggiore  la  formazione  di  quella  possente  opinion  pub- 
blica retta  che  domina  la  forza  stessa  materiale,  contro  cui  ninno 
può  tentare,  con  isperanza  di  buon  successo,  cosa  del  mondo. 

2136.  Ma  per  chiarire  con  qual  progresso  la  società  civile 
s’estenda  dall'una  all'altra  delle  quattro  sue  accennate  funzioni, 
diciamo  che  quella  della  protezione  de'  diritti,  e propriamente 
della  difesa  loro,  è la  prima  che  ritragga  l’attenzione  de’citta- 
dini  e de’ governi,  essendo  la  più  necessaria,  e talmente  neces- 
saria, che  sola  ha  virili  di  spingere  le  famiglie  a congregarsi 
(face.  124);  mentre  l’altre  funzioni  civili  non  sono  di  si  stretto 
bisogno  che  induca  a istituire  la  società,  ma  elle  s’  uniscono 
alla  società  già  istituita  come  utili  accessorj. 

E qui  è la  ragione  perchè  tanti  pubblicisti  posero  il  fine 
della  civil  società  nella  sola  difesa  de'diritti  senza  aggiungere 
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Taltre  funzioni,  e quello  che  pare  strano  si  è il  vedere,  che  la 
stessa  assemblea  nazionale  dell' 89  restringesse  alla  conserva- 
zione de' diritti  il  fine  del  civile  associamcnlo  (I). 

2137.  Ma  quantunque  non  si  dia  associazione  civile,  che  al- 
meno non  si  proponga  la  conservazione  e la  difesa  de' diritti; 
tuttavia  si  dà  un  progresso  in  questo  stesso  primo  ulYlcio  civile, 
si  perchè  s'eslende  lo  stesso  diritto  di  difesa  a tenore  dello 
sviluppo  del  genere  umano  (D.  I.  1901-1907),  c si  perchè  i 
mezzi  sociali  di  difesa  si  perfezionano. 

2138.  E da  notarsi  ancora  che,  quantunque  quelli  che  ab- 
biam  chiamati  cittadini  relativi  (i  figliuoli  di  famiglia  e le  nno- 
gli)  non  sieno  per  sè  incaricali  della  difesa  comune,  non  ab- 
biano il  diritto  di  difesa  attiva;  hanno  tuttavia  quello  di  difesa 
passiva. 

2139.  Finalmente  è da  notarsi,  che  la  protezione  di  tutti  i 
diritti  involge  necessariamente  la  protezione  di  tutte  le  società 
diverse  dalla  civile,  alle  quali  l'individuo  ha  diritto  (426-413). 

§ 2. 

SteOHia  funsione  del  civile  jovemo.  — Decisione  e composisione  de'litigL 

2140.  La  società  civile  prende  adunque  primieramente  a 
• difendere  le  famiglie  consociale  contro  la  forza  materiale  de’ 

nemici  esterni;  e difende  altresi  l'una  famiglia  contro  la  forza 
materiale  delle  altre. 

Ma  quando  le  famiglie  sono  impedite  dall'iisarc  violenza  l'una 
all’  alira  dalla  forza  prevalente  della  civil  società  che  fa  sospen- 
dere a’  privali  le  vie  di  fatto,  allora  rimane  ad  esse  il  tempo  e 
il  comodo  di  dire  pacificamente  le  loro  ragioni;  e la  società 
civile,  come  medialrice,  siede  fra  esse  per  giuìicarc  chi  ha 
ragione;  ovvero  per  comporre  un'equa  transazione  in  que'casi 
dove  la  ragione  è dubbia  o divisa,  di  modo  che  non  si  può 
trovare  il  cerio,  caso  non  raro,  in  cui  le  parli  hanno  il  diritto 
e i’ubbligar.ione  di  transigere  (D.  I.  465,  1026). 

Laonde  questa  funzione  della  civil  società  è duplice,  ha 
due  energie,  dovendo  essa,  per  finire  con  pace  i litigi  tra  le 
famiglie,  esercitare 

(1)  Le  bui  de  laute  association  est  la  consermtion  dee  droits  naturels 
et  imprescriptibìea  de  l'Homme.  JDiolintion  dm  droìM  de  l' bomme  et  do 
oitujen. 
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a)  ora  giudizj  di  decisione  ; 

b)  ora  giudizj  di  transazione- 

2141.  Ma  lutto  ciò  ella  dee  fare  senza  invadere  il  diritto 
che  hanno  i padri  di  famiglia  di  aggiustarsi  fra  loro  (1552, 
1553).  Quindi  la  società  civile  non  dee  generniracnie  interve- 
nire d'ufllcio  ne’ litigi  delle  famiglie;  ma  limitarsi  l.'a  impe- 
dire le  vie  di  fatto;  %’  a ricevere  il  richiamo  da  chi  ricorre  a 
lei,  0 l’appello  de’compromessi  ed  arbitrali  privali,  per  reltiflcarli, 
0 per  farli  eseguire,  se  furono  giusti  ed  equi;  3.*  a imporre  la 
line  a que’liligi  privali  mescolali  d'odio,  che  non  recati  al  furo 
della  civil  società  troppo  si  prolungassero  con  danno  delle  fami- 
glie; molto  più,  se  con  danno  della  stessa  associazione  civile  (I). 

§ 3. 

Tersa  funsione  del  governo  civile.  — Regolamento  dclVesereisio  de' 
diritti  privati  tn  modo  che  impediecaao  U men  possibile,  la  libertà  ttegli  altri. 

2142.  Questa  funzione  imporla  le  energie  sociali  seguenti: 

1. ‘  energia:  Rimuovere  tulli  grimpedimenti  alla  libera  con- 
correnza a tutti  i beni  che  possono  divenire  oggetti  di  diritto, 
da  noi  enumerati  (D.  1.  1973):  — privilegi,  costumanze,  pre- 
giudizj,  ecc.,  contrarj  alla  libera  concorrenza; 

2. ‘  energia:  Provvedere  che  ciascuno  nell'esercizio  de'  pro- 
prj  diritti  restringa  il  menomo  possibile  cogli  atti  suoi  la  iibertà 
inoffensiva  degli  altri;  — determinazione  de’  modi  ne'  quali 
ciascuno  può  esercitare  il  suo  diritto  ; 

3. ‘  energia:  Commutare  la  forma  de’ diritti  singoli,  con- 

servando a chi  li  possiede  tutto  il  bene  contenuto  in  essi;  c ciò, 
affine  che  ne  risulti  un  vantaggio  comune  senza  danno  di  iios- 
suno:  — determinazione  delle  forme  più  utili  a tutti,  delle  quali 
debbono  vestirsi  i diritti.  V 

2143.  In  questa  terza  energia  il  vantag^^che  n'è  Toggetlo 
può  esser  pubblico  o privalo.  Tuttavia  se  lil^Jasi  di  ben  pri- 
valo non  dee  procurarsi  con  forma  di  privilegiiv.di  maniera  che 
esso  cada  sopra  certe  persone,  o classi  particolari,  escluse  le 
altre;  ma  dee  poter  cadere  su  tutti  i cittadini  alla  lor  volta, 
dato  che  si  trovino  nelle  medesime  circostanze,  nelle  quali 

(I)  L’i0tituzioae  di  arbitri  pàvati  iiuii  è d>inquo  usurpazioao  d'un  diritto 
ddlU  società  civile;  ma  se  i privati  tugliessero  a sancirò  ooo  una  forsa 
esterna  tali  arbitramontif  allora  si  usurperebbero  un  ufficio  c un  diritto 
proprio  csolusivumooto  della  città. 
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niun  alto  arbitrario  del  governo  impedisca  che  ritrovare  si 
possano. 

2144.  A ragione  d'esempio;  i padri  di  famiglia,  o chi  fa  per  essi, 
potrebbero  di  buon  accordo  stabilire  questa  legge;  « Ogni  qual 
volta  al  proprietario  d’un  fondo  o d’una  casa  riuscisse  neces- 
sario od  utilissimo  Tacquìslo  d'una  parte  del  fondo  o della  casa 
del  vicino  per  regolarizzare,  adattare  agli  usi,  o grandemente 
migliorare  il  suo  proprio  fondo  o la  sua  propria  casa,  riuscendo 
d’altra  parte  evidente  che  alTinlcressc  del  vicino  poco  o nulla 
imporli  il  conservare  la  detta  proprietà;  questi  sarà  obbligato 
ad  alienarla  al  primo  a giusta  ed  equa  stima  t.  La  qual  legge 
non  fa  che  permutare  la  forma  de'  diritti  privati , salvo  il  va- 
lore de’  medesimi;  ed  io  credo  che,  come  già  si  fecero  leggi 
per  l'espropriazione  in  causa  di  ben  pubblico,  cosi  verrà  tempo 
che  sì  faranno  anche  leggi  per  l’espropriazione  in  causa  di  ben 
privato. 

2145.  Questa  terza  funzione  della  società  civile  si  manifesta, 
0 almeno  si  srìluppa  più  tardi  delle  due  prime.  E quand'anco 
la  società  civile  giunga  ad  intendere  ch’ella  è chiamala  ad 
esercitarla  ; le  rimane  ancora  un  lunghissimo  progresso  a fare 
nell’invenzione  de'  modi  nuovi,  più  numerosi,  più  complicali  e 
delicati,  ne’  quali  è chiamata  ad  esercitarla. 

§ 4. 

Quarta  fumionc.  — Assodamento  de  diritti  privati  ogni  qual  volta  lo  esiga 
la  necessità  d'evitare  un  male  comune,  o Voccasione  d'ottenere  un  bene  comune. 

2146.  Al  fine  della  società  civile  può  anche  giovare  che  sieno 
messi  io  comune  alcuni  diritti. 

Oaesl' associazione  di  diritti  parrebbe  potersi  ridurre  alla  mu- 
tazione della  forma  de’  diritti,  che  è la  terza  energia  della  fun- 
zione precedente;  poiché  non  si  possono  associare  diritti,  se 
non  a condizione’ che  non  ne  venga  danno  ai  proprìetarj,  o 
che  vengano  compensati  d’ogni  perdita  o coll’ cvitamento  d’un 
mal  maggiore,  o coll'acquisto  d’un  maggior  bene.  Ma  alla  fun- 
zione precedente  appartiene  la  mutazione  della  forma  de’  diritti 
singoli  senz’associazione;  od  a questa,  il  venir  essi  posti  in  co- 
mune, in  società. 

2147.  La  funzione  presente  sirisolve  nelle  seguenti  energie; 

I.'  energia:  Organizzare  il  governo  della  società  — potere 

di  stabilire  tutte  le  cariche  militari  e civili,  e di  nominare  ad  esse; 
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2.‘  tnergia:  Amminislrare  i beni  comuni  dello  Stato; 

5.'  energia:  Levare  tali  tributi , che  unitamente  a’  frutti 
do’  beni  comuni  dello  Stato  bastino  a mantenere  e condurre  il 
governo  sociale  ; — primo  uso  de’  beni  comuni  — spese  neces- 
sarie al  governo; 

4. ‘  energia:  Tentare  quelle  imprese  di  bene  pubblico,  che 
nè  i particolari,  nè  le  società  particolari  assumerebbero.  Che 
se  r impresa  reca  un  bene  non  solo  pubblico  ma  veramente 
comune  (cioè  di  tulli),  in  tal  caso  la  società  civile  può  assu- 
merla anche  in  concorrenza  con  privati  o con  società  private; 
quand'  ella  crede  di  poter  farne  riuscire  un  bene  comune  mag- 
giore— secondo  uso  de’  beni  comuni — imprese  utili; 

5. ‘  energia:  Slimolare  il  progresso  morale-intellettivo-in- 
dustriale  con  premj  di  libera  concorrenza  — terzo  uso  de’ fteni 
comuni  — premj  a’  benemeriti  del  pubblico  bene. 

21  48.  In  età  ben  avanzala  le  società  civili  abbracciano  an- 
che queste  cinque  energie,  n rami  del  regolamento  della  mo- 
dalità de'dirilti,  ciascun  dc’qiiali  è campo  immenso  di  progresso 
civile,  pel  qual  progresso  la  società  viene  a maneggiarle  ed 
esercitarle  con  più  I.‘  di  estensione  opportuna;  2.*  di  giustizia 
distributiva;  5.’  di  facilità  (vincendo  grimpedimenti  ed  evitando 
gl’  incomodi  de’  cittadini),  e 4.”  d’  elTetlivo  giovamento. 

2149.  E queste  quattro  qualità,  che  dee  aver  l'esercizio  della 
quarta  funzione,  e dell’altre  altresi,  sono  altrettanti  doveri  della 
società  civile  altiva. 

2150.  Al  potere  civile  supremo,  all’anlocrazia  spetta  poi  il 
sopravvedere  che  quelli  che  la  rappresentano,  e tutti  gl'impie- 
gali  che  fanno  per  essa,  non  manchino  a tali  doveri  {jus  su- 
premae  inspeclionis). 

Ma  gioverà  qualche  osservazione  che  aggiungiamo  su  ciascuna 
delle  cinque  indicate  energie. 

A. 

Prima  onorai».  — Organizzare  il  gorerno  della  socielà. 

2151.  Quelli,  presso  cui  si  trova  l’autocrazia  debbono  or- 
ganizzare il  governo  sociale  in  modo  che  la  società  realizzi  il 
suo  ideale,  quanto  le  loro  vedute  il  raggiungono. 

2152.  Egli  è chiaro,  che  V autocrazia  per  giugnere  a questo 
fine  ha  diritto  di  fissare  gli  organi,  e cariche  sociali,  di  nomi- 
nare ad  esse,  di  scegliere  que’  modi  che  ella  stima  i migliori.' 
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può  fare  tutto  ciò  anche  stabilendo  una  serie  di  mezzi,  di  for« 
malilà,  di  poteri  subordinati,  colPiiso  de’quali  vengano  determi- 
nate tutte  le  dette  cariche,  e nominate  àd  esse  i più  idonei. 

2155.  Osserverò  che  trattandosi  di  stabilire  cariche,  che,  come 
suona  il  loro  nome,  sono  veri  pesi,  benché  abbiano  annessi  de' 
vantaggi,  debbono  come  posi  e come  vantaggi  compartirsi  secondo 
la  più  esatta  giustizia  distributiva  : quest’  é obbligazione  giuri- 
dica dell’autocrazia.  Prendiamo  l’esempio  dal  servizio  militare. 

2154.  La  coscrizione  introdotta  da  Napoleone  è certamente 
legge  gravissima  a'ciltadini,  sotto  un  imperante,  che  non  contento 
di  governare  la  società  a cui  presiede,  aspira  a conquistare  il 
mondo,  e perciò  usa  di  quella  legge  indebitamente.  In  sé  stessa 
non  di  meno,  rimossi  i volgari  pregiudizj , la  coscrizione  fu 
un  passo  immenso  che  diede  a'  nostri  di  la  giustizia-civile-di- 
stributiva:  per  me,  io  la  considero  come  il  più  ricco  legato,  il 
maggior  beneficio  che  ci  lasciasse  quel  gran  capitano.  Dovendosi 
ogni  bene  sociale  alla  giustizia  distributiva,  non  è maraviglia  se 
alia  legge  della  coscrizione  si  voglia  attribuire  in  gran  parte 
la  presente  potenza  delle  nazioni  europee:  esse  acquistarono, 
e in  molla  parte  per  cagione  di  quella  legge,  un*  insuperabile 
preponderanza  sugli  altri  più  vasti  continenti  della  terra:  e fra 
loro  stesse  è succeduto  ai  puntigli  e alle  gare  dinastiche  un  ri- 
spetto dignitoso,  che  assicura  la  pace.  Tali  sono  gli  elTetti  d'una 
legge  sempre  mai  memorabile:  tali  sono  i beni  che  trae  seco 
ogni  passo  che  fa  la  società  Y<orso  la  giustìzia  distributiva  (l). 

2155.  In  generale  è diritto  ed  ufficio  deW' autocrazia  sociale  di 
stabilire  la  forma  del  governo;  e flssare  la  civile  costituzione  (2). 


(l)  Si  potrebbe  muovere  la  questione  : c Secondo  il  Diritto  di  ragione, 
la  forza  militare  dee  esser  oontribuita  da'  cittadini  in  ragiono  di  loro  messa 
sociale  ? ■ Sembra  che  la  risposta  dovesse  essere  affermativa.  1^  tal  caio , 
come  distribuire  equamente  il  carico  della  coscrizioiu ? Rispondo  : Nella  so- 
cietà civile  ogni  fatica  materiale,  ogni  pericolo  può  essere  computato  a da- 
naro, può  quindi  assegnarsi  in  dnnaro  il  valore  d’  un  soldato.  Rimanendo 
dunque  ferma  la  leggo  della  coscrizione,  quelle  famiglie  che  non  ne  venis- 
sero colpito  dovrebbero  contribuire  un  tanto  in  danaro  per  risarcire  quello 
famiglie  che  mandano  soldati  i loro  figliuoli  dell'eccedente  di  contributo  che 
vengono  a dare  alla  società. 

(I)  Si  noti  bene  che  Vautocrozia  per  noi  non  è una  forma  di  governo,  ma 
à il  potere  radicale,  o meramente-sociaìe , od  investito  (312-313^,  da  cui 
emanano  le  diverse  forme  di  governo.  L’  autocrazia  si  trova  dunque  w®- 
prò  in  tutto  le  forme  di  governo;  perocché  in  ogni  forma  di  governo , egli 


B. 

Seoandft  energia.  — Ammiuietraro  i beni  della  aoeietà. 
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2I5G.  La  socielà  civile  può  possedere  come  lotte  l'allre  so- 
cietà, che  non  rinunzino  a questo  diritto  (446-449). 

Ma  la  società  civile  non  può  [wssedere  se  non  agli  stessi  ti- 
toli, a’  quali  può  possedere  l'individuo,  e cogli 'stessi  limiti  (D. 
I.  16C3-1665):  ond'ella  non  può  impedire  a chicchessia  l’occu- 
pazione  di  cose  disoccupate  con  decreto  arbitrario,  ma  solo  colla 
preoccupazione,  o come  uno  spedientc  necessario  alla  difesa  (I). 

2157.  I beni  della  società  civile  si  distinguono  in  due  classi: 

1. ‘  beni  comuni  a tulli  gl’individui  {res  communes  veì 
publkae),  come  l'aria,  la  luce,  le  strade , i fìumi,  il  mare  con 
certi  limili,  ecc.  Appartiene  al  governo  il  difenderli,  il  mante- 
nerli comuni  a lutti,  il  conservarli  in  buono  stato , il  miglio- 
rarli ; 

2. ‘  beni  del  corpo  sociale  {patriinonium  reipublicae).  E que- 
sti dee  il  governo  amministrarli  con  giusta  economia,  e rivol- 
gere i frulli  a coprire  le  speso  necessarie  al  buon  andamento 
del  governo,  ed  a vantaggio  proporzionale  delle  famiglie  cit- 
tadine. 

C. 

Terza  energia.  Lcrare  U contributo,  ansia  la  messa  sociale. 

2158.  Dall  islante  che  i padri  si  sono  uniti  in  socielà  civile, 
sono  entrati  anche  neirobbligazionc  di  contribuire  alle  spese  ne- 
cessarie della  società  in  proporzione  de’  pruprj  averi  e degli 
utili  che  dalla  società  ritraggono. 

Quindi  il  governo  incaricato  deU'amministrazione  sociale  ha 
il  diritto  di  levare  i delti  tributi. 

2159.  La  matiiera  di  pensare  de’  più  dotti  pubblicisti  su 
questa  materia,  quanto  a’  principi  generali  è oggidì  pressoché 
uniforme. 


ò meMticri,  che  in  qualohe  luogo  stia  il  primo  e radicai  potere,  dal  quale 
rìocTa  autorità  giuridica  la  forma  atossa  di  governo.  Percià  oi  sombra  una 
diviaiono  assai  erronea  quella  di  Hceren  che  distingao  lo  forme  di  govemo 
in  dispoiisviOj  autocratia  e repubOl/ci. 

(11  Certi  attribuisouno  alla  società  civile  il  diritto  d’ impedire  agli  stra- 
nieri l'occupare  i terreni  disoccupati  nel  territorio  della  società.  Noi  Gra- 
diamo ch'ella  non  pjssa  farlo,  so  non  li  occupi  olla  realmonte,  o por  giusto 
titolo  di  difesa.  Vidi  Diritto  indiriduaUt  614. 
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f Se  una  società  civile,  dice  Pietro  Baroli,  ha  beni  pub 

< blici,  il  loro  prodotto  è la  prima  rendita  dello  Stato:  nel 

• caso  di  loro  mancanza  o di  loro  insulTìcienza,  i cittadini 
« hanno  il  dovere  di  supplirvi  coi  loro  beni  privali. 

< Le  contribuzioni  debbono  essere  esatlamenle  calcolale  sulle 
spese,  come  queste  debbono  essere  calcolate  sui  bisogni  reali 
c dello  Stato;  rcsigerc  di  più,  eccedendo  tale  misura,  sarebbe 

• un  colpevole  abuso  di  silTallo  diritto  ed  un'ingiusta  spoglia- 

< zione  (t). 


(l)  XeU’antichità  si  reggono  i re  non  raccogliere  imposte^  ma  ricerei 
doni.  Q'jesti  doni  dimostrano,  che  il  re  si  considererà  in  tali  società  più  tosto 
corno  signore^  oho  come  governatore  supremo  della  società  civile.  Kelir 
società  cirlli  moderno  i serrani  sono  considerati  più  tosto  sotto  questo  se- 
condo aspetto,  che  sotto  il  primo.  La  difierenza  è immensa.  Noterò  solo 
UD  carattere  distintivo  fra  il  diritto  di  rìocror  doni  corno  signore,  o il  di- 
ritto di  leverò  imposte  come  gorcrnatorc  della  società.  Il  primo  diritto, 
supposto  giusto  il  titolo  in  cui  è fondato,  ò inalterabile,  la  misura  de'  doni 
à fissata,  il  Signore  non  può  accrescerla,  il  soggetto  non  può  diminuirla, 
qualunque  sieno  o molti  o pochi  i bisogni  della  socieià  cirile.  All'  incoDtrt> 
l’imposta  cictle  non  è soggetta  nò  a prescrizione,  nò  a usucapione:  ella 
cresco  e cala  secondo  i bisogni  annuali.  Per  una  simile  ragione  si  fa  mani- 
festo, essere  una  patente  immensa  ingiustizia,  che  i cattolici  d*  Irlanda  pa- 
ghino lo  decime  alla  Chiesa  anglioanu.  Questa  non  può  vantare  a titolo 
legale  della  riscossion  dello  decimo  nò  il  possesso,  nò  T usucapione,  nò  la 
pcoaorizionc:  i cattolici  non  hanno  bisogno  do’  Ministri  anglicani , non  li 
riconoscono  per  pastori,  dunque  ò cessato  in  essi  jl  d>vere  di  pagarli,  poi- 
chò  le  decimo  non  sono  che  una  contribuzione  volontaria,  un’  imposta 
libera  delia  società  teocratica;  e I’  imposta  libera  cessa  quando  cessa  il 
bisogno  di  essa.  — Si  sa  che  la  Chiesa  anglicana  trae  dal't'  Irlanda  più 
di  venti  milioni  di  franchi  annuali,  e questa  Chiesa  non  ha  che  700,000 
seguaci,  400,000  de'quaii  si  trovano  concentrati  nella  provincia  d’Armagh, 
mentre  ì cattolici  ammontano  a più  di  sette  milioni.  La  Chiesa  anglicana 
in  Irlanda  ò divisa  in  quattro  provincio  ecclesiastiche  (d'Àrmagh,  di  Dubli- 
no, di  Cashel  c di  Tuam),  in  trentaduc  diocesi,  in  1387  benefizj,  o in  t450 
parrocchie.  11  clero  anglicano  si  compone  di  quattro  arcivescovi,  diciotto 
vescovi,  S26  decani,  canonici,  ecc.,  1333  ministri,  7o2  vicari.  In  occasione 
de’ dibattimenti  che  ebber  luogo  alle  camere  nel  1835  sulla  questione  del- 
l’appropriazione fu  riconosciuto,  che  la  rendita  media  d’ogni  vescovo  ascen- 
deva a 175,000  franchi  annui.  lu  certe  parrocchie  non  v’ha  un  solo  an- 
glicano, ben  1500  cattolici;  in  altro  quindici  anglicani  con  3150  cattolici, 
in  altre  dodici  anglicani  con  5393  cattolici,  o cosi  via.  — Le  contribuzioni 
de’  fedeli  a titolo  del  servizio  divino  e della  cura  d'anime,  sono  volontarj 
doni  fatti  da  essi  alia  propria  chiesa,  e mossi  a ciò  dalla  propria  fede.  Yi  ha 
dunque  una  doppia  enorme  iogiustnla  nella  condotta  del  governo  oivUe 
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• È parimenle  necessario  die  esse  sieno  sempre  propurzio- 
• naie  ai  beni  posseduti  dai  cittadini  » (l). 

2160.  Il  diritto  di  levare  tributi  ordinar]  e sirnordiiiarj  ap- 
partiene al  cosi  dello  dominio  eminente,  che  ba  la  società  sui 
beni  de’  singoli  (2). 

Ma  ottimamente  ossen'a  Samuel  Coceejo,  che  la  parola  ilo- 
minio  dovrebbe  essere  sbandita  trattandosi  del  diritto  che  ha 
la  società  di  usare  al  suo  fine  una  parte  de' beni  de’ privati  (5); 
poiclié  quella  parola  involge  il  concetto  d'un  uso  arbitrario,  che 
può  far  de’suoi  beni  chi  n’ha  il  domìnio  (la  proprietà),  quando 
il  governo  non  è che  raccoglitore  c amministratore  delle  messe 
comuni,  al  (Ine  della  società. 

È da  questo  principio  che  nascono  i due  limiti  accennali  del 
diritto  di  raccogliere  le  contribuzioni  (4),  cioè; 

1. '  che  non  eccedano  il  bisogno  del  (Ine  sociale,  e 

2. *  che  sieno  distribuite  equamente  a tenore  delle  facoltà 
de’  cittadini. 

2(61.  Nasce  quindi  stesso  la  conseguenza  ammessa  da' pub- 
blicisti, che  se  la  società  governante,  bisognosa  di  avere  alla 


inglese  Torso  t'Irlanda  cattolica:  1.*  unMiigiustizi»,  col  cangiare  in  imposta 
civilo  e forzata  quella  ohe  non  h che  un'imposta  teocratica,  cioè  un’ o"erta 
libero;  2.*  un'ingiustizia  collo  strappare  quest’offerta  libera  della  fed>j  dei 
popoli  alla  Chiesa  di  questi  popoli,  per  darla  ad  un'altru  Chiesa  eh'  essi 
nnatcmatizzatio. 

(1)  Diritto  nfiturale  pubblicò  interno^  § 

(2)  Qualche  atitorc  distingue  il  diritto  di  levare  tribtéiì  dal  dominio  emt- 
nenie,  dicendo  dio  col  primo  la  società  dispone  d’unu  parte  dello  rendite 
de'  prÌTAti,  0 col  secondo  della  stessa  jiodtaara.  Ma  questa  è una  distinziono 
frivola.  Il  cittadino  ohe  paga  il  tributo  può  prcuderno  Timporto  sulla  ren- 
dita 0 sulla  sostanza  de' suoi  beni,  nò  per  questo  il  diritto  della  società  che 
lo  impone  cangia  di  natura.  Il  così  detto  dominio  eminente  ò la  facoltà 
che  ha  la  società  dt  disporre  di  quella  parco  do’  beni  do’  particolari  che  ò 
necessaria  al  ffne  di  lei,  sia  poi  questa  una  parte  do*  redditi,  o della  so- 
stanza ste.ssa  della  proprietà.  So  por  tributo  s'intende  una  contribuzione  or- 
dinaria e regolare,  egli  ò in  tal  raso  im  atto  sp»*oialc  di  ciò  ohe  impropria- 
mente si  chiama  dominio  eminente. 

(3)  Domini  cox  male  in  imperiis  aJhiùetnr.  In  li.  Grot.  L.  Ili,  & XX, 

VII.  Kd  avendo  detto  il  Urozio,  Nec  in  ae<i  subditorum  aliud  ;ue  Aabeni, 

qtMm  così  commenta  il  citato  Coccojo,  m Jurc  tuendi 

res  siibditorum,  non  perdendi.  Ivi  Grot  I.  c. 

(4)  Sotto  il  nome  di  contribueione  noi  inceudiamo  quel  qualunque  bene 
privato  che  il  governo  soeialo  è necessitato  ad  usaro  al  6no  della  società. 

Rosmim.  Filosofìa  del  Diritto.  Voi.  11.  49 
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mano  i mezzi,  non  ha  il  tempo  di  compartire  le  porzioni  secondo 
le  facoltà;  ella  dee  rimediare  a questo  sconcio,  tosto  che  ella  può. 

2162  Quindi  i danni,  poniamo,  che  il  governo  fa  a’ciltadim 
per  sostenere  una  guerra  giusta,  debbono,  loslocbè  sia  possi, 
bile,  essere  compartiti  fra'  cittadini,  restituendo  a quelli  che 
contribuirono  più  del  dovere  reccedenle,  calcolati  anco  i danni 

conseguenti  (1).  , . • • 

2165.  Per  altro  le  società  moderne  sono  ancor  lontanissime 

dall’avere  sciolto  il  difficile  problema  « della  distribuzione  equa 
de’pesi  sociali  » . Ciò  che  n'allontana  la  soluzione  si  è il  non 
considerarsi  la  distribuzione  di  tali  pesi  come  un  problema 
ridico,  ma  più  tosto  come  un  problema  polilico  od  economico. 
Si  domanda:  « qual  è la  distribuzione  de'pesi  sociali,  che  piu 
giovi  al  governo  nella  sua  amministrazione,  o che  renda  i pesi 
meno  sensibili  alla  pluralità  de’cittadini,  o a’cittadini  piu  pos- 
senti, sicché  non  nasca  lamento;  ovvero  anche,  qual  e la  di- 
stribuzione più  confacente  alla  produzione  della  ricchezza?  » 
Ma  innanzi  di  tutte  queste  questioni,  dovrebbe  farsene  un  al- 
tra più  umile  certamente,  ma  assai  più  profonda,  piu  sacra, 
più  utile  alla  società,  cioè:  . Qual  è la  distribuzione  dei  pesi 
sociali  più  giusta?  » Questa  povera  giustizia  e appunto  quella 
che  gli  uomini  di  stato  spesso  non  degnano  di  rimirare  in 
faccia:  non  vi  si  oppongono  già;  ma  la  sottintendo  no.  la  va 

da  sè,  non  è bisogno  occuparsene. 

E pure  ili  essa  è il  sec.rclo  deirotUnio  governare,  e di  ogni 
pubblica  prosperilà,  che  la  lunga  storia  del  mondo  va  già  ri- 

velando.  .... 

2164.  Si  preferiscono  presso  molle  nazioni  le  im/wsle  mah 

rette.  La  ragione  è chiara:  i contribuenti  s’accorgono  meno  per 

esse  di  contribuire;  si  conta  dunque  sulla  loro  ignoranza:  si 

(1)  Cori  il  Qrozio  insegna,  civiMciii  teneri  lue  qui  siium  amiUrtnt,  set- 
ciré donimm  de  piMice, in  qmdpuMicm  nonren,  et  ipee  qui 
si  opus  est,  eonlTihuet.  Neque  lux  onere  leeabitur 
ri  pruestationi  pnr  nqn  sit.  7“ 

Leeejo  dà  questa  ragione:  Quia  untts  civiurn  prac  altero  gramn  »on 

bet,  cum  otnnes  aequaliter  defendere  tenca«e«r, 

gravatus  est  vel  ex  aerarlo,  vel  publica  contnbutione,  et  res  t u ' 

In  1.  cit.  — Non  si  debbono  tuttavia  confondere  i danni  recati  da 

co’  danni  recati  dal  governo  per  necessità  della  guerra.  Questi  vog  ione  es 

sere  dal  governo  socialo  distribuiti,  non  i primi. 
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fanno  pagare  senza  che  lo  sappiano.  Il  problema  politico  avvera 
qui  una  delle  sue  condizioni,  egli  è a confessarsi;  ma  il  pro- 
blema giuridico  s'imbroglia  più  e più,  forse  si  rende  insolubile. 
È foi-se  impossibile  regolare  le  imposte  indirette  per  modo 
che  in  fine  riescano  compartite  secondo  la  norma  della  giustizia 
distributiva,  cioè  secondo  le  facoltà  de’  cittadini.  Un  popolo  che 
giugnesse  ad  essere  bene  istruito  de’  suoi  interessi  non  vorrebbe 
più  imposte  indirette,  alinen  per  questo,  ch'egli  vorrebbe  sa- 
pere se  le  imposte  sono  distribuite  cquanieule,  e noi  potrebbe 
saper  giammai  colle  imposte  indirette:  d’altra  parte,  egli  non  si 
ricuserebbe  di  contribuire  direttamente  quanto  vedesse  necessa- 
rio, e chiaramente  compartito  a rigor  di  giustizia. 

•2165.  Si  può  e si  dee  domandare  in  Diritto:  • se  le  imposte 
debbono  essere  compartite  in  proporzione  del  capitale  o <lella 
rendita  de’  cittadini  ». 

Io  credo,  che  trattandosi  d’imposte  annuali  debbono  dirigersi 
a colpir  la  rendita:  il  che  è più  difficile  certamente  ; ma  non 
istà  in  nostro  arbitrio  sostituire  un  problema  ad  un  altro  per 
l’unica  ragione  che  l’uno  è più  facile  c l’altro  più  difficile.  La 
ragione  dell’acccnnata  sentenza  si  è,  che  si  dee  supporre  che 
le  imposte  annuali  vengano  pagale  con  una  porzione  delle  ren- 
dile e non  col  capitale. 

Di  che  s’avTebbe  una  risposta  contraria  quando  si  trattasse 
di  prestiti  forzati,  od  altri  straordinarj  aggravi , a pagare  i 
quali  si  suppone  doversi  metter  mano  da’  cittadini  allo  stesso 
capitale. 

D. 

Qaarta  onorgis.  — Aasumere  certo  impreso  di  comim  beno. 

2166.  La  società  civile  non  è stala  istituita  per  niuna  im- 
presa di  speciale  utilità  ; ma  per  regolare , come  dicevamo  , la 
modalità  dei  diritti,  al  che  spetta  il  proteggere  e l’agevolare  tutte 
le  imprese  de’  cittadini  e dcll’altre  società. 

2167.  Quindi  il  governo  civile  opera  contro  il  suo  mandato, 
quand’egli  si  mette  in  concorrenza  co’ cittadini,  o colle  società 
ch’essi  stringono  insieme  per  ottenere  qualche  utilità  speciale  : 
mollo  più  quando,  vietando  tali  imprese  agli  individui  o alle  loro 
società,  ne  riserva  a sè  il  monopolio. 

2168.  Le  società  civili  per  lo  contrario  s’avvicinano  al  loro 
ideale  più  che  esse  si  scaricano  di  tali  imprese,  abbandonandole 
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nli'atlività  privala  ch’esse  debbono  lulelare  e promuovere;  e si 
può  con  sicurezza  asserire,  che,  in  questa  parte  almeno  fece 
maggiori  progressi  nell’incivilimento  quel  governo  che  ottiene 
più  di  ben  pubblico  mediante  l’opera  spontanea  d’individui  e 
di  societii  privale  da  lui  proietto,  c meno  si  melte  egli  stesso 
alla  testa  di  tali  imprese. 

'216'J.  Tuttavia  la  società  civile  è autorizzata  a fare  da  sé 
quelle  imprese  utili,  che  in  nessuna  maniera  potrebbero  esser 
tentale  con  Inion  successo  da  individui  o da  società  privale, 
in  questo  solo  caso  rassumerle  è proprio  suo  ufficio,  non  ec- 
cedendo la  sfera  della  modalità  de'  diritti;  perche,  intraprenden- 
dole, ella  non  leva  nè  impedisce  a’  privati  la  libertà  e con- 
correnza che  loro  è possibile,  onde  non  li  priva  di  alcun  di- 
ritto avente  valore.  K i cittadini  stessi  vogliono  che  la  società 
civile  governante  faccia  (piel  solo  che  essi  non  |K»sson  fare,  non 
avendola  istituita  come  supcrfluilà,  ma  come  necessità. 

2170.  Che  se  fosse  vano  sperare,  che  individui  o società 
privale  prendessero  a condurre  certe  utili  imprese,  non  perché 
di  tal  natura  elio  rendano  ciò  turo  impossibile,  ma  perchè  essi 
non  pervennero  a quel  grado  di  vedute,  d’abilità,  d'attività  che 
a quelle  richiedesi;  in  tal  caso  la  società  civile  (il  governo) 
volgerà  le  sue  cure  a crescere  no’ciltadini  quelle  abilità  che 
ancor  loro  mancano;  c può  nuche,  ma  solo  provvisoriamente, 
avviare  alcuna  di  tali  imprese,  ad  esempio  de'  privati  ; a'  quali 
ceda  poi  la  mano  tostochè  si  mostrino  ad  esse  maturi. 


E. 


Quinta  oaergia.  — {^limolare  il  progrcaso  morale»  intellettuale  o iiulustrialo 
con  premj  di  libera  concorrenza. 


2171.  Quest'è  ufficio  al  sommo  civile:  unisce  meglio  i cit- 
tadini, c riesce  a tutti  proficuo  con  piccolissimo  scapito,  qual 
è la  spesa  de’  premj. 

2172.  Sul  quale  ufficio  osserverò,  che  v’avrebbe  una  deplo- 
rabile confusione  d'idee,  c una  maiiifcsla  ingiustizia , qualora 
a premj  si  stabilissero  onorificenze  o privilegi,  che  facili- 
tano a chi  gli  ottiene  l’ acquisto  di  posti  sociali,  senza  che 
se  ne  renda  perciò  più  idoneo.  A ragion  d’esempio,  il  bandire 
che  chi  ucciderà  il  tal  nemico  sarà  fallo  ministro  di  Stato,  sa- 
rebbe un  esporre  la  società  ad  avere  per  ministro  un  sicario. 
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CON'CLUSIOSE. 

2175.  Grande  è dunque  la  sfera  d'allività  del  civile  governo; 
ma  egli  non  n'  abbraccia  tulli  gli  ufllcj  a’  primi  tempi  della 
sua  istituzione. 

Li  va  scoprendo  di  poi  co’ secoli:  nello  sviluppo  dell'  ilici- 
vilimenlo,  egli  è chiamalo  dalla  pubblica  opinione  a occuparsi 
di  cose  sempre  nuove,  sempre,  maggiori;  ma  sempre  entro  la 
sfera  della  modalità  de’  diritti. 

Le  società  civili  adunque  percoiTono  le  vie  del  progresso 
nel  regolamento  della  delta  modalità  accorgendosi  delle  sempre 
nuove  esigenze  di  tale  regolamento,  de'  nuovi  uffizj  che  dimanda 
per  condursi  alla  perfezione:  il  bisogno  e la  voce  pubblica 
chiede  ognor  più  di  provvidenza,  ognor  più  di  attività  ai  governi. 

2174.  Il  qual  genere  di  progresso  ha  in  qualche  modo  ef- 
fetto opposto  al  genere  di  progresso  da  noi  descritto  nel  ca- 
pitolo precedente. 

In  quello  abbiali!  veduto  un  progresso  delle  società  civili 
verso  il  loro  ideale  che  restringe  continuamente  la  loro  azione 
entro  la  sfera  della  modalità.  In  questo  abbiani  veduto  un  pro- 
gresso, che  allarga  continuamente  la  loro  azione  da  un  oggetto 
all’altro,  da  un  ufficio  all’altro  entro  la  medesima  sfera  della 
modalità  de’  diritti  che  si  presenta  angusta  alle  società  pri- 
mitive, immensa  alle  società  già  pervenute  a grande  perfezione. 


SEZIO[\E  II 


w 

DIRITTO  DELLA  SOCIETÀ’  CIVILE  GIÀ  COSTITUITA. 


2175.  Colle  cose;  fili  qni  ragionale  noi  ponemmo  il  concetto 
della  società  civile  X1564-I73I)  e del  suo  DiriUo  (1732-174lj. 

Di  poi  volgemmo  I’ animiva^Hiinoslrare  come  il  concetto,  che 
dalla  mente  si  concepisce,  .poteva  essere  realizzato  nel  fallo 
degli  uomini,  c favellammo  delUiorigine  di  questa  società 
(1742-I895). 

A fine  di  conoscerne  l'origine  senz’inganno  d'immagina- 
zione, noi  dovemmo  volger  l’occhio  alla  storia,  e negli  avreni- 
menti  de’  primi  temiti  delle  nazioni  notare  le  diverse  maniere, 
nelle  quali  la  società  civile  si  venne  ponendo  in  essere  nelle 
diverse  contrade.  Le  quali  maniere  classificate,  ridotte  alle  ul- 
time specie,  supplite  dove  bisognava,  c perfezionale  dalla  me- 
dilazion  filosofica,  ci  somministrarono  la  teoria  delle  origini 
della  società  civile. 

Noi  vedemmo,  che  il  concetto,  tipo  delta  società  civile,  non 
veniva  sempre  ugualmente  adempiuto  nel  fatto,  ma  talora  più, 
talora  men  pienamente.  misurare  questi  diversi  gradi,  ne' 
quali  la  società  civile,  istituendosi,  consegue  sua  natura,  sen- 
timmo il  bisogno  di  determinar  meglio  il  concetto  generale  di 
essa  società,  e vestendolo  di  sue  condizioni,  incarnandolo  co’ 
suoi  speciali  clementi,  condurlo  a tale  da  esprimere  la  società 
civile  perfetta;  rinvenimmo  cosi  V archetipo,  l’ideale  della  so- 
cietà ciiile  (20U4-207H). 

Restava  ancora  a notare  i passi,  sempre  osservandoli  nella 
storia,  ne’ quali  la  società  civile  vicii  più  o meno  maturandosi, 
avvicinandosi  a realizzare  il  suo  archetipo  , e a mostrare  in- 
sieme (la  quali  stimoli  gli  uomini  siano  sospinti  più  o meno 
innanzi  in  questo  lavoro;  a trattare  in  una  parola  della  suc- 
cessiva formazione  della  città,  del  suo  progresso , verso  quel 
perfetto  usscre  nel  quale  ella  , appurala  da  ogni  elemento  ete- 
rogeneo, non  a.s8ume  ufficio  che  non  si  contenga  nel  suo  con- 
cello,  e tuttavia  assume  tutti  gli  uffici  che  nel  suo  concetto  si 
contengono:  le  quali  due  vie  di  progresso  ella  percorre  du- 
rante secoli,  combattendo  gli  ostacoli  che  le  s’attraversano;  e 
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vedemmo  che  non  è ancora  giunta  al  fine  di  cotanto  lavoro, 
vedemmo  ciò  che  le  rimane  a fare,  ciò  che  farà. 

2176.  Tutto  ciò  appartiene  egli  al  Diritto  filosofico  della  so- 
cietà civile?  — Si,  in  quant’è  Diritto  della  società  civile  che 
si  coslituiscè;  no,  se  per  Diritto  della  società  civile  s’ intenda 
sol  quello  che  appartiene  alla  società  civile  già  costituita.  In 
quest’ultimo  senso,  la  parte  del  Diritto  esposta  fin  qui  spetta 
al  Diritto  individuale,  o piuttosto  è quella  parte  che  unisce  il 
Diritto  individuale  al  Diritto  sociale;  quella  parte  che  rìsguarda 
gli  atti  che  fanno  gli  individui,  quando  vogliono  associarsi  ci- 
vilmente fra  loro. 

2177.  Ad  ogni  modo  la  teoria  della  società  ha  natura  di 
Diritto,  perchè  la  società  stessa  nel  suo  concetto  giuridico  al- 
tro non  è che  un  aggregato  dì  diritti  e d’obblìgazioui  nascenti 
dagli  atti ‘deir  associamento  (1-20). 

2178.  Sotto  un  altro  aspetto,  il  Diritto  che  presiede  alla 
società  civile  che  si  costituisce,  sposto  nella  sezione  precedente, 
può  benissimo  considerarsi  come  parte  del  Diritto  sociale-cù 
vile',  perocché  essa  società,  anche  dopo  costituita,  ne  ha  biso- 
gno per  procedere  bene  innanzi.  <Conciossiachè  tutti  gli  alti 
che  essa  fa  già  costituita,  o che  fa  per  lei  il  suo  governo,  in- 
fluiscono 0 a costituirla  meglio,  o a conservarle  il  grado  di 
formazione  ottenuto,  o anche  a deteriorarla  e disfarla;  e perciò 
essi  possono  rendersi  ingiusti  pure  per  questo,  che  tendano  a 
snaturare  quella  società,  che  dovrebbero  sempre  più  maturare 
e compire. 

2179.  Iliraanendo  or  dunque  a noi  l’esporre  il  Diritto  della 
società  civile  già  costituita,  dobbiamo  cominciare  dichiarando, 
che,  prima  di  tutto,  essa  dee  operare  ogni  cosa  a tenore  della 
sua  essenza  e naturale  costituzione,  quale  fu  da  noi  descritta; 
e che  questo  è principio  fecondo,  onde  germina  quella  parte 
dì  Diritto,  a cui  svolgere  è dedicala  la  sezione  presente.  La 
quale  noi  divideremo  nel  modo  che  segue. 

2100.  Il  Diritto  signorile  nelle  sue  relazioni  col  sodale-ci- 
vile fu  trattalo  sufricienlemenle  coll’  occasion  di  parlare  della 
natura  o della  formazione  della  città,  mostrando  ivi  come  la 
signoria  si  può  variamente  mescolare  colla  società. 

Rimangono  le  due  altre  parti  del  Diritto  sociale-civile,  cioè  il 
comunale  ed  il  governativo  (145-155).  Le  quali  non  crediamo 
noi  opportuno  dividere,  ma  trattarle  insieme,  istituendo,  quasi 
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perpetuo  confronto  fra  i diritti  proprj  del  governo  e i diritti 
comuni  de’citladini,  il  loro  mutuo  soccorso,  la  mutua  loro 
guarentigia.  E posciacliè  lo  scopo  nostro  è di  mettere  nell’evi- 
denza maggior  die  si  possa  ciò  che  è giusto,  crediamo  di  ve- 
nirne meglio  a capo  considerando  prima  l’ opposto,  cioè  l’ in- 
giusto, giacché  gli  oscuri  sono  quelli  che  fanno  riuscire  e quasi 
luccicare  agli  occhi  de’riguardanti  i chiari  del  quadro.  Di  qui 
scendendo  agli  sjieciali  organi  ed  articoli,  onde  il  corpo  civile 
si  muove,  vedremo  quale  ne  sia  la  diramazione,  quale  il  retto 
ed  equo  loro  movimento.  Finalmente,  dopo  considerata  la  società 
civile  gimla  ne'  vincoli  che  la  costituiscono,  giusta  negli  organi 
della  sua  azione,  cercheremo  qual  luogo  lasci  la  giustizia  so- 
ciale alla  sociale-prii'lenza,  e conchiuderemo,  « la  naturale  co- 
stituzione ed  azione  della  civil  società  esser  quella  che,  adem- 
piuto e religiosamente  osservato  quanto  il  Diritto  prescrive,  si 
dispone  oltracciò  e si  atteggia  di  continuo  secondo  le  norme 
della  prudenza  • (316,  317,  546-366):  connettendo  cosi  la  Fi- 
losofia del  Diritto  sodale-civile  colla  Filosofia  della  politica, 
giacché,  sebbene  l’ una  scienza  non  si  debba  mai  confonder 
coll'altra,  tuttavia  un  aureo  anello  le  congiungc  si  strettamente, 
che  dove  termina  la  prima,  ivi  appunto  la  seconda  incomincia. 

Tre  parti  adunque  avrà  questa  seconda  sezione,  e saranno; 

Parte  I.  Degli  elementi  d' ingiustizia,  che  possono  cadere 
nella  società  civile; 

Parte  II.  Degli  organi  della  società  civile  ; 

Parte  III.  Della  costituzione  giusta  e prudente  della  so- 
cietà civile. 
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PARTE  PRIMA. 


DEGLI  ELEMENTI  DTNGIUSTIZIA  CHE  POSSONO  CADERE 
NELLA  SOCIETÀ  CIVILE  CONSIDERATA  COME  TALE. 


2181.  Nel  Diritto  individuale  noi  considerammo  la  società  civile 
come  persona  coUelliva,  uguale  giuridicamente  alle  persone  in- 
dividuali,  ed  abbiamo  indicalo  undici  classi  d’ingiustizia  ch'ella 
può  commettere  (1647-1688).  Ivi  ci  siamo  riserbali  a favellare 
altrove  di  essa  come  fornilh  di  rjuelle  note  sue  proprie,  che  la 
distinguono  da  ogni  altra  persona  giuridica  (1659),  e ciò  noi 
intendiamo  di  fare  nella  sezione  presente. 

A tal  fine  cominciamo  a distinguere  con  chiarezza  in  che 
la  socielcà  civile  sia  una  persona  giuridica  uguale  ad  ogni  al- 
tra; e in  che  dairallre  si  distingua. 

CAPITOLO  I. 

DUE  UGUAGLIANZE,  l’cna  GIURIDICA,  l’altra  COSTITUTIVA. 

2182.  Se  la  società  civile  si  considera  solamente  sotto  Ta- 
spetlo  di  persona  collettiva  già  formala,  ella  non  è che  un 
soggetto  di  diritti  e di  doveri,  uguale  ad  ogni  altro  soggetto: 
quest’ è ciò  che  noi  chiameremo  uguaglianza  giuridica. 

Ma  se  nella  società  civile  non  si  attende  solo  al  suo  carat- 
tere generale  di  persona  giuridica,  ina  si  considerano  oltracciò 
le  sue  speciali  prerogative,  le  sue  note  proprie,  onde  si  discerne 
da  ogni  altra  persona  giuridica,  allora  ella  ci  diventa  disuguale 
da  tutte  l’altre.  Le  manca  dunque  questa  seconda  specie  d’  u- 
guaglianza,  che  non  si  dee  confondere  colla  prima,  e che  si 
può  chiamare  uguaglianza  coslUutiva,  ovvero  giuridico-coslilu- 
Uva.  La  società  civile  adunque  è una  persona  collettiva,  che 
ha  Vuguaglianza  giuridica  con  tutte  Taltre  persone,  ma  che  non 
ha  con  esse  1’  uguaglianza  cosliiuliva. 

Un  discorso  simile  noi  abbiam  fatto  della  famìglia,  e si  può 
fare  d'ogni  altra  persona  giurìdica;  ciascuna  ha  un'uguaglianza 
ed  una  disuguaglianza  con  tulle  l’altre:  ha  un’  uguaglianza  in 
quanto  è persona  giuridica,  soggetto  di  diritti:  ha  una  disugua- 
glianza in  quanto  è persona  costituita  in  un  modo  specìfico  suo 
proprio. 
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'2105.  Acciocché  si  veda  l’ importanza  di  questa  distinzione, 
applichiamola  alle  questioni  che  possono  insorgere  intorno  ai 
diritti;  veggiamo,  come  talora  il  giurista  considera  la  persona 
nella  uguaglianza  sua  colle  altre,  e talora  la  considera  nella  sua 
disuguaglianza  costitutiva. 

Trattasi  d’un  diritto  controverso’  d’un  diritto  che  due  per- 
sone si  disputano  fra  loro?  In  tal  caso  quegli, che  ha  da  por- 
tar giudizio  fra  esse  dee  considerarle  perfettamente  eguali:  egli 
non  dee  che  pesar  le  ragioni  dall'una  parte  e dall'  altra,  pre- 
scindendo da  tutto  ciò  che  le  due,  persone  possano  avere  di 
distinto,  di  proprio,  per  tutt'altro  riguardo.  La  ragione  è ma- 
nifesta; il  giudizio  che  qui  si  dee  pronunciare  non  cade  che 
sulla  relazione  che  il  diritto  controverso  ha  coll'una  o coll'altra 
persona  giuridica;  tutto  ciò  eh’  elle  possono  avere  e possedere 
per  altri  titoli  non  entra  nel  giudizio,  il  quale  si  può  pronun- 
ciare anche  se  il  giudice  conosce  l’ attore  e il  reo  solameute 
sotto  due  nomi  tìnti,  c altro  non  sa  di  essi. 

All'incontro,  si  tratti  di  un  diritto  non  controverso,  ma  ag- 
giudicato, 0 pacificamente  posseduto.  Su  di  che  può  cadere 
la  questione.’’  sul  rispetto  debito  a tal  diritto.  Allora  le  due 
persone,  l’ una  delle  quali  ha  il  diritto,  e l’ altra  il  dovere 
di  rispettarlo,  si  presentano  til  giudice  come  disuguali,  perocché 
runa  possedè  ciò  die  non  ha  l'altra.  Qualunque  diritto  adumpie 
posseduto  da  una  persona  porla  airallrc  disuguaglianza,  perchè 
nell’altre  porta  dovere:  diritto  e dovere  sono  relazioni  contrarie, 
e per  ciò  disuguali,  cioè  mancanti  à' mjuagliama  cotlilutiva. 

2184.  Laonde  tulle  le  dottrine  riguardanti  i diritti  si  possono 
ridurre  a due  semplici  formolo:  la  prima  considera  le  persone 
come  uguali,  la  seconda  le  considera  come  disuguali;  la  prima 
dice;  « Attribuisci  il  diritto  alla  persona  a cui  appartiene,  qua- 
lunque ella  sia,  considerandole  tutte  come  eguali  fra  loro  •;  la 
seconda  dice:  • Kispella  cia.scuna  persona  in  proporzione  de' 

« diritti  ch’ella  possiede  »,  ossia  • rispetta  in  ogni  persona 
tutti  i suoi  diritti  • . 

2185.  La  giuslizia  coinmutalivu  ha  per  base  1’ uguaglianza 
giuridica:  la  gitistizia  distributiva  é basata  sulla  disuguaglianza 
costitutiva  (1). 


(I)  Leibnizio  noli»  8uti  dìi»9urtazioao  ac/orum  publicot'um  uau  premessa 
al  Codict  diplouMticOy  tnx.  XU)  dìstiiigac  tro  gradi  noi  Diritto  di  natura  : 
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2186.  V eguaglianza  giuridica  impone  alla  società  civile  di 
riconoscere  e rispettare  gli  altrui  diritti  come  ella  vuole  che 
sieno  rispettati  i proprj;  la  disuguaglianza  costitutiva  attribui- 
sce alla  società  civile  certi  suoi  proprj  diritti  che  debbono  es- 
sere in  lei  rispettati. 

2187.  É dunque  una  violazione  di  diritto  tanto  l’ attentare 
alla  distruzione  deW eguaglianza  giuridica,  quanto  l’attentare 
alla  distruzione  della  disuguaglianza  costitutiva , che  è giuri- 
dica anch’essa,  cioè  dal  diritto  di  ragione  autenticata. 

CAPITOLO  II. 

9 

QUATTRO  FONTI  d'INGIUSTIZIE  NEL  CORPO  CIVILE. 

2188.  Lasciando  noi  dunque  da  parte  quelle  obbligazioni  che 
ha  la  società  civile  considerata  come  persona  giuridica  eguale 
a tutte  Taltre,  di  che  abbiam  trattalo  ; raccogliamo  ora  bre- 
vemeute  le  ingiustizie,  che  son  violazioni  di  que’  doveri,  che 
al  corpo  sociale  provengono  dalla  sua  disuguaglianza  costitutiva. 
E primieramente  additiamone  le  quattro  radici,  che  son  le  se- 
guenti : 

2189.  La  società  civile,  il  governo,  la  forma  di  governo,  e 
le  persone  individuali  a cui  questa  forma  è connessa. 

2190^  Queste  sono  quattro  cose  che,  sebben  distinte,  si  con- 
fondono spesso  insieme,  perchè  Tuna  non  islà  mai  senza  Tallra. 

Il  governo  è ciò  che  determina  la  società  civile;  la  forma 
determina  il  governo;  le  persone  determinano  la  forma. 

Le  persone  rendono  attiva  la  forma  del  governo;  la  forma 
dà  attività  al  governo;  il  governo  rende  attiva  la  società. 

2191.  Vi  hanno  quindi  errori,  ingiustizie,  mali  proprj  della 


1.*  Diritto  stretto,  c lo  fa  consisterò  nella  giustizia  commutativa;  2.*  Equità, 
c la  fa  consistere  nella  giustizia  distributiva  ; 3.*  Pietà  o Frohitii,  e la  pone 
nella  giustizia  universale.  Et  cum,  dice,  in  graiu  juris  infimo  (questo  grado 
infimo  del  Diritto  ò per  lui  lu  giustizia  commutativa)  non  attenderentur 
discrimina  Jiominum  nisi  qme  ex  ipso  negotio  nascuntur,  sed  omnes  /w- 
mines  censerentur  aequades;  nunc  tamen  in  hoc  superiore  yradu  (cioò 
della  giustizia  distributiva)  merita  ponderantur,  unde  privilegia,  proemia, 
poenae  locttm  habent.  Per  altro,  la  giustizia  distributiva  del  governo  civile 
è anch'essa  giustizia  rigorosa,  almeno  quando  l’autocrazia  da’ padri  sia 
passata  in  altre  mani  (2065). 
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società  civile;  ve  n’ hanno,  che  non  appartengono  diretlamenle 
alla  società , ma  al  governo  ; altri  non  sono  propriamente 
inerenti  al  governo,  ma  alla  sua  forma;  fìnalmenle  alcuni  non 
traggono  origine  nè  dalla  società,  nò  dal  governo,  nè  dalla 
forma  del  governo,  ma  unicamente  dalle  persone  in  cui  risiede, 
e onde  risulta  la  forma  governativa. 

2192.  Appartengono  alla  società  stessa  quelle  ingiustizie  e 
que*  mali  che  nascono  dal  non  esser  conosciuto  il  suo  scopo; 
quando  si  crede,  a ragione  d'esempio , che  la  società  civile 
possa  dispor  tutto  a suo  senno,  che  tutto  debba  essere  a lei 
sacrificato:  quando  non  si  sa  ancor  chiaramente  ch’essa  dee 
ristringerii  a regolare  la  modalità  dei  diritti , e non  può  tra- 
passar questo  limite  ; che  non  può  quindi  disporre  de’  diritti 
de’  particolari  in  quanto  son  tali,  ecc.  Allora,  qualunque  sia  il 
suo  governo,  qualunque  la  forma  del  governo,  qualunque  le 
persone  che  lo  conducono,  esiste  la  tirannia  deità  società. 

2193.  Appartengono  al  governo  i mali  che  provengono  dal 
non  conoscersi  tutta  restensionc  de’  mezzi,  co’  quali  si  può  ot- 
tenere lo  scopo  della  società  civile;  quelli  che  nascono  dal  non 
riconoscersi  l’eguaglianza  giuridica  fra  il  governo  e i cittadini, 
quelli  che  s'originano  dalle  false  opinioni  intorno  allo  stesso 
governo,  ecc.  Quindi  la  tirannia,  talora  anche  Vindolenza  dei 
governo. 

2194.  Appartengono  alla  forma  dei  governo  que’  mali  che 
nascono  dal  non  esser  essa  la  più  opportuna  e prudenle  (346- 
366)  delle  possibili,  vedute  le  circostanze  : dalle  erronee  ed 
esclusive  teorie  intorno  alla  miglior  forma,  le  ({iiali  dichiarano 
una  sola  forma  miglior  deU'altre  assolutamente  per  ogni  tempo, 
per  ogni  luogo.  Quindi  ['impotenza,  ['incertezza,  o anche  la  lù 

' rannia  della  forma  di  governo. 

2195.  Appartengono  alle  persone  individue,  appo  le  quali  è in 
essere  la  forma  del  governo,  (juo’  mali  che  nascono  dagli  arbi* 
trj,  daU'abuso  del  potere,  dal  volgere  i pubblici  uffizj  a satisfar 
le  passioni,  i proprj  particolari  interessi,!  capricci,  i puntigli;  in- 
giustizie e mali,  che  possono  aver  luogo  anche  là  dove  non  son 
protetti  da  false  teorie  intorno  alla  natura  della  società,  del  go- 
verno e della  sua  forma.  Che,  anche  tutte  queste  Ire  cose  tro- 
vandosi ben  ordinate,  la  persona  collettiva  o individuale,  appo 
cui  è l’autorità  civile,  può  tiranneggiare,  benché  più  limitata- 
mente: e quesl’è  la  tirannia  o Vindolenza  delle  persone. 
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2196.  Consegne,  die  Ire  possono  esser  gli  offesi  nelle  civili 
l'acende:  i particolari,  il  pubblico,  il  comune;  quattro  gli  of- 
fensori: la  società,  il  governo,  la  forma  di  governo,  gli  ufficiali. 
.Ma  poiché  questi  ultimi  solameulc  sono  enti  completi , i tre 
primi  essendo  astratti;  perciò,  quanto  ai  tre  primi,  vi  hanno 
errori  di  teorie,  occasioni  d' ingiustizie;  o solo  intorno  alle 
persone  individuali  può  in  ultima  analisi  versar  la  ((uestione 
delle  ingiustizie  civili:  il  clic  non  toglie  che  qualtro  sieno  i 
fonti  di  esse  da  distinguersi  colla  mente.  Convien  conoscere  le 
cagioni  del  niale  a chi  vuoi  applicare  il  rimedio. 

CAl'ITOLO  III. 

INCIUSTIZIK  OF.I.LF.  PKRSOIVC  INVESTITE  OEI.  POTERE  CIVILE 

CO.NTRO  IL  DIRITTO  REALIZZATO  E CONTRO  IL  DIRITTO  IDEALE. 

2197.  Incominciando  adunque  dalla  questione  delle  persone, 
si  dee  richiamare  la  distinzione  fra  il  Difillo  realizzalo  e il 
Difillo  ideale  o puro  (I).  Secondo  la  qual  distinzione,  v’hanno 
due  categorie  di  qucstioiii  riguardanti  le  persone  incaricate  di 
(|ualclie  ufficio  sociale,  secondo  che  esso  si  considerano  come 
persone  specifiche,  ovvero  come  persone  individuali  e reali. 

2198.  Intorno  alle  persone  individue  si  può  dimandare: 
• Queste  persone  realizzano  esse  il  Diritto  ideale  ! • — Se  si, 
non  v'  ha  ingiustizia  ; se  no,  v'  ha  ingiustizia.  Il  processo  dee 
farsi  sui  fatti  reali.  Sono  dunque  questioni,  che  non  apparten- 
gono alla  leoria  del  Diritto;  ne  formano  la  pratica;  ai  giudici 
competenti  reali  spetta  il  deciderle. 

2199.  Intorno  alle  persone  sfìecifiche  si  può  dimandare: 

1. °  « Queste  persone  sono  esse  investito  legittimamente 
del  tale  c tal  potere  »?  — La  questione  riguarda  T esistenza 
de'  liloli,  su' quali  si  dichiarano  investite  d’un  potere  sociale. 

2. "  « Queste  persone  investito  legittimamente  di  tale  e tal 
[lolere , lo  esercitano  esse  senz'abuso  »? — La  questione  ri- 
guarda la  relazione  fra  i loro  atti  e il  concetto  del  potere  spe- 
ciale di  cui  si  dicono  investile;  quelli  debbono  nè  piò  nè  meno 
rispondere  a questo. 


(l)  inlr*MÌ\uiune  V.  fuco.  5i. 
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La  teoria  del  Dirilto  si  occupa  dell'  uno  e deU’aUro  di 
sii  due  generi  di  questioni. 

C.\l’ITOLO  IV. 

INGIUSTIZIE  DELLA  FORMA  DEL  GOVERNO. 

2200.  La  prima  delle  due  questioni  toccanti  le  persone  spe- 
cifiche: « Se  esse  sieno  investite  legittimamente  del  tale  e tal 
potere  civile  •;  ne  suppone  un’altra  dinanzi  a sè. 

Suppone  cioè  che  « il  tale  poter  civile  esista  nella  società  > ; 
poiché  ove  non  esistesse  non  si  potrehhe  dimandare,  se  le  in- 
dicate persone  ne  sieno  investite  legittimamente. 

Trattasi  a ragion  d’esempio  del  tribunato.  La  prima  volta  che 
comparisce  sulla  scena  sociale  un  tribuno,  non  rimane  egli  a 
dimandare,  se  una  tale  magistratura  Tu  legittimamente  intro- 
dotta nella  società , o s' ella  è foggiata  da  chi  non  avea 
punto  d’ autorità  ? 

Eli'  è questa  la  questione  giuridica  delia  forma  del  governo. 
La  stessa  questione  può  proporsi  cosi  in  un  modo  più  generale: 

« La  tal  forma  di  poter  civile  è ella  legittima , cioè  è isti- 
tuita da  chi  potea  giuridicamente  istituirla  f > 

Prescinde,  coin’  è chiaro,  tale  questione  dalle  persone  reali 
che  potessero  essere  investite  di  quella  forma  di  potere  : non 
riguarda  che  la  forma  stessa:  è dunque  questione  anteriore  a 
quella  delle  persone  individuali  o specifiche. 

Sebbene  dunque,  come  dicemmo,  ogni  questione  d’ingiusti- 
zia sociale  può  riferirsi  alle  persone  che  la  commettono,  restano 
sempre  due  classi  di  questioni,  che  esposte  in  capo  delle  per- 
sone suonai!  cosi: 

1. '  Classe.  • Queste  persone  individue  sono  elleno  forse 
illegittimamente  investite  del  tale  poter  civile,  per  mancanza  di 
titoli  ? 

2. ’  Classe.  « Queste  persone  sono  elleno  illegittimamente 
investite  di  tale  poter  civile,  per  mancanza  d’  istituzione  legit- 
tima nella  società  d’  una  tal  forma  di  potere?  • 

2201.  E quest’ ultima  classe  di  questioni  non  si  può  risol- 
vere se  non  se  ne  risolve  prima  un’altra , che  dimanda  « da 
quale  autorità  dee  venir  determinala  la  forma  di  governo,  ac- 
ciocché sia  legittimamente  deterininata  > . 


Digilized  by  Goo<?l' 


78:^ 

2202.  La  risposta  è chiara;  da  queU’autorità  da  cui  emana 
il  governo:  il  governo,  e la  l'orina  del  governo,  che  è la  distri- 
biuioiie  de’  poteri  governativi,  emana  dall'autocrazia. 

Abbiamo  detto  che  cosa  è rautocrozio  (31 1,  312)  (1);  n’ab- 
biamo esposta  l'origine  dove  abbiamo  svolta  l’origine  della  so- 
cietà civile  (1792-1004);  abbiamo  anche  veduto  ch’ella  può 
essere  alienala  (293).  L’autocrazia  è il  potere  radicale,  la  base 
di  tulli  i potori  sociali,  il  loro  ronte , la  ragione  della  loro 
legittimilà. 


CAPITOLO  V. 

INGIUSTIZIE  DEI,  GOVERNO. 

2203.  Le  persone  che  usurpano  un  poslo  sociale  possono 
adempirne  rul'licio  con  piena  giustizia;  è il  caso , in  cui  l’ in- 
giustizia è nelle  persone,  e non  negli  alti  del  loro  governo. 

Le  persone  che  introducono  illegillimamenle  una  nuova 
forma  di  potere,  possono  adempire  al  naturale  ufficio  annesso 
a quella  nuova  forma,  c rivolgerla  al  vero  fine  della  città  ; è 
il  caso  in  cui  dicemmo  clic  l’ ingiustizia  sta  nella  istituzione 
della  forma,  ma  non  negli  alti  del  governo. 

Viceversa,  la  forma  ilei  potere  governativo  può  esser  legit- 
tima, e le  persone  possono  esserne  state  investite  legittima - 
mente;  tuttavia  esse  possono  abusare  del  potere,  eccederne  i 
confini,  trascurarne  l’esercizio,  volgerlo  ad  altro  fine,  che  a 
quello  proprio  della  società  che  governano;  è il  caso  in  cui 
ringiustizia  è nel  governo,  negli  atti  suoi. 

2204.  Il  governo  può  peccare  contro  il  Diritto  extra-sociale, 
e qui  ritornano  le  ingiustizie  che  violano  l’uguaglianza  giuri- 
dica e la  giustizia  commutativa,  enumerate  nel  Diritto  indivi- 
duale. 

Il  governo  può  peccare  contro  il  Diritto  sociale,  e qui  ri- 
tornano le  ingiustizie  che  violano  le  leggi  costitutive  della  so- 
cietà, e che  eccedono  i limili  che  ne  derivano. 


(!)  Uautocrazìn  può  osacro  lUvisa  in  più  potori:  ora,  non  o^i  potoro 
speciale,  bonchò  autocratico,  può  determinare  la  forma  del  governo , ma  la 
facoltù  di  determinurU  non  può  mancaro  nel  complo.isi»  di  tutti  i poteri, 
cho  formano,  insiomo  prosi,  Tautocrazia  piena  ed  illimitata. 


CAPITOLO  VI. 


I.NGIUSTUIF.  DELLA  SOCIETÀ. 

2205.  Finalnienle  l'ingiustizia  può  trovarsi  nella  società  stessa, 
non  nel  suo  governo,  non  nelle  forme  del  suo  governo , non 
nelle  persone  clic  hanno  usurpato  il  potere;  e ciò  ha  luogo 
quando  l’ ingiustizia  risiede  nella  prima  composizione  della  so. 
cielà,  ne'  palli  c nelle  leggi  che  la  mettono  in  essere. 

2206.  Questa  maniera  d'ingiustizia  deturpa  la  relazione  fra 
il  corpo  sociale  e gVindividiii,  sicno  questi  suoi  membri,  o no. 

2207.  Esempio  d ingiustizia  della  società  verso  quelli  che 
non  sono  suoi  membri  può  essere  il  ricusare  che  faccia  il 
corpo  sociale  di  ammettere  fra’  suoi  membri  certi  individui,  al 
fine  d'opprimerli,  esercitando  su  di  essi  un'ingiusta  signoria,  (I) 
— legalizzazione  dello  stalo  di  schiavitù. 

Esempio  d ingiustizia  della  società  verso  quelli  che  riceve 
a suoi  membri  può  essere  l'autcnticare  fra  essi  una  signoria 
illegittima  legalizzazione  dello  stalo  di  servitù  eccessiva. 

2208.  11  primo  esempio  d' ingiustizia  appartiene  al  Diritto 
extra-sociale;  il  secondo  esempio  d'ingiustizia  appartiene  al  Di- 
ritto sociale,  e propriamente  a quella  parte  che  abbiamo  in- 
titolala, Dirilto  comunale  (151). 

Svolgiamo  un  po’  più  estesamenle  Uli  esempi  d’ ingiustizia: 
essi  sono  altrellante  violazioni  della  libertà  individuale.  Delle 
violazioni  che  la  società  civile  può  fare  del  diritto  di  proprietà 
noi  crediamo  aver  favellalo  abbastanza  in  varj  luoghi  dell’opera. 

ARTICOLO  I. 

SCHIAVITÙ’. 

2209.11  ragionamento  di  Caligola,  che  dall’analogia  che  i 
pastori  hanno  co'  principi,  conchiudeva,  che  o i re  dovevano 

(1)  Di  natura  tua,  la  «ocietà  oivile,  e così  ogni  nitro,  può  ricusaro  d’nc- 
cettaro  come  suo  membro  chi  ella  vuole;  ma  non  può  farlo  afSno  d’eser- 
citare sopra  chicchessia  una  signoria  illecito.  D'altro  parlo,  gl’individui 
atti  a contribuirò  possono  pretenderò  d’essoro  ricevuti  membri  della  società 
civile,  allorquando  il  loro  diritto  di  guarentigia  o di  pretensione  giuridica 
lo  esiga;  conio  la  società  civile  dal  suo  canto  può  pretendere  che  degl’  in- 
dividui entrino  in  essa  come  sozj,  quando  a ciò  ella  pure  possa  invocare  il 
suo  diritto  di  guarentigia  o di  pretensione  giuridica. 
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es.^er  Dei,  o i popoli  iiestie,  contiene  due  mostruosi  irrori  pro- 
prj  delle  psgane  società;  cioè;  1.”  Che  I’  nomo  possa  posseder 
l’uomo  a quel  modo  che  iin  pastore  possiede  una  pecora;  2.  che 
i governatori  della  civile  società  abbiano  tale  diritto.  * 

Il  primo  errore  dimostra  l’estrema  degradazione  a cui  era 
scaduta  l'umana  specie,  che  avea  scancellata  dall’animo  la  pro- 
pria dignità;  il  secondo  è conseguenza  del  primo,  purché  vi 
si  aggiunga  l'incapacità,  in  cui  erano  quello  menti  non  illu- 
strale dal  Vangelo,  di  distinguere  il  diritto  dalla  sua  modalità, 
alla  quale  operazione  richiedesi  molto  sviluppo  della  facoltà 
d’astrarre.  Esso  mancava  innanzi  al  cristianesimo,  e però  do- 
veano  gli  nomini  necessariamente  confondere  la  servitù  giusta  (i) 
colla  ingiusta,  che  più  comunemente  dicesì  schiavitù,  e questa 
colla  sudditanza.  Quindi  applicavano  le  false  idee  che  arcano 
sulla  servitù  nella  società  domestica,  alla  sudditanza  nella  so- 
cietà civile;  i sudditi  erano  schiavi,  il  principe  era  un  padrone 
di  casa;  alla  sua  clemenza  riputavasi  il  male  che  non  faceva;  e 
s'ammetteva,  senza  contrasto,  agli  onori  divini:  s'andava  più  in 
là  deU’alternatìva  di  Caligola,  mantenendosi  i due  membri  di 
essa  ad  un  tempo,  uomini  fatti  bestie,  principi  fatti  Dei  (2). 

2210.  1 quali  assurdi  non  fanno  maraviglia  a chi  conosce 
che  cosa  sia,  senza  il  Vangelo,  l'umanità;  più  tosto  dee  far  ma- 
raviglia che  anche  ne’  tempi  moderni  si  sia  confusa  la  servitù 
colla  suddilanza.  Il  principio  di  Rousseau,  < l'uomo  è nato  li- 
bero, e da  per  tutto  è nei  ferri  >,  lo  annunzia.  Nè  pure  il  Gro- 
zio  vide  chiaramente  la  distinzione  fra  il  governo  civile,  e la 
signoria  domestica:  e apri  a Rousseau  la  via  di  confutarlo.  Se 


(1)  Ito  gii  muvtratu  cho  il  diritto  di  signoria  o il  dovere  di  servitù  «siate, 
la  vano  i falsi  filosofi  vorrebbero  distruggerlo  col  pretesto  che  il  servo  ò 
un  essere  avvilito.  Assai  poco  essi  conoscono  in  che  consista  la  dignità 
umana.  La  grandezza  vera  dell'uomo  i la  morale;  or  questa  giace  neU’cser- 
cizio  dello  virtù  proprie  dello  stato  in  cui  l’uomo  si  trova.  La  fedeltà  di 
un  servo  incorruttibile,  nel  quale  il  suo  padrone  può  riporro  gli  affari  più 
dilicati  con  pienissima  siourezza,  di  un  servo  cho  espone  la  sua  vita  per  sal- 
var quella  del  padrone,  ò virtù  grandissima  e altrettanto  commovente:  ò 
un  tesoro  morale  queiruomo,  e nella  condizione  di  servo  egli  conserva  tutta 
la  dignità  umano,  c ringrandiaco:  i nostri  sofisti,  riilucendo  tutto  tu  con- 
dizioni ad  una  sola,  distraggono  l' una  dopo  l'altra  te  diverso  specie  di 
virtù  murati. 

(2)  Del  titolo  di  Dei  usurpato  dagli  antichi  regnanti  può  vedersi  Pietro 
Oregorio,  De  Sepublica  L.  VI,  o.  XII. 
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il  governo 'Vivile  imporla  la  schiarilii,  o anche  solo  la  servilù 
legittima,  egli  riesce  facile  a dimostrare  che  non  v’ha  altro  modo 
giusto  di  formare  la  società  civile  che  il  patto  sociale,  perocché 

servitù  degli  adulti  non  si  dà  mai  fuori  della  famìglia  senza 
qualche  patto  (D.  I.  554-457).  Rousseau  che  della  società  ci- 
vile s'era  formato  simiglìanle  concetto,  traciidolo  da  un  pregiu- 
dizio classico,  dovea  giugncre  al  suo  patto  sociale,  come  prima 
vi  era  giunto  l'Hohbes;  e il  buon  Grozio  s'aveva  il  torto  d'am- 
metter possibile  un'altra  origine,  mentre  conveniva  nel  concetto 
della  società.  Tutto  dimostra  che  Rousseau  non  vide  la  di- 
stinzione fra  il  potere  sui  tìiriUi  e il  potere  sulla  modalità 
dei  diritti:  egli  non  trova  dìITerenza  fra  la  potestà  del  padre 
sulla  sua  famiglia  (1),  e quella  del  capo  della  società  civile 
sul  popolo. 

2211.  E da  sì  falso  principio  venne  a’iempi  nostri  la  smania 
delle  repubbliche.  Di  vero,  se  la  società  civile  avesse  il  potere 
sui  diritti  de’  cittadini,  non  vi  sarebbe  altro  governo  tollerabile 
fuori  che  il  repubblicano,  anzi  Testrema  democrazia  sarebbe  la 
forma  dì  governo  sola  giusta  (2),  giacché  il  potere  governativo 


(1)  Arredondosi  poi  Rous«cau  cho  questo  principio  trarrebbe  seco  il 
massimo  dispotismo,  oho  fa  por  rimediarTi?  Snatura  la  famiglia,  estenua 
la  patria  pudestÀ.  * I fanciulli,  dico,  non  restano  legati  al  padre,  che  Unto 
« tempo,  quant'essi  n'hanno  bisogno  per  conservarsi.  Cessato  il  bisogno, 
« ò sciolto  il  legame  natnralc.  I fancinlli  disobbligati  da)]'  ubbidienza  ebe 
c dovevano  al  padre,  il  padre  disobbligato  della  cura  cho  doveva  ai  figliuoli, 
« rientrano  tutti  egualmento  neiriodipendcuza.  S’  essi  contiuuano  a restare 
« uniti,  ciò  non  è più  naturalmente;  è volontariamente,  c U famiglia  olla 
• stessa  si  mantiene  por  convenzione  » (Conte.  Soc.  L.  I,  c.  II).  Dal  mo- 
mento cho,  parlando  doiruomo,  si  stabilisce  che  ciò  che  si  fa  vofontar/nmSHte 
sia  il  contrapposto  di  ciò  che  si  fa  naturalmente^  Rousseau  ha  ragione.  I 
legami  di  cui  parla  Rousseau  non  possono  esser  cho  fisici;  polchò  so  fossero 
morali,  sarebbero  voiontarj,  il  che,  sooondo  Kousìcau,  escludo  V esser  na- 
turalo. Ma  per  noi  il  diritto  ò un  legamo  morale,  non  un  mero  legamo  fi- 
sico, 0 però  sussisto  fra  padre  e figliuolo  tutta  la  vita.  E parimente  falso 
il  concetto  cho  Rousseau  si  forma  della  convenziono.  Secondo  lui  tutto  ciò 
oho  si  fa  volontariamente  ò una  convenzione.  * L'ordino  sociale,  die’ egli, 

« non  viene  dalia  natura:  dunque  ò fondato  su  convenzionj  • (c.  I);  con- 
clusione precipitata.  V’hanno  dei  legami  morali,  cho  appunto  pcrchò  sono 
moroli  sono  voiontarj:  o tuttavia  non  vengono  da  convenzioni,  ma  da  un 
atto  della  volontà  cho  si  conosco  obbligata,  sebbene  non  procedano  con- 
tonzioni. 

(3)  In  prova  di  che  s'osservi  che  Rousseau  stesso  riconosco  nel  suo  si- 
ftema,  esser  nooossario,  cho  non  già  il  più  de'  cittadini,  ma  tutti,  uà 
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sarebbe  appunto  per  ciò  inalienabile;  per  dir  meglio  la  società 
civile  non  sarebbe  possibile,  bisognerebbe  che  il  genere  iiinano 
rimanesse  nello  stalo  di  natura. 

ARTICOLO  II. 

DIRITTO  DI  COMANDARE  PORO. 

.Medesimamente  egli  è assurdo  che  l'uomo  abbia  un  diritto 
di  comandare  puro,  cioè  non  appoggialo  a rerun  altro  diritto. 

Il  diritto  di  comandare,  come  tale,  è proprio  di  Dio  solo  (1), 
e suppone  che  il  superiore  e l'inferiore  siano  d'altra  natura. 

Comandare  unicamente  per  comandare,  riguardo  all’uomo, 
sarebbe  anche  stollo,  non  avrebbe  niun  utile  scopo. 

Il  comando,  come  tale,  non  può  esser  giusto  e savio  che  in 
Dio;  poiché  allora  il  comando  è fine  a sè  stesso,  c l'obbedienza 
è un  bene  vero  per  chi  la  presta  (540-051). 

2215.  Peccano  adunque  d’inesattezza  quelle  parole  di  un  ce- 
lebre autore:  • Ogni  società  è fondata  sul  diritto  dì  comandare, 
« e sul  dovere  di  ubbidire;  togliete  ciò,  e avete  distrutta  la  stessa 
« idea  di  governo  (2)  • . Acciocché  esse  non  involgano  equivoci 
perniciosi,  converrebbe  aggiungere  il  fine  del  comando  ; poiché 
non  v’ha  altro  diritto  umano  di  comandare,  che  quello  che  è 
conseguenza  d’altri  diritti.  Spieghiamoci  più  chiaramente. 

Qual  è il  fondamento  morale,  che  abbiam  posto  ai  diritti 
degli  uomini  ? — La  legge  primitiva  indipendente  dagli  uo- 
mini, a tutti  egualmente  intimala  Uno  da’  primi  istanti  in  cui  la 
ragione  si  sviluppa,  la  qual  dice  con  tanto  di  semplicità  quanto 
di  forza:  • Non  far  male  a nessuno  ».  Questa  legge  si  promulga 
dalla  ragione  universalmente,  senza  riguardo  alle  circostanze  del- 
l’uomo particolare:  « Non  far  male  a nessuno,  dice  essa,  an- 
che se  tu  dovessi  sofferire  per  ciò  de’  mali,  o perder  de'beni: 
tu  non  puoi  far  male  agli  altri  mai,  qualunque  sia  il  vantag- 
gio che  te  ne  dovessi  aspettare  > . Indi  l’intangibilità  dei  diritti 
(D.  I.  1G4Ì-1703).  Or  all’uomo  si  fa  male  distaccando  da  lui 
quelle  cose  ch’egli  ha  giunte  a sè  stesso  con  vincolo  dì  proprietà: 


pur  UDO  escluso,  entrino  n parte  della  conTenzione  sociale  : Za  toi  de  la 
pìuralité  dea  suffrages,  dio'egli,  est  eRe-méme  un  itablieeement  de  contien- 
ilo», et  suppose  au  moine  une  foit  l'unanimitè.  Contr.  Soo.  L.  I,  o.  V. 

( 1)  Perciò  di  quelli  altresì  a cui  Iddio  ha  detto,  gai  tot  audit,  me  audtl 
(Lno.  X,  16). 

(2)  La  Meniiuis,  Mei  angea  relig.  et  phitoa.,  T.  I.  Influtnce  dea  Doctrinea 
philosop/ùguea  aur  la  aociélé. 


78B 

bisogna  dunque  lasciare  intatta  la  proprietà , i diritti.  Ma  questi 
diritti  non  possono  restare  intatti  se  l'uomo  non  si  soinmette  a 
certe  disposizioni,  che  fanno  altri  uomini.  Per  esempio,  il  diritto 
che  ha  eiasrnno  di  non  esser  limitalo  nella  propria  libertà  più 
che  non  ne  bisognino  gli  altri  per  esercitare  i diritti  loro, 
trae  seco  la  necessità  che  molti  si  sommettauu  ad  una  volontà 
sola  (volontà  sociale),  acciocché  quella  libertà  non  si  ristringa 
o dilati  a capriccio;  quindi  robbligaziun  morule,  che  tutti  lascino 
regolare  la  modalità  de’  proprj  diritti  ad  una  sola  mente  secondo 
il  maggior  bene  comune;  quindi  il  dovere  d'obbedire,  e il  cor- 
rispondente diritto  di  regolare,  di  comandare. 

Che  è dunque  questo  dovere  di  obbedire  a'  proprj  simili  ? 
E il  dovere  d’imporre  a sé  stesso  una  sommissione  altrui,  ne- 
cessaria ad  effettuare  il  rispetto  dovuto  a’  loro  diritti:  è il  do- 
vere d’imporsi  un  peso,  se  mai  é un  peso,  un  dovere  anche  di 
sofierire  qualche  cosa,  quando  ciù  sia  necessario  , a manteni- 
mento de’ diritti  altrui. 

V’ha  dunque  il  diritto  d’usare  de’  propri  beni,  c di  regolare 
la  modalità  de’  diritti  altrui  da  una  parte;  v’ha  il  dovere  di 
lasciare  che  gli  altri  usino  pure  de’  loro  beni,  e che  regolino 
altresì  la  modalità  de’  diritti  nostri:  ecco  a che  si  riduce  il  di- 
ritto di  comandare  o il  dovere  di  obbedire  nella  civil  società. 

2214.  Ond’è  dunque,  che  le  persone  hanno  questo  dovere 
di  obbedire,  necessario  acciocché  l’allre  persone  possano  usare 
liberamente  i loro  diritti  .' — ,\on  dall'nltre  persone,  ma  dalla  legge 
razionale,  la  quale  è in  Dio,  e però  il  dovere  naturale  di  ub- 
bidire, come  pure  il  diritto  naturale  di  comandare,  viene  da  Dio. 

2215.  Per  conoscere  meglio  la  dilferenza  che  passa  Ira  il 
diritto  di  comandare  assoluto,  quale  appartiene  a Dio  ed  a' 
suoi  inviati,  e quel  diritto  di  comandare  siKiale-civile,  che 
non  è altro  propriamente  che  il  diritto  d’usare  de’  proprj  beni 
e di  regolare  la  modalità  de'  diritti  altrui;  giova  anche  osser- 
vare, che  il  diritto  di  comandare  è di  natura  sua  positivo,  mentre 
il  diritto  d’usare  de*  proprj  beni  è di  sua  natura  negativo:  col 
diritto  d’usare  de’  proprj  beni  noi  ci  riferiamo  alle  cose,  e non 
portiamo  diretta  attenzione  alle  persone  verso  lo  quali  siamo, 
dirò  cosi,  in  isUito  d'inazione  : all’opposto  l'ussolulo  diritto  di 
comandare  riguarda  le  persone  direllamente,  non  fa  punto  atten- 
zione alle  cose,  le  quali  non  sono  l’oggetto  formale  di  tal  diritto. 

Poniamo  che  un  governo  promulghi  ordini  sanitarj  affine  di 
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gnardare  il  paese  da  qualche  contagio  che  invase  il  suolo  stra^ 
niero.  Non  v’ha  dubbio,  si  dee  obbedire.  Dunque  si  rico- 
nosce nel  governo  il  diritto  di  comandare?  Si;  purché  si 
distingua  dal  diritto  di  comandare  puro.  Il  governo  ha  il  diritto 
di  dichiarare  ciò  che  è di  comune  vantaggio,  tutelando  i diritti 
di  tutti.  Questii  dichiarazione  è rispettabile  perchè  la  legge  ra> 
zionale  iuscgua,  che  i diritti  ranno  a pien  rispettati;  che  a tal 
(Ine  ci  dee  essere  chi  ne  dichiari  il  modo;  e che  questi  è 
quella  persona  (individuale  o collettiva),  che  legittimamente 
occupa  un  tale  ultìcio,  gl’ incaricati  del  governo. 

Il  diritto  di  comandare  adunque  nel  governo  civile  si  riduce 
al  diritto  di  dichiarare  qual  sia  la  modalità  de'  diritti  più  con- 
veniente al  bene  di  tutti;  al  diritto  di  obbedire  a quel  dovere 
stesso  che  esiste  anteriormente  alla  società,  di  seguire  la  mo- 
dalità de’nostri  diritti  più  conveniente  al  bene  de'nostri  simili. 
La  diilerenza  che  prende  questo  dovere  passando  l uomo  dallo 
stato  di  natura  a ciuello  di  società  civile  è ineramcnte  acciden- 
tale: nello  stato  di  natura  luomo  dorea  osservare  la  modalità 
de'suoi  diritti,  ch'egli  giudicava  piu  conveniente;  nello  stalo  di 
società  civile  egli  dee  osservar  quella  che  è giudicata  più  con- 
veniente dal  governo  sociale:  questo  giudizio  prende  allora  forma 
di  comaudo:  il  dovere  di  seguire  la  modalità  più  conveniente 
prende  forma  di  obbedienza:  non  è mutata  la  sostanza , ma  la 
forma. 

È dunque  sempre  imposta  agli  uomini  l’obbedienza  alla  legge 
naturale,  che  ordina  il  rispetto  a’  diritti  altrui:  il  diritto  civile 
di  comandare  non  è che  il  diritto  di  far  rispettare  tal  legge  : 
poiché  non  ripugna,  anzi  riesce  necessario  che  tal  legge  s'ab- 
bia fra  gli  uomini  interpreti  (issi,  i quali  si  rendano  quasi  la 
legge  parlante,  come  alcuno  assai  acconciamente  deflni  i capi 
civili  delle  nazioni. 

'2216.  Chi  negasse  positivamente  resistenza  di  un  esser  Su- 
premo, certo  costui  avrebbe  volto  insieme  i suoi  colpi  alla  legge 
naturale,  che  luce  e sfavilla  in  tutte  le  menti,  e in  cui  si  fonda 
il  potere  civile. 

Ma  chi  sol  mancasse  della  cognizione  esplicita  di  un  Dio, 
potrebbe  pur  conoscere  c sentire  la  forza  obbligatoria  di  quella 
legge,  che  non  cesserebbe  di  manifestarsi  nel  suo  cuore. 

Chi  poi  aggiungesse  che  il  sol  couoscero  la  legge  razionale 
è un  conoscer  Dio  stesso,  questi  cadrebbe  in  quel  platonismo 
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funesto  che  diede  tante  eresie  alla  Chiesa,  e che  serpeggia  an- 
che a’  dì  nostri  negli  scritti  d'autori  buoni  e religiosi  sì,  ma 
inamduti.  Sebbene  la  legge  razionale  sia  lume  divino,  come 
la  stessa  forma  del  vero,  tuttavia  fa  bisogno  qualche  cosa  di  più 
all'uomo  per  avere  il  concetto  di  un  essere  reale,  supremo,  in- 
finito: non  sempre  chi  vede  il  lume,  vede  anche  il  sole. 

ARTICOLO  m. 

SERVITÙ’  LEOITTIJfA  DURA. 

2217.  Riprovata  la  tchiavilù,  come  pure  il  diriUo  di  coman- 
dare puro  diciamo  una  parola  sulla  servitù  legillima. 

Si  dee  distinguere  la  servitù  dura,  e la  servitù  dolce. 

Sudditanza,  servitù,  schiavitù,  soggezione  di  qualunque  ge- 
nere, sono  concetti  frequentemente  confusi.  Separiamo  l’un  dal- 
r altro. 

2218.  NelTinnulzamento  prosontuoso  di  sè,  l'uomo  fece  due 
passi:  l.°  mise  sè  stesso  io  luogo  della  legge  razionale;  2.*  mise 
sè  stesso  in  luogo  di  Dio.  L'  uno  e 1’  altro  innalzamento  trae 
seco  una  soggezione  indebita  ed  illegìttima. 

2219.  La  nozione  esatta  della  servitù  legittima  sta  nel  diritto 
di  un  uomo  sopra  le  operazioni  a lui  utili  di  un  altro. 

2220.  Il  limite  di  i|uesta  specie  di  servitù  consiste  in  quella 
legge  di  moderazione,  secondo  la  quale  ognuno  è obbligalo 
usare  del  proprio  diritto,  la  qual  dice,  che  c l’uomo  dee  usare 
della  cosa  su  cui  ha  diritto  sulamenle  a tenore  del  line  a cui 
essa  è ordinala  da  sua  natura  ». 

2221.  Secondo  questa  legge 

1. ’  Le  operazioni  d'un  servo  non  possono  mai  esser  volle 
a flue  malvagio;  il  padrone  non  può  comandare  al  serro  azioni 
illecite. 

2. *  Non  possono  esser  volte  a distruggere  o a nuocere  la 
natura  dell’uomo  stesso,  ma  a conservarla.  Il  padrone  non  può 
comandare  al  servo  cosa  che  nuccia  gravemente  alla  salute 
corporale  di  lui,  e dee  concedergli  il  necessario  alia  sua  con- 
servazione. 

L'uomo  nella  condizion  servile  non  ha  un  male  positivo,  ma 
un  impedimento  di  quel  bene  maggiore,  che  potrebbe  ottenere 
dalle  proprie  azioni,  se  potesse  rivolgerle  a proprio  vantaggio. 

2222.  Ma  non  s’avvera  sempre  che  delle  proprie  azioni  gli 
uomini  sappiano  o vogliano  fare  buon  uso.  Quindi  la  servitù 
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direnta  realmente  un  bene  a quelli  che  per  ignoranza  o per  ma- 
lizia ne  farebbono  uso  malvagio,  e diventa  indifTerentc  a quelli 
che  non  saprebber  che  fare  della  propria  liberti).  Il  signor  Perr;^ 
dice  « che  i Moscoviti  si  vendono  facilmente;  io  ne  so  ben  la 

• ragione,  soggiunge  Montesquieu:  elle  perchè  la  loro  libertà 
< non  vai  nulla  • (1). 

E un  tal  fatto  non  è solo  proprio  d’un  popolo,  ma  general- 
mente de' barbari  tutti,  che  sentono  il  poco  prezzo  di  loro  libertà. 
Gli  Anglo-Sassoni  vendevano  leggermente  sé  stessi  ed  i loro  fi- 
gliuoli dai  primi  Ano  agli  ultimi  loro  tempi. 

9223.  E poscìacbè  i barbai'i  non  valutavano  gran  fatto  in  sè 
stessi  una  libertà  che  mollo  non  vnleu,  impararono  assai  tardi 
anche  a valutarla  in  altri  in  cui  valeva,  l Goti,  presa  Roma  sotto 
Alarico,  non  sapeano  che  fare  de’  lor  prigioni;  li  vendeano  per- 
ciò a prezzo  assai  moderalo,  i’iii  tardi  airinconlro  seppero  te- 
nere miglior  conto  de'  servi  fatti  in  guerra,  e renderli  secondo 
il  prezzo  delle  loro  abilità,  o anco  ritenerli  al  proprio  servizio. 

2224.  Egli  sarebbe  troppo  desiderabile,  che  lutti  gli  uomini 
sapessero  e volessero  far  buon  uso  dello  proprie  azioni  ; e così 
la  loro  libertà  acquistasse  gran  valore.  Questo  è uno  de’  pro- 
gressi che  va  il  mondo  facendo.  Ed  è opera  sommamente  be- 
nefica lo  spingervi  tutti  gli  nomini;  ma  non  bisogna  ingannarsi, 
non  è da  credere  ebe  nel  fatto  la  libertà  sia  per  tulli  un  bene 
eguale  e nè  pure  un  bene.  L’autore  del  Cristianesimo  mostrò 
la  via  d’ogni  libertà  in  questo  mollo  : La  verità  vi  renderà 

• liberi  .•  (2).  In  dello  si  breve  sta  l’arte  di  far  gli  uomini  li- 
beri: ricevano  la  verità  tutta  intera:  chiarite  le  loro  menti, 
tranquillali  i loro  cuori,  si  troveran  capaci  di  diriger  sè  stessi: 
allora  la  libertà  è preziosissima,  e già  n’hanno  il  diritto. 

• Tocca  agli  uomini,  disse  Voltaire  (3),  sullo  stato  de’ quali 

• si  disputa,  a decidere  quale  stalo  preferiscano  • (D.  I.  610). 
Sono  dunque  in  grand’eri'ore  coloro  che,  giudicando  gli  altri 
da  sè.  pi'cstaiio  a lutti  i proprj  pensieri  ed  i proprj  desiderj.  Al- 
l'incoDtro  egli  è un  fallo  che  v’ebbero  sempre  nomini  i quali 
preferirono  la  servitù  alla  libertà,  che  sentirono  la  servitù,  mo- 
derala che  sia,  esser  un  bene  e non  un  male.  Onde  la  legge 


(1)  Essai  des  Lois,  XV»  VI. 

(2)  Jo.  VUL 

(3)  Dictioan.  philosoph,  Àrt.  Eeclaret. 


792 

ebraica  previde  il  caso,  che  i servi  ricusassero  la  libertà  ofl^rta 
loro,  dopo  i selle  anni  di  servigio,  dalla  legge.  Se  la  servitù  fosse 
a lutti  cguaitnenle  pesante,  il  mondo  non  sarebbe  stalo  coperto 
di  servi,  nè  si  sarebbe  veduto  ne’ servi  l'aniore,  l’eroismo  della 
fedeltà  e del  sacri  Hcìu  pe’  loro  padroni , come  né  pure  ne'  pa- 
droni il  piu  grande  affetto  pe’  loro  servi  (1). 

22'2à.  Che  se  l’incapacitH  di  far  uso  della  propria  libertà  rende 
talora  volontaria,  opportuna,  desiderala  la  servitù;  il  vizio  giu- 
stifica talora  la  signoria.  A questo  riguardando  un  celebre  scrit- 
tore, pronunciava  i|uesla  severa  sentenza;  • L’uomo  è troppo 
« perverso  per  esser  libero  » (2).  Certo  a spiegare  la  servitù , in 
cui  gran  parte  del  genere  umano  gemeva  prima  di  Cristo,  non 
basta  ricorrere  ai  vizj  degli  oppressori:  bisogna  aver  l'occhio 
anche  a’  vizj  degli  oppressi.  Pur  troppo  il  genere  umano  dovea 
essere  la  maggior  parte  in  catene,  perchè  non  distruggesse  sé 
stesso:  l’organizzazione  sociale  era  dura,  ferrea;  spranghe  di 
ferro  sostenevano  un  edillcio  che  minacciava  mina,  e che  si 
era  tante  volle  sfracellalo. 

2226.  L’ignoranza  e la  malvagità  de'  servi  rende  legittima 
la  servitù  dura,  perchè  sforza  il  padrone  d’adoperare  una  disci- 


(1)  Giorn  osservare  coutro  scettici*  che  no*  ^tudizj  principali  o fon- 
damentali gli  uomini  sono  consenzienti,  o la  discrepanza  è apparente,  o 
riguarda  lo  applicazioni  lontane.  Si  può  sostoncro  cho  sempre  e da  tutti  si 
tenne  o ai  tiene  che  la  dignità  personale  ngu  possa  essere  considerata  come 
un  semplice  mezzo.  K pure  resprossione  di  v^endere  o di  comperare  gli  uo* 
mini  sembrerebbe  dimostrare  il  contrario.  Non  ò cosi  : si  vada  al  fondo  del 
pensiero  espresso  con  quella  fras;?  s»  impropria.  Per  ì’Komo,  che  sì  com- 
perava e ai  vondeva,  iuleiidorasi  la  parto  materiab*  di  lui  o non  1» 

sulla  quale  è difficile  fissar  l’attentione,  o più  difficile  ora  in  antico.  Con 
questa  avrortonza  socmorà  il  disgusto  che  ci  produce  la  forinola  colla  quale 
i Galli  solevano  vender  sò  stessi^  il  ohe  facevano  con  frequenza  e facilità: 
« Licentiam  hahtatis,miÌH  qnalemcunque  rolucritis  discipUnam  ponereivd 
• t’eufiwirtrt',  ant  guod  cobis  pUteuerit  de  fucert  *.  Murculf.  Forinul. 
L.  II,  2B.  Egli  ò affatto  impossibile  intendere  quost’ultima  freso  in  tutta 
Tcstensione  del  senso  che  essa  presentar  bisogna  che  sia  moderata  da  una 
olausula  sottintesa,  corno  sarebbe:  • salve  le  leggi  dciruncstà  c della  mora- 
lità ».  Ma  perché  non  veniva  espressa  quosta  clausuln?  Perché  l’attoDziune 
dogli  uomini  non  si  era  ancora  portata  su  di  essa,  o quindi  non  s’era  tro- 
vata la  forinola  Imperativa  cho  In  osprlmesvo  oaaUam«^nto.  Veggasi  su  questo 
reticenze  dogli  antichi  ciò  cho  fu  dotto  nella  Storia  comparativa  de  Sistemi 
morali,  c.  V,  a.  vii. 

(2)  JDe  Mmstre,  I>h  rape.  L.  Jil. 
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piina  più  rigorosa  di  quella  che  sarebbe  uopo  se  il  servono vesse 
abilitò,  obbedienza  ed  intelligenza.  Ma  questa  durezza  non  può 
esser  arbitraria,  ma  deve  esser  fissata  dalla  più  esatta  e neces- 
saria giustizia. 

2227.  La  servitù  è ancora  dura  quand^ella  è pèrpelua. 

I caratteri  dunque  della  servitù  dura  sono;  l."  asprezza  di 
disciplina  per  tenere  i servi  nel  lor  dovere;  2.'  perpetuità  di 
servizio. 

2228.  Perchè  il  Cristianesimo  non  potè  abolire  incontanente 
la  servitù  dura?  — Perchè  i servi  eran  malvagi  altrettanto 
quanto  i liberi;  egli  si  dovette  occupare  prima  di  tutto  a mi- 
gliorarli. 

2229.  Presso  gli  Ebrei  si  distinsero  le  due  servitù,  la  dura 
e la  leggiera;  ma  fu  preveduto  che  nè  V una  nè  T altra  tra- 
passasse le  leggi  della  giustizia  e deirumanità:  Tinstiluzione  del 
sabato  riusciva  a special  favore  de’servi:  al  popolo  israelitico 
Iddio  spesso  rammentava  la  schiavitù  patita  in  Egitto,  e per- 
messa, acciocché  egli  intendesse  colPesperienza  propria  quanto 
grave  sia  il  trovarsi  oppresso  dalle  fatiche. 

Vavea  servitù  dura  o leggiera  secondo  che  i -servi  erano  di 
nazione  ebrea  o stranieri. 

I servi  ebrei  più  instruiti  nella  legge  divina,  più  afl'ezionati  ai 
loro  fratelli  appresso  cui  servivano,  e più  atti  a passare  a stalo 
dì  uomini  lìberi,  non  doveauo  aver  bisogno  di  disciplina  si  lì- 
gorosa,  e quindi  la  loro  servitù  potea  esser  men  dura.  Fu  pre- 
scritto che  se  un  ebreo  spirilo  da  povertà  vende  sè  stesso  ad 
un  altro  ebreo,  ciò  che  vuol  dire  vendere  l’opera  sua,  il  com- 
pratore non  dee  trattarlo  qual  servo,  ma  qual  mercenario  e co- 
lono, e ranno  del  giubileo  lasciarlo  andar  libero  co’suoi  figliuoli, 
e ricuperare  la  possessione  de'padri  suoi  (I).  Di  più,  fu  proibito 
rimandamelo  vacuo;  il  padrone  dee  dargli  viatico  di  greggi,  di 
frumento  e di  vino  con  umanità  amorosa  c fraterna  (2). 

.\irinconlro  gli  Ebrei  potevano  aver  servi  e serve  di  nazioni 
straniere  in  perpetuo,  da  trasmettersi  per  eredità;  nè  verso 
questi  è prescritta  tanta  dolcezza,  come  quella  che  forse  era 
impossibile  a loro  usarsi,  attesa  la  loro  inferiorità  morale. 

2230.  A.I  concetto  della  servitù  dura  si  può  ridurre  la  pena 
del  carcere.  E che  sono  le  case  de'lavori  forzali,  che  son  le  pri- 
gioni de’rei  condannati  a vita,  se  non  ricettacoli  di  servi  sotto 


(i)  Lev.  ixv.  ^2)  Dout.  XV. 
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la  più  dura  servitù?  Nou  si  difTereiizia  questa  dall’ altra  servitù 
dura  che  pel  suo  titolo:  in  vece  d' avere  a titolo,  poniamo,  la 
vendita,  ell'lia  a suo  titolo  il  commesso  delitto:  titolo  che  ina- 
sprisce la  servitù,  ma  non  le  la  mutar  natura;  i rei  sono  veri 
servi  della  società,  avendo  questa  un  titolo  giusto  d’insignorirsi  > 
della  loro  attività,  di  legarla,  e meglio  applicarla  ad  un  dato, 
lavoro  (D.  I.  1995-1999). 

2231.  Ma  eccetto  la  servitù,  a cui  soggiacciono  alcuni  per- 
sonalmente colpevoli,  le  nazioni  a lungo  cristiane  non  hanno  più 
bisogno  di  servitù.  Dopo  undici  secoli,  quelli  che  erano  servi 
si  trovarono  capaci  di  libertà,  e la  religione  per  bocca  di  papa 
Alessandro  III  (an.  1167)  promulgò  il  decreto  • che  tutti  i 
.■  cristiani  dovevano  esser  esenti  da  servitù  i (1).  Il  qual  de- 
creto, si  noti  bene,  non  riguardava  la  xchiavilù  intrinsecamente 
ingiusta,  ma  la  servitù  dura,  che  in  certe  circostanze  è giusta: 
poiché  rinlrinsecamente  ingiusta  fu  adatto  abolita  col  primo  an- 
nunzio del  Vangelo,  col  gran  bando  della  fratellanza  cristiana. 

2232.  Ma  non  cosi  della  servitù  dura.  Il  Cristianesimo  con- 
tenne i servi  nell’umiltà  del  loro  stalo,  predicando  loro  che  si 
chiamasser  contenti  d'essere  già  liberti  di  Cristo  (2). 


(1)  « Finalmenta,  dico  Vuitaìro  noi  siti  CoKtwnif  o.  LXXXUI, 

< Dell'anno  1167  papa  Alessandro  HI  diohiara  a nomo  del  Concilio,  che 
« tutti  i cristiani  dovon  essere  esenti  dalla  serTÌtù.  Questa  logge  sola  deo 

• rendere  la  sua  momoria  cara  a*  popoli  tutti,  come  i suoi  sforzi  a sostenere 
« la  libertà  d'Italia  debbon  ronderò  il  suo  nome  agritaliani  prezioso.  Egli 
« si  fu  iu  virtù  di  questa  legge,  che  molto  tempo  di  poi  il  re  Luigi  Hutis 
« dichiarò  che  tutti  i servi  che  in  Francia  ancor  rimanevano  dovessero 

• osscro  liberati  >.  In  questo  passo  lo  storico  confondo  la  sercitù  dura  col 
vassanaggio',  poiché,  secondo  la  tcstimoniooza  di  Rartolo . che  viveva  nel- 
Vanno  1300,  al  suo  tempo  non  v'avevano  oggìmai  più  i servi  propriamente 
detti,  D gli  uomini  in  virtù  dello  leggi  cristiano,  corno  egli  dice,  già  più 
non  si  vendevano.  AU’incontro  sul  principio  dol  XIII  seoolo  in  Italia  si 
trovano  ancora  de*  servi,  come  apparisco  dai  decreti  de*  pontefici:  di  oho 
coDchiudo  il  Bodino,  pot<'rsi  ammotterc  la  totale  cessazione  do*  servi  in 
Italia  alla  metà  del  secolo  XIII.  « Imperocché,  soggiunge,  sebbene  noi 

• abbiamo  nelle  nostre  istorie,  ohe  Luigi  Hutin  fatto  re  nel  1313  nel  tempo 
c che  viveva  Bartolo  liberò  con  danari  tutti  quegli  schiavi  che  vollero,  per 
<t  supplire  alle  speso  della  guerra,  ciò  si  ha  da  intendere  d'uomini  infeu« 

• dati,  ed  enfiteutici,  che  noi  anche  oggidì  vediamo  far  liberi  por  lettere 

• reali  >.  L.  I,  c.  V. 

(3)  Servué  vocatHS  es?  non  sif  cura:  std  et  si  potes  fieri  liber  fM* 
gts  utere.  Qm  envfé  in  inameno  vocatus  est  servw',  libebtl'»  e«t  Dumiml. 
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Ma  dopo  battezzate  le  scbiere  de’  seni,  e bel  bello  educate 
alla  libertà,  il  Capo  della  Chiesa  annunziò  solennemente  venuto 
il  tempo,  in  cui  anche  la  servitù  dura  dovevasi  alfalto  abolire 
in  fra  i figlinoli  d’uno  stesso  celeste  Padre. 

2255.  Allora  l’abolizione  della  servitù  dura  divenne  obbli- 
gatoria a'padroni  cristiani,  e vi  si  diede  opera  universalmente, 
rimanendo  solo  quale  eccezione,  come  rimanevano  le  reliquie 
della  malvagità  servile  ; laddove  negli  undici  secoli  precedenti 
la  servitù  dura  era  il  fatto  generale,  e la  liberazione  l’eccezione. 

Cile  se  dopo  sette  secoli  da  che  il  Capo  della  Chiesa  vietò  a' 
cristiani  la  servitù  dura,  e affatto  l’aboli,  videsi  rinascere  nelle 
colonie  e tuttavia  pq^manere,  questo  è dovuto  principalmente 
all’incredulità  messasi  ne’ padroni  e ne’  governi;  che  fece  retro- 
gradare gli  uomini  verso  al  mondo  pagano,  otturati  gli  orecchi 
alle  voci  della  Chiesa,  serrato  ad  un  tempo  il  cuore  a quelle 
deirumanità. 

2254.  La  servitù  delle  colonie  non  è solo  servitù  dura;  è 
spesso  di  fatto  un’immane,  iniqua,  inescusabile  schiavitù.  I go- 
verni cristiani  sono  tenuti  a punire  severamente  gli  atti  di 
quest’ullima;  governi  e padroni  cristiani  sono  obbligati  ad  abo- 
lire anche  la  servitù  dura  riprovata  dalia  Chiesa  per  sempre. 

2255.  Vero  è che  se  i neri  fosser  maturi  ad  una  piena  li- 
bertà, s’njnterebbero  da  sè  stessi;  ma  rincreduiità  de’  padroni 
inceppa  i loro  piedi  e le  loro  anime  perchè  non  vi  arrivino; 
nello  stesso  tempo  che  i mezzo  dotti  infiuenti  ne'governi,  per 
simile  mancanza  di  fede,  predicano  la  libertà  senza  conoscer 
la  via  d’ammigliorare  i servi,  acciocché  sappiano  apprezzare  ed 
usare  il  dono  che  si  vuol  far  loro. 

Parlando  del  colonato,  qual  vige  in  Russia,  uno  scrittore  il- 
lustre s’esprime  cosi: 

« Se  si  vuole  un  giorno  dar  loro  la  libertà,  bisognerà  pre- 
< pararli  per  molto  tempo.  Nello  stato  d’ignoranza  e di  stupi- 
» dilà,  in  cui  sono  fitti,  non  potrebbero  farne  che  un  uso  assai 
« tristo.  Essi  assassinerebbero  i lor  padroni,  osi  sgozzerebbero 
« fra  di  loro:  credevami  anch’io  sulla  fede  de’  nostri  filosofi 
• della  giornata  ch’egli  sarebbe  pur  bello  e facile  far  loro  un 


(I.  Cor.  VII).  Como  mai  Cri.ato  foco  sorri  i suoi  liberti  1 Col  mutare  natura 
alla  sorvìtù,  abolendo  tutto  ciò  ohe  conteneva  d' ingiusto  o d’inumano;  e col 
dare  a' servi  che  eredovaiiu  in  lui  una  libertà  morul.'  nubilissima 
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• simil  presente;  ma  trovo  oggidì  che  ciò  non  è che  un  prò- 
- getto  ridicolo  e impraticabile  • . 

2236.  Egli  è certo  che  un  troppo  rapido  passaggio  d’una 
moltitudine  daH’impotenza  alla  potenza,  dalla  servitù  piena  alla 
piena  libertà,  è pericoloso  oltreraodo;  solTronu  una  colai  ver- 
tigine gli  uomini,  che  da  basso  stato  passano  celeremente  a 
grande  fortuna.  Tanto  più  se  il  passaggio  è di  una  stirpe  intera, 
stata  lungamente  servile,  a grado  di  libera. 

2237.  Gli  schiavi  che  si  manomettevano  presso  i Ilomani  non 
passavano  subitamente  allo  stato  d'intera  libertà,  l'imanendo 
nel  grado  di  liberti,  stato  di  mezzo  fra  la  scliiavitù  e la  libertà 
intera,  nel  quale  conservavano  col  loro  padrone  relazioni  di 
gratitudine,  d’ossequio,  c anche  qualclie  vincolo  legale,  come 
quello,  che  morendo  il  liberto  senza  figliuoli  e senza  testamento, 
andava  al  padrone  un  terzo  d’eredità.  V’aveano  regole  circa 
l'età  e il  numero  di  quelli  che  affrancar  si  potevano,  o forme 
a tale  fatto  richieste.  Solamente  Giustiniano,  principe  cristiano, 
trovato  il  mondo  migliorato  dal  Vangelo,  potè  levare  tanti  im- 
pacci alla  libera  manomissione  de'  servi,  come  pure  lo  stato 
medio  de’  liberti  (i). 

2238.  Dico,  migliorato  il  mondo,  intendendo  la  parte  più 
bassa  e più  numerosa  del  mondo,  perocché  si  può  con  Sicu- 
rezza atferniare,  che  moiilre  la  corruzione  de’  costumi  sotto 
gl’imperatori  giungeva  al  suo  colmo  nella  classe  superiore  della 
società  romana^  dalla  qual  corruzione  venne  la  cancrena  al- 
l'impero; la  moralità  della  classe  pili  bassa,  in  cui  la  religiono 
trovò  meno  ostacoli  a far  sentire  la  sua  influenza,  notabil- 
mente si  migliorava,  .\lloru  l’abilità  cresciuta  ne’ servi  lì  rese 
d’un  prezzo  maggiore,  e si  meritarono  molte  favorevoli  di.spo- 
sizioni.  Esercitarono  essi  quasi  esclusivamente  le  arti  liberali 
e le  scienze;  fu  loro  conceduta  una  specie  di  proprietà,  al- 
meno rispetto  alle  loro  famiglie,  sicché  abbiamo  uu  gran  nu- 
mero d’ iscrizioni  poste  da  schiavi  alle  loro  mogli,  ai  loro 


\\)  < Ha  V inHufl«o  del  govcra,»  e dotta  religione  andaruno  RUiimcudo  la 
f durezza  di  quel  dipimdent*.*  zlatn,  c l'orgogtiu  di  un  suddito  si  rimobe 
• dall' audur  gonflo  doli*  a«-ol'ito  suo  dominio  sopra  ta  vita  e la  feticitìl  del 
« «uo  schiaTo  ».  Cobi  il  Oibbon  {Storia  drlUi  Dccad.  ddV  Imp.  liom., 
0.  XLIV),  dopo  aver  uarrato  la  diaponiziuni  di  liiuBtininuo  in  favore  degli 
schiavi  con  izpirito  di  oenaura,  aonza  aver  riaettuto  alta  preparazioue  che 
.avvvano  ricevuto  iu  p.trte  quo*  Borri  (bilia  rolìgiou.;'  criatiana. 
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flgliiioli,  a'  loro  compagni,  a'Ioro  padroni;  e Adriano  e gli  Aiilo- 
nini  protessero  con  nuore  leggi  la  loro  vita  e la  loro  incolumità 
contro  la  crudeltà  do'  padroni. 

'2239.  Ma  la  stessa  corruzione  dc'signori  romani,  alieni  per 
lo  più  dal  crislianesimo,  contrilnii  indiretlamenle  al  celere  in- 
nalzamento della  popolazione  scliiava:  quelli  per  la  loro  corru- 
zione Irovaronsi  alla  lor  volta  incapaci  di  governarsi  da  sé; 
quindi  in  preda  al  furore  di  accanile  fazioni  che  li  decimava, 
si  risolvettero  d’alienare  la  propria  sovranità,  riponendola  in 
un  sol  cittadinu. 

Or  instiluita  l’  autorità  principesca,  in  che  modo  potea  so- 
stenersi contro  l'abitudine  che  avevano  pure  i oHtadini  romani 
di  comandare,  di  cui  non  potevano  cosi  tosto  spogliarsi?  Non 
allramentc.  che  mediante  un’alleanza  tacita  che  il  signore  di 
Ruma  Iacea  colla  parte  serrile  della  nazione  contro  al  corpo  de’ 
cittadini.  L’imperatore,  che  Icmca  tutto  da  parte  delle  grandi 
famiglie,  non  crcdea  di  avere  a temer  nulla  da  parie  degli  schiavi. 
Riputava  dunque  di  suo  interesse  l'innalzar  quelli  che  si  tro- 
vavano al  fondo  della  società,  faccuiloli  sue  creature,  e il  de- 
primere quelli  che  si  trovavano  in  allo,  togliendo  loro  la  forza 
di  nuocergli.  Succedeva  cosi  una  vera  rivoluzione,  si  capo- 
volgeva la  società. 

2240.  Gallieno  (ann,  253-2158)  proihi  a'  senatori  il  militare 
esercizio  (I).  Furono  ammessi  al  servigio  militare  i coloni,  col- 
l'assenso de'lor  padroni,  c i veterani  non  poteano  più  essere 
dal  loro  padrone  richiamali  (2). 

L'esterminio  delle  più  insigni  famiglie  senatorie  fa  orrore 
quando  se  ne  seguon  le  Iruccie:  cominciando  dalle  proscri- 
zioni di  Siila  lino  all’i inprobissimo  Massimiano,  si  sono  ripe- 
tuti i macelli  sulla  nobiltà  romana  a tale,  che  già  poco  trova- 
rono di  nobii  sangue  da  versare  i Goti  ed  i Longobardi  (3). 


(1)  < 1 ricchi  a delicati  Romani,  dico  il  lìibbon  (cap.  X),  ricadendo  nel 

• lor  nAluralo  cAratt>2ro,  accettarono  come  'un  faroro  quetita  disonorante 

• Menziono  dal  militare  Aerrizio,  e finché  poterono  godere  i loro  teatri,  i 
» ba^i  0 le  villo  lor\>,  rimisero  con  piaoere  nelle  rozze  mani  de’  oontadini 

• e dei  soldati  le  più  pericoloso  curo  doirimporo  ». 

(1)  Cod.  O.  T.  LXIl,  c.  XI,  1.  4. 

(3>  Nelle  guerre  cirili  dcirimperio  romano  ogni  partito  oeroara  di  di- 
struggere i potenti  doU'altro  partito.  I magistrati  stessi  erano  meiei  a fil 
di  spada,  come  , nella  presa  ohe  fece  Severo  di  BUasilo  contro  ed 


7!1R 

Tulio  ciò  clte  era  basso  nella  repubblica  romana  fu  dun- 
((ue  innalzato,  e lutto  ciò  che  era  allo  fu  umilialo.  Gii  abita- 
tori liberi  di  Roma  furono  prima  falli  discendere  al  livello  di 
quelli  delle  provincie  più  barbare,  poi,  abbandonata  Roma, 
arimperalori  favorirono  a preferenza  quelle  cillà  e provincie 
nelle  quali  essi  dimoravano.  Settimio  Severo  empi  il  senato 
di  eloquenti  sebiavi;  di  famiglie  nuove  era  già  stato  ripieno 
successivamente  dalla  battaglia  d'Azio  fino  al  Regno  di  Ve- 
spasiano (1). 


Albino.  « Per  quarant'anni,  dico  Gibbon,  so  si  occottui  solamente  il  broTe  e 

< dubbioso  respiro  del  rc^no  dì  Vespasiano,  Roma  gemè  sotto  una  con- 
« tinua  tirannide:  la  quale  cstorminò  lo  antiche  famiglie  della  repubblica, 

• e riuscì  fatalo  quasi  ad  ogni  Tirtù  c ad  ogni  talento,  che  companro  in 

< quello  sfortunato  periodo  • (Storia  Decad.  c.  III).  Il  delitto  di  Iosa 
maestà  fu  il  pretesto  d’innumerosoli  pubblici  o solenni  assassinj.  Il  fratri- 
cida Caracalla  penso  ad  cstirparo  fino  dallo  radici  le  famiglio  che  areano 
ftttcnonza  collo  scannato  fratello.  11  macello  che  arcra  fatto  Commodo  sopra 
il  senato  dopo  che  era  stato  aggredito  da  uu  assassino  che  nell’atto  di  sca- 
gliare il  colpo  area  gridato:  c Questo  ti  manda  il  senato  »,  ò cosa  che  fa 
raccapriccio.  • 11  sospetto,  dice  Gibbon,  tenera  luogo  di  prora,  l’accusa,  di 
0 condanna.  Il  supplizio  di  un  illustro  senatore  traeva  seoo  la  perdita  di 

• tutti  coloro  che  potevano  o piangerò  o vendicare  il  fatto  di  lui  ».  Parlando 
dei  tempi  dì  Gallieno,  la  crudeltà  del  quale  in  estinguerò  lo  famiglio  illustri 
toocò  l’estremo,  dico  « che  fra  tutte  le  antiche  famiglio  di  Roma,  la  Calfurnia 
« soltanto  era  soprarrivuta  alla  tirannia  dei  Cesari  » (cap.  X);  l’ ultimo 
rsunpollo  della  quale  fu  fatto  uccidere  dal  tiranno  V'alente.  Di  ÌLassimiano, 
cui  non  restava  da  incrudelirò  cho  su  famiglie  nuove,  dice  l'autore  del  libro 
Delle  morti  de' persecutori,  cho  fictis  criminatìonibus  lumina  senatus  extin- 
xit.  Cho  restava  da  faro  a'barbari?  fecero  quanto  restava.  I Goti,  i Van- 
dali e gli  Unni  ridussero  in  ischiavitù  tutto  ciò  che  trovaron  d'illustre  nel- 
Tìmporio  romano;  se  non  eho  t nobili  meno  atti  ai  lavori  meccanici  ven- 
nero awiliti  0 sprogiati  dai  barbari  cho  non  poteano  apprezzare  nè  cono- 
scere la  coltura  dello  spirito.  L’illustre  autore  del  Discorso  sconco  promesso 
all’Addlchi,  dopo  recaci  duo  fatti  ne’ quali  questi  barbari  uccidono  i pri- 
mati dello  città  che  conquistano,  dico  così:  c Siamo  ben  lontani  dall'  affer- 

• maro  cho  questi  due  fatti  bastino  per  far  supporre  che  Tuccisiono  dei 

• principali  proprictarj  fosso  una  parte  del  sistema  longobardico  di  con- 
« quieta;  ma  se  ci  fossero  dati  più  numerosi  per  poterlo  stabilire,  non  può 

• negarsi  che  con  esso  si  vcrrebbo  in  parto  a spiegare  il  perchò  fra  tutte 

• lo  storio  delle  dominazioni  barbariche,  la  longobardica  sia  quella  in  cui 

• meno  appare  la  popolazione  indigena,  o si  potrebbe  con  più  facilità  ar- 

• guire  a qnal  condizione  dovesse  osser  ridotta  la  parte  che  i vincitori 

• lasciavano  vìva  ». 

(1)  AnnaL  L.  UI,  o.  LV. 
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La  gente  più  bassa,  gli  schiavi,  specialmente  gli  eunuchi, 
tlivennero  i favoriti  de’  principi  ed  i loro  ministri;  e le  stirpi 
servili  furono  quelle  che  ben  presto  somministrarono  grimpe- 
ralori  al  trono  romano  (1). 

2241,  I mali  che  di  ciò  nacquero  airimpero  furono  sommi, 
ma  giusti,  naturali,  conformi  alla  giustizia  deU'Essere  supremo. 

Gli  schiavi  che  dopo  affrancati  giungono  al  sommo  potere, 
hanno  i caratteri  proprj  ad  esercitarvi  la  tirannide. 

Insuperbiti  del  lor  potere,  non  veggono  altro  modo  d’ eser- 
citarlo che  formando  infelici:  la  miseria  ch’essi  producono  ne’ 
loro  simili  agli  occhi  loro  è la  misura  della  propria  grandezza. 

Anzi  la  sola  franchigia  data  loro  innanzi  stagione  li  fa  aspi- 
rare al  dominio;  rcsempio  è antico:  i Volsci  perdettero  la  li- 
bertà per  ribellione  di  servi  affrancati  (2). 

Inetti  ad  esercitare  un  gran  potere,  gli  schiavi  di  subito  li- 
berati giungon  più  presto  all’arte  d’accumulare  ricchezze:  l’a- 
varizia diviene  il  loro  vizio  caratteristico;  quanti  liberti  favoriti 
noi  dimostrano?  L’attività  è più  facile  adoperarsi  nel  mule  che 
nel  bene.  Se  a quelli  che  vengono  di  repente  affrancati  non  si 
dà  l’occasione  d’esercitare  la  crmiellù,  o Vavarizia,  il  pericolo 
della  troppo  celere  affrancazione  è quello  d’averne  degli  oziosi  e 
de’mendici.  Quindi  al  tempo  di  Costantino  vedesi  una  mendicità 
prima  disconosciuta,  alla  quale  provvide  quel  gran  principe  con 
istabilimenti  di  cristiana  benenccnza. 

2242.  Dunque 

1. *  Conviene  incominciare  dal  predicare  a’padroni  la  dol- 
cezza, ai  servi  Tobbedienza:  illuminare  gli  uni  e gli  altri,  ren- 
dere i servi  capaci  d’usare  della  propria  libertà,  i padroni  d’u- 
sare onestamente  dalla  propria  signoria; 

2. ”  In  ragione  del  miglioramento  de’ servi  alleggerire  la 
servitù  legittima  lino  alla  totale  loro  abolizione. 

2245.  Scellerata  e infame  politica  è quella  che 


(1)  À Mocrino  ora  rimprororata  da'  flaoi  nemici  la  aohiatta  servilo.  1 ge- 
aitori  di  Diocleziano  erano  stati  schiavi  nella  casa  di  Ànulino  sonatore 
romano. 

(2)  Lo  racconta  Floro  (L.  I,  c.  XXI):  Postremi  Italicorum  in  fid&n  ve- 
nere Volsiniy  opulentissimi  Etruscorum,  implorantes  opem  adversus  ser- 
vos  quondam  suos:  qui  libertatem  a Dominis  datam,  in  ipsos  erexerant, 
tramìataque  in  se  repuhlica,  dominabantur. 


ROO 

I.'  Por  tenero  in  soggezione  o in  serritu  gli  uomini  li  fa  u 
li  conserva  ignoratili  c corrotti:  e 

'2.‘  Che  essendo  giù  gli  uomini  illuminati  e capaci  d’ o- 
nesla  atlivilù,  li  tiene  sotto  servitù,  divenuta  loro  gravissima, 
intollerabile. 

• AHTICOLO  IV. 

C O I.  O X .V  T O K O .M  .V  .V  O. 

2'244.  Già  vedemmo  qual  piaga  sia  la  schiavitù  alla  società 
domestica,  non  meno  che  alla  civile  (1402-1417):  questa  piaga 
riesce  a cancrena  nella  decadenza  della  popolazione  libera;  si 
cerca  allora  di  apporvi  rimedio  ma  per  solito  troppo  tardi. 

'2245.  Nello  scadimento  delle  famiglie  romane,  la  scemata  pu- 
polazioue  libera  c 1’ abbandono  dell'agricoltura  (I)  furono  no- 
velle ragioni  che  indussero  i signori  del  inondo  a cavare  mag- 
gior profitto  dalla  popolazione  schiava,  e a far  servi  i liberi. 
Legarono  dunque  alle  terre  parte  degli  schiavi,  i prigioni  falli 
in  guerra,  i poveri  (2),  i debitori  insolvibili,  quelli  che  si  davano 
da  sé  a tal  servigio;  indi  i servi  glcbae,  o siano  coloni  (5). 

2246.  Allora  quando  una  classe  diviene  più  utile  o neces- 
saria a'signori,  a i|uelli  che  fanno  le  leggi;  ella  migliora  tosto 
di  condizione:  almeno  vien  protetta  quanto  esige  la  sua  con- 
servazione: ebbero  i coloni  lo  sialo  di  twmini  liberi,  benché 
addclli  a perpetuo  e fìsso  servizio;  sicché  propriamente  il  loro 


(t)  Lft  che  i cultori  al  terreno  non  fu  fatta  propriamente  afEn 

di  protegge  re*  l'agricoltura,  ma  per  nssicuraro  iiirerario  Tcsazigne  delTimposta 
territoriale,  togliendo  al  proprietario  la  ^cusa  della  difficoltà  cho  provava 
iu  procacciarsi  la  mano  d*  opera. 

(2)  Una  leggo  di  Oraziano,  Yalentiniano  e Teodosio  (anno  382)  assog- 
getta al  Colonato  ì mendicanti  a favore  di  chi  li  denaucio. 

(3)  Vario  sono  lo  opinioni  suH'origino  del  colonato,  (iéraud  lo  fa  d*  ori- 
gine greca.  Carlo  Troya,  di  germanica.  Il  Cibrario.  cho  accenna  questo  opi- 
nioni, dico  che  * il  colonato  ebbe  principio  ai  tempi  di  Diocleziano,  il  quale 
c dalTAsia  trasporto  intero  popolazioni  in  Francia  a coltivar  lo  terre.  Imitò 
a in  Occidente  quell'esempio  Massimiano,  che.  Tinti  i Franchi,  li  poso  a 
« coltivare  le  deserte  campagne  de’  Xeni  e de'  Trevlrusi  > (Dell E.  P.  dei 
medio  evOf  L.  I,  c.  11,  ed.  .184i).  Ma  la  data  del  colonato  presso  i Bomani 
SA-mbra  doversi  pigliare  dallo  prime  leggi  che  vietano  a'  possessori  del  ter- 
reno il  dividerne  1 coltivatori;  essendo  quciraderen^a  de’ctdtori  aì  terreno 
il  proprio  oarattero  del  colonato.  Ora  non  so  «e  queste  leggi  risalgano  ol- 
tre Tanno  359,  del  quale  è una  leggo  di  Costanzo  riferita  nel  Codice  di 
Giustiniano  (De  a^ricoh'a  et  cemitis,  leg.  2). 
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stato  non  npparleiii'va  piu  alla  scliiavitù , ina  proprininpiilc  a 
quella  che  noi  chiamammo  sercilii  legittima. 

2247.  Che  fossero  dalle  leggi  affissi  al  suolo . era  conseii- 
taneo  al  concetto  che  i legislatori  romani  s’aveano  formato  degli 
artefici,  liberi  di  condi/.ione,  ma  considerati  siccome  addetti  per- 
petuamente ad  un  pulihlico  servigio,  servi  minisleriales;  dovevano 
vivere  e morire  professando  il  mestiere  che  avean  preso  ad 
esercitare  (1):  i colegi  deU’arli  presso  i Romani  erano  le  caste 
orientali  rallargate. 

2248.  La  servili!  de'  coloni  era  dunque  simile  alla  serviln 
dcqli  artefici.  Avean  nome  di  liberi,  non  erano  schiavi,  ma  veri 
servi,  perchè  l’opera  loro  era  legata  dalle  leggi  ó piuttosto  dalla 
forza  della  città.  Indi  l'avversione  che  aveano  i Romani  alla  pro- 
fessione dell’arti,  come  profession  bassa  e.  servile:  quanto  dan- 
nosa a Roma,  ogni  savio  l’intende  {2}. 

2249.  Le  leggi  ora  aggravarono  ed  ora  alleggerirono  la  condi- 
zion  de'  coloni:  il  Cristianesimo  finalmente  tolse  via  i ceppi 
alla  loro  attività,  e ad  essi  restituendo  tutti  i diritti  della  società 
domestica  (^),  li  fece  atti  a divenir  cittadini. 


(1)  Una  leggo  dì  Arcadio  e dì  Onorio  (ann.  398)  ordina  cho  gli  arma* 
juoli  sieno  marchiati  nel  braccio,  perché  non  possano  fuggirò.  Era  anche  qui 
la  Hocictà  che  diveniva  tiranna.  Oli  artefici  orati  necessarj  alla  società:  quindi 
la  società  diveniva  naturalmoiuo  dipendènte  da  oasi,  i quali, non  lavorando, 
poteano  costrìngerla  a patteggiare.  Cho  foco  la  società  più  forte?  Li  dichiarò 
suoi  servi  ministerìalù,  gli  obbligò  a lavorare,  o per  averli  migliori  inipad) 
loro  il  mutare  mestieri.  Qneste  leggi  d’indole  politica  violano  la  libertà  iia* 
turale,  c sono  riprovovoU;  a meno  cho  nella  loro  origino  non  le  giustiiìohi 
qualche  titolo  giuridico. 

(2)  « I cittadini  romani , ancorché  poveriasimi , sdegnavano  resercizio 
« d'un’arte.  Coperti  d’un  cencio,  viveano  con  due  ossi  al  giorno,  passa- 
< vano  la  giornata  nel  foro , dormivano  sotto  un  portico  verso  la  porta 

• Trigeriana,  o sulla  paglia  sotto  un  albero  nella  selva  Ancia;  ma  cam- 
c pavano  senza  far  nulla.  Quindi  non  solo  i magnani,  i tintori,  i falegnami, 

• i ma.stri  da  muro;  ma  gli  architetti,  i lettori,  i bibliotccarj , i copisti,  i 
« pediqit^ghi  erano  schiavi  <»  forestieri,  e le  leggi  servivano  alla  corrotta 
t opinione  e trattavano  gli  artigiani  da  schiavi  ■.  Cibrarìo  1.  c.,  c.  II.  — A 
dir  vero  furon  piuttosto  le  leggi  della  società  civile  dispotica  cho  guasta- 
rono Topinione,  e che,  legando  Tartefico  al  sno  mestiere,  lo  resero  veramente 
servo,  e quindi  impedirono  che  i cittadini  romani  s'acconciassero  mai  alla 
professione  dell’artt. 

(3)  Oinstiniano  ordinò,  ohe  se  Tuno  de*  duo  genitori  fosse  colono  e Taltro 
libero,  il  figlinolo  seguisse  la  condizione  materna,  applicando  a tale  anione 
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La  servitù  legittima  può  esser  giusta,  se  fondata  in  giusto  ti- 
tolo; ina  questo  non  si  vede  presso  i Komaiii  rispetto  agli  arte- 
fici, se  pur  non  fosse  il  comemo  prestato  in  veduta  de’  privilegi 
e della  tutela  che  s'accordava  a’  loro  collegi. 

2250.  Quanto  a’  coloni  1."  l'inscriversi  spontaneamente  d’al- 
cuni  nel  loro  novero  {adscriptitii'j,  la  legittima  e giusta  con- 
quista, 5.”  la  pena  capitale  commutala,  4."  la  povertà  oziosa 
e provala  viziosa  ahilual mente,  5."  l’occiipazione  fatta  di  per- 
sone rozze  ed  inette  ad  usare  deU'attivilà  propria,  senza  risen- 
timento giuridico  da  lor  parte,  possono  costituire  altrettanti 
titoli  giusti  d’ascrivere  al  colonato,  purché  limitalo  alla  vita 
degl’ individui,  t>  non  esteso  alle  stirpi. 

2251.  In  quanto  a queste,  oltre  non  potersi  violar  mai  ne’ 
coloni  il  diritto  di  conjugio  c di'  società  domestica  in  tutta 
la  sua  estensione,  il  padrone  dee  altresì  rallargare  il  freno  a 
inano  a inano  che  le  facoltà  ìntellelliiali  e inorali  de’  figliuoli 
si  .sviluppano,  c se  essi  il  vogliono,  lasciarli  in  libertà:  il  con- 
trario è violazione  del  Dirillo  di  ragione. 

ARTICOLO  V. 

COLONATO  MILITAKK. 

2252.  La  servitù  legittima  è dura,  qiiand’è  a vita  e piena, 
od  ha  congiunta  l’asprezza  della  disciplina  necessaria  a ri.scuo- 
lere  l'opera  dovuta,  a dirigere  la  zolicità,  a frenare  la  (lerversilà 
del  servo:  ella  è ilolce,  se  non  è perpetua,  e se  non  ci  ha  gra- 
vezza di  disciplina. 

2255.  Una  servitù  che  in  sé  stessa  considerala  è dura,  ta- 
lora non  riesce  tale  relativamente  a quelli  che  vi  soggiacciono. 
I harhari  che.  individualmente  presi,  senton  si  poco  il  peso 
della  servitù  domestica,  presi  in  corpo,  dimostrano  iucredihii 


i4  priiiuipiu  uiào  partwf  sequitur  ventrem.  Kra  doppiamonto  iagìusta  questa 
disposizione:  prima,  perchft  quel  prinoipio  A fatto  pe’  figliuoli  illf>gìttimi, 
e tali  non  eraii  quelli  di  un  conjugo  colono  con  un  conjiigo  di  condi- 
ziono affatto  libera;  di  piti,  perchè  an«:hr>  applicato  a*  figliuoli  illegittimi,  quel 
prinoipio  s'oppone  alla  logge  roziunulo  (1541-1546).  Se  i conjugi  erano 
entrambi  coloni,  ma  di  duo  padroni,  la  terza  parto  de'  figliuoli  s'a^iudica- 
vano  al  proprietario  della  madre,  secondo  una  leggo  dol  Codico  Teodosianu 
D(  inquilinis.  Giustiniano  no  foco  il  riparto  in  altro  modo;  v’ha  anche  un 
decreto  che  gli  aggiudica  tutti  al  padron  della  madre,  sempre  contro  il 
DifiUo  rasionaU  della  aoeietà  domestica^  cho  dee  pur  essere  rispettato  da’ 
legislatori  civili , cosa  che  non  si  seppe  prima  del  t>istÌancsìmo. 


Digilized  by  Goog[  ’ 


«OS 

trasporlo  alla  loro  rozza  e indisciplinata  libertà  ed  indipen- 
denza: inetti  ancora  al  governo  civile,  perchè  inetti  ad  inten- 
dere e rispettare  un  ordine  generale,  sono  atti  aU’ordine  do- 
mestico, alti  a intendere  ed  obbedire  a’  cenni  individuali  del 
padrone.  Grindomili  Germani,  che  non  si  somraettevano  cbé 
a un  condottiero  da  loro  eletto,  ed  anche  ciò  lino  che  lor  pia- 
ceva, faceano  si  poco  conto  della  loro  libertà  individuale  e pri- 
vala, che  la  esponevano,  come  riferisce  Tacito,  alla  ventura  del 
giuoco  (1);  ciò  in  somma  che  loro  pesava  non  era  nè  la  fa- 
tica corporea,  uè  la  durezza  d’un  servizio  meccanico;  era  il 
conservare  un  ordine,  un  regolamento  di  vita,  di  cui  non  inten- 
devano il  pregio  c però  loro  riusciva  il  maggiore  impaccio. 

Quando  Valente  permise  ai  Goti  di  passare  il  Danubio  e 
diede  loro  provincie  ove  stabilirsi,  non  li  potè  sommettere  alle 
leggi  deU'impero;  ma  solo  a tributi,  e ad  una  servitù,  dirò 
cosi,  militare,  ad  una  servitù  parziale,  dura  ; onde  la  prima  idea 
del  governo  feudale. 

2254.  E di  vero  jl  feudalismo  del  medio  evo,  o d'altra  età, 
cominciando  da’più  grandi  feudatari  lino  a'minimi  vassalli,  Irae 
seco  pesi  servili  e duri,  com’é  appunto  il  servigio  militare. 

1 popoli  barbari  si  soinmellono  con  facilità  a simili  condizioni 
dure;  ma  non  a leggi  civili  complicate,  benché  la  sommissione 
alle  leggi  sia  cosa  men  grave  della  servitù  dolce,  non  sia  pur  ser- 
vitù (1723-1727).  .\lla  morte  d’Alalarico,  i Visigoti  s’arrolarono 
spontaneamente  sotto  gli  stendardi  imperiali,  tratti  daU’amicizia 
che  Timperatore  Teodosio  aveva  mostrato  pe’  loro  re.  In  questo 
modo  tante  popolazioni  quasi  selvaggio,  i Bouriali , i Tartari , 
i Boulcari,  i Turcomani,  gli  Aralini,  i Karakepa,  i Kirghisi, 
i Bacbkiri,  i Nogaisi,  gli  abitanti  del  Caucaso,  i Circassi,  i Cal- 
muchi  ecc.,  sono  soggetti  presontemente  alla  Kussia:  noji  sog- 
giacciono propriamente  parlando  ad  un  governo  civile,  ma  sì 
a condizioni  militari;  pertinenze  di  ciò  che  noi  chiamiamo  la 
servitù  dura.  Taluni  di  questi  vi  si  sono  sommessi  spontanea- 
mente: molte  famiglie  de’Kirghisi  domandarono  di  sommcllersi, 
sull'esempio  d'altri  fratelli,  all'imperalor  Alessandro  che  nel  1U23 
fece  un  viaggio  nelle  loro  contrade. 

2255.  Ma  il  saggio  più  completo  d’una  colonizzazione  mi- 
litare, si  è quello  concepito  dal  conte  AraktscheijelT  per  la  Russia, 


(1)  De  morib.  german. 
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ed  eseguila  dairimperatore  Alessaiidpo  medesÌTno  per  oliatila 
mila  uomini  di  Irtippa  di  linea. 

I due  n treceiilo  villaggi  cosi  colonizzati,  se  si  considerano 
momenlaneainenle.  lungi  d'aver  progredito  ueiracr|iiislo  della 
libertà  secondo  iiiiel  naturai  progresso  die  Cecero  quasi  tulli 
gli  altri  paesi  d'B)uro|Ki  dal  vassallaggio  alla  sudditanza  civile, 
cominciarono  dal  rostiluirsi  in  uno  stalo  di  nflrvitù  dura  in  lutto 
il  rigor  della  voce.  Sotto  un  rigoroso  regime  c al  lutto  militare, 
liannn  compartiti  per  le  diverse  ore  della  giornata  i Caticosi  loro 
escrcizj;  senza  proprietà  reale,  posseggono  appena  i loro  figliuoli, 
che  dall'elà  di  olio  anni  vengono  solloposlì  alla  conitine  disci- 
plina. Tullavia  rpiesln  rigorosa  t*  pesante  servitù  s'alleggerisce 
loro  coU'abitudine,  e trae  sero  uno  special  vaiilaggio  a dille- 
ronza  d’ogni  altra  specie  di  servili!;  perocché  la  disciplina  mi- 
litare e le  fatiche  metodiche  n cui  soggiacciono,  non  son  ri- 
volte come  ncirallre  specie  di  servitù  al  solo  vantaggio  imme- 
diato del  padrone;  anzi  vengono  ad  essere  una  vera  e rigorosa 
educazione,  hencliò  servile.  Per  tale  educazione  essi  giniigono 
ad  acquistare,  t .*  un  aninenlo  di  forza  llsirn,  naturai  conseguenza 
della  vita  laboriosa  ed  austera,  dove  sono  ignoti  i roracnti  della 
dissolutezza:  2.’  un  aumento  di  forza  morale,  perchè,  oltre  ri- 
cevere discreta  istruzione,  dalla  stessa  regolarità  del  vivere  acqui- 
stano ideo  d’ordine,  c vengono  ad  amar  qnesl’ordine  dal  mo- 
mento che  ne  hanno  preso  lunga  c costante  abitudine.  I quali 
due  notabilissimi  vantaggi  colla  progressione  del  tempo  possono 
d’assai  compensare  l’asprc/.za  di  quella  .servitù  forse  necessaria 
a popolazion  così  rozza. 

225G.  Anzi  è egli  forse  irragionevole  il  timore  che  una  genie 
così  educala,  la  qual  dee  polcr  crescere  sino  forse  al  numero 
di  sei. milioni,  sviluppi  in  sé  una  forza  tisica  tanto  enorme  so- 
stenuta da  sufficiente  forza  morale,  che  riesca  al  lutto  spro- 
porzionala colla  forza  della  rimanente  popolazion  dell’impero,  ri- 
manendo così  Tarhilra  di  fallo  della  fortuna  del  medesimo  ? 

■ 2257.  Il  qual  pericolo  si  canserehhe  però  colla  naturale 

emancipazione,  secondo  l’esigenza  del  Dirillo  di  ragione,  prov- 
vedendo che  si  mantenga  l'equilibrio  del  senlimenlo  c hiso- 
sogno  di  liberta  colla  misura  della  libertà  accordala;  eiinilihrio 
che  non  può  esser  turbato  in  grande,  senza  che  soggiaccia  a 
(htìcoIo  la  pubblica  lraiii|uillilà. 
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2258,  Servitù  dolce  chianianniio  quella  die  non  ha  né  per* 
peluità,  nè  durezza  di  disciplina.  Ma  nella  stessa  servitù  dolce 
v’  ha  gradazione  : ella  può  stendersi  a tutte  le  operazioni  venali 
del  servo,  o solo  ad  alcune,  a quelle  che  vengono  determinate 
da  convenzioni  o dalla  natura  del  servigio. 

Quella  de’ mercenari  che  pattuiscono  una  mercede  giornaliera, 
0 mensile,  o annuale,  o ad  altro  periodo  di  tempo,  e convengono 
di  un  determinato  servigio,  è servitù  dolce,  e non  aliena  dallo 
nazioni  cristiane. 

ARTICO  1,0  vn. 

MINISTERO. 

'2259.  Or  colla  servitù  non  si  dee  confondere  il  ministero,  ossia 
l’iifUcio  sociale.  I caratteri  che  distinguono  tale  incarico  dalla 
servitù  gli  abbiamo  altrove  esposti  {!). 

ARTICOLO  VIIL 

RODDITANZA. 

2260.  La  suildilanza  è concetto  misto,  nato  ne’  secoli  di 
mezzo,  ne' quali  era  mescolata  la  signoria  e.  il  governo,  e quindi 
la  dipendenza  civile,  riusciva  mista  di  un  clcinenlo  servile.  lu 
questo  senso  ella  importa  la  liipemlenza  dal  governo  civile  as- 
sociata a qualche  grado  maggiore  o minore  di  servitù. 

ARTICOLO  IX. 

T>IPKNI)ENZ.A  O SUDDITANZA  CIVIl-E. 

2261.  .Ma  per  sé  ella  è tutt’altro  che  senàlii  la  dipendenza 
dal  governo  civile,  che  oggidì  si  suol  anche  chiamar  sudditanza, 
giacché  la  parola  sudditanza  sembra  aver  modificato  il  suo  primo 
valore. 

2262.  K di  qiiell’errore  gravissimo  che  confonde  la  smUlitama 
civile  colla  servita,  non  va  immune  né  pure  il  commendabi- 
lissimo Mailer;  il  quale  falsamente  crede,  che  la  nota  distintiva 
del  monarca  sia  d'essere  il  solo  uoin  libero  nello  stalo;  sup- 


(1)  La  S'aciVlù  ed  il  suo  fine-y  L«  X.  o 1X« 
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ponendo  in  tal  modo,  che  tutti  gli  altri  membri  della  civil  società 
soggiacciano  ad  una  specie  di  servitù. 

2265.  jl/a  nomo  libero,  proprietario,  e ijovernanle  civile 
esprimono  tre  idee  pienamente  distinte,  che  non  conviene  giam- 
mai confondere. 

Vi  può  essere  uomo  libero,  senza  che  sia  proprietario  di  Ijeni 
esterni,  né  governante;  ed  è quegli  le  cui  operazioni  non  sog- 
giacriono  al  dominio  d’alcuno,  ma  son  dirette  unicamente  dalla 
sua  propria  volontà. 

2264.  Vi  può  essere  proprietario,  che  non  sia  né  Ubero,  né 
governante,  come  sono  solitamente  quelli  che  si  trovano  nella 
servitù  dolce  de'  nostri  tempi,  i quali  posseggono  qualche  rosa, 
e tuttavia  servono  i lor  padroni,  e non  governano. 

Vi  può  essere  un  governante,  senza  che  sia  proprietario  né 
pienamente  Ubero;  giacché  per  governare  un  corpo  di  uomini, 
ed  anche  una  nazione  intera,  non  si  richiede  propriamente  che 
intelligenza;  c perciò  può  governare  un  sapiente,  benché  privo 
di  proprietà;  né  egli  é assurdo  che  questo  sapiente  sia  obbligato 
con  qualche  vincolo  di  servitù  non  già  alla  nazione  ch'egli  go- 
verna, ma  ad  un  terzo,  come  sarebbe  al  suo  genitore. 

226.5.  La  sudditanza  dunque  presa  per  semplice  dipendenza 
civile  non  involge  necessariamente  il  concetto  di  servitù,  la  qual 
risponde  al  diritto  che  ha  un  altro  uomo  sulle  operazioni  indi- 
viduali; laddove  la  sudditanza  risponde  al  diritto  che  ha  un 
altro  uomo  sulla  modalità  di  e.sse.  operazioni,  come  pure  sulla 
modalità  di  tutti  gli  altri  diritti. 

2266.  Sebbene  gli  antichi  confondessero  spessissimo  la  dipen- 
denza civile  colla  servitù,  tuttavia  diedero  talora  segno  di  sen- 
tirne la  differenza.  11  popolo  romano  non  potè  solferire  per 
lungo  tempo  che  l'imperante,  assumesse  il  titolo  di  signore  {do- 
minio), perchè  supponeva  una  servitù,  anziché  una  dipendenza 
civile.  Platone  dava  al  magistrato  supremo  della  sua  repubblica 
il  titolo  di  custoile,  che  esprime  benissimo  il  non  aver  egli  veruna 
parte  ne' diritti  o de' beni  allriii,  ma  esser  posto  a custodirli, 
ufficio  riguardante  strettamente  la  modalità  di  essi.  Scorgasi  an- 
cora la  distinzione  fra  lo  stalo  di  servitù,  e lo  stalo  di  dipendenza 
civile,  dall'iinbarazzo  in  cui  rilrovaronsi  i giureconsulti  romani 
quand'ebbero  confuse  queste  due  cose,  e reso  rimperatorc  un 
despota  della  vita  e de’  beni  de'  suoi  soggetti.  Ual  momento  che 
lo  fecero  padron  di  tutto  coll' adulazione  solita  de’ giuristi, 
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restava  a spiegarsi  come  e perchè  non  facesse  egli  uso  di  si  gran 
padronanza.  Que’  giureconsulti  dissero,  che  lutti  i sudditi  del- 
l’impero godevano  le  lor  proprietà  e le  loro  stesse  vite  per  cle- 
menza deU'imperatore  che  gliele  lasciava  ! la  (|iial  sentenza  non 
polendo  capir  nell'animo  di  nessuno  a cui  resti  un  111  di  ra- 
gione, raellcva  allo  scoperto  la  falsità  del  principio  che  portava 
conseguenza  si  rea.  D'altra  parie  scappavano  loro  confessioni 
opposte  al  principio  stesso,  come  quando  dicevano  che  le  leggi 
civili  non  possono  alterare  le  relazioni  e i diritti  di  sangue  (1). 

CAPITOLO  VII. 

IL  PRI.NCIPIO  DELLA  LIBERA  CONCORRENZA,  MANTENUTO  SECONDO  CIÒ 

CHE  PRESCRIVE  IL  DIRITTO  DI  RAGIONE,  SALVA  LA  SOCIETÀ  CIVILE 

DA  TUTTE  LE  INGIUSTIZIE  ENUMERATE. 

2'267.  Noi  abbiamo  liii  qui  cercalo  di  svolgere  la  matassa 
del  Diritto  civile  traendone  d'una  parte  e deU'allra  più  (ìli. 

.Ma  ora  conviene  che  ci  facciano  ad  accappiarli,  ravviandoli, 
se  ci  vien  fatto,  ad  un  solo  filo  continuo. 

Al  quale  intento  richiamiamoci  alla  mente  che  noi  riducemmo 
a due  generali,  i doveri  della  società  civile:  cioè  I."  a non 
estendere  la  sua  azione  fuori  del  regolamento  della  modalità 
de’ diritti;  2."  e ad  estendere  la  sua  azione  a tulli  i rami  com- 
presi nel  regolamento  della  modalità. 

Ora,  che  la  società  civile  non  estenda  la  sua  azione  a tutti 
i rami  compresi  nel  suo  line  prossimo,  • il  regolamento  più 
equo  e più  utile  della  modalità  de' diritti  •,  suole  avvenire 
per  poco  sviluppamento  di  'essa  e de' suoi  membri;  è imper- 
fezione, non  ingiustizia. 

AU'opposto  ella  commette  ingiustizia  manifesta  ogni  qual 
volta  manca  a quel  primo  suo  dovere,  trapassando  la  linea 
della  modalità  a lei  allidata  da  regolare,  ed  entrando  ne'  diritti 
delle  persone  individue  o collettive. 


(1)  È regola  eccellente  del  Diritto  romano  jura  aanguinis  nullo  jure  ci- 
vili dirimi  posifttnt  (Dig.  L.  L,  t.  XYII,  1.  8).  Ma  che?  Ciò  cho  dettava 
la  natura  e la  ragione  veniva  ben  tosto  contraddetto  o cancellato  dalla  cor- 
ruzione, la  qual  sa  sempre  vestire  forme  legali.  Quindi  la  schiavitù  e la 
lontananza  faceva  ohe  la  madre  non  fosso  più  madre!  Ved.  Dig.  L.  XXXVIII, 
t^XVU,  1.  § 2. 
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2268.  Tulle  le  ingiustizie  a(lun<|ue  proprie  della  società  e 
del  suo  governo  (non  (|uelle  delle  persone  c della  l'orma,  nè 
(jnelle  che  la  società  come  persona  giuridica  può  aver  comuni 
con  tutte  l’altre  persone  giuridiche)  si  possono  ridurre  a (|uesU 
rorinola:  t trapassamento  della  linea  della  modalità  ^ . 

226U.  Quando  nè  la  società  civile,  nè  il  governo  a sno  nome 
oltrapassa  questo  conrine,  allora  è conservala  a lutti  i cittadini 
e agli  stranieri  altresì  la  pienezza  di  loro  liherià  giuridica. 

2270.  Questa  libertà,  in  quante  conservala  nella  società  e 
protetta  dalle  sue  leggi,  si  chiama  da  noi  lihcrlti  civile. 

Laonde  dove  è conservata  e protetta  dal  governo  lulla  la  li- 
berti) civile;  ivi  non  v'ha  ingiustizia  di  sorte,  nè  d a parte  della 
società,  nè  da  quella  del  governo  suo.  Conciossiachè  gli  stessi 
diritti  di  proprietà  si  riducono  alla  liherià  giuridica,  la  quale 
riassume  in  se  tulli  i diritti  umani  fi).  1.  (i.ò,  66,  8à,  285,  Del 
principio  di  derivaiione  ccc.  c.  Il,  a.  in). 

2271.  Ora  si  può  egli  trovare  una  forinola  semplice,  la  ipiale 
esprima  il  principio  nnicu,  il  mezzo  universale,  usalo  il  ijuale 
a dovere,  la  società  civile  si  renila  immune  da  ogni  ingiustizia? 

La  furmola  che  io  projiorrei  sarebbe  questa: 

La  società  civile  mantenga  inviolato  il  principio  della  li- 
bera concorrenza  universale,  secondo  il  Diritto  di  ragione,  ed 
ella  eviterà  tulle  le  ingiustizie  t>. 

2272.  Dichiariamo  alquanto  tal  l'ormola. 

Il  Diritto  di  ragione  pcrniette  a tutte  le  persone  individue 
e collettive  ugiiahiieiite  d'acquistare  qualsiasi  diritto,  purché 
co'  giusti  mwìi  d'acijuisto. 

Che  se  il  Virilio  polilico-ponitivn  non  iscenia  a ninna  persona 
giuridica  con  disposizioni  arhitrariti  la  sfera  di  questa  libertà, 
la  concorrenza  di  cui  parliamo  è conservala. 

2275.  Dico  « con  disposizioni  arbitrarie  n;  perocché  v'  ha  un 
mudo  di  limitare  l'altrui  libertà,  che  sta  nel  Diritto  stesso,  il  qual 
modo  cuiisisle  nella  preoccupa lioiie,  nella  proprietà  iioslr.a,  nel- 
l'uso  de’  nostri  diritti  di  proprietà  e loro  fuiiziuiii,  come  quella 
di  difesa  o di  guarentigia. 

Discendiamo  a'  particolari. 


Digitized  by  Google 


ARTICOLO  I. 


809 


CONCORRENZA  ALLA  CITTADINANZA. 

• 2274.  La  società  civile  non  è obbligala  a ricevere  nel  sno 
seno  lino  straniero,  so  non  nel  caso,  che  questi  potesse  a ciò 
costringerla  pel  dirìllo  di  gnarcnlìgia. 

In  questo  caso  però,  dove  egli  abbia  tulle  le  qualità  neces- 
sarie ad  nn  sozio  (1  ),  ella  dee  ammetterlo.  L’esigere  in  lui,  me- 
diatile disposizioni  positive,  qualità  arbitrarie  prima  d’ ammet- 
terlo, è nn  impedirgli  la  concorrenza  naturale  e universale  di 
cui  parliamo. 

2275.  Vero  è,  che  il  dirillo  di  guarentigia  dalla  parte  del- 
l'aspirante all’  associamento  civile,  non  può  aver  valore,  quando 
alla  società  stessa  riesca  necessario  rescinderlo  per  difesa  o , 
guarentigia  sua  propria,  come  sarebbe  nel  caso  che  lo  straniero  ■ 
di  costumi  opposti  a quelli  della  società,  e riprovevoli  , desse 
giusto  timore  di  alterare  i costumi  buoni  e le  rette  credenze  > 
religiose  de’ cittadini,  sulle  ipiali  è riposta  runiformità  del  pen- 
sar sociale,  forza  suprema  della  società. 

2276.  .Ma,  posto  che  non  vi  abbiano  di  queste  cause  che  giu- 
stincliino  r esclusione  dalla  ciltadinanza  dello  straniero,  egli 
dee  esservi  ammesso,  quando  egli  il  chieda,  o almeno  se  il  di-  | 
ritto  di  guarentigia  V autorizza  a pretenderlo. 

2277.  Il  die  tullavia  non  vale  se  non  nella  società  civile  | 
pura,  divisa  accuratamente  dagli  elementi  signorili,  come  esige  • 
il  suo  ideale. 

Di  qui  la  ragione,  onde  nelle  società  civili  anlicbe  non  s’ac- 
celiavano  a cittadini  i forestieri,  benché  aventi  tutte  le  qualità 
proprie  della  condizione  di  cittadino,  secondo  il  Dirillo  di  ra- 
gione. In  quelle  società  lo  stalo  di  cittadino  non  diceva  solo , 

« membro  della  società  civile  <•;  ma  diceva  « un  gruppo  di  di- 
ritti parte  sociali,  parte  signorili  »;  lo  scioglimento  di  questo 
gruppo  spella  all’  opera  del  progresso  sociale. 

2278.  I giuristi  non  si  sono  dati  fin  qui  la  cura  di  investi-  | 
gare  che  cosa  signilìcasse  la  parola  cittadino  ne’  varj  popoli  ; 1 
esprimendo  essa  un  gruppo  di  diritti  variabilissimo,  non  si  può  ' 
darle  una  definizione  costante,  come  se  avesse  avuto  sempre  il 
valore  stesso  inalterabile,  e il  farlo,  egli  è la  vera  maniera  di 

(1)  Perciò  uon  ò obbligata  ad  ammettere  i poveri,  anzi  dove  escluderli 
dalla  oittadiuaiiza,  se  non  pagano  il  tributo  (la  capitazione). 
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non  giungere  mai  a portare  un  equo  giudizio  delle  costituzioni 
e delle  leggi  civili  de’  varj  popoli. 

2279.  La  civiltà  si  difTusc  per  le  colonie  (1),  le  quali  fondar 
rono  gli  stati  più  illustri.  Ora  da  principio  i ciUadini  di  tali 
città  erano  i soli  conquistatori:  univano  adunque  due  qualità,  di 
ciUadini  fra  loro,  di  padroni  rispetto  al  popolo  vinto.  Erano 
cittadini-signori.  In  tal  caso  la  citladinauza  non  si  può  più  esten- 
dere se  non  s' avverano  i modi  giuridici,  pe 'quali  s'ammettono 
altri  a parte  della  propria  signoria.  Pigliam  l'esempio  dagl’iloti 
in  Isparta. 

Chi  erano  gli  Iloti?  de' conquistati  (2),  sommessi  ad  una 
servitù  moderata.  • E però  a dire,  osserva  uno  storico,  cli’essi 

• furono  servi  più  dello  Stato,  che  dei  privati;  nè  potevano  esser 

• messi  a morte,  nè  affrancati  se  non  per  pubblico  decreto  ; 

• e il  governo  stesso  poi  per  un  antico  patto  non  potea  ven- 

• derli  fuori  del  paese  • (3).  I ciUadini  spartani  adunque  erano 
in  pari  tempo  signori:  quel  governo  era  in  pari  tempo  una 
signoria  ; rendere  un  nomo  cittadino,  era  dunque  reuderlo  an- 
che un  signore. 

I Quindi  il  dare  la  cittadinanza  dovea  esser  in  tali  società  lo 
1 stesso  che  il  fare  un  atto  di  libera  beneficenza.  • Non  fu  però 

• chiusa  agli  Iloti  ogni  via  di  libertà  ; poiché  primieramente 

• venivano  fatti  liberi  bene  spesso  quelli  che  nelle  guerre 

• avessero  prestato  utili  servigi;  poi  non  di  rado  avveniva  che 
< gli  Spartani  prendessero  per  compagni  ai  loro  figli  quelli  de- 
" gli  Iloti,  i quali,  come  della  civile  disciplina,  cosi  venivano 
« messi  a parte  anche  della  libcrià,  e talvolta  ottenevano  fino 
« la  cittadinanza.  Nella  seconda  guerra  messenica  poi , nian- 

• cando  di  cittadini  lo  Stato,  dicesi  che  gli  Iloti  venissero 

• dati  per  mariti  alle  matrone  vedove  , concedendo  loro  non 

• solo  la  libertà,  ma  anche  la  cittadinanza  , e furono  questi 

• chiamati  inimxxTcì  ■ (4). 

I 2280.  La  confusione  di  un  elemento  signorile  colla  cittadi- 
[iianza  era  universale  nelle  antiche  società  civili.  Ciò  derivava 


(1)  Vedi  La  società  e il  suo  fine,  h.  Ili,  c.  VI. 

(2)  La  parola  Ilota,  seoondo  la  più  probabile  sentenza,  riuno  da  città 
della  Laconia  conquistata  dai  Dorici:  poscia  direnne  nomo  esprimente  con- 
dizione e non  orìgine. 

(3)  C.  Cantù,  Ltgisltuione,  n.  11,  § 111. 

(4)  Ivi. 
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non  solo  dall'  essere  siate  fondate  per  lo  più  coll’  uso  della 
signorile  potetiza,  ma  anche  semplicemente  dall’  essere  i lor 
fondatori  padri  di  famiglia.  Quindi  le  tribù  in  tulle  le  antiche 
città;  le  quali  si  dividevano  da  principio  secondo  le  schiatte. 

In  Argo  e altrove  erano  tre  tribù  di  Doresi  , cioè  lllensi  , 

( Dimani,  Panfili,  con  una  Irnezia  che  non  era  dorica.  In  Si- 
li cione,  tre  doriche,  una  egialese;  in  Cizico  quattro  ionie,  due 
« di  altra  stirpe;  in  Efeso,  cinque  di  stirpe  diversa  » (I). 

2281.  Di  più,  i soli  cittadini  in  molti  antichi  stati  possede- 
vano il  terreno  perchè  loro  distribuito  al  tempo  della  conqui- 
sta. L' aggiungere  adunque  nuovi  cittadini  era  il  medesimo  che 
donare  ricchezza  alle  persone  che  si  facevano  cittadini.  Anche 
in  tal  caso  Tammeltere  uno  straniero  fra  i cittadini  è un  atto 
di  arbitraria  beneficenza. 

2282.  Anche  I'  esistenza  di  beni  comunali  o sociali  aggiunge  ^ 
ai  cittadini  certi  reali  diritti.  Questo  unisce  alla  condizione  di 
semplice  cittadino  una  certa  proprietà  , e rende  più  difficile 
raccordarsi  la  condizione  cittadinesca  agli  stranieri. 

2285.  Ai  nostri  di  più  volle  si  sono  veduti  i cittadini  o co- 
munali antichi  tenersi  divisi  dai  cittadini  o comunali  nuovi;  e 
i primi  riserbare  a sè  il  pascolo,  o il  diritto  di  far  legne , o 
di  godere  i frutti  de'  terreni  del  comune:  indi  nascere  litigi 
co'  nuovi  pretendenti  allo  stesso  diritto  in  conseguenza  della 
loro  qualità  di  cittadino  o di  comunale. 

L'equa  soluzione  d'una  tal  causa,  pare  a noi,  dovrebbe  M 
essere  questa.  Se  i cittadini  nuovi  non  sono  stati  ammessi  col  ' 
consenso  del  corpo  de'  cittadini  vecchi,  ma  per  legge  od  or- 
dine d'  una  superiore  autorità  governativa;  i vecchi  avrebbero 
ragione  di  mantenersi  nell'esclusivo  godimento  de'beni  del  co- 
mune. Ma  a'  nuovi,  per  le  leggi  della  libera  cbneorrenza  , do- 
vrebbe esser  lasciala  la  facoltà  di  comperare  ad  equo  prezzo  il 
detto  diritto  di  comproprietà  cogli  antichi  de'beni  del  comune. 

2284.  Quindi  anche  si  vede  ragione,  perchè  si  comperò  la 
cittadinanza  collo  sborso  di  ragguardevole  somma  : non  era  la 
sola  cittadinanza  che  si  comperava,  ma  i diritti  reali  e signorili 
che  le  stavano  annessi. 

2285.  Di  più  si  vede,  come  i legislatori  civili  errano  contro 
i principj  della  giustizia,  quando  essi  credono  che  sia  in  loro 


(1)  Ivi,  N.  1. 
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arbitrio  estendere  con  nuove  leggi  la  cittadinanza  o la  coma- 
nalità,  senza  avere  punto  riguardo  ai  diritti  reali  c signorili 
ìnereuti  ad  essa,  e giiindi  seuz'obbligare  i nuovi  cittadini  a 
r|iialclie  compenso  verso  gli  antichi,  o a richiedere  I'  unanime 
loro  consenso.  Tali  leggi  arbitrarie  dispongono  de’  beni  e de’ 
diritti  degli  antichi  comunali:  escono  adunque  dalla  sfera  del  po- 
tere civile,  che  riguarda  il  solo  regolamento  della  modalità  (1). 

•2286.  Allorquando  stanno  annessi  alla  cittadinanza  de'  di- 
ritti d'altro  genere,  cioè  reali  o signorili,  allora  avviene  che  il 
diritto  di  voto  nelle  pubbliche  deliberazioni  non  può  essere 
universale.  Perocché  nelle  assemblee  già  non  si  tratta  più  solo 
di  regolare  la  modalità  de’  diritti;  sono  alcuni  signori  c de’ 
proprietari,  che  trattano  insieme  de’  loro  interessi,  e in  quanto 
a ciò  rappresentano  un’  adunanza  privata  o di  famiglia.  Quindi 
le  aristocrazie.  Consideriamole  in  Grecia. 

2287.  < I cittadini  di  pieno  diritto  trattavano  le  pubbliche 
<r  cose  nelle  adunanze,  tie’  magistrati  e ne'gìudizj.  Le  adunanze 
« delle  -/ifivuiai,  e talvolta  lim'/M,  erano  d' ottimati  in  numero 
« fisso,  0 creati,  o per  diritto  ereditario.  Cosi  a Corinto  erano  di 
« 200,  soli  Bacchiadi:  presso  gli  Elei,  di  900  perpetui,  tolti  da 
« certe  famiglie:  di  60  presso  i Gnidii  {a^tvMjaovt?),  perpetui  e 
« scelti  fra’  nobili:  jiresso  gli  Epidauri,  erano  180,  che  dal  loro 
«•  grembo  sceglievano  alcuni  «fn.yoi^,  come  (liccolo  consiglio  : 
« presso  i Massalioti  erano  600  jierpetui  (-innx^i),  scelti  fra 
" gli  ottimati,  quindici  del  quali,  e tre  presidenti  cosliluìvanu 
« il  piccolo  consiglio.  In  alcune  città  era  un  che  di  mezzo  fra 


(l)  Qiioste  «i  «tee  riporrò  fra  (pirtlo  imperfezioni  dello  leggi,  che  re- 
deramu  originarsi  dal  poco  «viluppo  della  facoltà  di  astrarre  (V.  ha»ocUtà 
od  il  tuo  fine,  L.  IV,  c.  XXXIV).  Ad  evitarla  converrebbe,  per  dirlo  an- 
cora, analizzare  il  valore  della  parola  cìHddiiuima,  o mettere  da  una  parte 
il  «no  ooncotto  puro,  oho  ò quello  di  • membro  della  società  eirtle  *,  dal- 
l’altra i diritti  di  propri, 'tà  c di  signoria  annessi  di  fatto  o per  aceidenle 
alla  qualità  di  cittadino.  Or  la  cittadinanza  nuda  appartiene  alla  modalità 
de'  diritti,  c però  spetta  al  govitniu  il  coafurirla,  a .sola  condizione  cito  i 
nuovi  eittadiui  paghino  il  oonlribnto:  ma  i diritti  reali  a siguorili  anueaoi 
aocidentahnente  alla  cittadinanza  non  appartengono  alln  modalità,  ma  sono 
veri  diritti,  c porò  il  governn  non  può  levare  una  parto  di  essi  agli  an- 
tichi propriotarj  per  darla  gratuitamente  nd  nitri  senza  il  consenso  do’  pro- 
priotarj  stessi,  o senza  un  vantaggio  manifesto  bastevole  a compensarli  d’agni 
loro  perdita. 
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( il  senato  di  pochi,  e l' assemblea  di  tutti , congregandosi 
< alcuni  scelli  ” (.^)* 

Se  in  tali  adunanze  non  si  fosse  Iratlalo  che  di  rcgulnrc  In 
inodalilà  de'jliritli,  cerUimeiile  sarebbe  stalo  equo,  che  lutti 
i sozj  clic  pagavano  il  cuniribulo  (2)  intervenissero;  ma  rio 
nll’iiicontro  diviene  ingiusto,  quando  in  esse  non  Irallavasi  della 
sola  modalità,  ma  de'  mezzi,  co’  (|unli  far  prevalere  e crescere  , 
i diritti  di  alcuni  contro  i diritti  di  altri  necessariamente  esclusi  ì 
da  esse.  . 

228il.  i:osi  Torigine  delle  anslocrazia,  come  pure  l' origine 
di  tutte  le  distinzioni  politi(die  fra  le  varie,  classi  di  cittadini , 
e rorigiiic  di  varj  gradi  dì  cittadinanza  rimane  spiegala.  Sono 
queste  disuguaglianze  necessarie  a nascere,  in  tutte  quelle  so- 
cietà civili,  nelle  (piali  relcmento  siijiion/e  e famii/liare  non 
è ancora  sceverato  dal  civile.  Mlonpiniido  la  civil  società  si 
è resa  pura,  ed  è divenuta  un' istituzione  che  sta  da  sé,  come 
vmde  l'ideale  della  medesima,  allora  quelle  forme  vanno  natural- 
mente a cessare,  perchè  divengono  ingiuste,  inutili,  perniciose.  ' 

•2289.  Ma  a tanto  progresso  dee  coneorrerc  un  grande  svi- 
luppo della  faeidlà  di  analizzare  cd'nstrarre.  Kd  egli  è pur  chiaro  . 
clic  il  Diruto  sociale,  qnand'è  confuso  noi  signorile,  non  può  che  I 
soffeririie  conlinuamcnle,  giacché  una  sola  risoluzione  non  può 


(1)  C.  Canta,  Legishuioiie,  n,  I. 

(2)  Uno  de*  Kognnli,  che  dimoairano  la  socictit  civilo  turbata  cd  anzi  aaai>r- 
bita  dall'ctcmonto  signorile,  si  ò t'cscnziouc  delle  pubblicdn-  imposte  a fa- 
vore di  certo  classi  di  cittadini.  Questo  non  può  essere  che  un  diritto  si- 
gnorile. Tanto  piò  p(d,  so  i posi  sociali  sono  portati  da  quelli  che  non  sono 
cittadini,  sgravatino  questi.  In  Grecia,  « dove  — era  distinta  la  schiatta  no- 
bile da' plebei,  questi  por  lo  piò  non  erano  pur  considerati  per  cittadifii  ; 

• ma  alcuni  liboramonte  possedevano  pagando  un  tributo , altri  in  vece 
■ orano  servi  della  gleba  ■.  I Pcricci,  • esclusi  a Sparta  da  ogni  diritto  di 

• cittadinnn/a,  non  avevano  voti,  non  erano  ammessi  allo  cariche , nò  a' 
> maritaggi,  ma  solo  pagavano  i tributi,  fornivano  quanti  soldati  erano  loro 
e imposti,  di  greve  e di  leggera  armatura  ».  In  Atono  « gli  schiari  sem- 

• brn  ohe  dovessero  annnalmonto  pagare  tre  oboli  per  tosta.  I padri  di 

• famiglia  fra  gl'  inquilini,  dodici  dramme,  le  vedovo  sei,  ed  i liberti  tre 
« oboli  di  piò.  I.a  somma  annua  deirnno  o doll'altro  tributo  si  può  valu- 
t lutare  piò  di  cinquanta  talenti.  Le  tasso  d'arti  o di  commercio,  quali  e 

• quante  fossero,  noi  sappiamo;  si  sa  cito  t cittadini  no  andavano  esenti  •. 
Ecco  quanta  poriione  di  elemento  signorile  si  mescolava  nelle  società  civilt 
dogli  antichi. 
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I soddisfare  alle  esigenze  de’  due  Diritti.  Il  sociale  adunque  se 
non  è appurato  dal  signorile,  rimane  da  questo  impedito,  e 
come  còlto  da  paralisi. 

AKTICOLO  It. 

OOSCORBENZA  ALLO  STATO  DI  LIBERTA*. 

2290.  Vuole  adunque  il  Diritto  di  ragione  die  in  una  società 
puramente  civile,  non  mescolata  di  signoria,  sia  aperta  agli 
stranieri  la  strada  di  divenir  cittadini  I.’  quand’abbiano  le  qua- 
lità richieste  dalla  semplice  nozione  di  ciltadino'^  2.Vquando  il 
dimandino  e specialmente  passano  appoggiare  la  loro  domanda 
al  diritto  di  guarentigia.  Quest’ è la  libera  concorrenza  giuri- 
dica allo  stato  di  cittadino. 

V’ha  pure  una  libera  concorrenza  giuridica  del  servo  allo 
stato  di  libero  (I). 

2291.  Già  abbiamo  veduto 

1. *  che  ninna  legge  (esclusa  la  penale)  può  impedire  al 
servo  di  possedere  e di  divenire  il  soggetto  di  qualsivoglia  di- 
ritto non  opposto  alla  prestazione  dell’opera  sua  dovuta  al  pa- 
drone (178-180); 

2. *  Che  la  prestazione  dell’opera  può  essere  sempre  valu- 
tata in  danaro  o in  altre  specie  ; 

II.*  Che  il  padrone  del  servo  non  può  negare  Taffrancazione 
al  medesimo  quando  o il  servo  stesso  o altri  per  lui  gli  dà  un 
valore  equivalente  all’opera  che  presta  il  servo  (181)  (2). 

2292.  Di  qui  procede  che 

1. "  Il  padrone  che  nega  l’alTraDcamenlo  del  servo  in  tal 
caso  commette  ingiustizia,  c non  dee  poter  trovare  verun  so- 
stegno nelle  leggi  civili; 

2. *  Che  il  servo  ha  diritto  altresì  ad  usare  di  lutti  i mezzi 
in  suo  potere,  salva  la  prestazione  deU'opera  dovuta  al  padrone, 
per  riuscire  al  proprio  alfrancamenlo  (182); 

(1)  Non  parliamo  della  servitù  illogittima  (schiaritù.1,  stato  iii^usto, 
corno  abbiam  detto,  che  dee  essere  airiatante  e interamento  abolito  di  fatto, 
appunto  perchò  non  esiste  di  diritto. 

(2)  la  Atene  « non  di  rado  avreniva  che,  pattuito  il  prezzo  col  padrone 
« (gli  BchiaTÌ),  coinpravansi  coi  proprj  avanzi  la  libertà  (Dione  Cri$ost. 
Orat.  XV,  p.  241.  — Petit,  Legg.  Att.  p.  259).  • Beno  poi  avverte  Her- 
« mann  (Ant.  Or.  § 114,  11),  ohe  dalla  Catìna  di  Plauto  puossi  non  si- 
• curamento  raooogliore  che  anche  senza  un  tal  patto,  malgrado  de’  padroni 
« potessero  gli  schiavi  redimersi  » C.  Cantù,  Legislazione*,  n.  Ili,  § XVX 
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3. '  Che  il  servo  di  servitù  perpetua  può  a ragione  pre- 
tendere che  il  padrone,  cui  esperimenta  duro  ed  ingiusto,  lo 
venda  ad  un  altro  padrone,  non  toccando  ciò  il  diritto  del 
padrone,  ma  essendo  una  mutazione  di  modalità  (1); 

4. ‘  Che  la  società  civile,  che  togliesse  via  queste  maniere 
d'alTrancamento,  secondo  il  Diritto  di  ragione,  o vi  mettesse 
impedimenti,  o pretendesse  che  rafTrancazione,  fosse  un  atto  di 
sua  autorità  in  vece  che  un  atto  di  Diritto  individuale  apparte- 
nente alla  giustizia  commutativa,  lederebbe  i diritti  del  servo  ; 

5. *  Che  la  società  civile  dee  espressamente  proteggere  i di- 
ritti del  servo,  ancorcliè  non  cittadino;  perchè  altrimente  do- 
vrebbe permettere,  che  i serri  si  facessero  giustizia  da  sè  stessi 
in  caso  d’ingiustizia  da  parte  dc'padroni;  cosa  che  può  esporre 
a molli  guai  le  famiglie  de'signori,  e la  società  civile  stessa. 

2295.  V’ha  dunque,  secondo  il  Diritto  di  ragione,  una  con- 
correnza del  servo  allo  stato  di  libero,  indipendentemente  dal- 
l'autorità delia  società  civile;  la  quale  è obbligata  dalla  giustizia 
a non  lederla,  e dalla  prudenza  a proteggerla. 

ARTICOLO  Ut. 

OONCOBKB.NZA  DE' CITTADINI  A TUTTI  l BENI  E ALLE  CABICHE  SOCIALI. 

2294.  L'odiosità,  a cui  ne'tempi  moderni  venne  a soggiacere 
ogni  maniera  di  monopolj,  dimostra  patente  il  progresso  del- 
rinciviliinento,  e la  prevalenza  già  presa  nelle  moderne  società 
dairelemento  civile  sopra  l'elemento  signorile. 

2295.  Un  altro  indizio  di  progresso  si  è la  ripugnanza  che 
sempre  più  si  manifesta  nell’  opinion  pubblica  a tutte  quelle 
leggi  0 disposizioni  che  colpiscon  d’incapacità  una  classe  intera 
di  persone,  o che,  a titolo  di  prova  d’idoneità,  dimandano  qua- 
lindie  soverchie,  arbitrarie  e riinotamente  preventive,  acciocché 
le  persone  sieno  ammesse  a certi  impieghi,  ovvero  sieno  abi- 
litate ad  esercitare  certi  ufTizj,  massime  se  di  lor  natura  pri- 
vati, come  a ragione  d’  esenijiio,  le  arti  e i mestieri. 

229G.  Egli  è nondi  meno  certissimo  che  un  savio  governo  può 
e dee  esigere  guarentigie  da'concorrenli  agli  uiTìzj  pubblici,  e 
prove  le  quali  possano  assicurare  il  governo  ed  il  pubblico 


(1)  Questo  diritto  che  il  servo  trattato  crudelmente  badi  esi^re  d’esser 
venduto,  era  riconosciuto  dagli  Ateniesi. 


»in 

(leU'iiloneitH  (Iella  persona,  ohe  vi  aspira:  ma  rimane  a sciorsi 
il  gran  problema  Hi  giustizia  civile.  « Quali  sieno  le  gnarcn- 
ligie  n le  prove  Ha  HiinanHarsi  agli  aspiranti  a'  pubblici  ini- 
pieghi,  tali  clic  assicurino  la  società  della  idoneità,  ed  anche 
deir  iilimeiUt  iiìngniorp  nella  scelta  fra  i diversi  coneorrenli  ido- 
nei, e che  in  pari  tempo  mettano  il  iiiiiinr  vincoìo  pnsxihi/f; 
alla  concorrenza  universale  ». 

2'2t)7.  Questo  è uno  di  qnc' prohicmi  dinìcili,  la  cui  solu- 
zione si  fa  per  gradi  approssimativi  nel  corso  de’secoli:  l’espe- 
rienza, e la  meditazione  politica  possono  dimostrare  le  vie  di 
diminuire  sempre  più  gli  ostacoli  che  mettono  alla  concorrenza 
le  qualificazioni,  od  altre  guarentigie  e prove  dimandate,  senz.a 
che  scemi  la  prohabilita  di  eleggere  un  aspirante  idoneo,  e fra 
gli  idonei  il  più  idoneo. 

2290.  A noi  basta  d’aver  proposto  ijuesto  problema  si  poco 
studiato  ancora  direttamente,  c di  far  sopì-’  esso  alcune  consi- 
derazioni generali. 

Primieramente  ci  sembra,  che  qualora  si  potesse  adempire 
la  condizione  della  maggiore  idoneità,  assicurata  con  prove  che 
la  dimostrassero  direttamente,  con  esclusione  di  tulle  le  prove 
indirette,  che  sogliono  cadere  più  tosto  sui  mezji  onde  si  sup- 
pone ottenuta  ridoneità,  che  sull'idoneità  stessa;  in  tal  caso 
gli  ostacoli  posti  alla  roncone» jrt  fiiuridica  (I)  sarebbero  del 
tutto  annullati. 

22119.  Le  prove  che  cadono  lìiretUimenlc  sull'  idoneità  sono 
1."  L'aphmn  puhbìirn  aileslantc  ridoneità  deH'aspiranlc.  — 
Qui  rimane  a risolvere  il  problema  critico:  « Quali  sono  i 
mezzi  di  rilevare  col  minor  pericolo  d'ingannarsi  l’ opinion 
pubblica  — (piali  i m ezzi  di  non  prendere  le  informazioni  pri- 
vale e parziali  in  iscambio  della  pubblica  opinione  ». 

2 ' I falli  reialh'i  premienti  dciraspiranle,  specialmente  i 
fatti  pubblici,  ne'ipiali  egli  dimoslrù  ridoneità  desiderala:  per 
acceriarsi  delle  sue  cognizioni,  le  opere  stampale: 

ò."  Gli  esami  rifinrnsi  nel  tempo  prossimo  all'elezione: 

4."  I.c  prore  praliche  prese  di  lui  afrulandogli  incombenze 


(1)  IN'r  concorrenza  ffìuridica  ìntondiRmo  concoi'remn  dirirto,  concor- 
renza protetta  dal  Diritto  di  ragione.  Si  noti  bene^  non  parliamo  mai 
4'unn  concorrenza  rpalmento  illimitata:  noi  patrociniamo  la  causa  di  quella 
sola  conccrn-n/a  che  è limitata  dal  Diritto  ra2Ìonale,  ma  non  da  altro. 
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(li  ininnr  conto  e temporanee,  e (|iiindi  — gradazione  d'iiii|)ie- 
glii  non  mnleriak,  ma  formale,  cioè  computata  non  mera- 
mente dagli  anni  di  servizio,  ma  daU'abilità  e prudenza  spiegata 
in  esso. 

2300.  Il  commettere  stabilmente  la  nomina  o la  proposta' 
degrimpiegati  esclusivamente  a quel  corpo  di  persone,  di  cui  | 
il  nuovo  impiegato  dovrà  far  parte,  ba  dei  vantaggi,  è vero;i 
ma  anclie  degli  scapiti,  ed  uno  notabilissimo;  il  ijuale  si  è,' 
ebe  (juel  corpo  di  persone  che  ba  stabilmente  la  detta  nomina 
0 proposta,  si  cangia  in  breve  in  una  consorteria , intenta  a 
cavare  da  tal  potere  il  maggior  profitto  privato  a sè  stessa.  Egli 
è un  fatto  (e  non  vuol  certo  essere  ignorato  dalla  prudenza 
politica),  che  quando  una  facoltà,  un  diritto,  o potere  pub- 
blico sia  divenuto  /isao  in  certa  classe  di  persone,  trova  que- 
sta classe  col  progresso  del  tempo  il  modo  di  farlo  frut- 
tare a proprio  vantaggio  privato.  Il  tempo  è quello  che  scal- 
trisce le  menti  a rinvenire  mille  induslrie  da  venire  a capo  di 
ciò;  e le  persone  di  quella  classe  formano  a poco  a poco  co- 
stumanze corrispondenti  che  passano  per  legittime  ed  eque,  e 
fra  di  loro  mirabilmente  consentono  e cospirano  allo  slesso 
fine  per  istinto,  e per  tale  abitudine  che  equivale  ad  un  tacito 
patto.  Laonde  a evitare  che  si  formino  di  cotali  co.'isortehie, 
le  quali  non  scelgono  le  persone  più  idonee  se  non  fra  un  mi- 
moro  assai  limitato  di  aderenti,  conviene  non  lasciar  tempo 
alla  scaltrezza,  e (|uindi  non  mai  dipender  da  loro  per  la  pro- 
posta agl’impieghi  in  modo  stabile  c fìsso.  Che  si  farà  dunque  f 
L’autocrata  potrà  talora  incaricare  della  proposta  delle  persone 
che  debbono  essere  alzale  a impieghi  importanti  qualche  per- 
sonaggio di  riputazione,  e di  probità,  variandolo  di  volta  in 
volta.  Dico  un  personaggio  più  tosto  che  molti,  perchè  cosi 
rimane  più  impegnalo  ronore  di  quel  personaggio,  che  vorrà 
ben  riuscire  nella  commissione  affidatagli.  In  certe  università 
d’Italia  facevasi  cosi  appunto  dal  magistrato  che  presiedeva  agli 
sludj:  il  personaggio  che  riceveva  la  commissione  di  trovare 
un  professor  valente  per  qualche  cattedra,  si  dava  ogni  cura 
per  pigliare  accuratissime  informazioni  de’  dotti  più  insigni  che 
allor  fiorissero,  e ne  seguiva  sempre  la  proposta  di  un  eminente 
soggetto.  Vero  è,  che  trattandosi  d’impieghi  sociali,  è da  aversi 
riguardo  a molte  qualità  e meriti  speciali.  Ma  quelle  e questi 
dovrebbero  esser  ponderati  quasi  direi  da  un  tribunale  di 
Rosmini.  Filosofia  del  Diritto  Voi.  II.  52 
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giustizia  distributiva,  da  una  specie  di  giuri,  non  mai  stabile, 
anzi  scelto  di  volta  in  volta;  niente  ostando  che  la  composizione 
poi  di  questo  tribunale  fosse  regolata  con  leggi  o massime  Asse. 

CAPITOLO  Vili. 
sanzio.se  de’  diritti  civili. 

ARTICOLO  I. 

IN  D CE  FORZE  8CPREME  STA  LA  SANZIONE  DB’  DIRITTI  CIVILI. 

2301.  Due  sono  le  forze  supreme  nella  società  civile,  le 
quali  costituiscono  la  sanzione  di  tutti  i diritti  sociali:  1.‘  la 
forza  materiale;  2."  l’opinione  pubblica  prevalente. 

I 2502.  La  forza  materiale  suprema  dee  esser  in  mano  dei 
governatori  della  società  (1 640-1 042):  senza  di  ciò  sarebbe  im- 
possibile il  governarla. 

t 2505.  L'opinione  pubblica  forma  la  sanzione  de’ diritti  de' 
governati. 

ARTICOLO  II. 

«CANTO  Pie'  CRESCONO  LE  DUE  FORZE  SCPREME  CHE  SANCISCONO 
1 DIRITTI  CIVILI,  TANTO  PIU'  CRESCE  LA  CIVILTÀ’. 

2504.  E più  queste  due  forze  s’accrescono,  più  cresce  la 
perfezione  della  società  civile;  la  giustizia  rimane  più  assicu- 
rata, rinciviliuiento  è in  via  di  maggior  progresso. 

2505.  Veramente  l’una  e l'altra  di  tali  forze  ricevette  già 
in  Europa  incremento  mirabile;  la  forza  materiale  dello  Stato, 
dalla  memoranda  legge  napoleonica  della  coscrizione:  la  forza 
della  pubblica  opinione,  dalla  stampa,  dalle  discussioni  ed  agita- 
zioni popolari,  e dalla  sacra  Alleanza  che  rappresentò  il  prin- 
cipio della  giustizia  pugnante  contro  il  principio  iniquo  della 
»l/7(tù.  Queste  cagioni  fusero  insieme  molle  opinioni  sparpagliate 
e divergenti,  e incominciarono  il  gran  lavoro  dcU’uniformflà 
id’opinare  delle  masse  moderne  circa  la  giustizia  sociale  ; lavoro 
:cbe  cammina  celeremente,  e non  si  può  raltenere  da  ninna 
'forza  (1).  L’uniformità  d'opinare  nelle  cose  politiche  è,  come 
noi  vedemmo,  la  legittima  forza  del  popolo. 


(1)  Un  sintomo  di  questo  progresso  si  è il  reduro,  cho  1.*  si  sento  og- 
gidì più  il  bisogno  di  concimioni  religiose  e giuridiche,*  2.*  e si  comincia  a 
proolamaro  il  dorerò  morale  di  manifestare  le  proprie  convinsionii  dorerò 
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2306.  Rea  e falsa  è quella  politica  che  impedisce  ai  popoli 
i mezzi  d'acquistare  uniformità  d’opinioni  circa  la  giustizia  po- 
litica, t."  perchè  la  detta  uniformità  è ciò  che  conduce  alla' 
loro  somma  perfezione  le  società  civili  ; 2.'  perchè  i gover- 
nati hanno  un  inalienabile  diritto  d'usare  tutti  i mezzi  condu- 
centi a tanto  scopo;  3.“  perchè  l'impedire  i mezzi  di  giun- 
gere a sì  desiderabile  uniformità  non  può  mai  essere  l’opera 
della  società  che  essenzialmente  tende  ad  essa  e incessantemente 
la  brama,  ma  solo  d’un  parlilo  che  vuol  dominare  con  tirannia 
sulla  società,  o d’un  signore  che  non  conosce  i suoi  doveri  : 
quest’unlformilà  è la  conciliazione  di  tutti  gl’interessi,  è la  pace: 
rìmpedirla  è un  fomentare  la  guerra,  un  rinunziare  al  pacifìco 
componimento  de’ litigi,  dovere  di  tutti  (I).  I.  462,  501,  1026); 
4.*  perchè  la  detta  uniformilà  non  può  recare  alcun  timore] 

0 sospetto  ragionevole  al  governo  sociale,  anzi  ella  sola  gli  som-  ' 
ministra  le  norme  certe,  seguendo  le  quali  non  può  sbagliare 
nelle  sue  provvidenze  (D.  I.  1672,  1687  , 1600). 

2307.  Nondimeno  il  governo,  che  al  popolo  governalo  lascia 
liberi  tutti  i mezzi  alti  a condurlo  a un  pensare  uniforme  in 
punto  di  giustizia  civile,  può,  e deve  egli  stesso  proflllare  della 
medesima  libertà:  può  e deve  adoperare  la  sua  inilucnza  a retti-  | 
flcare  l’opinion  pubblica  specialmente,  e forse  unicamente,  col-  i 
l’istruire  il  popolo  de’ falli  pubblici  e delle  loro  circostanze,  col 
metterlo  a parte  de’  motivi  delle  sue  provvidenze,  e colf  inte- 
ressarlo cosi  ne’ fini  suoi  di  comune  o pubblica  utilità,  e final-  i 
mente  col  punire  severamenle  lutti  quelli  che  « si  posson  con- 
vincere d’aver  diffuso  nel  pubblico  la  voce  di  fatti  falsi,  affino  ^ 
di  traviare  la  pubblica  opinione  »,  o anche  senza  questo  preciso 
fine,  ma  però  con  malizia  o soverchia  leggerezza;  giacché  la 
pubblica  opinione  si  travia  sempre  mediante  le  menzogne  che 
riguardano  i fatti;  e quando  la  diffusione  maliziosa  di  falli  falsi 
sia  dichiarala  un  delitto  da  perseguitarsi  d’ufficio  da’ pubblici 
magistrali,  la  via  retta  per  cui  deve  andar  formandosi  la  pub- 
blica opinione  è già  sufficientemente  assicurala. 


8Ì  altamente  o sì  nuoTamento  intimato  dal  Vangelo  in  opera  di  fede.  L'opera 
dunque  del  signor  Vinet,  Eaaai  sur  la  manifestation  des  convictions  rdù 
gieuseSy  ect.  Paris  1842,  come  opera  siaiomatioa  ci  pare  assai  degna  d’os> 
serTqzione. 
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ARTICOLO  III. 


l’accordo  delle  due  forze  .supreme  produce  la  piu’  PEB.MA 
tranquillità’  e prosperità’  pubblica. 

2308.  11  governo  può  dunque  e deve  anche  desiderare  che  si 
! formi  un’uniformità  di  pensare  in  tulli  i cittadini  circa  le  que* 

, stioni  di  Diritto  sociale,  e quindi  1 non  dee  impedire  i mezzi 

0 soffocare  la  voce  in  gola  a quelli  che  bramano  liberamente  di* 
sculerle;  2.”  deve  promuovere  e proteggere  questi  mezzi;  3.°  deve 
egli  stesso  usare  i mezzi  suoi  propri  a formarla;  e son  tulli  quelli, 
come  dicevamo,  che  inducono  una  cognizione  chiara  e completa 
de’  fatti  pubblici  (non  assumendo  però  egli  Tufficio  di  dottore, 
che  non  gli  spella)  c reprimono  tulle  le  maliziose  falsità  di 
fatto,  che  si  spargon  nel  pubblico. 

Quesl’ullimo  dovere  del  governo  pare  a noi  cosi  importante, 
che  stimiamo  richiedere  una  legge  apposita  molto  estesa  e di- 
' visata  per  mandarlo  ad  effetto.  Verrà  il  tempo  in  cui  se  ne  sen- 
tirà rimporlanza,  e la  nazione  che  prima  torra  a comporla 
darà  un  segno  del  suo  avanzamento  in  civiltà  sopra  Taltre. 

2309.  Ottenuta  pertanto  questa  preziosa  uniformità,  potenza 
massima  delle  nazioni,  comincia  un  nuovo  dovere  a’ governi, 
dovere  felicissimo,  che  assicura  la  tranquillità  pubblica,  e il 
maggior  possibile  sviluppamento  di  prosperità  nazionale;  e que- 
sto gran  dovere  si  è di  mantener  sempre  in  perfetto  accordo  le 

, due  forze  supreme  della  società,  cioè  la  forza  materiale  che  dee 
I essere  in  mano  a’  governanti,  e la  pubblica  opiniane  che  è in 
I mano  de’  governati. 

In  altre  parole:  <r  allora  sarà  sacro  e sommo  dovere  del  go- 
I verno  reggere  la  società  civile  non  secondo  teorie  particolari, 
' ma  secondo  la  pubblica  opinion  prevalente  ». 

2310.  Quando  il  governo  opera  in  questo  modo,  egli  stesso 
è sicuro  e fortissimo;  può  lutto  pel  bene;  niun  turbamento  nella 
società  è possibile:  perocché  ogni  turbamento  pericoloso  nasce 
sempre  dalla  opposizione  vera  o creduta  tra  la  /orza  materiale 
e la  forza  della  jmbblica  opinione:  dove  queste  due  forze  cospi- 
rano, qual  avvi  mai  altra  potenza,  che  possa  far  loro  la  mini- 
ma resistenza  ? 

\ 2311.  Dico  dalla  oppposione  vera  o creduta,  perchè  il  pub- 

\ blico  può  per  breve  istante  ingannarsi:  si  può  far  credere  al 
I pubblico  da’  demagoghi  di  qualsiasi  partito,  che  il  governo  va 
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contro  alla  opinion  pubblica,  quando  non  va.  Ma  se  i turbo- 
lenti non  baono  appicco  ne'  falli  reali  del  governo,  le  loro  pa- 
role sono  un  po’ d’aria,  non  più.  Tuttavia  già  dicemmo,  che 
il  governo  dee  darsi  cura  di  rettificare  la  pubblica  opinione,  di 
repellere  da  sé  le  calunnie  di  cui  i partiti  l'aggravano,  di  met- 
tere in  piena  e pubblica  luce  la  verità  de'fatti,  e le  intenzioni 
sue,  le  ragioni  del  suo  operare;  dee  in  somma  mantenersi  in 
continua  aperta,  inlima  c confidenziale  comunicazione  di  sen- 
liineiiti  colle  masse  ch’egli  governa;  queste,  cosi  istruite  a pieno 
della  saviezza  del  lor  governo,  gli  saranno  inimobilmente  allezio- 
nate  e obbedienti;  ramoraniio  più  della  propria  vita. 

2312.  .Ma  come  può  mai  il  governo  regolare  le  sue  provvidenze 
per  modo,  che  rispondano  pienamente  alla  pubblica  opinione, 
s’egli  non  la  conosce?  E come  la  potrebbe  conoscere,  se  le 
impedisce  iiianifestarsi  ? 

Egli  è adunque  chiaro,  che  un  savio  governo,  il  quale  non 
sia  un  partilo,  e voglia  realmente  prendere  a norma  del  suo  ope- 
rare la  opinion  pubblica,  dee  permettere  a questa  di  manifestarsi 
copiosamente.  Egli  non  ha  cosa  a temer  dalle  manifestazioni  della 
pubblica  opinione,  i|ualora  veramente  desideri  seguitarla.  E 
dunque  anche  questo  un  suo  dovere,  non  men  giuridico  che 
priideuziale,  il  lasciare  affatto  libera  la  manifestazione  della 
opinione  delle  masse,  su  cui  egli  deve  poscia  appoggiare  la 
sua  sapiente  e benefica  azione. 

2313.  Le  quali  dottrine  a chi  non  è preoccupalo  da  anguste 
teorie,  riusciranno,  io  lo  spero,  cosi  palesemente  vere,  che  ta- 
luno potrà  (in  domandare,  se  sia  possibile,  che  « un  governo 
civile  che  non  sia  un  partito  voglia  mai  operare  contro  la  pub- 
blica opinione  prevalente  ». 

E questa  domanda  in  falto  merita  qualche  risposta,  e le  ri- 
sponderemo cosi.  Noi  abbiam  detto  che  non  è Vaulocrazia  civile 
un  diritto  di  natura  inalienabile,  come  pretesero  i sofisti  poli- 
tici; anzi  può  essere  alienala  come  ogni  altro  diritto  fattizio: 
può  quindi  esser  conferita  in  una  persona  o collettiva  (aristo- 
crazia pura),  0 anche  individuale  (monarchia  pura)  (312-514). 

Sono  adunque  a considerarsi  due  casi:  il  primo,  in  cui  l’ ait- 
tocrazia  civile  rimane  in  mano  de’  padri;  il  secondo,  in  cui 
r autocrazia  civile  è conferita  ad  una  persona  individuale  o 
collettiva. 

Nel  primo  caso  i padri  possono  governar  da  sé  stessi  (de- 
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mocrazia  pura),  fallo  per  allro.  che  non  si  può  verificare  se 
non  forse  in  una  socielà  civile  piccolissima;  ovvero  essi  possono 
isliluire  un  governo  iuvcslilo,  o ininislcrialc  (312-514). 

Solamenle  quando  i padri  rilengono  V autocrazia,  ed  anco 
esercilano  il  governo  civile,  solamenle  allora  la  forza  materiale 
non  può  venire  in  collisione  coll'  opinione  pubblica  già  for- 
mata (1);  perchè  Topinione  pubblica  è in  quel  caso  Topinione 
stessa  de’  padri  che  governano. 

In  tutti  gli  altri  casi  il  governo,  o autocrata  o ministeriale, 
non  venendo  diretto  immediatamente  daU'opinion  pubblica,  può 
co’suoi  atti  mettersi  in  collisione  con  questa,  ignorandola,  o 
facendo  prevalere  mire  privale  e dinastiche  alle  mire  sodali- 
civili. 

ARTICOLO  IV. 

UN  SAVIO  OOVEBNO  OIVILB  HA  SEMPBE  IL  MODO  DI  8ANC1BE 
TUTTI  I DIRITTI  CIVILI. 

251 4.  Raccogliamo  intanto,  che  nelle  mani  d’un  savio  gover- 
no, qualor  sia  formata  sufficientemente  runiformilà  dell'opinioni 
nelle  masse,  non  può  mai  mancare  la  forza  protettrice  di  tulli  i 
diritti  civili,  si  di  quelli  de’governanli,  come  di  quelli  de’governati. 

11  dello  governo  inteso  incessantemente  I.’  ad  ottenere  che 
s’accresca  runiformilà  del  pensare  di  tulli  circa  le  massime  della 
pubblica  giustizia;  e 2.'  a dirigere  le  sue  provvidenze  non  se- 
condo sistemi  immaginali  a priori,  o secondo  i suggerimenti 
di  qualche  parlilo,  ovvero  secondo  i calcoli  angusti  d’ alcuni 
particolari  consiglieri,  ma  con  imparzialità  e pieghevolezza  se- 
condo ropinion  pubblica  prevalente,  si  può  a giusta  ragione 
chiamare  onnipotente  pel  bene,  accogliendo  in  sè  le  due  forze 
supreme  della  società,  la  forza  materiale  voglio  dire,  e il  favore 
deiropinionc  prevalente. 

251.5.  Quindi  un  tale  governo  è in  islalo  di  reprimere  qual- 
siasi ingiustizia  o contro  l’ordine  pubblico,  o contro  i diritti 


(1)  Si  noti,  che  parlo  dell  opimon  pubblica  già  formata,  cioè  approwi- 
mantcfli  airunifonnità.  Ora  il  malo  profomln  do’  goTcrni  puramente  demo- 
cratici sta  appunto  nella  difficoltà  maggiore,  che  in  ossi  si  esperimenta,  di 
formarsi  questa  uniformità.  I partiti  sogliono  stror.iaro  tali  governi:  la  divi- 
sione di  questi  rende  impossibile  d’  avere  un’  amministrazione  governativa 
d’accordo  coll’opinion  pubblica  prevalente,  non  perchè,  se  questa  vi  fosso, 
potesse  il  governo  da  essa  discordare,  ma  unicamente  perchè  questa  manca, 
0 è formata  troppo  imperfettamente,  o è sempre  vacillante. 
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privali:  è un  governo  pienamente  protettore  di  tutti  alfatlo  i 
diritti. 

2316.  Al  qiinl  governo  non  resta  a desiderare,  se  non  Tunilà 
dell’organizjazione,  cioè  che  l’aiilorità  e la  forza  materiale  sia 
sufficientemente  accentrata,  condizione  che  si  verifica  a pieno 
nelle  monarchie.  Supponendo  in  falli  die  Vautocrazia  d’una  taie 
società  si  trovi  unita  in  inano  d'un  solo  individuo,  e che  al- 
l'autocrazia sia  legata,  come  dev’essere,  tutta  la  forza  materiale  ; 
rindividuo  autocrata  può  reprimere  agevolmente  anche  le  in- 
giustizie che  vengono  operate  pur  da’  magistrati  o ministri  della 
società;  appunto  perchè  questi,  non  partecipando  aH’autocra- 
zia,  non  possono  agevolmente  sottrarsi  alla  meritata  punizione; 
onde  alle  masse,  soddisfatte  in  veder  punito  il  delitto  dovec- 
chessia, non  resta  più  cosa  alcuna  a fare  o a desiderare;  se 
non  quella  d’applaudire  al  loro  giustissimo  principe. 

ABTICOLO  V. 

SANZIONE  de'  diritti  CIVILI  PEL  CASO  CHE  IL  OOTEBNO 
MANCHI  ALLE  SUE  OBBLIOAZIONI. 

2317.  Ma  se  il  governo,  e l’autocrazia  stessa,  abbandona 
questa  sicura  linea  di  condotta?  Se  le  provvidenze  governative 
vanno  in  opposizione  alla  opinion  pubblica  circa  il  diritto?  Se 
le  masse  vedono,  anziché  protetti,  offesi  tulli  i diritti  per  cecità 
0 malizia  di  chi  governa?  Hanno  essi  i cittadini  qualche  le- 
gittima sanzione  de’  proprj  diritti  violati  dal  potere  sociale  o in 
nome  di  questo?  E in  caso  che  si,  qual  sarà  ? Ecco  il  più  de- 
licato, il  più  difQcil  problema  del  Diritto  sociale,  e perciò  ap- 
punto noi  non  indietreggiamo  innanzi  ad  esso  (D.  I.  4.59).  Ma- 
nifesteremo liberamente  quella  opinione  che  ci  sembra  conforme 
alia  verità  ed  alla  giustizia,  pronti  a riformarla  tostochò  ce  ne 
sarà  fallo  conoscere  una  migliore . 

S 1- 

Principj  somminielrati  dal  Diritto  individuale,  che  conviene  principalmente 
tenere  innanei  agli  occhi  in  questa  discussione. 

2318.  La  difesa  e il  risarcimento  è una  funzione  annessa  a 
tulli  i diritti  (Essenza  del  Diritlo  c.  Il,  a.  in). 

Ma  V esercizio  di  questa  funzione  talora  è difficilissimo  a 
farsi  senza  eccederne  i limiti;  e tale  è appunto  il  caso  de’ 
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cittadini,  che  intendono  difendere  o ristorare  i propr]  diritti 
oITesi  dalla  civile  autorità,  o per  parlare  esallamenle,  in  nome 
e col  pretesto  di  essa. 

2319.  Egli  è adunque  necessario  che  prima  d’entrare  in  si 
spinoso  argomento  noi  rimettiamo  qui  sotto  gli  occhi  de'  let< 
tori  (|ue’  principi  che  dirigono  l’esercizio  del  diritto  di  difesa, 
0 più  generalmente  di  sanzione,  traendoli  da' varj  luoghi  del 
Diritto  individuale,  e da’  due  libri  che  il  precedono,  dove  gli 
abbiamo  esposti. 

Primo  priiìcipio  regolatore  dell'esercizio  del  diritto  di  coazio- 
ne. — La  coazione  annessa  ad  ogni  diritto  è la  forza  perso- 
nale (Essenza  del  Diritto  c.  II,  a.  in);  ma  questa  dee  essere 
esercitala  in  un  modo  morale;  perocché  il  diritto  è essenzial- 
mente cosa  morale  (D.  I.  583,  400,  923).  In  quanto  adunque 
l'esercizio  della  coazione  ha  seco  congiunto  ({ualche  cosa  d’irn- 
morale,  intanto  egli  cessa  d’esser  diritto:  questo  è il  primo  , e 
più  importante  limite  del  diritto  di  coazione. 

Secondo  principio  regolatore  dell'esercizio  ilei. diritto  di  coa- 
zione. — Quindi  può  avvenire  ed  avviene,  che  l’esercizio  di  coa- 
zione in  quanregli  involge  la  violenza  che  cagiona  un  danno  a 
quello  verso  cui  s’esercita,  sia  interamente  impedito  dalla  Morale. 
Tale  è il  caso  d’un  figliuolo,  che  non  può  mai  forzare  il  padre 
con  percosse  o ferite  a rispettare  i suoi  diritti,  per  l’ immoralità 
che  involge  sempre  un  atto  di  tal  natura  (D.  I.  843,  1792);  tale 
pure  il  caso  d'iina  moglie  verso  il  marito  (1431-1443). 

E tuttavia  è da  notarsi  che,  quantunque  l’esercizio  d’una  di- 
fesa violenta  e dannosa  non  abbia  mal  luogo  in  certi  casi,  non 
se  ne  può  conchiudere  che  in  tali  casi  non  v'abbia  vero  diritto; 
perocché  ressenza  del  diritto  non  esige,  che  v’abbia  sempre  la 
forza  in  alto,  colla  qual  guarentirlo,  come  abbiam  detto  par- 
lando del  padre  per  vecchiaja  indebolito  (D.  I.  858). 

2320.  Terzo  principio  regolatore  dell'esercizio  del  diritto  di 
coazione.  — Acciocché  io  mi  possa  difendere  con  danno  altrui, 
conviene  che  la  colpa  di  colui  che  pregiudica  a’  miei  diritti  sia 
certa;  benché  non  é necessario  che  sia  certo  il  pregiudizio  ch’egli 
mi  cagiona  (D.  I.  1747,  1823,  1830). 

2321.  Quarto  principio  regolatore  dell'esercizio  del  diritto  di 
coazione.  — In  dubbio  se  v’abbia  colpa  in  chi  opera,  si  dee 
tenere  non  vi  abbia,  giusta  l'adagio,  unusquisque  praesimitur 
bonus  donec  probctur  inalus  (D.  1.  1840-1847). 
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Sopracciò  è da  osservarsi,  che  un  amministratore  o governa- 
tore qualunque  ha  il  dovere  e il  diritto  di  amministrare  e go- 
vernare secondo  la  propria  maniera  di  vedere,  e di  fare  quanto 
crede  utile  al  suo  governo,  e (|unndo  egli  ha  fatto  lutto  ciò  , 
non  è già  risponsabile  verso  a'governati  nè  degli  sbagli  che  può 
umanamente  commettere,  nè  di  quel  bene  maggiore  che  potrebbe 
loro  arrecare,  e che  non  arreca  per  la  limilazione  di  sue  fa- 
coltà c abilità,  in  una  parola  per  impotenza  alfatto  invinci- 
bile. Il  governatore  d’uiia  società  è il  gimlice  competente  del^ 
modo  di  governare;  e benché  i governati  abbiano  il  diritto  di 
rappresentargli  quanto  credono  necessario  airufllcio  ch’egli  eser- 
cita, non  possono  tuttavia  incolparlo  s’egli  non  fa  ciò  che  ad  essi 
par  meglio,  anzi  debbono  sottostare  anche  alle  conseguenze 
dell’  istilnzion  d’  un  governo,  come  c quando  si  dee  sottostare 
alla  sentenza  del  giudice  competente  (D.  I.  610-612,  631, 

2322.  >’è  questo  toglie  che  ciascuno  sia  giudice  ]del  proprio 
bene,  e del  proprio  male  (D.  I.  610,  713).  Poiché  nel  caso 
nostro,  il  maggior  bene  di  ciascuno  de’ governali  è sicuramente 
quello  di  esser  governati,  benché  in  ogni  governo  umano  inter- 
vengano imperfezioni  ed  incomodi;  giacché  se  ciascuno  de’ go- 
vernati pretendesse  di  dirigere  egli  stesso  il  governo,  niun  go- 
verno sarebbe  possibile  in  sulla  terra;  nè,  quando^fosse  possibile, 
le  imperfezioni  e grincomodi  s’evilerebbcro,  ma  ciascuno  altre 
imperfezioni  ed  altri  incomodi  cagionerebbe  inerenti  a quella 
maniera  di  governare  eh’  egli  vorrebbe,  come  ottima,  preferita. 
Ed  egli  è per  evitare  tanto  inconveniente,  che  si  stabilisce  un’  j 
unica  mente-sociale  a direttrice  e governatrice  della  società  ci- 
vile. S’aggiunga,  che  il  bene  che  può  arrecare  il  governo  so- 
ciale, e il  male  che  può  rimuovere,  non  è un  bene  o un  diritto 
de’  governali;  anzi  oggetto  di  loro  diritto  è solo  quel  bene  che 
effettivamente  c realmente  il  governo  loro  arreca.  Si  distingua 
adunque  cosi  : 

o)  Altro  è il  provento  sociale,  che  si  produce  dall’  ammi- 
nistrazione governativa,  e che  consiste  in  mali  evitali  e in  beni 
acquistati;  e sulla  maniera  di  quest'  amministrazione  il  governo 
e giudice  competente;  e i governali  debbono  star  contenti  a 
quel  provento  grande  o piccolo  che  lor  ne  viene  ; benché  fos- 
ser  persuasi  che  con  altre  disposizioni  su  n’avrebbe  provento  mag- 
giore, giacché  al  provento  sociale  i governati  non  hanno  che  di- 
ritto ad  rem,  senza  delermìnazion  di  misura,  dipendendo  questa 
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dalla  più  0 men  perfelta  amministrazione  a cui  hanno  diritto 
i governanti. 

b)  Altro  è la  proprietà  e i diritti  imiividmlv,  e in  caso  che 
i governanti  poncsser  la  mano  ne'  beni  che  sono  I'  oggetto  di 
tali  diritti;  o essi  il  fanno  con  equo  correspellivo , e compenso 
(dato  u promesso),  ed  è ancora  atto  governativo , di  cui  il  go- 
verno è solo  giudice  competente;  o il  fanno  senza  promessa  di 
compenso  nè  tilui  sociale  di  sorte,  ed  è allo  d'ingiustizia  com- 
messo in  nome  del  governo,  con  abuso  di  autorità;  nel  qual  fatto 
il  giudice  competente  è il  danneggialo,  ed  ha  verso  le  persone 
investite  del  potere  il  diritto  medesimo  che  verso  I'  altre;  giac- 
ché la  società,  ed  il  governo  è in  questo  ginridicamente  uguale 
a qualsivoglia  altro  soggetto  di  Diritto  (2181-2187). 

2.723.  Quinto  principio  regolatore  dell'  esercizio  del  diritto  di 
coazione.  — Il  diritto  di  coazione  si  dee  usare  solo  quando 
può  conseguire  il  suo  eOfello,  e però  non  sempre,  ma  ad  op- 
portunità. 

Allorquando  chi  fu  leso  ne' suoi  diritti  non  ha  forza  suffi- 
ciente a rivendicarli,  ed  egli  vuol  pure  usare  di  quella  poca 
forza,  non  fa  che  cagionare  maggior  danno  a sè  stesso.  Onde 
egli  è obbligalo  a non  far  uso  allora  del  suo  diritto  di  coa- 
zione, mancando  I’  opportunità,  condizione  giuridica  dell'eserci- 
zio de'  proprj  diritti. 

>'è  si  dica  che  in  tal  caso  il  diritto  dipende  dall’accidente  della 
forza,  contro  a quanto  abbiam  dello  altrove  {Essenza  del  di- 
ritto c.  II,  a.  IH).  Mo,  si  vuol  distinguere  fra  il  diritto  e il  suo 
esercizio.  Il  diritto  rimane  immutato  come  facoltà-,  ma  accioc- 
ché venga  attuata  questa  facoltà,  è sempre  uopo  eh'  ella  trovi 
nel  fallo  certe  condizioni,  le  quali  rendano  1'  allo  suo  ragio- 
nevole da  tutte  parli,  ed  é il  complesso  di  queste  condizioni , 
che  noi  chiamiamo  opportunità  dell’esercizio.  Può  essere  che 
il  diritto  abbia  l'opportunità  d'esercitare  alcune  sue  funzioni , 
e altre  no.  Fino  che  queste  ultime  vanno  prive  d'opportunità , 
rimangon  sospese;  e il  volere  tuttavia  esercitarle  è contro  ra- 
gione , perciò  contro  la  legge  giuridica.  Quest'  è quello  che 
scorge  il  buon  senso  quando  giudica  giusta  un’impresa  dall'esito 
felice;  della  quale  giudicherebbe  altrimenti , se  non  fosse  riu- 
scita. Cosi  il  senso  comune  riconosce  la  coiidiziuiie  della  giu- 
stizia avverata  nella  prudenza  di  quelli  che  hanno  condotta 
un’  impresa  a buon  termine.  Il  debole  che , avendo  ragione , 
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vuol  sostenere  ima  lotta  impari,  nella  quale  senza  profitto  soc- 
combe, non  ha  ragione,  non  esercita  veramente  un  diritto:  al- 
lora è suo  dovere  di  cedere,  commettendo  alla  divina  provvi- 
denza la  difesa  de’suoi  diritti. 

2324.  Sesto  principio  regolatore  deir  esercizio  del  diritto  di 
coazione.  — Non  si  dee  usare  la  forza  a difesa  de’  proprj  di- 
ritti, s’ella  cagiona  danni  ad  innocenti  (D.  I.  1747-1757). 

2325.  Settimo  principio  regolatore  dell'  esercizio  dei  Diritto 
di  coazione.  —■  Non  si  dee  usare  la  forza  a difesa  de’ proprj 
diritti'^uando  il  danno  che  si  cagiona  al  colpevole  che  attenta 
ad  essi,  riesce  immensamente  più  grande  del  valore  de’diritti 
violati  (D.  I.  1803-1819). 

2326.  Ottavo  principio  regolatore  dell'  esercizio  del  diritto 
di  coazione.  — Il  danno  che  si  fa  al  reo  dee  esser  necessario 
alla  difesa;  giacché  se  noi  possiamo  mettere  in  salvo  i nostri 
diritti  senza  suo  danno  dobbiamo  farlo  (U.  I.  1793-1802,  1989- 
1993). 

Anco  fra  i danni  che  possiamo  fare  al  reo,  dobbiamo  sce- 
gliere il  minimo.  Quindi  nè  pur  venire  all’uso  della  forza  ma- 
teriale, se  non  quando  ci  sieno  precluse  vie  pacifiche  condu- 
centi allo  stesso  scopo. 

2327.  Mono  principio  regolatore  dell'  esercizio  del  diritto  di 
coazione.  — Deriva  dal  precedente  principio,  che  se  il  reo 
attenta  ai  nostri  diritti  abusando  de' suoi,  noi  dobbiamo  con- 
tentarci di  impedire  quell'abuso,  senza  spogliarlo  de’suoi  di- 
ritti stessi  (382). 

2528.  Decimo  principio  regolatore  dell'  esercizio  del  diritto 
di  coazione.  — È conseguente,  che  noi  distinguiamo  il  soggetto 
offensore  in  quant’è  offensore,  da  tutte  le  persone  innocenti 
che  possono  essere  a lui  congiunte,  come  pure  da  lutti  gli 
altri  accidenti,  qualità  o diritti  suoi,  che  non  si  riferiscono 
all’oITesa,  risparmiandolo,  quanl’è  possibile  in  lutto  ciò  che  è 
in  lui,  senza  che  entri  a costituire  la  causa  efficiente  dell’  of- 
fesa medesima. 

2329.  llndecimo  principio  dell'  esercizio  del  diritto  di  coazio- 
ne. — Finalmente,  ninno  può  far  uso  del  diritto  di  coazione 
se  non  sa  farlo  per  vie  lecite  e giuridiche,  e se  riman  privo 
di  difesa  il  suo  diritto,  egli  dee  imputarlo  in  tal  caso  alla  sua 
sola  ignoranza. 
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S 2. 

Opinioni  dtgli  «cribri. 

2350.  Dopo  di  ciò  diamo  un'  occhiata  alle  opinioni. 

Come  neU'aUre,  cosi  in  questa  dimcilissìma  questione,  gli 
scrittori  si  dividono:  alcuni  accordano  a'  governati  il  diritto  di 
coazione  verso  i governanti;  alcuni  affatto  lo  negano  a loro. 

2331.  La  qual  disparità  d’opinare  sembra  nascer  da  questo, 
che  gli  uni  considerano  la  cosa  in  astratto,  gli  altri  in  concreto. 

2332.  Ai  primi  par  suflìciente  l’avere  stabilito  che  fra  i go- 
vernati e i governanti  ci  hanno  indubitati  diritti  e doveri  re- 
ciproci, per  poterne  indurre  la  conseguenza  che  dunque  nè  al- 
l’una  uè  aU’altra  parte  può  mancare  la  funzione  annessa  a'di- 
rilti  tutti,  che  dicesi  di  coazione. 

Danno  a questa  sentenza  suffragio  Grozio,  Puffendorfìo,  Horn, 
Burlamachi,  Vattel,  Rousseau,  Barkiey,  Hdpfner,  Fidile,  Mei- 
ster,  Blackston,  Locke,  Scheidemandel,  C.  L.  Halfer  ed  altri; 
benché  adoperino  poi  ogni  industria  per  legare  l'uso  di  si  pe- 
ricoloso diritto  a più  o men  condizioni,  e alcuni  di  essi  non 
l’accordino  se  non  alla  maggioranza  della  nazione. 

2333.  Quelli  che  il  negano  s’appoggiano  per  lo  più  all’  uno 
0 all’altro  de’ seguenti  argomenti: 

A.  I doveri  deU'autorità  civile  non  sono  giuridici,  ma  sola- 
mente etici  (1),  ai  quali  non  risponde  diritto  di  coazione.  — 
Ma  noi  abbiamo  veduto,  che  la  natura  del  dovere  giuridico, 
consiste  nel  rispettare  l'altrui  diritto  {Essenza  del  Diritlo  c.  II, 
a.  vili),  nel  non  entrare  nell’  altrui  proprietà  {Principio  della 


(1)  Il  sig.  Banali  soiticno  cho  i doveri  de'sovrani  verso  do*  sudditi  sono 
aolamento  e^ici:  non  ponto  giuridicii  ma  altrove  dico,  che  i doveri  de*  so- 
vrani SODO  loro  imposti  dalla  legge  naturale  giuricUea  (Diritto  naturale 
pubblico  interno,  § 215);  dico  ancora  cho  ai  doveri  do' sovrani  rispondono 
no'sudditi  veri  diritti  « I diritti  dui  Rudditi,  come  tali,  sono  tanti,  quanti 
• sono  i doveri  dcirimpcrante  verso  Io  Stato  • (Ivi,  § 217).  Ora  pare  a 
noi,  che  come  i doveri  imposti  dalla  legge  etica  si  debbono  dire  etici;  cosi 
i doveri  imposti  dalla  legge  gittrtdica  si  debbono  dire  giuridici;  pare  an- 
cora, che  doveri  meramente  etici,  siano  quelli,  a cui  non  corrispondono  in 
altrui  altrettanti  diritti;  laddove  quando  vi  hanno  dc'veri  diritti  nullo  per- 
sone che  sono  Toggetto  deMovcri.  questi  sono  o si  dobbon  dire  doveri  giu- 
ridici; ^acebò  questa  parola  che  viene  da  giure,  diiitto,  altro  non  significa 
se  non  o il  loro  fonte  (la  legge  giuridica)  o il  corrispondente  diritto  in  al- 
• truì  da  cui  sono  seguiti. 
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derivazione  de*  Diritti,  c.  II,  a.  iv).  Converrebbe  adunque  o ne* 
gare  tulli  i diritti  de’  governati  verso  i governanti,  assurdo  non 
detto  mai  da  nessun  uomo  di  sano  criterio , o accordare  che 
i doveri  de’ governanti  sono  veramente  giuridici.  Che  se  si 
pretendesse  di  definire  il  dovere  giuridico  quello  a cui  non 
corrisponde  diritto  di  coazione,  l’ argomento  s’avvolgerebbe  in 
un  circolo  vizioso. 

2334.  B.  La  dottrina  che  accorda  a'  governati  il  diritto  di 
coazione  è pericolosa.  — Ma  i contrarj  rispondono  ; E vero , 
è pericolosa  se  si  propone  nudamente:  ma  se  ella  si  circoscrive 
dentro  i suoi  limili,  diviene  saluberrima,  non  solo  a’ governati, 
ma  ben  anco  alla  conservazione  dell’  autorità  de’  governanti. 
D’altra  parte  la  questione  giuridica  non  cerca  se  una  data 
sentenza  sia  pericolosa  per  la  facilità  d’abusarne , ma  se  sia 
vera  in  se  stessa  e rimosso  da  essa  l’abuso  (D.  I.  459). 

2335.  C.  L’autorità  suprema  civile  viene  da  Dio.  — Ma  non 
viene  solo  da  Dio  1’  autorità  civile,  ma  ogni  diritto,  ogni  auto* 
rità,  ogni  potestà,  fin  anco  la  potestà  di  mero  fatto , secondo 
il  celebre  assioma  omnis  potestas  a Deo.  La  potestà  poi  legit* 
lima,  e il  diritto  di  qualsivoglia  guisa  viene  da  Dio,  mediante 
la  legge  giuridica;  e però  se  la  leggo  giuridica  di  ragione  ac- 
corda un  diritto  di  sanzione  a’  governati , che  è quel  che  si 
cerca,  anche  questo  viene  da  Dio.  Il  fonte  divino  dell’autorità 
non  iscioglie  adunque  la  questione;  ella  non  si  può  sciogliere 
se  non  interrogando  il  fonte  prossimo  de’ diritti,  che  è la  ra- 
gione giuridica',  perocché  questa  sola  ci  può  dire  se  v’abbia  il 
diritto  di  coazione  di  cui  parliamo;  e supponendo  che  essa  ve- 
ramente rammotta , noi  tosto  dopo  saremo  in  islato  di  argo- 
mentare che  questo  diritto  viene  da  Dio,  come  lutti  gli  altri. 

2336.  D.  I governati  non  possono  giudicare  se  l’autorità  ci- 
vile operi  bene  o male,  perchè  il  giudizio  circa  la  maniera  di 
governare  e condurre  la  civil  società  spetta  interamente  a’  go- 
vernanti. --  A questo  argomento  non  si  può  rispondere  cosi 
brevemente  come  a’precedeuli:  ci  permetta  dunque  il  lettore  di 
esporre  le  ragioni  di  quelli  che  sostengono  la  contraria  opinione 
tanto  estesamente^  quant’è  necessario  a rimuovere  ogni  equi- 
voco, e dar  piena  luce  alla  discussione. 

Primieramente  è da  lor  via  la  frivola  distinzione  di  qualche 
autore  fra  il  giudicare  semplicemente  gli  alti  dell’autorità  civile, 
e il  giudicarli  efficacemente  ; il  primo , dicono , è permesso  ; 
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nuli  il  secondo.  — Ha,  di  grazia,  che  intendete  voi  per  • giu- 
dicare efficacemente?  » — Intendo  giudicarli  e potere  secondo 
questo  giudizio  raddrizzare  i torti  ricevuti  coll'uso  della  forza 
malerinle.  — In  tal  caso,  la  distinzione  non  vai  niente  per  iscio- 
gliere  la  questione;  perchè  ella  si  fonda  sulla  questione  già  ri- 
soluta precedentemente. 

Onde  lasciando  da  parte  distinzione  si  inetta,  cerchiamo  se 
r argomento,  che  si  trae  dal  principio , che  i governati  non 
hanno  diritto  di  giudicare  i governanti,  sia  efficace  a togliere 
ai  primi  il  diritto  di  coazione. 

In  primo  luogo,  il  principio  che  i governati  non  sono  giudici 
competenti  degli  atti  governativi  è vero  solamente  entro  certi 
limiti. 

In  fallo  non  mancan  de’  casi,  ne'  quali  ì governali  sono  fuori 
di  dubbio  giudici  competenti  degli  atti  deli'aulorilà  civile,  non 
certo  direttamente,  ma  indirettamente,  e questi  sono  almeno  i 
seguenti  : 

I."  caso,  quando  il  giudizio  de’governali  cade  su’  proprj  do- 
veri morali,  e solo  indirettamente  sugli  alti  deU’aulorilà  civile: 
a ragione  d'esempio  se  l'aulorilà  civile  volesse  costringerli  a fare 
un’azione  intrinsecamente  malvagia.  • In  questo  caso,  dice  il 
« Baroli,  egli  (il  suddito)  non  giudica  gli  alti  del  re,  ma  sol- 

• tanto  l'azione  che  dovrebbe  eseguire,  la  quale  per  essere  as- 

• soliitamenle  contraria  ad  un  suo  dovere  elico-religioso  per- 
« fellamente  deleriniiialo,  è tale  che  dev'  essere  da  lui  riguar- 

• data  come  moralmente  (eticamente  e giuridicamente)  impos- 

• sibile.  Non  giudicando  adunque  degli  ordini  del  sovrano;  ma 

• unicamente  della  moralità  e giustizia  dell'  azione  che  deve 
« intraprendere,  non  viola  in  alcuna  maniera  il  suo  dovere 

• dell’obbedienza  passiva  • (I).  Il  vero  però  si  è,  che  se  io 
giudico  illecito  e ingiusto  ciò  che  mi  vien  comandato,  io  giu- 
dico ancora  indirettamente,  che  il  comando  che  mi  vien  fatto 
è una  malvagità  ed  una  ingiustizia. 

2337.  2.‘  caso , quando  i governati  giudicano  di  certi  do- 
veri morali  alimi  ; perocché  se  io  posso  e debbo  giudicare  che 
un’azione,  per  esempio  un  assassinio,  uno  spergiuro  è intrin- 
secamente cosa  malvagia;  io  posso  anche  giudicare  ch'ella  sia 
malvagia  tanto  per  altri  quanto  per  me  ; e che  l’autorità  che 
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la  impone  operi  ingiustamente  sia  che  la  imponga  a me,  sia 
che  la  imponga  ad  altri; 

2358.  3.*  caso,  quando  il  giudizio  cade  su  danni  recati  alla 
proprietà  e altri  diritti  individuali  cagionati  ad  un  individuo 
senza  correspettivo  compenso;  l'individuo  danneggiato  è giudice 
competente  della  lesione  del  proprio  diritto  e danno  cagiona- 
togli (D.  1.  610,  631,  713). 

2339.  4.*  caso,  quando  il  giudizio  cade  sul  dovere  etico  che 
ha  una  persona  di  soccorrere  o difendere  altre  persone,  che 
il  governante  tenta  di  sedurre  al  male,  o di  danneggiare  ne’ 
propri  diritti  di  propriet.n,  come  per  esempio,  dell’obbligazione 
che  hanno  i padri  di  difendere  la  pudicizia  de'  lor  flgliuoli,  o 
anche  le  loro  sostanze;  in  tal  caso  il  giudice  competente  è il 
soggetto  di  quel  dovere  morale;  secondo  il  principio  posto,  che 
« ognuno  è giudice  competente  de’  proprj  doveri  morali  • (D. 
I.  195). 

In  questi  quattro  casi  almeno  non  s'avvera  che  manchi  la 
competenza  nel  giudizio  de’  governati. 

2340.  All'incontro  i governanti  sono  fuor  di  dubbio  i giu- 
dici competenti  circa  la  maniera  di  guidare  il  governo,  cioè 
il  loro  giudizio  è competente  se  cade  sulla  scelta  di  una  più 
tosto  che  d’nn’altra  fra  le  disposizioni  governative  possibili,  pur- 
ché, in  Sfi  considerate,  lecite  c giuste  ; sia  poi  che  esse  arre- 
chino minore  o maggior  bene  a’  governanti,  o li  proteggano  più 
o meno  efficaccincntc,  dovendo  in  questo  i governati  sommet- 
tersi  più  tosto  che  usare  le  vie  coattive , malgrado  che  lor 
sembrasse  di  conoscerne  di  migliori,  e più  efficaci,  od  anco 
credessero  quelle  del  tutto  imprudenti. 

Questo  ci  sembra  un  principio  cosi  innegabile,  che  sen/.’esso 
non  possa  sussistere  società  alcuna,  o non  possa  ottenere  il  suo 
line.  Ma  che  prova’  Egli  non  prova,  se  non  che  la  coazione 
da  parte  de' governali  non  può  aver  luogo  ne’ casi  dubb],  ne’ 
quali  si  dee  sempre  presumere  a favore  de’ governanti;  ma 
non  prova  ancora  che  venga  assolutamente  esclusa  ne’  casi  cer- 
ti ; giacché  la  sentenza  del  giudice  competente  perde  ella  stessa 
ogni  autorità  contro  revideuza,  non  potendo  Tuomo  cessar  mai 
dall’essere  ragionevole,  come  l’ha  fatto  Iddio  (D.  I.  610-612, 
631,  713). 

2341.  Egli  è vero,  che  ne’ casi  rilevantissimi,  com’è  questo 
che  abbiamo  aUe  mani,  il  grado  d’evidenza  necessaria  a poter 


procedere  contro  iin  tal  giudizio  competente  dee  essere  ancor 
maggiore  che  ne'  rasi  ordinari;  >"0  nè  anche  ciò  dimostra  che 
la  detta  evidenza  non  si  possa  mai  avere. 

9542.  E.  I governati  non  possono  mai  far  uso  del  loro  diritto 
di  coazione  senza  produrre  un  danno  maggiore  di  quello  che 
sogliono  evitare;  quindi  non  hanno  diritto  di  ridurre  all'atto  la 
coazione  pel  principio  sopraindicato  fra  i principi  regolatori  di 
questo  esercizio. — Il  Bossiiet  fa  gran  conto  di  questo  argomento, 
e dice  che  la  ragione  che  vieta  ni  popoli  in  qualunque  siasi  caso 
l’esercizio  ilei  diritto  di  sanzione  è simile  a quella  che  < oh- 
n bligò  i popoli  anche  più  liberi,  quando  si  debba  venire  alla 
» guerra,  di  rinunziare  alla  loro  libertà  dando  a'proprj  generali 

• un  potere  assoluto  sopra  di  essi.  Si  trovò  meglio  correre  il 
« rischio  di  perire  anche  ingiustamente  per  gli  ordini  del  ge- 
li nerale,  che  non  esporsi  con  la  disunione  a una  sicura  per- 
« dila  per  mano  de’  nemici  più  concordi.  — Per  ragioni  coiisi- 
I mili  un  popolo  che  sperìmeùtò  i mali,  le  confusioni,  gli  or- 
li rori  deU’nnarchia,  dà  tulio  per  evitarli  (I);  e posciachè  non 
. può  dare  alcun  potere  sopra  di  sè,  che  non  possa  anche 
« volgersi  contro  lui  medesimo;  preferisce  d’arrischiare  d’essere 

• mallrallalo  qualche  volta  da  un  sovrano,  anzi  che  mettersi 

• in  condizione  di  dover  soffrire  i suoi  proprj  furori  col  riser- 

• barsi  qualche  potere  » (2). 

2545.  Ma  quante  cose  non  fanno  osservare  coloro  che  ten- 
gono la  contraria  sentenza,  sopra  queste  parole  del  savio 
Bossuet  ! 

I.'  È egli  vero  che  qualsivoglia  uso  di  coazione  dalla 
parte  de’  governati  debba  importare  necessariamente  l’anarchia. 


^1)  Muimiguar  Marchetti  qui  osserva,  che  il  Bossuet  parte  dalla  Hupposi* 
sione  ohe  arauti  l'iBtitazione  do’  governi  altro  non  vi  losao  al  mondo  che 
anarchìa,  il  che  u pur  falso.  Di  più  fa  una  giusta  censura  al  concetto  cho 
il  Bossuet  si  era  formato  dello  stato  di  natura,  cioè  di  uno  fltato,  come  lo 
descrive  Teloquente  prelato,  nel  quale  « ciascuno  dee  supporsi  inclipendeuto 

• non  solamente  da  ogni  altro,  ma  ancora  dalla  moltitudiue  » (Accrtias.  K., 
N.  LY'LXIY).  Dice  il  Marchetti:  • Bossuet  lo  ci)nsidora  qui  (l’uonio)  corno 
a nato  libero  e in  anarchia:  lo  cho  non  sì  discosta  daH'ìdea,  cho  di  poi  s’ù 

• fatta  comuno  tra  i pubblicisti  rivoluziouarj  * (1.  c.  ^ez.  II,  67).  Tanto  lo 
radici  degli  errori  sono  antiche!  K s'orano  addentrato  anche  nelle  teste  mi* 
gliori  i fra  le  quali  chi  dubita  che  si  debba  riporre  quella  deirillustre  vescovo 
di  Meauxf 

(2)  Avertisi.  V sur  ìes  heftr.  de  M.  Jurìev,  N.  LV. 
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e gli  orrori  che  l’ accompagnano?  — Questo  è quello  che  si 
nega;  e la  negazione  acquista  tanto  più  di  forza,  quando  s’ap- 
plichi il  dubbio  a nazioni  in  gran  progresso  di  cirilu'i;  nelle 
quali  il  senno  de'  capi  c del  popolo,  il  ragionainenlo,  la  giu- 
stizia delia  causa,  la  rettitudine  delle  intenzioni  esercitino  una 
grande  influenza.  .Niun  dubbio  che  l'esercizio  della  coazione  è 
(icricoloso  e riprovevole  ogni  qualvolta  viene  esercitato,  dicono  gli 
avversarj,  da  una  moltitudine  disfrenata  e corrotta,  siccome  av- 
venne in  Francia;  ma  si  dovrà  egli  dire  il  medesimo  anche 
d’nn  popolo  lungamente  educato  nei  sentimenti  più  morali  e 
religiosi;  dova  sia  nata  quella  grande  unanimità  ne’  principj  di 
giustizia  sociale,  che  tiene  nell’ordine  le  masse  stesse  più  im- 
ponenti 

2544.  2.”  È egli  vero,  che  d'ogni  coazione  da  parte  de’  go- 
vernati è maggiore  il  danno  pubblico,  che  il  vantaggio?  Ovvero 
è egli  si  facile  il  condurre  questo  calcolo,  massime  non  trat- 
tandosi di  raddirizzare  un  torto  accidentale  e senza  sequela,  ma 
di  ristorare  gli  ordini  pubblici,  sui  quali  dovrà  poi  camminare 
secoli  c secoli  la  nazione  al  suo  progresso,  al  suo  massimo 
florimento?  — Un  autore  cattolicissimo,  monsignor  MarclieUi, 
riflette  di  più,  che  una  tal  ragione  non  ha  gran  forza  da  sedare 
la  moltitudine,  benché  speciosa,  t Volgersi,  dic’egli,  col  dotto 
« autore  De  deux  puissances  ecc.,  al  principio  naturale  del 
« magqior  durino,  che  va  sempre  ad  incontrarsi  nel  turbar 

• l’ordine,  somministra  delle  grandi  ragioni  da  dire  al  popolo 

• per  contenerlo,  e quasi  ninna  da  fargli  credere.  Quando  ca- 

• pisce  che  gliene  verrà  peggio  nella  rivolta,  non  occorre  che 
> nessuno  gli  dica  di  non  si  muovere:  lo  fa  da  sé.  L’imbroglio 

• sta  nei  suoi  calcoli  del  male  presente,  che  gli  scolta  più 

• oggi,  contro  il  libro  del  domani,  in  cui  sa  legger  si  poco  i (1). 
Ma  il  vero  si  è,  che  il  sento  comune  (non  la  passion  popo- 
lare) sa  legger  meglio  nel  libro  del  dimani,  che  in  quello 
dell’oggi;  sa  sacrificare  il  ben  presente  momentaneo,  al  futuro 
durevole:  un  sublime,  immortale,  provvidenzial  sentimento  cac- 
cia talora  un’intera  generazione  neU'abisso  a salute  di  quelle 
molte  che  abiteranno  poscia,  migliorate,  ringiovanite,  con  amore 
e pace,  la  patria  terra. 

2345.  3.‘  Quanto  all'esempio  del  governo  militare,  introdotto 


(1)  Della  Chiesa  quanto  allo  stato  politico  della  Città,  Conf.  IX,  Su.  11, 65. 
Rosmini.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  II.  53 


dal  Bossurl.  monsignor  Marchctli  oppone  la  seguente  osserva- 
zione. « Una  interpretazione  di  ragione  ricavala  dallo  stalo  di 
« guerra,  che  vuol  dire  da  una  circostanza  particolare  e vio- 
« lenta  — alla  natura  deirumno,  mi  par  diUlcile  clic  possa  darci 

• da  ricavare  una  regola  generale  da  fondarsi  l'ordine  stabile 
■ della  città,  e l'estensione  ordinaria  del  potere  supremo.  Si 
« andrebbe  un  po’  troppo  in  là:  e a ricavarne  le  forme  del  go- 

• verno,  mi  pare  chiaro  che  avremmo  fìssalo  il  miniare,  non 

• il  gius-naturale  comune.  E)  anche  a menar  lutto  buono,  ab- 

• biamo  noi  assicuralo  in  ragione  il  diritto  del  capitano  di 
. fare  lutto  ciò  che  vuole,  e in  ogni  caso  più  strano,  della 

• sua  armala,  come  par  che  pretenda  lo  scopo  deirargomenlo? 
« Direi  che  no.  E'eruierà  al  più  l’obbedienza  per  tutti  i casi 

• dubbiosi;  ma  non  mai  in  faccia  alla  distruzione  evidente,  e 
« senza  profìllo  » (t). 

254G.  4.'  Se  non  che,  il  Bossuel  stesso  non  intende  com- 
prendere nella  su.i  teoria  tutti  i casi;  perocché,  avendogli  pro- 
posto il  ministro  Jurieu  il  caso  d'un  principe  che  comandasse 
alla  metà  de’ suoi  sudditi  di  scannare  l’altra  metà;  gli  rispon- 
de, che  non  occorre  pensare  ad  un  caso  meramente  ipote- 
tico. Su  di  che  monsignor  Marchetli  riflette  che,  « In  ragione, 

• la  regola  non  v'è  obbligo,  che  provveda  al  caso  impossibile: 

• ma  se  non  si  estende  a ogni  caso  possibile  realmente,  sembra 

• non  potersi  negare,  che  sarebbe  mancante.  Ora  tali  potrebbon 
< essere  cento  casi  anche  più  forti  di  quello  di  Jurieu  da  pro- 

• porre  in  gius-naturale  • (2).  La  soluzione  dunque  che  dà  il 
Bossuel  è buona  si,  ma  riguarda  solamente  que’  casi  che  non 
sono  compresi  nella  questione;  quelli  della  questione,  casi  dif- 
fìcilissimi e complicatissimi,  sono  lasciali  da  parte.  Quest'c  ma- 
niera facile  di  rispondere  alle  grandi  difficoltà;  ma  i filosofi 
non  se  ne  possono  appagare,  e ancor  meno  i popoli. 

§ 5. 

InviolabilUA  della  persona  del  sovrano  secondo  il  Diritto  di  ragione  sociale. 

2547.  Savissime  son  dunque  le  sopraccennale  riflessioni  degli 
scrittori,  ma  non  tali  che  sciolgano  interamente  il  nodo  della 
.questione  riguardante  l’uso  del  diritto  di  coazione  da  parte  de’ 
governali.  Noi  dobbiamo,  se  ci  riesce,  spignerla  alquanto  più 


^1)  Lue.  oit.  li.  t>8.  ivi,  u.  02  itut. 
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innanzi,  e ci  gioverà  farlo  grada tamenle,  procurando  d’accertar 
prima  bene  certe  proposizioni  parziali,  dalle  quali  rimanendo 
sgombra  la  question  generale,  ella  si  rende  d'assai  più  facile 
scioglimento. 

Prima  affermiamo,  che  la  persona  del  sovrano  dee  essere  in 
ogni  caso  inviolabile  per  Diritto  di  ragione  sociale. 

2548.  Noi  inlendiamo  parlare  del  sovrano  nelle  monarchie, 
giacché  la  proposizione  non  è del  pari  evidente  nelle  demo- 
crazie e nelle  aristocrazie,  nelle  quali  ninna  persona  individua 
ha  presso  di  sé  la  sovranità,  che  solo  nel  corpo  si  trova,  e 
quindi  ogni  individuo  v’è  in  parte  soggetto  alla  persona  collet- 
tiva imperante.  Sicché  in  tali  forme  di  governo  V invhlahUHà 
sovrana  si  riferirebbe  ad  una  persona  astratta.  .Ma  non  così 
nelle  monarchie,  in  cui  sovrano  essendo  un  individuo  reale,  questi 
non  ha  piu  condiziou  di  soggetto  né  ad  altri  individui,  né  alia 
stessa  nazione. 

2349.  Ora  io  potrei  dimostrare  Tinviolabilità  personale  del- 
IMiidividuo  sovrano  con  argomenti  morali  simili  a quelli,  co’ 
quali  dimostrai  non  potere  il  fìgliuolo  usare  il  suo  diritto  di 
coazione  verso  il  padre  fino  ad  offenderne  il  corpo  (D.  I.  842, 
843).  Ma  la  qualità  di  sovrano  ha  una  cagione  speciale  che 
ne  protegge  rincolumità. 

2350.  La  sovranità,  prescindendo  da  ogni  diritto  signorile 
che  potesse  aver  seco  congiunto,  e considerata  solo  come  il 
dinUo  proprio  di  governare  la  società  civile,  esprime  un  officio 
diverso  dal  concetto  di  membro  della  società  civile,  (l),  di  modo 
che,  qualora  un  cittadino  sia  innalzato  al  grado  di  sovrano,  egli, 
come  tale,  cessa  di  esser  cittadino,  divenendo  capo  de’  citta- 
dini. S’ intenda  bene.  Chi  fa  le  leggi,  non  può  in  questa  qua- 
lità di  legislatore  esser  soggetto  alle  leggi:  egli  esercita  un  offi- 
cio, il  cui  concetto  é fuori  della  società,  sta  sopra  la  società. 
Poiché  la  società  è quella  per  la  quale  le  leggi  si  fanno,  è quella 
che  vuol  esser  governata,  quella  che  si  sommette  a regolamenti 
comuni  per  averne  comuni  vantaggi.  Il  sovrano  airincontro  è 
quegli  che  dà  le  leggi  ai  sozj,  e le  fa  eseguire.  Dunque,  come 
tale,  egli  é fuori  della  società  civile. 

2351.  Vero  è che  molli  buoni  sovrani  si  sono  voluti  con- 


(1)  V.  La  società  ed  il  suo  /ine,  L.  I.  c.  IX. 
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si  dorare  come  cilladini  in  quanto  ai  beni  loro  temporali;  vollero 
cioè  clic  questi  beni  soggiacessero  alle  stesse  modalità  de’  beni 
de’  sozj,  e pagassero  all’erario  le  imposte. 

2552.  Ma  qiianl’è  alla  loro  persona,  questa  non  potea  esser 
messa  in  società  e soggiacere  alle  leggi  penali  comuni  ai  citta- 
dini, per  la  manifesta  contraddizione  che  v’ha  fra  il  dare  la 
legge,  e il  riceverla.  Che  se  si  opponesse  non  essere  assurdo, 
che  il  sovrano  si  sonimelta  di  volontà  propria  a tali  leggi  ; ri- 
sponderei che  con  ciò  si  verrebbe  a distruggere  l'ipotesi  fatta, 
in  cui  si  tratta  di  un  individuo,  presso  il  quale  sta  Taiitocrazia 
sociale,  e non  l’abdica.  Se  egli  è incaricato  di  giudicar  tutti,  chi 
potrebbe  giudicare  lui?  Se  fosse  nella  società  alcuno  che  po- 
tesse giudicare  il  sovrano  in  virtù  del  Diritto  sociale,  questo 
giudice  del  sovrano  dividerebhc  con  lui  l'autorità  suprema,  non 
Bvreuinio  dunque  più  una  monarchia  assoluta,  contro  l’ ipotesi, 
ma  avremmo  il  governo  di  due  individui  l’uno  giudicato  scam- 
bievolmente dall’  altro. 

2353.  Non  v’ha  dunque  nella  società  civile  potere  alcuno, 
che  possa  giudicare  la  persona  sovrana;  il  diritto  sociale  pe- 
nale non  esiste  per  essa,  ed  è perciò,  che  la  sua  persona  si  dice 
giustamente  inviolabile  l'I). 

2354.  L'inviolabilità  de’  sovrani  riceve  poi  un  carattere  an- 
cora più  augusto  dalla  consacrazione  che  fa  delle  loro  persone 
la  Chiesa  cattolica  (2). 


(I)  Il  sacriUgo  parricidio  di  Luigi  XVI  fu  ordito  con  forme  legali  a 
nome  della  società  civile!  Questo  dimostra  quanto  U scienza  del  Diritto 
socinle  era  presso  qiie*  demagoghi  ignorata,  o falsata  o travolta.  Che  qual- 
che vecchio  autore  ai  proponga  la  questione  « se  per  propria  difesa,  cufn 
moderamine  incuìpatae  tuteìae,  si  possa  uccidere  l'ingiusto  aggreasoro  anche 
B*egli  è sovrano  t,  ella  è una  questione  di  Diritto  extra-sociaìe , dal  quale 
noi  prescindiamo,  nò  dimostra  qucirignoraoza  crassa  do'sofisti  francesi  circa 
i principj  del  sociale  Diritto.  Egualmente  sì  dee  dire  deH'altra  questiono  ri- 
guardante la  difesa  de*  diritti  innati,  di  cui  abbiamo  parlato  nel  Diritto  in- 
dividuaie,  84*127,  141-238. 

(2)  Intendo  dare  una  testimonianza  onori6oa  alPab.  Gioberti  col  trascrì- 
verò qui  un  brano  della  recente  sua  opero,  intitolata:  Del  primato  tnoraU 
e civile  dejh  Itàlianiy  in  oui  egli  riprendo,  corno  delitto  ogni  qualsiasi 
violenta  rivoluzione  sociale.  Egli  scrive  adunque  cosi:  « Ìl  cattolicismo  poi 
« dà  una  fermezza  speciale  agrinstituti  politici,  in  quanto  consacro  e doi- 
« fica  il  diritto  sovrano  e lo  dichiara  inviolabile,  condannando  net  sudditi 
n Ogni  riboiliono  contro  di  osso.  Dogma  altamonto  filosofico,  perchè  il  suo 
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Niulio  ha  diritto  di  prioare  del  trono  un  sovrano  assoluto. 


2555.  II  (liritlo  maeslatico  d’inviolabililà  vale  a favore  degl'  in- 
dividui sovrani  tanto  s’essi  abbiano  ricevuta  la  sovranità  senza 
condizioni,  quanto  s’essi  ne  siano  investiti  a certe  condizioni , 
purché  queste  non  tolgano  l'autocrazia. 

2356.  Ma  l’individuo  investito  dell’autocrazia  incondizionata, 
ha  un  altro  diritto  maeslatico,  quello  di  non  poter  esser  depo- 
sto dal  trono. 

2357.  Del  qual  diritto  una  delle  ragioni  principali  si  è,  che, 
quantunque  altri  possa  difendersi  daU'abuso  che  talun  fa  de' 
proprj  diritti,  e sospendergliene  anco  l’esercizio  ; tuttavia  non 
può  mai  spogliare  de’  diritti  stessi  quello  che  li  possiede,  nè 
s’avvera  mai  caso  di  vera  necessità  che  sospinga  a tanto  estre- 
mo, avendo  sempre  i governati  altri  mezzi  più  moderati  co’ 
quali  proteggere  i proprj  diritti. 

2358.  Ingiustizia  ancor  maggiore  sarebbe  il  privare  della  so- 
vranità una  stirpe  intera  per  abuso  che  n’avesse  fatto  qualche 
individuo.  È troppo  strana  la  contraddizione  d'alcuni  sofisti 
politici,  i quali  da  una  parte  declamano  contro  la  confisca  de’ 
beni  ed  altrettali  leggi  penali  siccome  barbare  e crudeli,  per- 
chè puniscono  ne’  figliuoli  i delitti  paterni  ; e poi  non  si  fanno 
scrupolo  alcuno  d'applicare  la  pena  del  decadimento  dal  trono 
alle  famiglie  regnanti. 


« contrario  psrmitchia  ed  annulla  cssenzialraooto  lo  ideo  di  soTranità  e di 
« Budditansa,  e tronca  in  o^iii  caso , o almeno  rondo  precarj  i nerri  del 

• poterOf  rv'putandolo  taUolta  Tiolabilo.  Xè  importa  cho  in  corti  casi  la 

• ribellione  possa  essere  utile,  e parer  quasi  necessaria  ; perchè  da  un  lato 
« la  bontà  dolio  leg^i  morali  ai  dee  mis’irare  dai  loro  effetti  più  eonsuetì, 
4 e daH'altro  lato  esso  leggi  debbono  essere  assolute  ; perchè  ogni  eccezione 
< le  recide  ed  annulla.  Secondo  Tetioa  razionale  e erangelioa,  ogni  azione, 
« ohe  generalmente  c di  sua  natura  sia  dannosa,  si  dee  tener  per  vietata 

• anohe  in  quei  pochi  oasi,  in  cui  può  fruttare;  chò  altrimenti  ai  sotto* 

• pone  la  regola  morale  al  corto  intenderò  o all 'arbitrio  dell' individuo.  Lo 
« rivolazioni  violente  succedono  senza  fallo,  quando  son  necessarie;  il  che 

• giustifica  la  Previdenza,  ohe  le  permette,  in  virtù  del  bene,  ohe  ne 
4 deriva  in  tali  oooorrense;  ma  non  isousa  i loro  autori,  perchè  l’ iniquità 

• dei  mazzi  non  può  mai  esser  santificata  dalla  bontà  e rettitudine  del 

• fine  ». 
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§ 5. 

Ninno  ha  diritto  di  professare  dottrine  anarchiche , o di  promuovere 
l'anarchia  nè  pure  indirettamente  e come  mezzo  ad  uno  stato  sociale  migliore. 

2559.  Questa  proposizione  è della  maggiore  evidenza. 

Essendo  Tanarcliia  il  massimo  di  tulli  i mali  sociali,  il  com* 
plesso  di  tulli  i disordini,  egli  è chiaro  che  le  dollrine  che 
tendono  ad  essa  sono  la  negazione  d’ogni  diritto,  e che  quelli 
che  la  promuovono  coi  fatti  diretlamenle  o indirellamente  si 
fanno  rei  di  tulli  ad  un  tempo  i sociali  delilli  (1). 

2360.  Non  mancarono  lullavia  scrittori  di  rette  intenzioni,  che 
attempi  nostri  fecero  illusione  a sè  stessi,  giustificando  quasi 
ranarchia  siccome  sialo  di  passaggio  ad  una  organizzazione 
migliore  della  civil  società  (2)!  Costoro  dimenticarono  sg^razia* 
lamcnle  le  prime  linee  della  morale,  che  proibisce  fare  il  male 
acciocché  ne  venga  il  bene;  come  lo  prime  linee  pur  del  Di* 
ritto  che  vieta  infrangere  qualsivoglia  diritto  altrui  eziandio  che 
se  n'aspetti  grandissima  utilità  (D.  1.  4696*1703). 

§ 6. 

Ne'  governi  autocratici  incondizionati,  secondo  il  Diritto  sociale,  non  è mai 
lecito  a’  governati  usar  del  diritto  di  coazione  violenta  contro  il  monarca. 

t 

2561.  E da  quanto  abbiam  detto  può  già  scorgersi  ancora 
che  i mezzi  legittimi,  co’ quali  i governali  possono  guarentire 
i proprj  diritti,  sono  diversi  nelle  diverse  forme  di  governo. 

Noi  vogliamo  prima  di  lutto  esporre  quelli  che  il  Diritto 
sociale  autorizza  d’adoperare  anche  nelle  monarchie  più  asso* 
Iute  ed  incoudizionale,  e in  questa  esposizione  seguiremo  per 
lo  più  il  signor  C.  L.  Mailer,  seguito  anche  dal  benemerito 
Bàroli. 

Apparirà  da  quanto  siamo  per  dire,  che  nella  delta  forma 
di  governo  non  mancano  mai  ai  governali  efficacissimi  mezzi 
co’  quali  guarentire  i proprj  diritti  senza  che  s’avveri  necessità 


(1)  Con  quanta  ragione  adunque  non  deplora  il  regnante  sommo  poa> 
tefioe  Gregorio  XVI,  che  ; novitatis  seditionumque  uhique  promovenda- 
rum  cupidine,  libertas  omnis  generis  praeiicatur,  perturbationes  in  sacram 
et  civilein  rem  eveitantur,  sanctior  quaelibet  auctoritas  discerpitur!  Epistola 
Encioiioa,  etc.  XVIII  Kulond.  Septomb.  MDOOCXXXll. 

(2)  Vedi  la  seconda  lettera  aU’ab.  De  la  Meonais  inserita  nel  volume 
intitolato  Apologetica,  face.  440. 
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di  far  uso  del  diriltn  di  coazione , e die  perciò  l' uso  della 
coazione  riesce  sempre  illecito  e ingiusto  (U.  I.  17U-1-17(I0). 

A. 

Mi'22i  paolfici  co*  quali  i gforcrnatì  possono  guarentirò  safficientemeoto 
i proprj  diritti  nf*l!o  raonarchìo  più  assoluto. 

23G2.  1 mezzi  che  sono  per  enumerare  suppongono  primie- 
ramente, che  i governati  abbiano  de'veri  gravami  contro  l’au- 
torità sociale. 

Innanzi  ad  ogni  altra  cosa  dumpie  ,è  dovere  de’ governali 
assicurarsi  bene,  che  i gravami  esistono,  poiché  in  caso  dubbio, 
abbiain  già  veduto,  che  la  presunzione  sta  a favore  de’governanti. 
E qualora  il  popolo  si  metta  in  guardia  di  ciò,  uè  si  lasci  preoc- 
cupare. eccitare  rimmaginazioiie,  riscaldare  le  passioni  da  uo- 
mini turbolenti,  molte  cagioni  di  lamcnlanza  vanno  a svanire 
da  sé  medesime.  • Se  i sudditi,  dice  il  wàroli , saranno  diflì- 

• denti  verso  il  loro  principe,  pronti  ad  accusarlo  in  tutto  ciò 

• che  fa,  a calunniarlo  anche  circa  le  cose  più  innocenti  e 

• giuste,  a rappresentarlo  come  nemico  del  suo  popolo,  come 
« un  potente  malcHco  e dispotico;  certamente,  col  distruggere 

• in  tal  guisa  la  possibilità  di  ogni  legame  di  amore  e di  con- 
« fldenza,  inducono  l’ imperante  ad  essere  sospettoso,  a temere 

• di  ogni  cosa,  ad  essere  duro  ed  aspro,  ad  esercitare  la  sua 

• autorità  con  una  mano  di  ferro  , e spesso  a corrispondere 

• alle  fattegli  ingiustizie  con  altre  ingiustizie  > (I). 

2363.  Di  più  vedemmo,  che  i governali  hanno  il  dovere  giu- 
ridico-nioralc  di  non  pretendere  un’  amministrazione  governa- 
tiva, che  sia  ottima  in  sé  slessa;  ma  solo  un  governo  che  cerca 
V oUimo  relativo,  cioè  quel  tanto  che  può  raggiunger  co'niezzi 
eh’  egli  ha,  e che  sa  di  buona  fede  adoperare. 

Dopo  di  ciò  si  rifletta,  che  la  buona  condotta  de' cittadini 
può  prevenire  i gravami  stessi,  e impedire  die  nascano. 

I.'  mezzo.  — Laonde  il  primo  e miglior  mezzo  di  difesa 
è la  morale  bontà  de' governali.  — Le  leggi  rislrettive  della  li- 
bertà c coercitive,  che  son  pure  di  tanto  peso  e di  tanto  danno 
ai  popoli,  vengono  il  più  delle  volte  provocate  dalla  immoralità 
de’  popoli  stessi  (2).  Specialmente  poi  le  dottrine  rivoluzionarie 


(1)  Diritto  nat.  pubb.  int.,  § 232. 

(3)  Di  qneste  leggi  provocate  dalla  oomuione  delle  maaio  tu  parlato 
nell'  opera  La  tocittà  ed  il  luo  fi»e,  L.  IH,  c.  XUI. 
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imbevute  nelle  menti  della  inoUilndine  iiiDuiscono  ollremodo  a 
rendere  il  governo  oppressivo,  e , volea  dire , a ciò  lo  neces- 
sitano. Gli  effetti  di  tali  perniciose  dottrine  sono  descritte  dal 
Baroli  cosi:  • Sovranità  sospettosa  vereo  i sudditi,  pronta  a 

• prendere  in  mala  parte  ogni  cosa  che  venga  da  loro,  dispo- 

• sta  a severe  coercitive  misure,  vicinissima  a degenerare  in 
° dispotismo;  sudditi  dilfìdenti  del  potere  supremo,  acri  censori 

• di  ogni  suo  alto,  inclinati  ad  opporglisi  ; quindi  divergenza 
> di  viste,  di  sentimenti,  di  lini,  collisione  d' interessi,  rancori 
■ ed  odio,  opposizione  óra  passiva  ora  attiva  ai  comandi  stipe* 
« riori;  società  segrete,  macchinazioni,  congiure,  proscrizioni, 
c guerre  cittadine,  spargimento  di  sangue,  desolazione  nelle  fa- 

• miglie,  rivoluzione,  anarchia,  e successivo  dispotismo,  ecco 

• i fruiti  luttuosi  della  falsa  dottrina,  che  i sudditi  siano  aulo- 

• rizzali  alla  resistenza  positiva  contro  le  prescrizioni  dell'  im- 

• pcranle.  Il  Burke,  nelle  sue  considerazioni  su  la  rivoluzione 

• francese,  ha  saviamente  osservato  essere  mestieri  che  i re 

• divengano  tiranni  per  prudenza,  da  che  i loro  sudditi  sono 

• divenuti  ribelli  per  principj  2 (1). 

Ora  se  nascono  i mali  dall’  immoralità  de'  governati , essi 
non  hanno  più  diritto  ad  esercitare  la  coazione  , ma  debbono 
levar  le  cause  che  gli  hanno  fatti  nascere,  coirammigliorarsi. 

25tì4.  2-‘  mezzo.— DiCfondere  la  cognizione  del  Diritto  rario- 
nalc-sociale,  proclamarne  incessantemente  rinviolabililà  e ruti- 
lila.— E questo  mezzo  efficacissimo;  perocché  conduce  alla  for- 
mazione di  quella  uniformità  di  pensar  sociale  nelle  masse,  che 
è la  più  potente  guarentigia  deU'ordiue  pubblico  e de'dirilli  di 
tutti,  e che  si  manifesta  splendidamente  nelle  nazioni,  tostochè 
Siene  giunte  ad  un  certo  grado  d'incivilimento.  « Se  il  vero 

• diritto  naturale  pubblico  interno,  dice  il  signor  Baroli,  e le 
« savie  modificazioni  da  esso  subite  nei  differenti  stali  (di- 

• ritto  pubblico  interno  positivo),  fossero  meglio  conosciuti  e 

• più  profondamente  impressi  nell’  animo  degli  uomini,  la  pra- 

• tica  della  ingiustizia  troverebbe  difflcollà  insuperabili  ; per- 

• ciocché  diffusi  che  siano  retti  principj  di  diritto  naturale  pub- 
« blico,  dominano  tanto  sul  cuore  de'principi,  quanto  su  quello 
- dei  sudditi,  e sono  per  entrambi  altrettante  barriere  all'ese- 


(1)  Diritto  nat.  pubb.  M.,  § £S1. 
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• cuzione  del  male,  sia  in  rapporto  alla  persona  stessa  che  lo 
« medita  e lo  vorrebbe  eseguire,  sia  relativamente  agl'individui 

• dei  quali  si  dovrebbe  prevalere  per  realizzarlo  » (I). 

2565.  E benché  la  cognizione  dilTusa  de'  priiicipj  del  Diritto 

sociale  di  ragione  debba  formar  la  base  di  quella  uniformo 
opinione,  in  cui  sta  la  massima  guarentigia  delle  nazioni  civili; 
tuttavia  giova  che  sia  diffuso  anche  il  diritto  sociale-posilivo , 
e la  stori.4  di  questo.  Una  tale  notizia  affeziona  il  popolo  ed  il 
sovrano  agli  antichi  costumi  nazionali , e ritrae  l' animo  dalle 
nocevoli  novità,  t La  storia  ci  mostra,  dice  1’  Haller,  che  ove  il 

• popolo  si  occupa  delle  cronache,  e cerca  di  conoscere  le  vi- 
« cende  di  ogni  sorta  del  suo  paese;  che  ove  in  ogni  maniera 

• si  richiamano  e si  celebrano  gli  avvenimenti  gloriosi  che  fon- 
« darono,  ingrandirono  e consolidarono  il  legame  civile  di  uno 
« stato,  i diritti  de’suoi  cittadini  sono  più  sicuri,  rarissime  le 

< ingiustizie,  l'abuso  del  potere  trova  ostacoli  insormontabili,  o, 

• per  meglio  dire,  in  quella  società  civile  non  lo  si  conosce, 
t Lo  studio  e la  cognizione  pressoché  comune  del  diritto  pub- 

• blico  di  Germania  contribuirono  grandemente  alla  lunga  con- 

• servazione  dell'impero  germanico,  alla  libertà  degli  stali  che 
« lo  componevano,  ed  alla  guarentigia  dei  diritti  privali  degli 

< abitanti  di  quel  vasto  paese.  Quali  effetti  non  produsse  in 

• Inghilterra  la  cognizione,  si  può  dire  , quasi  generalo  della 

• storia  politica  di  quella  città,  delle  promosse  regie  che  posero 

• un  termine  a lunghe,  accanite,  intestine  dissensioni  ? • (2). 

3.*  mezzo.  — Influenza  religiosa.  — L'  uniformità  della 
fede  nelle  vere  religiose  credenze  é ad  un  tempo  la  base  più 
ferma  e il  comignolo  di  quella  potentissima  uniformità  d' opi- 
nione nei  principi  morali  e giuridici,  che  dichiarammo  desti- 
nata a dare  immobile  solidità  all'  ordine  civile  nelle  nazioni 
cattoliche. 

« Io  vedo  nella  religione  il  mistero  dell'  ordine  sociale  ; essa 

• rannesta  al  cielo  con  un’idea  di  eguaglianza,  là’ quale  trattiene 

• il  povero  dal  trucidare  il  ricco  • . Questa  sentenza  di  Napo- 
leone si  può  assai  bene  applicare  ai  sudditi  ed  ai  sovrani.  La 
religione  ne'  sudditi  forma  la  potenza  dei  regnatori , giacché  i 
sudditi,  senza  la  coscienza  che  li  sottomette,  sono  più  forti  dei 


(1)  Ivi. 


(J)  Buoli,  loo.  oit-,  • 1. 
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principi.  La  religione  ne'  principi  forma  la  guarenligia  miglioro 
dei  diriUi  de' sudditi.  « Padroni  della  terra,  sciama  il  Vaitei, 
« voi  non  conoscete  superiori  quaggiù  ! Che  sicurezza  dunque 
« si  potrà  avere  delle  vostre  intenzioni,  se  non  ri  si  crede  pe- 

• neirati  di  rispetto  pel  Padre  e pel  Signore  comune  degli  uo- 

• mini,  e animati  dal  desiderio  di  piacergli^  > (1). 

Quanlo  è dunque  insensato  il  preferire  per  governatori  de’ 
popoli,  niosofì  atei  a principi  religiosi  I * 

2366.  4.*  mezzo.  — liiOuenza  persuasiva  esercitala  sul  mo- 
narca. — Sebbene  il  monarca  sia  dotalo  di  libero  arbitrio,  tut- 
tavia s’ ingannerebbe  di  lunga  mano  chi  credesse  che  nulla  in- 
fluissero nella  sua  condotta  i membri  della  società  civile  ch'egli 
governa.  Lasciam  pure  da  parte  la  sua  propria  famiglia,  suppo- 
niamo il  peggio  possibile,  cioè  che  ella  non  abbia  a dargli  altro 
che  tradizioni  dinastiche  d'un  solo  stampo,  d’iin  superbo  dispo- 
tismo. Fuori  della  sua  famiglia,  abbiamo  pure  i membri  della 
società  eh’  egli  governa,  i quali  presi  nella  loro  totalità  immen- 
samente influiscono  nella  formazione  del  suo  carattere,  e nella 
direzione  del  suo  governo.  Parte  di  questi  debbono  necessaria- 
mente dirigere  la  sua  educazione:  parte,  essere  suoi  consi- 
glieri: parie,  ministri,  ufflciali,  esecutori,  in  una  parola,  delle 
sue  disposizioni.  Le  istruzioni  che  riceve  il  monarca , le  opi- 
nioni che  gli  si  fanno  intendere,  i consigli,  i suggerimenti  che 
gli  si  danno,  la  cooperaziune  che  gli  si  presta  nella  esecuzione 
de’  suoi  voleri , sono  ciò  che  veramenle  produce  l'  azione 
effeltiva  buona  o sinistra  del  suo  governo.  Tutte  queste  cose 
da  chi  si  fanno,  se  non  da'cittadini  stessi.’  Da  questa  osservazione 
discendono  conseguenze  importanli  : 

2367.  a)  La  lolalilà  de’ cittadini  non  può  aver  mai  diritto 
di  usare  della  coazione  violenta  verso  il  loro  supremo  gover- 
natore, perchè  una  parte  di  essi  è complice  necessariamente 
delle  sue  ingiustizie,  ed  Ita  nelle  mani  il  mezzo  pacifico  di 
rimuoverle , che  è il  cessare  dalla  cooperazione  che  prestano 
ad  esse. 

2366.  b)  Qualora  si  consideri,  che  le  persone  più  vicine  a’ 
principi  soggiacciono  all’influenza  d’altre  persone  che  hanno  avuto 
parte  alla  loro  educazione,  alla  formazione  del  loro  carattere . 


(1)  DroU  de  Gens,  T.  1,  eh.  XII,  § 125. 
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all'esaltaraento  delle  loro  passioni,  eco.;  c che  queste  persone 
influenti  sulle  prime  anch'esse  dipendono  dall'influenza  d'altre, 
e cosi  via:  di  maniera  che  tutta  la  società  civile  è un  connesso 
di  reciproche  influenze,  nò  v'ha  in  essa  un  solo  uomo,  che  non 
influisca  su  gli  altri;  si  vedrà  chiaramente,  che  neppure  la  mag- 
gioranza de' cittadini  può  inai  avere  un  giusto  titolo  di  eserci- 
tare il  diritto  di  coazione.  Perocché  non  potendosi  questo  di- 
ritto. esercitare,  se  non  per  pura  necessità,  quando  inancaiio 
tulli  gli  altri  mezzi  pacifici  di  ditesa;  scorgasi  che  questo  caso 
non  si  verifica  mai  nelle  pulibliche  cose,  nelle  quali  basterebbe 
che  le  reciproche  influenze  de'  cittadini  si  cangiassero  di  mal- 
vage in  buone,  per  fame  risultare  incontanente  remciidaziou 
del  governo.  Ella  è cosa  maiiìresla  agli  occhi  di  chi  considera 
il  complesso  delle  cagioni  influenti,  che  i governi  sono  tali 
quali  i popoli  stessi  li  fanno,  e che  i principi  corrotti  si  for- 
mano tali  dai  popoli  corrotti.  Il  popolo  ha  il  principe  qual 
egli  vuole.  Se  nella  massa  de'  cittadini,  se  nella  loro  condotta 
complessiva  prevale  la  giustizia,  la  moralità,  l'ordine,  la  dili- 
genza, la  foraa;  se  n'avrà  indubitatamente  per  risultato  un  go- 
verno giusto,  morale,  ordinalo  e forte. 

2369.  c)  E poiché  relTetliva  ingiustizia  degli  alti  di  un  go- 
verno risulta,  come  effello,  da  un  complesso  di  minutissime 
cause,  che  sono  gli  atti  ingiusti,  molli , conniventi,  immorali 
de' cittadini;  qnaiid'anco  si  potesse  avverare,  che  non  si  può, 
il  caso  della  coazione  violenta,  questa  non  dovrebbe  salir  mai 
sino  al  principe,  ma  pintloslo  riferirsi  agli  esecutori  delle  sue 
ingiuste  volontà:  poiché,  supponendo  anche  queste,  tutte  sue, 
non  ispirategli  e ingeritegli  da'  cittadini  perversi,  o dall'aria 
contaminata  della  oorroUa  società  ; egli  é un  principio  di  di- 
ritto, che  la  coazione  non  s'esercita  contro  i pensieri  ingiusti , 
ma  contro  l'esterna  realizzazione  di  essi,  che  vien  falla  per  mano 
di  rei  e vigliacchi  cittadini  (D.  I.  1770-1778). 

2370.  Ed  ecco  la  ragione  giuridica  perché  negli  stali  co- 
stituzionali sian  dichiarali  risponsali  i ministri,  e non  mai  il 
sovrano. 

2371.  d)  Si  dirà,  che  se  la  falsa  via  che  tiene  il  governo 
dimostra  che  il  complesso  delle  reciproche  sociali  influenze  é 
malvagio,  ciò  non  toglie  che  nelle  società  alcuni  cilladioi  non 
sieno  probi  e del  lutto  inuocenti,  i quali  non  possono  essere 
obbligali  a sopportare  la  lesione  de'  diritti  proprj,  non  essendo 


844 

questa  relTetto  nè  diretto  nè  indiretto  della  loro  perversità.  — 
Rispondo:  Chi  può  assicurarsi  d’essere  al  lutto  netto  nella  con- 
dizione sociale  di  cui  parliamo.'  Chi  appieno  accertarsi  di  non 
aver  preso  infezione  alcuna  respirando  l'aria  mefitica  della  so- 
cietà in  cui  nacq'ie,  fu  educato,  vive?  Chi  tenersi  sicuro  di 
non  aver  commessa  mai  alcuna  viltà,  mai  detto  il  falso,  divul- 
gato mai,  foss'anche  sotto  specie  di  bene,  pregiudizi  perniciosi? 
Chi  inHne  è perfettamente  buono,  se  osa  di  condannar^  la 
mollitudine  de’  suoi  concittadini,  mettendo  sè  stesso  nel  piccol 
novero  degrimmacolali  dalla  social  corruzione,  della  qual  cor- 
ruzione l’uomo  spesso  non  ha  coscienza,  uè  sa  onde  uscire  ? 
E quand'anche  lutto  ciò  si  possa  accertare,  egli  è principio  di 
diritto,  che  non  si  può  esercilar  coazione  alcuna , se  non  in 
caso  che  s'abbia  la  forza  prevalente  da  poterla  adoperare  con 
certo  elTello,  e senza  piò  perniciose  conseguenze.  Ora  il  piccol 
numero  degli  eletti  in  questa  società,  se  pur  si  potesse  rac- 
cogliere, non  sarà  mai  in  i|uesto  caso:  e quando  fosse,  dovrebbe 
sacrificare  a sè  stesso  l’immensa  maggioranza  ? 

2372.  e)  E tuttavia  anche  in  tali  condizioni  di  cose,  i par- 
ticolari, 0 le  società  speciali,  possono  spesso  ottenere  il  rad- 
dirizzamento  de' loro  torli  non  con  violenza,  ma  con  una  pru- 
denza e sagacità  lodevole:  Non  si  può  forge,  dice  l'Ualler, 

• giovare  a sè  medesimo  colla  propria  intelligenza  e destrezza, 

• con  una  condotta  arrendevole  e conciliante,  senza  per  altro 
« violare  il  dovere,  ora  col  sottrarsi  alla  violenza,  come  quando  ci 

• mettiamo  al  sicuro  da  una  tempesta,  ora  col  dirigere  in  proprio 

• favore  il  vento  che  spira  contrario  e cambiare  la  forza,  che 

• minacciava  di  nuocere,  in  una  potenza  vantaggiosa.'  Il  prin- 

• cipe  ha  amici,  consiglieri,  uomini  nei  quali  ripone  la  sua 

• confidenza.  Ebbene  si  cerchi  presso  loro  un  appoggio;  si 

• persuadano*  dell'  ingiustizia  commessa  , e col  loro  mezzo  si 

• determini  Timperanlc  a retrocedere  nel  cammino  della  giu- 

• stizia  e dell'equilà  > (I). 

2373.  f)  Resta  ancora  ai  buoni  da  contrapporre  all'inginsti- 
zia  un’eroica  mansuetudine.  Non  è questo  solamente  un  mezzo 
morale,  col  quale  perfezionar  sè  stessi  e meritare  da  Dio  in  que- 
sta, 0 al  piò  lardi  nell’altra  vita,  abbondantissimo  risarcimento 
di  tutti  i torti  ricevuti  dagli  uomini;  ma  è anche  un  raeuo, 

(1)  Baroli,  Diritto  noi.  pubb.  >n(.,  § Z21. 
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lento  si,  ma  efflcacissimo,  di  persuasione,  col  quale  s’ ammol-  , 
liscono  e si  piegano  le  volontà  slesse  degrimperanli  (I).  H un 
esempio,  un  pubblico  ammaestramento,  una  medicina  che  si  ap- 
plica alla  società  corrotta  e violenta.  Questo  farmaco  morale, 
divino,  fu  applicalo  da  Cristo  e da'suoi  discepoli  in  tutti  i se- 
coli alla  sanazione  del  mondo  ingiusto,  violento  e crudele;  e 
alla  segreta  virtù  di  esso  si  vuol  riputare  rumanità  delle  pre- 
senti generazioni,  la  dolcezza  de’nostri  costumi,  quel  desiderio 
di  pace  che  par  seminato  in  tutti  i popoli  cristiani,  a cui  le  vio- 
lenze vanno  divenendo  ogni  di  più  ripugnanti,  in  una  parola, 
Vincivilimcnlo  europeo,  che  tanto  ci  rallegra  colla  sua  floridezza, 
e tanto  ci  promette  colle  sue  tendenze. 

2574.  5.'  mezzo.  — Resistenza  passiva.  — E qualor  anco 
gli  accennali  mezzi  di  persuasione  non  ottengano  il  raddrizza- 
mento dei  torti,  l'uomo  si  dee  confortare  rilletteudo,  che  ninna 
prepotenza  gli  puù  togliere  il  vero,  l'assoluto  suo  bene,  il  suo 
diritto  essenziale,  dove  s'accoglie  tutta  Tumana  dignità.  Poiché 
non  v’ha  forza  che  possa  costringerlo  ad  operare  contro  le  leggi 
morali  e macchiarsi  di  peccato;  chè  ogniqualvolta  gli  fosse  co- 
mandato cosa  illecita,  egli  ha  il  diritto  della  resistenza  pas- 
siva, cioè  di  non  obbedire.  La  giustizia  vuole  che  l’uomo  fac- 
cia tanta  stima  dell’onestà  e della  virtù,  da  trovare  in  essa,  ed 
in  Dio,  un  premio  sufficientissimo  ai  suoi  patimenti  e in  que- 
sti un  pegno  di  gloria  immortale;  il  farne  meno  stima  è di- 
fetto morale,  è viltà.  Si  sono  sempre  veduti  uomini  sublimi, 
fortificati  da  questo  moral  sentimento  anteporre  il  morire  al- 
l’uccidere:  tali  sono  i perfetti  cristiani;  e addussero  sovente  que- 
st’alta  cagione  di  loro  pazienza  innanzi  ai  tiranni,  a cui  si  la- 
sciarono sbranare  quasi  agnelli  da  lupi  (2). 


(t)  • Questo  lodevole  conlo^io  dot  sudditi  non  può  essere  cho  no  valido 
« impedimento  alla  coniinuaziono  delTabusu  del  potere;  aoDciostiaohd  la 
« mansuetudine^  la  pasieosa,  la  rassegnnzìoao  sono  tali  virtù  olle  amman- 

< sano  anebo  l ira  più  accanita  ed  il  più  ostinato  o furente  desiderio  di 

< vendetta,  lo  cho  non  si  vorifioa  certamente  nel  caso  in  discorso.  È nell'or- 
« dine  eterno  delle  cose,  cho  le  grandi  iniquità  ed  ingiustizie  non  siano 
> di  Innga  durata,  o che  tuttociò  cho  ò violento  non  continui  lungamente  •. 
Baroli,  luogo  cit. 

(t)  Celeberrimo  sono  le  parole  riferito  da  sant*  Eucherlo,  che  Maurizio, 
capo  della  legione  teboa,  volse  all'imperatore  Massimiano,  ohe  volea  oostrin* 
gore  quella  legione  cristiana  a sacri6care  agl'idoli;  Miìites  sumus,  imperaiory 
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2575.  Ma  di  rado  giungono  le  cose  a tanto  estremo;  e più 
raro  si  fa  il  caso,  più  che  cresce  la  civillà.  Il  più  delle  volte, 
la  resistenza  passiva,  sebben  ferma,  può  esercitarsi  con  tal 
dolcezza  e prudenza,  che  meno  spiaccia  a chi  comanda  l’ in* 
giusto;  <r  senza  ricusare  di  obbedire,  dice  l' Haller,  si  può 
« raddolcire,  temperare,  differire  l'esecuzione  di  comandi  ini- 

• qui  ed  ingiusti,  c spesso  paralizzarli  intieramente.  Il  prin- 

• cipe,  come  uomo,  non  può  essere  conseguente  nel  male;  vi 

• rinviene  continuamente  delle  difficoltà  imprevedute,  l’esecu* 

• zionc  di  un'ingiustizia  comandata  ne  esige  cento  altre  che 

• non  si  vogliono  e non  sono  ordinale;  finalmente  non  è il 

• male  in  sè  stesso  che  si  propone,  o che  si  riguarda  come 

• fine,  ma  lo  si  considera  qual  mezzo  per  giiignere  ad  uno 

• scopo.  In  questi  casi  coloro  che  debbono  eseguire  hanno  il 

• diritto  e il  dovere  di  chiedere  ulteriori  istruzioni,  di  rappre* 

• sentare  gli  ostacoli,  d’ indicare  altri  espedienti,  i quali  riu- 
> sciranno  forse  più  accetti.  In  siffatta  guisa  si  dà  luogo  alla 

• riflessione;  l'esecuzione  del  male  è differita  ; e spesso  sue* 

• cede  che  le  misure  ingiuste  sieno  rivocate  da  colui  che  le 

• ha  prescritte,  o divengano  inutili  in  conseguenza  del  solo 

• cambiamento  delle  circostanze.  Rare  volte  questi  mezzi  di* 

• lalorj  e questi  saggi  Icmperanienti  riescono  impossibili;  e co* 

• loro  che  li  pongono  in  opera,  anzi  che  perdere  la  stima  e 

• la  contldenza  del  principe,  in  generale  l'acquistano  maggior* 

• menle  > (I). 

2.576.  6."  mezzo.  — Esercizio  del  diritto  di  manifestare  i 
proprj  sentimenti  nel  debito  modo,  di  quello  di  dire  la  verità 
(1).  I.  101*121),  di  somministrare  al  potere  i lumi  necessari 
per  emendare  la  legi.slazione  (Introd.  I;  D.  I.  1672,  1687, 1688); 
intorno  all’  esercizio  de’  quai  diritti  noi  abbiamo  già  altrove 
sufflcientemetite  parlato. 

2377.  7."  mezzo.  — Esercizio  del  diritto  di  rimostranza  e di 
petizione. 

Il  Baroli  ne  ragiona  cosi:  < L’imperante  è un  uomo,  vale 


tui,  sed  tnmea  servi,  quod  libere  confitemur,  Dei.  — Et  nunc  non  nìs 
haee  ultima  vitae  necessilas  in  rebellionem  eoejit  tenemus  ecce  arma  et 
non  resistimus,  quia  moki,  quau  occidere  sativs  volumus.  Apuil  Kuiaart 
Act.  SS.  MM.,  de  sa.  Slaurit.  et  Soc.,  n.  4. 

(i)  Baroli,  Diritto  naturcUe  pubblico  interno,  § 322. 


;ed  1 , Googlt 
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< adire  un  ente  ragionevole  finito  e libero,  quindi  sottoposto 

• ad  illudersi  e ad  errare.  Laonde  anche  sotto  questo  rapporto 
« egli  ha  bisogno  di  persone  le  quali  lo  sussidiino,  gli  giovino 

• coi  loro  lunai,  colla  loro  esperienza  e colle  loro  cognizioni, 

• lo  soccorrano  e lo  consiglino,  aninchc  coll'cvitare  prudente- 

• mente  ciò  che  può  riuscire  pregiudicevole  allo  Stato,  lo  possa 

• condurre  con  maggior  facilità  e sicurezza  alla  sua  meta.  E 
« chi  mai  può  essere  più  interessato  de'  suoi  sudditi  a fargli 
« conoscere  la  via  da  percorrersi  per  giugnere  al  fine,  i mezzi 

• da  porsi  in  opera  per  ottenerlo,  gl’impedimenti  di  ogni  sorta 
« che  vi  si  opporranno,  i pericoli  ai  quali  si  andrò  incontro, 

• le  collisioni  che  ne  risulteranno,  gii  espedienti  per  vincerli, 

• per  allontanarli  e per  toglierli?  Tutti  questi  consigli,  fon- 
« dati  sulla  retta  cognizione  della  legge  naturale  (elica  e giu- 

• ridica),  delle  leggi  in  vigore  nella  città,  e della  situazione 

• in  cui  essa  si  trova,  sono  altrettante  validissime  dighe  contro 

• r abuso  del  potere  supremo,  le  quali,  anziché  offendere  e 

• ledere  i diritti  da  cui  è costituito,  e la  persona  che  ne  è 
« in  possesso,  la  inducono  a farne  un  legittimo  esercizio  > (1). 

2378.  li  diriUo  di  rimoslrama  e di  petizione  è il  più  pre- 
zioso di  lutti  nelle  monarchie  assolute,  ed  egli  solo,  qnand'  è 
lascialo  interamente  libero,  basta  a rendere  inutili  le  vie  coat- 
tive dalla  parte  dc'governati,  a renderle  conseguentemente  ille- 
gittime e criminose  (2). 

2379.  Ma  acciocché  tal  diritto  possa  essere  esercitato  con 
tanta  efficacia,  e nella  sua  integrità  razionale-giuridica, 

1. *  Qualunque  persona  individua  o collettiva,  che  abbia 
diritti  da  difendere,  dee  poterlo  esercitare;  dee  poter  chiedere 
e rimostrare  ogni  cittadino,  ogni  società  lecita,  una  collezione 
di  cittadini,  la  pluralità,  la  lolutità;  giacché  questi  sono  altret- 
tanti soggetti  di  diritti  sociali  (367); 

2. '  Le  rimostranze  debbono  essere  ragionate  e ponderate; 
quindi  é uopo  che  sia  permessa  quella  discussione  fra  i pe- 
tenti, se  non  più,  senza  la  quale  né  possono  accordarsi,  nè 
sommeltere  al  principe  rimostranze  savie  e pienamente  maturale. 


(1)  Ivi. 

(Z)  S’ingannano  grandemente  qne'  principi  e qne'ministri,  che  oonaiderano 
le  numerose  petizioni  come  incomodi  e intralci  al  loro  reggimento,  e che 
perci6  usano  mezzi  indiretti  a renderle  meno  frequenti  e men  franche. 
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Le  deUe  rimostranze  non  debbono  necessariamente 
esser  secrete,  ma  giova  che  sieno  pubbliche,  almeno  quando 
lo  bramano  i rimostranti,  acciocché  se  contengono  cose  che 
non  si  possono  accordare,  la  negativa  del  principe  trovi  il  suo 
appoggio  nella  pubblica  imparziale  opinione. 

2ò8U.  Con  queste  condizioni  il  diritto  di  rimostranza  e di 
petizione  diventa  efllcacissima  tutela  de'  diritti  dei  governali , 
perocché,  essendo  esercitalo  con  tale  maturità  e sapienza,  serve 
per  lo  più  a far  conoscere  al  sovrano  con  gran  chiarezza  la 
giustizia  della  causa,  la  quale  perderebbe  di  forza,  se  la  pe- 
tizione contenesse  difetti  d’esposizione,  sui  quali  falsi  consi- 
glieri potessero  motivare  una  negativa,  o interessati,  influenti 
sulla  persona  sovrana,  malamente  disporla. 

Di  più,  esso  così  diventa  bene  spesso  l’espressione  fedele 
e sincera  di  quella  opinion  pubblica,  che  è la  migliore  regola 
del  buon  governo,  e che,  quando  sia  resa  uniforme , diventa 
una  forza  persuasiva  morale  Irresistibile.  Questa  opinione , ap- 
punto perciò,  dee  il  savio  governo  voler  conoscere  siccome 
l'unica  infallibii  sua  guida,  e fedelissima  consigliera. 

2301.  8.’  mezzo. — Diritto  di  convenzione.  — Noi  non  ri- 
conosciamo nei  popoli  il  diritto  di  limitare  raulorità  sovrana , 
e quindi  neppur  quello  di  pretendere  colla  forza  costituzioni 
che  la  limitino.  Opiniamo  col  Baroli,  «che  siffalle  limitazioni, 
• afllnchè  siano  legittime  , debbono  derivare  dalla  sovranità 
« stessa,  giacché  la  persona  soltanto  che  ha  un  diritto  può 
« disporre  giuridicamente  del  medesimo,  e quindi  limitarlo  • (1). 
E tuttavia  da  notarsi,  che  non  si  può  chiamare  limitazione  del- 
l'autorilà  il  determinarla  precisamente  secondo  la  legge  di  ra- 
gione, purché  da  tali  determinazioni  sia  rimosso  ogni  arbitrio, 
ed  elle  sieno  formali,  e non  materiali.  Su  di  che  noi  ci  rife- 
riamo a quello  che  abbiamo  detto  in  generale  intorno  al  Di- 
ritto di  pretensione  giuridica  (160-167  , 182,  196,  197,  207, 
208,  212,  220,  232,  242),  di  guarentigia,  e di  convenzione 
\(D.  I.  524,  1703,  1837,  1863-1881). 

2382.  9."  mezzo.  — Esercizio  del  diritto  di  emigrazione.  — 
Dell'cmigraziono  abbiamo  già  parlato  (1632-1639);  • senza 
« dubbio  l'emigrazione  può  essere  riguardala  come  un  dolo- 
< roso  beneflcio  [ftebile  beneficium),  come  un  triste  spedìente. 


(1)  Diritto  naturale  pubblico  interno,  § 221 
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« causa  feconda  di  amarezza  e di  pianto;  ma  ciò  non  perlanto 
« è un  mezzo  di  guarentirsi  dalla  oppressione  e di  procurare 
« la  propria  tranquillità.  La  Dio  mercè  vi  sono  altri  stali,  altri 
•>  paesi  ed  altre  terre  su  cui  risplende  parimente  il  benefico 

< sole,  ove  si  può  ritrovare  quella  pace  e quella  sicurezza  che 
■ sventuratamente  non  fu  concesso  di  rinvenire  nel  suolo  na* 

• tivo.  L’uomo  non  è,  come  il  polipo,  attaccato  alla  terra  ove 
« nacque.  L’estesissima  superfìcie  del  nostro  globo,  abitata  da 
« tanti  popoli  diversi,  olire  un  sicuro  rifugio  alla  conculcala 

• giustizia,  alla  virtù  perseguitata , e spesso  col  rifugio  onori, 
« distinzioni,  ricompense,  che  la  patria  nella  sua  cecità  ed 
u ingratitudine  commutò  in  oppressione  e. proscrizione  * (1). 

« Del  resto  poi  (l'osservazione  è di  C.  L.  Haller)  non  è 
» sempre  necessario  di  ricorrere  ad  una  vera  emigrazione. 

< Spesse  volte  una  distanza  poco  considerevole  è un  mezzo  più 
0 che  sufficiente  per  evitare  il  contatto  con  un  potere  pregiudi* 
« cevole,  e ritrovare  in  questa  guisa  quella  sicurezza  e quella 
« pace  che  si  erano  perdute.  Cambiare  di  posizione , darsi  a 
« differenti  occupazioni,  abitare  luoghi  diversi,  limitare  più  che 

• è possibile  i proprj  bisogni,  rinunziare  a pretese  di  distili* 
« zioni  e di  dignità,  anzi  abbandonare  anche  le  già  conseguite 
« e non  pensar  più  a vantaggi  che  producono  pesi  insoppor* 
« tabili,  ecco  altrettanti  mezzi  naturali  ed  ovvii,  offerti  a tutti 
« gli  uomini  per  sottrarsi  ad  un  potere  oppressivo  > (2). 

B. 

Obbiezioni. 

Ì.585.  Dovrebbero  queste  dottrine  rendersi , oggidi  special- 
mente,  note  a tutti,  essere  insegnate  ai  popoli  e nelle  loro  menti 
altamente  impresse.  Ma  non  si  potranno  mai  lor  persuadere, 
se  non  saranno  spiegate  con  tutta  sincerità,  senza  tener  loro 
nulla  nascosto;  perocché  egli  è pur  da  convincersi  che  alla  ra- 
gione degl’interi  popoli  non  si  può  oggimai  tener  nascosto 
nulla:  se  v’ebbe  altre  volte  monopolio  di  scienza  , o di  notizie, 
questo  è fìnito:  i segreti  di  dottrina  sociale  nelle  nazioni  in- 
civilite son  divenute  piccole,  odiose,  impossibili  astuzie  : se  non 
si  schiereranno  loro  d’innanzi  anche  le  obbiezioni  che  possono 
farsi  alle  buone  massime,  se  queste  obbiezioni  s’esporranno 


(1)  Ivi.  (2)  Ivi. 
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debolmente,  o sol  per  metà,  se  non  si  sciorranno  poi  a rigore 
di  logica;  invano  si  spererà  di  produrre  negli  animi  persua- 
sione. Le  obbiezioni  taciute  da  maestri  ufTlciali,  si  sviluppano 
da  sè  con  maggior  forza  in  tutte  le  menti:  le  obbiezioni  im- 
piccolite, giganteggiano:  le  reticenze  consigliate  da  una  falsa 
prudenza,  danno  l'appicco  a screditare  le  migliori  massime  del 
mondo,  le  quali  poi  restano  al  lutto  indifese.  Crediamo  dun- 
que stretliisirao  nostro  dovere  di  non  dissimulare  cosa  alcuna 
di  quanto  dissero  o di  quanto  potrebbero  dire  gli  avversar],  e 
speriamo  di  dare  a tutto  soddisfacente  risposta. 

2304.  Le  difficoltà  più  forti  cbe  possono  contrapporre  gli  av- 
versar] alla  dottrina  de'  mezzi  pacifici,  per  quanto  ci  sembra 
son  due  (t). 

t.*  Obbiezione.  — La  prima  si  è cbe  a ben  conoscere 
gl'indicali  mezzi  pacidci,  a intenderne  l’ordine  secondo  cui  si 
distribuiscono,  o in  cui  si  possono  l’uii  dopo  l'allro  adoperare, 
a saperne  far  uso  con  efficacia,  a poterne  prevedere  l'effetto  e 
sperarne  l'esito  con  pazienza  longanime,  difficilmente  arrivano 
le  moltitudini.  Appena  qualche  nomo  savio  e padron  di  sè 
stesso  il  potrà.  L’incivilimento  delle  nazioni  pur  ora  incomincia. 
L' ignoranza,  e Tavvenlalezza  dell’operare,  ch'ella  produce,  sono 
tuttavia  i caratteri  della  maggior  parte  delle  masse,  e in  tale 
disposizione  le  stesse  nazioni  europee  furono  per  lunghi  secoli. 

Non  potranno  dunque  le  nazioni  ancora  rozze  esercitare  il 
loro  diritto  di  coazione,  quando,  ignorando  altre  vie',  diviene 
loro  la  coazione  violenta  di  stretta  necessità  per  la  difesa  e 
guarentigia  de’  loro  diritti  ì 

2.'  Obbiezione.  — Supponendo  praticabili  i nove  mezzi 
pacifici  di  sopra  esposti,  noi  abbiamo  fatto  come  Bossuet , il 
quale,  quando  il  ministro  Jurieu  gli  proponea  il  caso  dell’estre- 


({)  Si  noti  cho  noi  non  intendiamo  qui  ripetere  le  obbiezioni  di  quelli  che 
non  nconoscono  altra  orìgine  ^uridica  della  oìtÌI  società,  che  il  contratto  so- 
ciale, quali  sono  i radicali,  i comunisti,  i giuristi  della  rivoluziono  france- 
se, ecc.  Avendo  noi  già  oonfutato  il  loro  sistema,  consideriamo  le  loro  ob- 
biezioni siooome  annullato.  Ci  restringiam  dunque  ad  esporre  le  obbiezioni 
degli  uomini  sensati  non  addetti  a sistemi  ultra-liberali.  Queste  crediamo 
cho  fieno  le  piu  importanti,  rispondendo  allo  qnalì  è soddisfatto  a quanto 
possono  desiderare,  specialmente  fra  noi,  gli  aomiiii  probi  e di  buona  fede, 
cho  riconoscono  principj  di  giustizia  intrinsecamente  rispettabili , con  as- 
soluta astrazione  dalla  loro  utilità. 
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ma  tirannia,  rispondeva,  essere  nn  caso  ipotetico,  pel  qtialc  non 
importava  stabilire  teorie.  Infatti  la  questione,  se  si  possa  eser- 
citare il  diritto  di  coazione  contro  l’autocrazia  incondizionata,  non 
riguarda,  a parere  de’  pubblicisti  più  probi  e più  moderati,  se 
non  il  caso  estremo  in  cui  si  debba  pensar  la  peggio  del  go- 
verno. Ora,  se  il  governo  è pessimo  , secondo  l’ ipotesi , qual 
dubbio  che  col  suo  dispotismo  impedirà  ai  cittadini  d’usare  al- 
tresì ì mezzi  pacifici  c persuasivi  che  aver  potrebbero,  co’  quali 
far  valere  lecitamente  le  loro  ragioni.’  Voi  adunque  supponendo, 
ci  si  dice,  che  si  possano  adoperare  i mezzi  da  voi  indicati, 
parlate  d'un  altro  caso,  non  di  quello  in  cui  versa  la  questione. 

E che?  Non  ha  forse  il  governo  autocrata  incondizionato 
mille  vie,  colle  quali  opprimere  la  più  legittima  libertà,  spe- 
cialmente se  alla  forza  unisce  l'astuzia  ? 

Voi  proponete  che  si  dilTonda  la  cognizione  de’  principj  del 
Diritto  razionale  sociale.  — Ma  questo  appunto  è quello  che 
il  tristo  governo  da  noi  supposto  impedisce  con  tutti  gli  arli- 
fìcj  sostenuti  dalla  forza:  egli  non  tollera  discussioni  su  tali 
princìpi,  >^on  tollera  scuole , o le  vuol  tali  che  facciano  uni- 
camente l’àpologìà  della  sua  condotta:  in  una  parola,  mantiene 
l’ignoranza,  coltiva  i pregiudizi,  insegna  gli  errori,  teme  più 
di  lutto  che  ne’  governati  si  formi  queU'uniformità  d'opinione 
ne'  principi  di  giustizia,  che  porrebbe  una  diga  insuperabile 
agli  abusi  del  suo  potere. 

Proponete  Tinfluenza  religiosa.  — Ma  qual  influenza  avrà  la 
religione,  se  il  governo  la  tiene  schiava  ? s’egli  stesso  pretende 
dirigerla,  se  l'onora  bensì,  ma  a condizione  che  si  faccia  com- 
plice, ministra  del  suo  dispotismo? 

Voi  suggerite  l'esercizio  del  diritto  di  manifestare  i proprj 
sentimenti,  di  dire  la  verità,  di  somministrare  i lumi  neces- 
sari *>1  potere  per  emendare  la  legislazione.  — Ma  se  v’è  chiusa 
la  bocca  ? Se  mille  bocche  c mille  penne  sono  corrotte  col 
danaro  per  giustificare  i più  enormi  arbitrj  vestiti  di  forme 
legali  ? Non  costa  niente  al  governo  di  cui  parliamo  il  fare 
una  minuta  complicata  voluminosissima  legislazione  a posta 
per  chiudervi  ogni  via  da  far  sentire  in  pubblico  e in  privato 
la  vostra  voce  non  adnlatrice,  per  condannaiTÌ,  al  primo  zitto 
men  grato  a’suoi  orecchi,  siccome  un  uomo  mancante  di  rispetto, 
temerario,  nemico  al  governo,  gravemente  sospetto  di  con- 
giurare contro  di  lui,  e quasi  già  ribelle;  tutto  ciò  in  nome 
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della  legge,  s’inlendo:  dopo  avervi  privalo  d'ogiii  concorrenza 
clic  potevate  giustamente  pretendere  agrinipieghi  c agli  onori 
sociali,  riputati  mere  grazie  sovrane; dopo  cagionatevi  mille  mo- 
lestie, e messovi,  se  non  più,  nelle  mani  della  polizia,  dopo 
ammonitovi  a più  riprese  paternamente , ovvero  convintovi 
come  infrattore  delle  leggi  sovrane:  chi  può  inai  sapere  qual 
sarà  la  vostra  ulteriore  sorte  ? 

Parlate  del  diritto  di  rimostranza  e di  petizione,  e mi  pare 
che  voi  qui  siale  al  lutto  in  vena  di  celia.  . — Che  cosa  più 
Tacile  a un  tristo  governo,  che  abolire  questo  diritto,  o s'egli 
fa  l’ ipocrita  , come  il  più  delle  volle  avviene , renderlo  vano, 
renderlo  un  pretesto  di  maggioro  oppressione?  Perocché  si 
comincerà  dall'  accordarvi  in  parole  queslo  diritto  per  co- 
prire appunto  meglio  il  dispotismo;  poi  si  esigeranno  mille 
Tormalilà  impossibili  ad  avverarsi,  che  lo  rendono  inefficace. 
Da  prima  si  vorrà  che  egli  si  restringa  solo  ad  affari  pri- 
vati; poi  s’avrà  gravemente  per  male  s’egli  si  rendesse  mai 
Porgano  della  pubblica  opinione,  o col  moltiplicarsi  le  rimo- 
stranze, 0 colPcsser  segnate  da  più  cittadini.  Quindi  impedirà 
i mezzi  co’  (|uali  i cittadini  rimusiranti  possono  giungere  a 
mettere  insieme  una  supplica  rispettosa,  ben  maturala,  la  quale 
non  abbia  nulla  che  non  sia  ben  provato  c che  non  lasci  ap- 
piglio a ragioncvoi  ripulsa.  A tal  fine  molle  volte  é indispen- 
sabile il  consulto  di  molti  insieme,  una  lunga  discussione  su 
lutti  gli  articoli  della  rimostranza,  sulle  espressioni,  sulle  sin- 
gole parole.  .Ma  questa  discussione  è sospetta  e proibita  in  un 
tal  governo  che  teme  di  tutto,  c clic  brama  di  trovar  nella 
rimostranza  molivi  o pretesti  da  rigettarla.  Quante  volle  una 
petizione,  che  esponeva  un  gravame  giustissimo,  fu  rigettala, 
fu  anzi  rìgnardata  come  un  corpo  di  delitto,  perchè  conteneva 
espressioni  meno  rispettose  , o perchè  diceva  il  vero  senza  lu- 
singhe! Quante  volte  la  domanda  essendo  sostanzialmente  ir- 
recusabile secondo  il  diritto,  si  trovò  modo  da  rigcllarla  in- 
sistendo su  qualche  punto  accessorio  sfuggilo  in  essa  per  poca 
considerazione,  nel  quale  avevano  torlo  i petenti  ! Quanti  esempi 
di  tali  suppliche  mal  esposte  in  quanto  al  modo  ed  agli  acccs- 
sor],  ma  ben  fondate  ijnanto  al  principal  loro  argomento,  non 
furono  presentale  con  esito  il  più  deplorabile  ad  alcuni  sovrani 
d'Europa  ne’  pocbi  anni  che  precedettero  il  1780! 

2385.  Il  diritto  d'emigrazione  può  esser  facilmente  abolito 
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dalla  legge  positiva,  e la  fuga,  l'oss’anclie  quella  die  Cristo  pre- 
scrisse ili  quelle  parole,  « quando  voi  sarete  perseguitati  in  una 
« città,  fuggite  in  uii'altra  > , non  può  dichiararsi  delitto  di  stato  ? 

A che  dunque  si  riducono  i principali  mezzi  da  voi  esposti 
nel  caso,  che  non  vogliate  uscire  dalla  questione,  che  riguarda 
unicamente  un  popolo,  il  qual  soggiace  al  peggior  governo 
che  si  possa  pensare,  ed  al  più  artificioso? 

C. 

Risposte. 


2586.  Alla  prima  obliiezione  rispondo,  che  niuno  può  eser- 
citare il  diritto  di  difesa,  se  non  a condizione  che  lo  sappia 
fare  entro  i limili  pioprj  di  questo  diritto  ( I).  1.  1769-1819). 
Ora,  nel  jiopolo  rozzo  qual  si  suppone,  egli  c impossibile,  che 
si  trovi  rabilità,  la  sagacità,  la  pacatezza  d'animo  necessaria 
per  usare  quel  diritto  colle  condizioni  volute.  11  caso  è tutto 
simile  a quello  di  colui  che  duhbioso  circa  la  leciiczza  di  iiii'a- 
zioiic,  non  sa  uscire  dal  dubbio  mediante  qualche  principio 
rinesso.  Fu  già  dimostrato  che  un  tal  uomo  è ohbligalo  d'atte- 
nersi alla  via  sicura,  cioè  a quella  che  non  Fesponc  al  pericolo 
di  ledere  l'oiiesla  e la  giustizia.  Quindi  è,  che  i maestri  mo- 
rali ne'  popoli  primitivi  e ancor  rozzi  sono  costantemente  tu- 
zioristi,  non  trovando  altra  via  d’evitare  il  pericolo  del  peccato, 
onde  quella  via  diventa  loro  obbligatoria  (I). 

Allo  stesso  modo  è da  ragionarsi  nel  caso  del  popolo,  le  cui 
facoltà  intellettive  sono  ancora  involute.  L’eroismo  della  pa- 
zienza nel  sopportare  i mali  di  un’  autocrazia  incondizionala, 
legitlinia,  ma  dispotica,  diviene  per  esso  di  stretta  obbligazione, 
appunto  perchè  non  sa  uscirne  nei  debili  modi  c senza  pec- 
calo. Tale  fu  la  condotta  de’  primi  cristiani,  tale  il  sistema 
dottrinale  di  molti  lodevoli  moralisti,  giusto  perché  necessario 
al  tempo  in  cui  scrissero. 

2587.  Quanto  alla  seconda  obbiezione  rispondo,  che  se  il 
governo  impedisce  alcuni  degl'indicati  mezzi,  non  li  può  im- 
pedir tutti,  restandone  sempre  aperto  il  primo,  il  quarto,  e il 
quinto;  nè  può  impedire  gli  altri  interamente,  ma  solo  rendere 
necessaria  una  maggior  destrezza  e virtù  nell'  adoperarli. 


(I)  Trattalo  della  Cotcieiita,  L.  Ili,  Sez.  II,  c.  VI. 
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A ragion  d'esempio  come  potrà  venir  meno  del  lutto  l’in- 
flnenza  religiosa  specialmente  nelle  nazioni  cattoliche  ? Gesù 
Cristo  Ila  stabilito  nella  sua  Chiesa  de’  pastori,  e ha  dato  loro 
stretta  obbligazione  di  porre  la  vita  per  le  sue  pecore.  Essi  sono 
obbligati  di  aver  cura  dell' anima  del  sovrano,  e di  fargli  sen- 
tire la  sua  soggezione  all’essere  supremo,  a costo  di  qualunque 
danno  ne  potesse  lor  provenire;  e specialmente  è incaricato  di 
questo  eroico  ministero  il  Capo  della  Chiesa. 

Ad  ogni  cittadino  è aperto  del  pari  in  tali  frangenti  il  se- 
sto mezzo;  dire  la  verità  diviene  talora  un  obbligo  stretto,  a 
cui  convien  soddisfare,  costasse  anche  la  vita;  massime  se  trat- 
tasi d’ovviare  con  ciò  agli  orrori  di  una  rivoluzione:  è il  caso 
in  cui  il  buon  cittadino  s'immola  per  la  patria. 

2580.  Ma  chi  considera  attentamente  ciò  che  fu  ragionato 
parlando  del  quarto  mezzo,  non  potrà  piu  dar  peso  alle  espo- 
ste obbiezioni;  perocché  si  convincerà  che  la  malvagità  e l’im- 
perizia che  si  suppone  nel  governo  oppressore,  non  può  essere 
cagionata  che  dalla  malvagità  stessa  de’  governati:  se  questi  ri- 
formeranno sé  stessi,  avranno  riformalo  il  governo. 

§ 7. 

DtUt  Monarchie  condizionate. 

2589.  Egli  è certo,  che  i patti  e le  condizioni  espresse,  o 
indubitatamente  sotl’intese  fra  il  capo  civile  e i cittadini  sono 
obbligatorie  per  ambe  le  parli. 

Ora,  se  questo  contralto  sinallagmatico  viene  infranto  dal 
capo  civile,  la  parte  offesa  può  certamente  usare  del  suo  diritto 
die  la  mette  in  libertà  dalle  obbligazioni  contraile.  Circa  poi 
la  maniera  d’usarlo  c le  cautele  da  osservarsi  giuridico-morali- 
religiose,  potrà  il  lettore  raccogliere  una  dottrina  sufficiente  da 
CIÒ  che  in  varj  luoghi  dicemmo  su  tali  diritti;  ed  oltracciò  tro- 
verà una  maggiore  dichiarazione,  per  gli  stati  cattolici,  nelle 
Conferenze  di  ragion  pubblica,  a cui  noi  lo  rimandiamo  per 
non  rifare  il  fallo  (1). 


(t)  La  questione  è trattata  netta  terza  parto,  ohe  porta  ta  data  di  Kimini 
1824  pei  tipi  Mauaonor  e Grandi.  — Quest'opera  ò scritta  certamente  mato, 
ò protissa,  caustico,  e quatclic  rotta  parziale.  Xondimeno  contiene  betlis-* 
sime  rerità  illustrate  con  molta  erudizione  ed  acume.  Una  buona  penna 
cattolica  che  riducesse  i tre  grossi  volumi  in  un  solo  non  grosso,  farebbe 
util  cosa  al  progresso  delle  idee  sociali-cattolichc. 
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§ 8. 

Delle  Democrasie  ed  Arietocrazie. 

2390.  In  queste  forme  di  governo  sogliono  essere  dei  mezzi 
legali  stabiliti  dalle  stesse  costituzioni,  pe’  quali  i cittadini  pos- 
sono giugnere  ad  ottenere  il  dirizzamento  de’  loro  torti.  Tali 
mezzi  legali,  si  debbono  aggiungere  a quelli  proprj  delle  mo- 
narchie assolute. 

2391.  .Ma  egli  è poi  chiaro  da  sè,  che  supposto  una  de- 
mocrazia pura,  la  coazione  violenta  rimarrebbe  eliminata,  cioè 
non  potrebbe  mai  venire  esercitata  verso  l'autorità  suprema: 
perocché  essendo  ogni  cittadino  parte  della  sovranità,  se  i citta- 
dini sono  d’accordo,  v’  ha  la  sovranità,  e non  v’  ha  più  nessuno 
che  le  faccia  guerra;  se  poi  discordano,  la  loro  dissensione  dee 
giudicarsi  coi  principj  del  Diritto  extra-sociale  : è una  guerra 
che  si  fanno  società  parziali  indipendenti  fra  loro. 

2392.  Lo  stesso  dee  dirsi  d’ un’ aristocrazia  pura,  qualora  la 
discordia  si  metta  fra  gli  ottimati.  Quanto  poi  alla  plebe,  che  non 
ha  parte  nella  sovranità,  è a dirsi  quello  che  si  disse  già  le- 
cito a’  governati  che  non  souo  al  tempo  stesso  governatori. 
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DI', GLI  OROAXI  DKLLA  SOCIKTA'  CIVILE  E DELLE  FL’XZION'I 
SOCIALI  OHE  LI  DETERMINANO. 

CAPITOLO  1. 

f.LI  OnCAM  DELLA  SOCIETÀ  CIVILE  APrAIITENGOO  ALLA  SCIENZA  DEL 

DIBITTO  IN  QUANTO  HANNO  LA  LOBO  ESISTE.NZA  DA  TITOLI  CIU- 

IIIDICI. 

2ò95.  La  descrizione  degli  organi  della  società  civile  appar- 
lienc  al  Diritto  in  quanto  che  ogni  organo  dee  essere  costi- 
tuito in  modo  giusto  ; e in  quanto  debbono  in  modi  giusti  as- 
sumersi gli  individui  che  rappresentano  gli  organi  e n'esercitano 
le  runzioni  relative.  Determinare  i modi  giuridici,  pe'  quali  si 
svolgono  nelle  .società  civili  i diversi  organi,  ond’ella  vive  ed 
agisce  e si  nominano  gl'  impiegati , appartiene  al  Diritto  idea- 
le, alla  teoria  del  Diritto:  determinare  i titoli  positivi,  pe' quali 
una  data  persona  reale  rappresenta  un  dato  organo,  esercita 
cioè  una  rimzione  sociale,  appartiene  al  Diritto  reale,  all'ap- 
plicazione del  diritto  (Introduz.  V). 

2594.  Un  organo  della  società  esiste  a giusto  titolo,  quando 
esca  dalla  natura  stessa  della  società,  o sia  costituito  da  una 
autorità  competente. 

Questi  sono  i due  titoli  generali  che  legittimano  l’esistenza 
degli  organi  che  ha  ciascuna  società. 

CAPITOLO  II. 

RELAZIONE  CHE  HANNO  CU  OUCANT  COLLA  .NATURA  DELLA  SOCIETÀ 
CIVILE,  COL  SUO  FINE,  E COLLE  SUE  DIVERSE  FUNZIONI  ED  ENERCIE. 

2595.  Gli  organi  sociali,  parte  sono  uguali  in  tutte  le  ci- 
vili società,  parte  diversi  nelle  diverse  società. 

2590.  Uguali  sono  quelli  che  escono  dall'essenza  della  so- 
cietà. Perocché,  essendo  uguale  quest’essenza,  gli  organi  che 
la  realizzano  riescono  pure  uguali. 
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2597.  Sono  dirersi  quegli  organi,  che  si  costituiscono  da 
un'autorità  competente;  non  tanto  perchè  essi  dipendano  dal- 
l'arbitrio,  benché  soglia  avere  qualche  influenza  nella  loro  scelta 
e formazione  anche  l'arbitrio,  quanto  perchè  i bisogni  e le  con- 
venienze sociali  variano  secondo  le  circostanze  accidentali,  co- 
me varia  Io  sviluppo,  e la  tendenza  della  società,  le  quali  cose 
determinano  l’autorità  competente  a darle  più  tosto  una,  che 
un'altra  organizzazione. 

2598.  Le  diverse  circostanze  della  società  civile,  il  diverso 
sviluppo,  i diversi  bisogni  naturali  e fattizj,  le  diverse  ten- 
denze determinano  assai  variamente,  come  vedemmo,  il  fine 
reale  di  essa. 

Perocché  anche  il  flne  della  società  civile  ha  qualche  cosa 
di  stabile  e d’immutabile  in  tutte  ugualmente  le  società  civili, 
che  è il  regolamento  della  modalità  di  tutti  i diritti  ('2128): 
ed  ha  qualche  cosa  di  mutabile,  che  è Tesser  questo  fine  va- 
riamente concepito  e sviluppato  nella  mente  collettiva  della 
società,  o sin  variamente  analizzalo.  E nel  vero,  in  una  so- 
cietà più  avanzata  sulla  via  dell'  incivilimetilo  si  trovano  me- 
glio conosciuti  c distinti  i varj  elementi,  che  compongono  il 
fine  sociale  complessivo,  che  è però  sempre  il  perièlio  regola- 
mento della  modalità  de'  diritti. 

2599.  Il  fine  concepito  in  generale,  in  uno  stalo  di  sintesi, 
è comune  a tutte  le  società  civili;  è un  costitutivo  della  loro 
natura:  e,  come  la  natura  identica  determina  certi  organi  uguali., 
cosi  il  fine  identico  determina  Tuniformità  di  questa  parte  d'or- 
ganizzazione. Ma  in  quanto  il  flne,  concepito  dalla  mente  sociale, 
è più  0 meno  analizzato,  più  o meno  distinto  ne'  suoi  elementi, 
anche  gli  organi  riescono  più  e meno  sviluppati,  moltiplicati, 
distinti  nelle  varie  società. 

E veramente,  dato  il  fine  sociale  analizzato  c sviluppato  in 
un  grado  e modo  determinato,  anche  le  funzioni  della  società 
riescono  determinate  in  un  grado  e modo  corrispondente;  rhè 
le  Ainzioni  non  sono  che  un  complesso  di  azioni  specifiche  colle 
(|uali  la  società  travaglia  ad  ottenere  il  proprio  fine  rispetto  a 
tulli  gli  elementi,  ne’  quali  ella  il  seppe  concepire  distinto.  Ora 
la  società  non  può  eseguire  le  sue  funzioni  senza  organi  ed 
azioni  diverse:  gli  organi  adunque  sono  dalle  funzioni  sociali 
messi  in  essere.  Quando  la  società  si  muove  ad  eseguire  una 
sua  funzione,  allora  inimanlinenlc  ella  crea  gli  organi  ad  essa 
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necessari  : Io  sforzo  di  operare  che  fa  la  società  è la  causa  di 
sua  successiva  organizzazione;  l'organizzazione  dunque  si  va  per* 
fezionando  a tenore  del  grado  e del  modo  dell'attività  sociale, 
a mano  ed  a misura  che  la  società  toglie  a compire  le  sue 
funzioni. 

2400.  Tuttavia  la  sfessa  funzione  può  essere  anch'ella  as- 
sunta a farsi  dalla  società  con  maggiore  o minore  sfarzo  ; e 
secondo  un  concetto  più  sintetico,  o più  analizzato;  le  quali  al- 
tre cagioni  variano  la  produzione  de' suoi  organi.  Il  diverso  grado 
di  sforzo  produce  organi  più  robusti  e più  perfetti,  il  concetto 
più  analitico  della  funzione  che  si  vuole  effettuare  produce  or- 
gani più  distinti  e molteplici.  La  complicatezza  dell'organizza- 
zione non  è per  sé  un  difetto  della  società  : anzi  si  dee  trovare 
necessariamente  in  tutte  le  società  civili  perfette;  si  trovò  sem- 
pre in  quelle  che  ebbero  lunga  vita,  come  nella  Repubblica 
veneta:  l'organizzazione  troppo  semplice  è difetto  delle  società 
nascenti,  o di  quelle,  la  cui  costituzione  fu  dettata  da  persone 
date  a teorie  fìlosollche,  ignare  di  pratica;  esse  periscono  pre- 
sto, se  pur  l’istinto  sociale  non  provvede  a tempo  con  ordini 
nuovi  alla  loro  conservazione. 

C.4P1TOLO  HI. 

nELAZIONE  DEGLI  ORGANI  COLLE  AZIONI  DELLA  SOCIETÀ. 

2401.  Le  funzioni  governative  e le  diverse  energie,  in  cui 
si  spartono,  furono  da  noi  distinte,  secondo  gli  scopi  che  il  go- 
verno con  esse  vuole  ottenere.  Questi  scopi  delle  funzioni  sono 
parti  elementari  del  line  complesso  della  società.  Perciò,  come 
il  fine  della  società  civile  c il  regolamento  della  modalità  de’ 
diritti,  cosi  il  fine  di  una  funzione  sociale  non  può  essere  che 
una  parte  di  questo  regolamento. 

2402.  Ma  la  società,  per  arrivare  ad  ottenere  lo  scopo  di  una 
data  funzione  sociale,  è necessitata  di  far  più  azioni,  ciascuna 
delle  quali  non  raggiunge  da  sè  sola  Io  scopo,  ma  insieme  col- 
l'allre  lo  raggiunge. 

2403.  Il  che  avviene,  parte  per  la  natura  del  soggetto  ope- 
rante, parte  per  la  natura  AeW'oggeUo,  a cui  tende  il  suo  ope- 
rare. Quanto  al  soggetto,  l'uomo,  e più  ancora  la  società  che 
di  uomini  si  compone,  è un  ente  di  più  parti  onde  non 
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ottiene  ciò  die  vuole  senza  impiegarvi  più  azioni,  senza  far  giun- 
care più  organi.  A modo  d'esempio,  chi  vuol  mangiare  o fare 
qualsiasi  altra  cosa,  dee  per  lo  meno  impiegarvi  tre  azioni, 
1.*  concepire  coW' intelletto  ciò  clic  vuol  fare;  2."  decretare  di 
farlo  colla  volontà;  5."  eseguirlo  colle  forze  locomotive. 

2404.  Quanto  all’  oggetto , questo  tiene  spesso  è tale  che 
conseguir  non  si  può,  se  non  con  più  azioni  simultanee  ov- 
vero successive,  attesa  la  limitazione  d’  esse  azioni  c del  sog- 
getto che  le  fa.  A modo  d'esempio,  s'io  voglio  nutrirmi  di  pane 
debbo  1."  seminare  il  frumento,  2.'  raccoglierlo,  ó."  macinarlo, 
4.‘  impastarne  la  farina,  5.'  cuocerne  rimpasto,  6.°  mangiarlo. 

2405.  Come  dunque  le  funzioni  della  società  si  distinguono 
secondo  gli  scopi  elementari  componenti  il  fine  sociale;  cosi 
le  azioni  della  medesima  società  si  distinguono  secondo  le  leggi 
deir  operar  sociale  risultanti  tanto  dalla  natura  del  soggetto, 
quanto  da  quella  dell’oggetto. 

E di  nuovo  la  moltiplicità  di  queste  azioni  moltiplica  gli 
organi  della  società  che  debbono  eseguirle. 

CAPITOLO  IV. 

DESCRIZIONE  DELL’aTTIVITa’  GIDRIDICA  DELLA  SOCIETÀ’  CinLE,  QUALE 

APPARISCE  NE’SUOI  DIVERSI  POTERI  E NELLE  SUE  DIVERSE  ATTIVITÀ’. 

2406.  Or  non  credo  io  necessario  stendermi  di  vantaggio 
sulla  natura  e qualità  degli  organi  sociali.  Reputo  bensì  tornare 
assai  opportuno  il  delineare  qui  la  diramazione  delle  attività 
giuridiche  della  società  civile,  supponendola  svolta:  la  qual  di- 
ramazione addita  gli  organi  a lei  convenienti. 

ARTICOLO  I. 

AUTOCRAZIA  ED  AZIONE  SOCIALE. 

2407.  Tutta  l'attività  giuridica  delia  società  civile,  come  pure 
d’ogni  altra  società,  in  prima  è di  due  maniere,  autocrazia,  ed 
azione. 

2408.  L’autocrazia  è il  potere  governativo  radicale  della  so- 
cietà; l’azione  è tutto  ciò  che  fa  l’autocrazia  immediatamente, 
e mediatamente:  l’autocrazia  è la  potenza  dei  governare,  l'azione 
ne  è l’atto. 

2409.  L’atto  suppone  la  potenza;  ogni  governo  adunque  di 
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qualsiasi  forma  c natura  suppone  un'autoeroiw,  un  potere  per 
$è,  un  diritto  primitivo  di  governare.  Ma  se  in  iiiuna  società 
manca  l'autocrazia,  questa  però  é variamente  modificata  nelle 
diverse  società. 

ARTICOLO  II. 

MODI  DIVERSI  dell’  Al'TOeEVZI.V  CIVIDF,. 

2410.  I.*  Vaulocrazia  è limitata  dal  fine  della  società,  poi- 
ché il  potere  sociale  non  si  stende  fuori  de'confìni  del  fine  a 
cui  la  società  è ordinata.  L' autocrazia  della  società  civile  è 
dunque  il  potere  primo  e radicale  di  regolare  la  modalità  dei 
diritti. 

24U.  2.*  L'autocrazia  può  esser  posseduta  da  qualche  sog- 
getto a titolo  immediato  e naturale,  o a titolo  medialo  e con- 
venzionale, 0 misto  (311-514).  Nella  società  civile,  come  in 
tulle  le  altre,  l'autocrazia  a titolo  immediato  e naturale  si  trova 
in  mano  alle  persone  che  s’associano:  a titolo  mediato  e con- 
venzionale 0 misto,  si  trova  in  mano  ad  alcuna  o ad  alcune  per- 
sone, a cui  fu  dalle  persone  associale  ceduta. 

2412.  3.'  L'autocrazia  o rimane  unita,  ed  è quando  tulli 
i poteri  che  in  lei  si  contengono  sono  collocati  in  una  sola 
persona  (individuale  o collettiva];  ovvero  è divisa,  quando  di- 
verse persone  (individue  o collettive)  li  possedono  separata- 
mente. 

2413.  Se  l'autocrazia  civile  è unita  in  una  persom  collet- 
tiva, in  tal  caso  la  persona  risulta  o da  tutte  afTatlo  le  persone 
individue  associate,  e dicesi  autocrazia  democratica;  o solo  da 
alcune;  ovvero  anche  da  alcuni  individui  non  membri  della  so- 
cietà; e dicesi  autocrazia  aristocratica,  od  oligarchica,  o più  in 
generale  policratica. 

Se  r autocrazia  civile  è unita  in  una  persona  individuale 
(sia  membro  o no  della  società),  in  tal  caso  dicasi  autocrazia 
monarchica. 

2414.  Ma  qualora  l'autocrazia  civile  è divisa  in  più  parli  con- 
segnale a persone  diverse  (individuali  o collettive),  in  tal  caso 
se  n’  hanno  quelle  forme  di  governo,  in  cui  i varj  poteri  go- 
vernativi separati  si  limitano  scambievolmente,  o sono  limitali 
da  patti,  convenzioni,  leggi  fondamentali,  consuetudini,  costi- 
tuzioni. In  questi  governi  l'unità  di  pensiero  e d'azione  si  ot> 
tiene  colla  concordia  volontaria  de'  varj  individui,  o de'  varj 
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corpi,  Ira’ quali  i polcri  sono  divisi;  e la  società  vive  ed  opera 
per  questa  concordia,  la  qual  si  concilia  per  varie  vie  in  parte 
flssate  antecedentemente  dalla  sociale  costituzione,  e in  parte 
casuali. 


ARTICOLO  III. 

l’azione  sociale  si  esercita  per  via  di  COXCKZIOXE  EDI  ESECUZIOXE. 

2415.  L’autocrazia,  che  è la  mera  potenza  giuridica  di  go- 
vernare, passa  all’  atto,  e cosi  nasce  1’  azione  sociale. 

L’  azione  sociale  suol  esser  sempre  duplice  • come  duplice 
è r essere  umano  da  cui  procede,  azione  d'intelligeiiza  e azione 
di  operazione. 

Quindi  anche  l'azione  dell'autocrazia  dee  prima  avere  la  forma 
di  concezione:  e poscia  <|uellu  di  esecuzione:  poicliè»!’ uomo, 
come  uomo,  niente  può  eseguire  col  corpo,  se  prima  non  lo 
abbia  concepito  colla  mente. 

2416.  La  mente  dunque  del  potere  autocrata  è la  metile 
sociale,  c dee  come  tale  essere  riguardala  da  tulli  i membri 
della  società.  Quindi  il  primo  carattere  deH'aulocrala  è quello 
di  essere  « solo  giudice  competente  (giudice  supremo)  circa 
tutto  ciò  che  riguarda  il  governo  della  società  • . 

ARTICOLO  IV. 

ESECUZIONE  DI  CIÙ  CRB  HA  CONCEPITO  LA  MENTE  AUTOORAT.A; 

COME  SI  DIRAMI. 

2417.  L’autocrata  può  eseguire  le  sue  concezioni  governa- 
tive 0 per  sé,  o per  via  di  ministri. 

2418.  Quindi  gli  atti  esecutivi  delle  concezioni  governative, 

che  toglie  a fare  il  potere  autocrata,  si  dividono  in  due  classi; 

4."  Atti  che  il  potere  aulocrala  fa  da  $è  stesso; 

2."  Atti  che  il  potere  autocrata  fa  per  mezzo  di  ministri 

da  lui  eletti. 

§ 1. 

Atti  gotermUci  che  può  fare  il  potere  autocrata  da  si  stesso. 

2449.  Gli  alti  speciflcamentc  diversi,  che  il  potere  autocrata 
può  fare  da  sé  stesso,  si  distinguono  in  sette  classi:  di  ciascuno 
daremo  un  cenno. 
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A. 

Operazioni  materiali  psocuIìto  dello  proprio  concezioni. 

2420.  Egli  è chiaro,  che  chi  ha  il  diriUo  assoluto  di  gover- 
nare può  eseguire  da  se  stesso  quanto  concepisce,  se  cosi  gli 
piace:  anzi  in  qualche  parie  non  può  a meno  di  farlo. 

Nondimeno  questa  parte  si  diminuisce  mano  mano  che  la 
società  civile  s’estende  e si  perfeziona.  I primi  regnanti  esegui- 
vano colle  proprie  mani  le  sentenze  di  morte:  egli  è chiaro, 
che  in  una  società  incivilita,  il  capo  di  essa  ha  degli  esecu- 
tori, che  l'alleggeriscono  di  tali  penose , e di  tant’  altre  meno 
penose  operazioni. 

B. 

Comandi  sìa  dati  ai  Bozj,  sia  dad  ai  ministri,  OTTero  organi  del  potere. 

2421.  Nelle  nazioni  incivilite  i comandi  dati  ai  sozj  si  dimi- 
nuiscono di  larga  mano,  e quasi  annullansi,  giacché  le  obbli- 
gazioni de’  sozj  vengono  espresse  ed  imposte  per  via  di  leggi 
generali. 

Si  diminuiscono  del  pari  i comandi  dati  ai  ministri  od  or- 
gani del  potere;  giacché  anche  alla  direzione  di  questi  si  suol 
provvedere  con  leggi  o regolamenti  stabili,  più  tosto  che  con 
arbitrarj  e momentanei  precetti. 

Tuttavia  quest’ultimo  genere  di  comandi  non  si  può  mai 
rendere  al  tutto  inutile,  nè  anco  nelle  società  civili  più  avan- 
zate. 

C. 

Oiudizj. 

2422.  Al  potere  autocrata  appartiene  il  diritto  di  giudicare 
su  tutte  le  cose  riguardanti  la  società  in  prima  ed  ultima  istanza. 

Questi  giudizi  possono  essere  di  due  maniere:  obbligalorj , e 
di  pacifica  composizione. 

2423.  I giudizi  oltracciò  possono  tendere  a pronunciare  sen- 
tenze necessarie  al  bene  della  società  civile , al  suo  Hne  ; ov- 
vero sentenze  che  riguardano  solo  cause  privale. 

I primi  debbono  assumersi  dal  potere  sociale  d’ uffizio  ; i 
secondi  solamente  quando  i privati  a lui  ricorrono.  Perocché 
i privati  hanno  diritto  di  terminare  i loro  litigi  pacincamente 
da  sé,  qualor  vogliano;  e il  governo  non  ha  ragione  d’inter- 
venire in  essi,  se  non  allora  che  i privali  passassero  a vie  di 
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fatto,  a violenze  in  fra  loro,  conciossiachè  solo  in  tal  caso  si 
avvera,  che  il  suo  intervento  è « necessario  al  fino  della  so- 
cietà civile,  e che  gli  compete  d’uftlcio. 

2424.  • Il  diritto  del  potere  giudiziario  contiene  in  sé  altri 
« diritti,  come  mezzi  necessari  pel  suo  esercizio.  Questi  di- 

• ritti  derivati  sono:  a)  Il  diriUo  d' inquisizione,  ossia  il  di- 
« ritto  di  conoscere  lo  stato  legale  della  questione,  d’investi- 
o gare  le  note  giuridiche  della  data  azione;  b)  il  diritto  di  de- 

• cisione,  cioè  il  diritto  di  dichiarare  se  si  verificano  le  suppo- 
> sizioni  di  legge,  e se  debbano  quindi  aver  luogo  ugualmente 
« le  sequele  di  legge,  o in  altri  termini,  il  diritto  di  applicare 

• la  legge  della  città  al  caso  in  questione,  e con  ciò  di  de- 

• terminare  gli  elTetli  derivanti  dalla  medesima;  c)  il  diritto 

• di  notificazione,  ossia  il  diritto  d' intimare  e far  palese  alle 
« parli  la  pronunciala  decisione,  onde  faccia  stato  per  loro;  d)  il 
« diritto  di  coazione,  vale  a dire  il  diritto  di  fare  eseguire  colla 

• forza  la  legittima  decisione  pronunciata  e notificata,  senza  il 
< quale  subalterno  diritto  il  più  delle  volte  sarebbe  inutile  lo 

• stesso  potere  giudiziario  > (I). 

2425.  I giudizj  obbìigatorj  si  dividono  in  civili  e criminali, 
secondocliè  le  sentenze  hanno  a fine  di  far  ragione  fra'  liti- 
ganti per  impedire  le  violenze  fra  loro,  ovvero  di  punire  le 
violenze  già  avvenute  o l'infrazione  delle  leggi  e de’  comandi 
del  potere. 

D. 

Legislazione. 

2426.  L'importanza  di  questo  diritto  di  legislazione  merita 
che  noi  ci  tratteniamo  a favellarne  alquanto  più  estesamente, 
che  non  abbiam  fatto  de’preccdenli. 

I. 

La  socieià  civile  deve  esser  diretta  da  leggi  amichi  da  precetti. 

2427.  La  sostituzione  di  leggi,  in  una  società  civile,  ai  pre- 
cetti (2),  è un  progresso  immenso. 


(1)  Bitroli,  Diritto  natarale  pubblico  interno,  § 144. 

(2)  La  parola  legge  ammetto  nell'uso  del  parlare  varie  significazioni.  Si 
prende  talora  por  nn  principio  di  obbligare  qualsiasi,  e in  tal  senso  com- 
prende tanto  la  ragion  naturale,  quanto  la  volontà  obbligatoria  del  superiore, 


Il  precetto  dcU'autocruta  essendo  dato  all’ istante,  è facit- 
mente  viziato  daH'nrbilrio,  dalla  passione,  o dall’ignoranza  del- 
ruomo,  0 degli  uomini  che  possédono  ed  esercitano  l’autocra- 
zia. l*uiclic  suirautocruta  inlluisconu  circostanze  del  momento, 
che  lo  determinano  a proferire  precelli,  mescolandovi  i suoi 
umani  c individuali  interessi,  e le  affezioni  del  suo  cuore,  nè 
egli  ha  tempo  o voglia  da  maturare  i subitanei  comandi.  La 
legge  all’iiicontro  è falla  per  lutti,  è fatta  per  una  classe  in- 
tera di  casi  non  attuali  e reali,  ma  possibili  e contemplati  in 
astratto;  dove  meno  entrano  interessi  e passioni  aecidentali  : 
quindi  ella  di  solilo  è fruito  di  maturo  giudizio,  e di  lunga 
ponderazione. 

■24211.  Oltre  di  che 

I Il  governare  per  via  di  precetti,  più  tosto  che  di  legge, 
impedisce  a’  soz]  il  conoscere  precedentemente  i proprj  doveri, 
e il  disporsi  ad  eseguirli,  venendo  il  precetto  per  lo  più  su- 
bitaneo ; 

2."  L’autocrata  non  può  dar  tanti  precetti  che  bastino  al 


eia  che  questa  si  esprima  in  prece(tt\  o in  leggi  (strettamente  dette).  Dando 
alla  legge  questo  esteso  si^ificato,  ella  si  definisce,  ■ una  nozione  della 
mente,  culla  quale  ni  fa  giudizio  della  moralità  delle  azioni,  e secondo  la 
quale  perciò  si  devo  operare  • (V.  i Principj  della  scienza  morale^  c.  1). 
Talora  poi  la  parola  legge  si  prende  in  un  biguificato  più  ristretto,  per 
esempio  la  volontà  obbligatoria  di  un  supcriore  manifestata;  ed  in  tal  caso 
ella  non  esprime  ogni  principio  di  obbligazione,  ma  un  solo  determinato, 
che  è appunto  la  detta  volontà.  Quelli  che  addomandano  se  a costituire  una 
leggo  faccia  bisoguo  la  cognizione  del  superiore  che  la  ìntima,  e decidono 
di  si;  prendono  In  parola  logge  in  questo  significato.  E di  vero,  in  questo 
<101180,  nò  pure  la  ragion  naUtraU  ò legge  fino  ohe  gli  uomini  non  cono* 

scono  che  v'  ò Dio,  o che  Dio  vuole  che  gli  uomini  vivano  secondo  la  ra- 
gion naturale.  Ma  nel  primo  significato  di  j>rincipio  ohlligalorio  senza 

più,  la  ragion  naturale  ò leggo  pt>r  sé:  perocchò  gli  uomini  si  sentono 

obbligati  di  conformare  la  loro  vita  al  dettame  della  ragione,  pur  col 
solo  ravvisarlo,  senza  riflettore  od  una  positiva  volontà  di  un  ente  sopra 
tutti  elevato  (Dio).  — In  terzo  Inogo  si  prende  la  parola  legge  a signi* 
fienro  non  ogni  volontà  dal  supcriore  manifestata,  ina  la  volontà  obbli- 
gatoria manifestata  ad  una  comunità:  nel  qual  senso  il  preceito  viene  distinto 
dalla  legge.  — In  quarto  luogo  finalmente  si  rhininano  leggi  i segni  ma- 
nifestativi della  volontà  del  superiore,  e in  questo  senso  figurato  si  dice , 
ebo  il  Codice  civile,  per  esempio,  contiene  le  leggi  civili;  perchè,  egli  con- 
tiene vocaboli  scrìtti  che  significano,  a chi  sa  leggere , la  volontà  del  le* 
gislatore. 


Digitized  by  Cooglc 


865 

regolamcnlo  sociale,  trallandosi  di  società  estesa,  mentre  ogni 
legge  abbraccia  innumerevoli  casi; 

5.*  L’autocrata  non  può  co’ precetti  mantenere  Vuguagliama 
sociale,  di  cui  hanno  (britto  i sozj  ; essendo  quasi  impossibile 
che  proceda  sempre  coerente  a sè  stesso  in  tutti  i suoi  pre- 
cetti, 0 per  dimenticanza,  o per  altra  umana  inrermità; 

4. ”  11  reggimento  per  via  di  precetti  appena  si  può  in- 
tender possibile  quando  1’  autocrazia  sia  in  mano  d'un  solo  in- 
dividuo, e quindi  esclude  tutte  quelle  forme  governative  , in 
cui  l’autocrata  è persona  collettiva;  le  quali  forme  esigono 
assolutamente  leggi  stabili; 

5. ‘  Finalmente  i precelli  non  esprimono  alcun  piano  gene- 
rale di  condotta  agli  occhi  de’ sozj  a cui  sono  dati;  quindi 
essi  rimangono  incerti  del  futuro,  ignari  delle  mire  del  gover- 
no, e incapaci -d' ajutare  il  governo  colla  loro  cooperazione. 

II. 

Estensione  del  diritto  di  legislazione. 

2429.  Due  sono  I limili  principali  del  diritto  di  legislazione; 

1. *  Che  le  leggi  sieno  volte  ad  ottenere  il  flne  della  so- 
cietà, non  riguardando  materie  aliene  da  questo  fltie  ; 

2. '  Che  niente  contengano  di  contrario  alla  legge  morale  : 

« Tutto  ciò,  dice  il  Baroli , che  non  esercita  influenza  al- 

« cuna  nel  fine  dello  stalo  giace  fuori  della  sfera  legale  del 
« detto  diritto;  è ne  sono  parimente  escluse  tutte  le  cose  di 
« loro  natura  ingiuste.  — La  ragione  pertanto  stabilisce  la  mas- 
• sima  irrefragabile  che  il  diritto  di  legislazione  è limitato»  (t). 
a)  Giudice  competente  circa  il  primo  limile. 

2450.  Ma  egli  è certo,  che  quanto  al  primo  limite  del  Di- 
ritto di  legislazione,  spetta  allo  stesso  potere  autocrata  il  giu- 
dicarne; e però  a’ sozj  non  rimane  che  quel  diritto  di  eviden- 
za, che  può  sol  valere  contro  il  giudice  competente  (Diritto 
individuate  611,  612). 

Ma  anche  qui  si  rammenti  che  altro  è il  signore,  altro  1'  auto- 
crata (potere  radicale  della  società  civile).  11  signore  governa 
per  sè  in  virtù  del  Diritto  signorile;  l’autocrata  governa  pel  bene 
sociale.  Quindi  il  signore  è giudice  coinpelenle,  « se  il  suo  go- 


ft)  Diritto  naturale  pubblico  interno,  § lOS. 

IlosMi.Ni.  Filosofia  del  Diritto.  Voi.  II.  55 
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verno  gli  sia  utile,  o no  > ; conciossiachè  ciascuno  è giudice 
competente  de’  proprj  beni  e de’  proprj  mali  (D.  I.  GiO,  Gl 5). 
Onde  i suoi  servi  da  lui  governali,  benché  possano  esigere  che 
il  siguore  non  invada  i loro  diritti  inalleuabili,  o i diritti  che 
loro  rimangono  comecchessia,  non  hanno  però  alcun  diritto  a 
pretendere,  che  il  governo  del  loro  siguore  vada  a bene  loro, 
bastando  che  non  noccia  loro  ingiustamente. 

Air  incontro,  essendo  dovere  dell’  autocrata  civile  governare 
in  modo  da  ottenere  il  fine  sociale-civile;  quel  diritto  di  giudi- 
care, che  nel  caso  d’evidenza  rimane  contro  il  giudice  compe- 
tente ne’  sozj  della  società  civile,  non  s’  estende  solo  a sapere 
“ se  venne  fatto  loro  del  male  iugiustamente  >:  giudizio  che 
nè  pure  a’  servi  è levato;  ma  di  più  • se  non  venne  fatto  loro 
quel  bene,  che  si  può  pretendere  da  un  buon  governo  • (D.  I. 
735-737). 

b)  Giudice  competente  circa  il  secondo  limite. 

^431.  Essendo  ciascuno  giudice  competente  de’ proprj  beni 
e de’  proprj  mali,  mollo  più  ciascuno  è giudice  competente  dei 
proprj  beni  e de’  proprj  mali  morali. 

Non  solo  ciascuno  ha  il  diritto  di  conoscere  ciò  che  è bene, 
e ciò  che  è male  morale  (e  per  conseguente  anche  ciò  che  è 
diritto,  e ciò  che  non  è (1));  ma  ne  ha  l’ obbligo:  indi  il  giu- 
dizio circa  l’onesto  è dato  a tulli,  non  è esclusivo  del  governo 
civile  (D.  I.  144-lGG). 

2432.  Ma  se  ciascun  uomo  è indipendente  dall’  autorità  po- 
testativa di  un  altro  ne’giudizj  circa  ronesià  delle  azioni  (ben 
inteso  che  ciascuno  è obbligato  a consultare  chi  ne  sa  più  di 
lui,  alinen  ne’  casi  dubbiosi),  non  è però  che  1’  uomo  sia  in- 
dipendente da  Dio  nè  pure  ne’  giudizj  circa  la  moralità  e circa 
la  legge  naturale;  ma  egli  dee  usare  della  legge  divina  per  in- 
tendere e interpretare  la  naturale:  e dee  sottomettere  il  suo 
giudizio  all’  autorità  potestativa  che  Iddio  ha  delegata  in  terra; 
dove  egli  ha  stabilito  uomini,  che  giudicassero,  in  vece  sua, 
de’  peccati.  Questo  supremo  giudizio  di  competenza  divina  ap- 
partiene alla  società  teocratica  fondala  in  terra  dall’  invialo  di 
Dio,  il  Dio-umanalo  (745-757;. 


(!)  V.  L.  DeU'E$8t:nsa  dei  Diritto^  c.  JI,  h.  v-vni. 
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Se  l'autocrata  eia  soggetto  alle  leggi. 
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2433.  L'autocrata  civile  lia  un  diritto  di  legislazione  limi- 
talo dal  line  della  società  (limitazione  politica),  e dalla  legge 
naturale  (limitazione  morale).  Uiinquc  egli  è soggetto  ad  una 
doppia  legge,  di  cui  egli  non  è rnuture:  a quella  legge  che 
esce  dal  line  e dalla  natura  della  -società  civile,  ed  alla  legge 
murale  in  tutta  la  sua  estensione.  La  questione  dunque,  se  l’au- 
tocrata civile  sia  soggetto  alle  leggi,  non  può  riguardare  che 
le  leggi,  che  fa  egli  stesso. 

2434.  Le  leggi  che  là  l'autocrata , vengono  dal  Diritto  di 
ragione,  e traggono  altresi  dal  suo  arbitrio  (1);  ma  si  domanda 
se  il  Diritto  di  ragione,  e il  giusto  arbitrio  che  gli  delta  le 
leggi  sociali,  abbiano  per  oggetto  anche  la  sua  persona , o sola- 
mente i governati. 

Rispondo,  che  le  leggi  che  presiedono  ad  una  società  civile 
regolano  la  modalità  di  lutti  i diritti  degli  associati;  perciò 
non  riguardano  che  i sozj  della  società. 

Ora  il  potere  governativo  è di  sua  natura  cosa  estranea  alla 
comunità  de’  sozj.  Tanl’  è vero,  che  il  governatore  della  società 
civile,  sia  pure  governatore-autocrata,  può  essere  straniero.  Il 
concetto  di  sozio,  e quello  di  governatore  non  s' involgono  ne- 
cessariamente (2).  Dunque  l’aulocrala,  come  tale,  non  è soggetto 
alle  suo  proprie  leggi;  perocché,  come  tale,  egli  non  è conte- 
nuto in  quella  comunità  dì  persone,  per  la  quale  le  leggi  son 


(I)  La  sentenza  di  s.  Tommaso,  che  otnnis  lex  humanitus  posila  in  tantum 
habet  de  rottone  legis,  in  guantum  a lege  natiirae  derieatur  {3.  II.  II,  XCI,  il), 
sanamente  intesa,  non  esclude  le  leggi  positive  e d'arbitrio.  Certo,  tutte  le  leggi 
che  fa  il  Icgialatoro  debbono  avere  la  loro  ragione  nel  fine  della  società , 
cioè  egli  dee  concepirle  corno  mezzi  ntili  a questo  6ne.  Sotto  questo  aspetto 
sono  dedotto  dal  Diritto  razionate’,  poiché  è il  Diritto  razionate  ohe  pro- 
scrivo al  legislatore  di  fare  < tutte  le  leggi  che  giudica  utili  al  detto  fine  ». 
Ciò  non  ostante,  vi  possono  essere  piè  spedienti  che  sembrano  condurre  al 
fine  ugualmente:  il  legislatore  che  scoglio  piè  tosto  l'uno  che  l'altro,  usa 
giustamente  del  suo  arbitrio  ; e sotto  questo  aspetto  la  leggo  è arbitraria, 
in  quanto  fu  prescelta  ad  un'altra,  che  nella  mente  legislatrice  appariva 
equivalente.  Cosi  l'arbitrario  nella  formazione  dello  leggi  non  si  può  esolu- 
doro,  ma  si  riduce  a poco  ; nè  toglie  che  anche  ta  legge  arbitraria  sia  de- 
rivata dal  Diritto  di  ragione,  pel  fine  a cui  à volta. 

(2)  y.  La  Società  ed  H suo  fine,  L.  I,  o.  IX. 
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fatte.  Quindi  si  giustifica  la  sentenza  d'Ulpiano,  princeps  legi- 
bus' solutus  est  (I). 

24.^5.  In  tal  caso  le  relazioni  dell'autocrata  nella  sua  qua- 
lità d'uomo  cogli  altri  uomini  debbono  determinarsi  dal  Di- 
ritto extra-sociale. 

2436.  Ma  niente  vieta,  che  la  persona  investita  dell'autocra- 
zia abbia  una  doppia  qualità,  quella  di  autocrata , e quella  di 
sozia  della  società  civile,  a cui  presiede.  La  possibilità  di  ciò 
fu  già  da  noi  dimostrata  (2). 

2437.  In  tal  caso  la  qualità  di  sozio  non  dee  detrarre  a'  di- 
ritti che  egli  ha  come  autocrata  (dell'inviolabilità  ecc.]:  perciò  è 
necessario,  che  tal  relazione  sia  regolata  mediante  eque  e pru- 
denti convenzioni  (3)  fra  lui  e gli  altri  consozj;  i quali  deb- 


(1)  Dig.  I,  III,  SI.  — È da  avvertirsi  che  nell*  impero  romano  la  qua- 
lità di  capo  della  società  civile  era  confusa  con  quella  di  signore  (doininusj; 

• la  qualità  di  ^ignoro  esclude  quaUiroglia  soggezione  alle  leggi,  perocché  il 
aignore  non  può  osscr  suddito,  o però  nè  pur  soggiacerò  alle  leggi  fatte 
unicamente  po'  sudditi. 

(2)  La  Società  ed  tl  suo  fine,  L.  I,  c,  IX. 

f3)  È ammesso  da  tutti  gli  scrittori  di  qualche  merito,  che  le  convenzioni 
fra  l'autocrata  e la  società  civile,  e i sozj  della  medesima,  sono  possibili  e 
valide.  Oiovanni  Brunnemann  dico  del  principe:  Sed  et  positico  jure  po- 
terti consiringi,  si  se  ad  observantiam  ìegis  obUgavit,  etiam  sine  Jur amento, 
et  multo  magis  cum  juramento,  nam  tum  non  tam  ex  ìege,  quam  ex  pbo- 
MissiONE  obligatur.  Et  nemo  dixerit  principem  ex  contractu  non  obligari, 
NEO  EX  cONVENTiONE;  c poco  appresso  soggiunge:  « lodirei  cogli  antichi 
« (cum  veteribus),  che  ninno  dalla  convenziono  e dalla  promessa  rimari  più 
« obbligato  di  Dio^  perchè  egli  è la  stessa  verità  c fede,  cd  è il  Dio  della 
« verità;  e,  dopo  Dio,  ntuno  fra  i mortali  vien  obbligato  più  strettamente 
c del  prìncipe.  Più  ò grande  la  fede  della  persona , e più  altresì  è stretto 

• il  vincolo  dell’  obbligazione.  E quindi  dicono  i dottori  : < La  fede  dei* 
« l'uomo  nobile  è obbligata  quasi  fosso  giuramento  b:  dunque  l'uom  nobile 
« resta  più  strettamente  obbligato  del  rustico  •.  Comm.  tn  Pandect.,  L.  I,  t.  Ili, 
1.  3.  La  qual  osservazione  non  si  dee  già  intendere  cosi,  che  Tobbligazione 
oggettivamente  considerata  non  obblighi  tutti  egualmente  : la  legge  della 
fedeltà  per  tutti  è uguale,  ma  il  legamo  di  fatto  cangia  per  io  circostanze 
del  soggetto,  cioè:  1.*  per  la  coscùnea  del  dovere.  — Chi  ha  una  coscienza 
più  chiara  o più  alta  della  propria  obbligazione , ò più  gravemente  obbli- 
gato: 0 questa  coscienza  maggiore  si  suppone  esser  nel  principe;  2.*  per 
i'espression^  della  promessa  più  chiara,  più  replicata,  con  più  asseveranza 
fatta.  •—  £ il  principe  e l'uomo  grande  dimostra  o fino  ostenta  il  valore 
della  sua  parola,  sicché  la  condizione  della  persona  rendo  la  promessa  più 
autorevole;  qui  non  promette  solo  T individuo,  ma  la  stessa  schiatta,  la 
stessa  dignità  di  cui  il  promettente  é investito:  3.*  per  la  maggior  credenza 
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bono  certamente  rinunziare  all’esercizio  di  certi  diritti  eh 'essi 
avrebbero  verso  il  loro  consozio,  attesa  la  (Qualità  di  autocrata 
di  cui  egli  è investito,  la  (|uale  impedisce  che  sieno  verso  di 
lui  esercitali;  e possono  anche  averne  uu  compenso. 

2438.  Ma  non  tulli  i diritti  scambievoli  fra  i sozj  della  so- 
cietà civile  sono  incompatibili  colla  qualità  di  autocrata  civile, 
ossia  capo  investilo  del  civile  governo:  a ragion  d'esempio, 
l’autocrata  come  proprietario  (1)7)06  essere  sommesso  alle  leggi 
che  riguardano  la  proprietà  al  pari  di  lutti  gli  altri  proprie- 
tarj,  senza  che  quinci  venga  menomamente  a solTerire  la  pie- 
nezza della  sua  autocrazia.  Si  dirà  ch’egli,  come  supremo  giu- 
dice, in  caso  di  bisogno,  verrebbe  a giudicare  in  causa  propria. 
Ed  egli  è vero;  ma  non  gl'incombe  meno  il  dovere  di  giudi- 
care giustamente,  secondo  le  leggi  da  lui  stesso  promulgate 
per  lutti  i sozj.  La  convenienza  poi  e il  decoro  dimandano 
ancor  più  da  lui,  cioè  dimandano,  che  egli  lasci  giudicare  tali 
sue  cause  ad  altri  tribunali  senza  suo  intervento  ; ma  questo 
non  è per  lui  obbligazione  giuridica,  se  non  sia  intervenuta 
di  ciò  convenzione  (2). 

2439.  E qui  è da  notarsi  che  que’  pubblicisti,  i quali  non 
vogliono  ricotioscere  che  l’autocrata  possa  soggiacere  alle  leggi 


(lei  popolo  alle  promesse  di  tali  persone;  onde,  violandole,  ò tradita  la  fi- 
ducia grande  in  lor  posta;  4.*  finalmente,  perché,  non  dovendo  il  popolo 
usare  la  violenza  a riscuotere  le  promesso  ricevute,  col  violargliele  si 
manca  alla  delicatezza,  alla  generosità  verso  di  lui,  e lo  si  provoca  al  delitto. 

(1]  Si  osservi  che  forse  tutti  quo'luoghi  della  romana  legislazione,  ne'quali 
si  Bommette  it  principe  alla  legge,  riguardano  relazioni  di  proprietà.  A ra- 
gion d'esempio  Paolo  dice;  Ec  imperfecto  testamento  legata,  vel  fideicom- 
missa  imperatorem  vindicare  inverecundum  est-,  decet  enim  tantae  majestati, 
eas  servare  ìeges,  qiiibus  ipse  solutus  esse  videtur.  Digest.  L.  XXXIt,  L III, 
23.  Si  conferiscano  pure  i luoghi  Cod.  L.  VI,  t.  XXIII,  3,  20,  t I,  4.  — 
Instit.  L.  II,  fc  XVII,  § 8. 

(2)  Presso  i Romani  grimperatorì  erano  stati  sciolti  dalle  formalità  e 
solennità  delle  leggi  con  un  atto  positivo  del  popolo.  Almeno  cosi  si  conce- 
pisco la  cosa  da'romani  giurisperiti,  e si  rileva  da  questo  rescritto  dell*  im- 
perator  Alessandro  dell'anno  233;  Licei  enim  LEX  lUPERII  (la  legge  regia 
fatta  dal  popolo  romano)  soLEaNiTATiBU.s  JURis  imperatorem  solcerit; 
nihil  tamen  tam  proprium  imperii  est,  quam  legibus  vivere.  Cod.  L.  VI, 
t.  XXIII,  3.  In  queste  ultime  parole  si  vede  come  il  sentimento  morale 
e giuridico  accorreva  ad  emendare  una  convenzione  o legge  imprudente, 
qual  era  quella  ohe  scioglieva  il  principe  da  tutte  le  solennità  della  legge 
(346-355). 
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civili  (il  che,  diciam  noi,  dipende  dall’esser  egli  sozio  o no),  per- 
chè credono  che  ciò  disconvenga  alla  sua  maestà,  mostrano 
manifestamente  il  poco  sviluppo  della  \oro* facoltà  di  astrarre 
(259,  260)  (t).  Essi  non  giungono  a separare  i due  personaggi 
di  autocrata  e di  sozio,  i quali  sono  separabilissimi  (2),  senza 
che  l’uno  noccia  all’altro,  massime  se  le  possibili  collisioni  sono 
provenute  da  savie  convenzioni:  e lant’è  vero  che  sono  separa- 
bili, che  l’aulocrala  può  come"  sozio  delegare  un  suo  procura- 
tore a rappresentare  i suoi  interessi,  senza  che  mai  egli  inter- 
venga personalmente,  altro  che  colla  formazione  del  mandato 
di  procura;  e ciò  pel  diritto  che  ha  ogni  sozio  di  farsi  rappre- 
sentare da  altri  (255-258). 

2440.  Che  l’autocrata  civile  poi  entri  come  sozio  nella  so- 
cietà civile,  ovvero  che  non  v’entri,  ciò  dipende  dalla  sua  volontà, 
non  vi  può  esser  costretto,  se  non  è convenuto;  conciossiachè 
niuna  società  può  costringere  un  estraneo  ad  entrani,  a meno 
che  il  diritto  di  guarentigia  non  si  potesse  mettere  in  alto.  Nè 
pur  sembra  che  l’autocrata  civile  possa  essere  rifiutato  come 
sozio  dalla  società  che  dirìge,  la  quale  tutl’al  più  può  deside- 
rare che  con  eque  e savie  convenzioni  sieno  determinale,  a 
mutuo  vantaggio  e quiete,  le  esenzioni  da  que’doveri  sociali 
che  sono  incompatibili  colla  dignità  autocratica,  compensata 
la  società  in  altro  modo  dello  scapito. 

2441.  Che  anzi  il  buon  senso  dell’antichità  trovò  cosa  com- 
mendevolissima  ed  utilissima,  che  l’autocrata  riceva  spontanea- 
mente la  qualità  di  sozio  nella  società  civile,  senza  che  alcun 
pregiudizio  ciò  arrecasse  alla  sua  autorità;  e che  come  sozìo  egli 
fosse  soggetto  alle  leggi,  che  pe’sozj  tutti  vengono  promulgale. 
Laonde  nel  Codice  romano  si  leggono,  fra  le  altre,  queste  parole 
bellissime  degli  Augusti  Teodosio  e Valentiniano;  Digna  vox  est 
majeslate  regnantis  legibus  alligatum  se  Principem  profileri:  adeo 
de  auctoritate  juris,  nostra  pendei  aucloritas.  Et  revera  m^jus 


[ij  Circa  lo  sviluppo  della  facoltà  d’astrarre,  ohe  i come  il  termometro 
che  sogna  i gradi  deirinoivilimento,  voggasi  La  società  ed  il  suo  fine, 
L.  IV,  0.  XX.W. 

(1)  Che  queste  duo  qualità  sieno  separabili,  facilmente  si  riconosco  qua- 
lora si  consideri  quello  formo  di  governo,  nello  quali  rautocrazia  ò divisa 
in  piti  persone,  u anche  corpi;  nelle  quali  forme  di  necessità  avviene,  ohe 
ohi  partecipa  airautocrazia  sia  anche  cittadino:  nò  potrebbe  quasi  essere 
altramente. 


Dir^izc-  bv  Gcói^Ic 
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Imperio  est,  submitlere  legibus  Principalim  (1  ).  E un  secolo  dopo 
(ann.  455)  si  dichiarava  ancora  espressamente,  Omnes  legibus 
reganiur,  eliam  si  ad  divinam  domum  perlineanl  (2).  E vuole 
osservarsi,  che  Timperatore  romano  non  si  riputava  sciolto  dalle 
formalità  delie  leggi  per  conseguenza  necessaria  di  sua  dignità, 
ma  solo  per  ispecial  legge  e convenzione  seguita  col  popolo 
romano  (3).  La  qual  convenzione,  come  soverchiamente  larga  ed 
indeterminata,  venne  poscia  nel  fatto  ristretta  dal  senso  comune 
morale  giuridico;  e quindi  appresso  dalla  consuetudine,  che  si  - 
riputava  aver  forza  di  legge  nel  sistema  romano,  come  quella 
che  esprimeva  tacitamente  Topinione  pubblica  (4). 

2442.  Nel  che  ebbe  gran  parte  Tinfluenza  del  Cristianesimo, 
il  quale  manifesta  costantemente  queste  due  tendenze: 

1. ”  Di  spacciar  gli  uomini  dalle  leggi  umane  arbitrarie, 
conducendoli  in  quella  vece  alla  cognizione  ed  alP  osservanza 
della  legge  razionale  e divina; 

2. °  Di  associare  gli  uomini  prudentemente  insieme. 

In  virtù  di  questa  seconda  tendenza,  il  Cristianesimo  invitò 
le  persone  investite  delCautocrazia  civile  a voler  esser  in  pari 
tempo  sozie  nella  delta  società,  sommesse  quindi  alle  leggi  della 
medesima.  Il  qual  sentimento  esprimeva  sant’  Ambrogio  a Va- 
lenliniano  scrivendogli  : « Ciò  che  tu  hai  prescritto  agli  altri, 

« Thai  prescritto  anche  a te  stesso;  l’ imperatore  fa  le  leggi, 

« per  osservarle  egli  stesso  il  primo  " (5);  e il  jus  canonico 
non  tardò  di  pubblicare  come  regola  eccellente  quello  che 
sant’Agostino  e sant’Isidoro  aveano  scritto:  Justum  est,  princi- 
peni  legibus  optemperare  suis  — justa  est  enim  vocis  eorum 
auctoritas,  si  quod  populis  prohibent,  sibi  licere  non  patiantur  (6). 
Che  anzi  non  rifiutò  nè  anco  di  registrare  siccome  cristiana 


(1)  Cod.  L.  I,  i.  XIV,  4. 

(2)  Itì,  10. 

(3)  Cod.  L.  VI,  t xxm,  3. 

(4)  Inveterata  conauetudo  prò  lugc  non  immerito  custoditur.  — Nam 
am  ipsae  ìegea  nulla  alia  ex  causa  noe  teneant,  quam  quod  judìcio  po- 
• puli  receptae  sttnt:  merito  et  ea,  quae  sine  ulto  scripto  populus  probavit, 
tenebunt  ùtnnes.  Nam  quid  interest  suffragio  populus  voluntatem  suam 
dedaret,  an  rebus  ipsis  et  factis  ? Digest.  L.  I,  t.  Iti,  32. 

(6)  Quod  praescripsisti  aliis,  praescripsisti  et  tibù  leges  enim  imperator 
fert,  quas  primus  ipse  custodiate  S.  Ambr.  ep.  Ili  od  Valentin. 

(6)  Deoret.  P.  I,  Distinct  IX,  c.  11. 
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la  senleiiia  di  Catone,  patere  legem,  quam  ipse  Meri»  (t).  La 
qual  dottrina  dimostra,  esser  consentaneo  allo  spirito  di  socie- 
volezza proprio  della  cattolica  religione,  che  l’autocrata  prenda 
anche  la  qualità  c la  condizione  di  sozio  nella  civil  comunanza, 
sia  re-cittadino. 

IV. 

Compilazione  delle  leggi. 

2445.  L’autocrata  ha  Vautorità  di  far  leggi;  ina  le  leggi  non 
possono  nè  debbono  esser  falle  dalla  sola  atUorilà;  dee  con- 
corrervi la  sapienza.  Laonde  la  persona  (individuale  e collet- 
tiva) inveslila  del  diritto  di  legislazione  ha  il  dovere  dì  for- 
mare le  leggi  colla  maggior  sapienza  possibile,  il  che  è quanto 
dire  facendo  uso  di  tutti  i mezzi  alti  a raccogliere  i lumi  mag- 
giori che  nelle  circostanze  si  possano  rinvenire,  sicché  se  n’ab- 
biano le  leggi  migliori.  Quindi,  nelle  più  celebri  delìnìzioni  che 
davano  gli  antichi  delle  leggi  della  città,  non  era  solo  indicata 
Vautoriià  onde  venivano,  ina  anco  la  sapienza  de*  dotti  di  cui 
rautorilà  si  giovava  a comporle,  come  si  scorge  nella  definizione 
di  Papiniano,  che  dichiara  un'attribuzione  della  legge,  V esser 
ella  virorum  prmlentum  consultnm  (2);  o in  quella  di  Demo- 
stene abbracciata  dal  giurisconsullo  Marciano,  che  parimente 
dichiara  la  legge  dover  essere  decretum  prufkntnm  hominwn  (5). 


(1)  Dccret.  Gregor.  IX,  L.  I,  t 13,  c.  VI.  Cum  igitur  quod  quisque 

juris  in  alfenim  statuita  ipse  deheat  uti  eo,  et  sapìentis  dicat  auctoritas: 
* Patere  legem^  quam  tu  i})$e  tuleris  •;  etc.  Questa  ferma  por- 

iua»it>ne  cho  si  manift'sta  no'  detti  dc'pndrì  o nello  leggi  ecclesiastiche,  cho 
il  legislatore  stesso  debba  ubbidire  alla  sua  legge,  nnsoo  inanifcslaiuento 
dallo  supposizione  che  « la  legge  politica  dichiari  ciò  che  ò giusto  >,  cioè 
sìa  una  espressione  della  leggo  razionale;  nel  qual  caso  si  rende  manifesto, 
cho  anche  colui  che  fu  la  legge  deve  osservarla.  Tuttavia  non  può  negarsi 
avervi,  come  già  dicemmo,  un  elemento  arbitrario  nel  corpo  delle  leggi  po* 
sitivo  civili. 

(2)  Lex  est  communc  praeceptum,  virorum  trudextum  consultum, 
■ielictorum  qttae  sponte  vd  ignorantia  contrahuntur^  coercitio^  communis 
reipublicue  sponsio  (Oig.  L,  1,  t.  Ili,  l).  Quest'uUima  espressione  commu- 
nis  icipuhUcae  sponsio^  dimostra,  che  gli  antichi  consideravano  racchiudersi 
uclla  leggo  un  cutal  patto  fra'  cittadini,  i quali  (pur  coll'  unirsi  in  società 
e darsi  lo  leggi)  si  ripromettevano  la  reciprocità  nell'  osservarle. 

(H)  Lex  est,  cui  omnes  obtempcrare  concenily  tum  ob  alia  multa,  tum  vd 
ìnaxìme  eo,  quod  omnis  lex  inventum  ac  tnunus  Lei  est  (i  piò  eccellenti 
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2i44.  Ma  il  dovere  dell’autocrata  civile  d'usare  tutti  i lumi 
ch’egli  sappia  raccogliere,  o che  gli  vengono  offerti,  è egli  giu- 
ridico, 0 semplicemente  morale? 

Giuridico  fuor  di  dubbio,  poiché  è giuridico  il  dovere  di  go- 
vernar bene.  Ma  conviene . sempre  avvertire,  che  il  governatore 
autocrata  è poi  il  giudice  competente  di  ciò  ch’egli  può  fare  ; 
e che  i governali  debbono  di  lui  presumer  bene,  come  dicemmo. 

2445.  Di  più  è da  rillellcrsi,  che  nessun  principe  cristiano 
presume  oggimai  di  fare  egli  solo  le  leggi , ma  chiama  molli 
uomini  savj  a consulta.  Che  anzi  quando  nel  decadimento  della 
romana  repubblica  comparve  al  mondo  il  principio,  Quod  principi 
ptacuit,  legis  habet  vigorem  {i),  allora  stesso  non  si  volea,  con 
parole  si  improprie,  esprimere,  die  si  concentrasse  nel  solo 
principe  la  sapienza,  dalla  quale  doveano  concepirsi  le  leggi 
acciocché  avesser  vigore;  ma  solo  si  volea  esprimere,  che  nel 
principe  si  concentrava  ['autorità,  die  é uno  de’  due  elementi 
effettivi  delle  leggi,  privo  di  valore,  se  scompagnalo  daU’allro 
della  sapienza.  Densi  il  poco  sviluppo  della  facoltà  d’astrarre  fu 
cagione  che  quel  principio  mal  s'esprimesse;  né  mancò  l'adu- 
lazione  d’ impossessarsene  a danno  de’  principi  a un  tempo  e 
de’  popoli  (2).  Ebbe  dumpie  il  Cristianesimo  a fare  assai  per 
ralluminare  le  menti;  c le  nuove  leggi  uscite  da' Concili  de’  ve- 
scovi dimostrarono  al  mondo  beneficalo  e ristorato,  che  se  l’aM- 
torilà  legislaloria  polcnsl  in  una  persona  raccogliere , non  po- 
tessi però  mai  unire  in  una  sola  persona  la  legislaloria  sa- 


fra gli  antichi  filosofi  rioonnsccTano  uclln  ragione  un  elemento  divino,  onde 
chiamavano  invenziono  e dono  di  Dio  la  legge  ohe  discendeva  dalla  regola 
eterna  che  rizplcndc  nll'umana  intelligenza,  che  è Pesscre)  uecketum  vero 
PBUDE.VTUM  HOUiXL’M,  coercitio  eorum  quae  sponte  vel  involuntarie  de- 
linqmmtur,  commiinis  spoiisio  civitatis,  ad  cujus  praescriptum  omiies,  qui 
in  ea  repubblica  siint,  eitam  institucre  debent.  Dig.  L.  I , t.  Ili,  2. 

(I)  Dig.  L.  I,  t.  IV,  1. 

(1)  Dire  al  principe,  chVgli  può  faro  quella  legge  qualunque  cho  ben  gli 
piace,  ò un’ndulazione  baaaa  e crudele;  alla  atta  atitoritò  o potenza  ai  aa- 
oriBea  con  ciò  la  anpionza,  la  moralità,  il  Diritto.  Diro  al  principe,  ch’egli 
ha  la  aapienzn  ncceaaaria  per  far  le  leggi  da  aò  solo,  è un’adulazione  an- 
oh’essa,  ma  meno  trista;  pcrchò  almeno  qui  si  ammtdtc,  che  la  legge  richietle, 
a farsi,  la  sapienza;  ò salvato  con  ciò  il  principio.  In  questa  seconda  adu- 
lazione caddero  anche  grandi  uomini , quando  dovettertt  lodar  grandi  prin- 
cipi, come  avvenne  a Plinio,  che  disse  a Trnjano:  Beqimur  a te,  et  subiecti 
Uhi,  sed  quemadmoium  legibus,  swnus.  Paneg. 
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pienza,  onde  Tautorilà  dee  ripetere  il  consiglio,  e il  certo  det- 
tame (1). 

2446.  In  fatti,  clic  immensa  diffìcollà  non  ha  il  magisterio 
legislativo  ! 

La  legge  dee  esser  volta  ad  ottenere  il  fine  non  solo  quanto 
all'oggetto  di  lei,  ma  ancora  quanto  alla  sua  forma,  alla  sua 
promulgazione,  alla  sua  interpretazione  (2),  alla  sua  applica- 
ziofte,  ed  alla  sua  esecuzione. 

2447,  E per  non  dire  che  una  parola  della  sua  forma,  la 
legge  è più  perfetta  quanto,  oltr'avcr  i pregi  della  uguaglianza 
giuridica  e della  certezza, 

a)  Ella  si  diparte  meno  dal  Diritto  individuale , e mcn 
crea  diritti  nuovi  ; 

h)  .Meno  usa  finzioni  legali  ; 

c)  .Meno  involge  di  forme  i diritti,  massime  se  queste  forme 
moltiplicano  gli  enti  senza  necessità  facendosi,  a ragion  d'esem- 
pio, che  un  contratto  che  nel  fondo  è il  medesimo,  cangi  natura 
per  la  mera  ragione  delle  espressioni  o delle  forme  positive  ; 

d)  Meno  il  legislatore  mostrasi  assoluto  e d’ immutabile 
proposito,  dimenticando  la  massima  di  Giustiniano , .Mtimur 
aliquid  adinvenire  semper  et  natiirae  conseqnens  et  quod  pos- 
sit  priora  corrigere  (3). 


(1)  L'»ni;k>/a^t7iY(ì  de'  soTranì  apparro  TÌTÌ89Ìma  al  mondo  in  Ttrtà  appunto 
della  luce  momlo  ohe  sparso  il  Cristianesimo.  Il  conte  Oinseppo  dr 
Maistre  già  osserrò  colla  sua  solita  Bl^^ac^tà , che  il  Cristianesimo  ottenne 
quest’ofl'etto,  ebo  rialza  cotanto  la  maestà  sovrana,  coiravcr  persuaso  a'  ro< 
gnanti  di  abdicaro  il  potere  di  giudicare  in  propria  causa,  commettendolo 
a’  tribunali.  11  simile  si  può  diro  del  potere  di  concepire  e di  compilare  lo  leggi. 

(2)  L' inUrpretoHone  obbligatoria  della  legge  è solamente  quella  del  legisla- 
tore. Perciò  in  caso  dubbio  non  dee  mai  essere  accordato  a un  dicastero  eso- 
oativo  il  permesso  d'interpretar  la  legge  a suo  senno  o vantaggio.  Questo 
sconcio  si  manifostcrobbo,  a ragion  d'esempio,  gravissimo,  se  gli  esattori  po- 
tessero interpretar  lo  leggi  di  finanza  a loro  arbitrio.  Solo  nc'  casi  evidenti, 
dove  non  si  oppongono  da’  contribuenti  veri  dubbj  sull'  intorprotasiono,  ma 
cavilli  per  evitare  il  pagamento,  l’ufficio  degli  esattori  può  proceder  oltre  j 
ma  sempre  sotto  sua  rìsponsabilità,  con  appello  al  sovrano.  Basta  Pappello 
al  sovrano  in  questo  caso,  in  cui  ruffiuio  dogli  esattori  trovasi  cosi  cir> 
oosoritto  nella  facoltà  d’interpretare  la  legge.  Ka  se  questa  ò loro  abbando- 
nata del  tutto,  l'appello  non  basta  ; peroliò  il  bisogno  di  questo  si  rende  fre- 
quente c quindi  dispendioso  troppo  e penoso  a'  contribuenti. 

(3)  Nov.  XYIII,  praef.  — Massima  eoccllente  inscritta  nel  Codioe  di  Oiu- 
stimano  all'oocasiono  d'abolire  la  funzione  de’ servi  deditizj.  Ecco  con  quanta 
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e)  E finalmente  quanto  l’espressione  della  legge  è più 
chiara,  le  leggi  più  classiflcate,  le  ragioni  delle  leggi  più  pa- 
tenti (1). 

V. 

Classificazione  delle  leggi  civili. 

2448.  Le  leggi  della  società  civile  si  possono  classificare  in 
più  maniere,  secondo  il  concetto  che  si  prende  a base  della 
classificazione. 

2449.  Accenniamone  due,  secondo  i due  concetti  dell’  obbli- 
gazione ch’esse  producono,  e dello  scopo  (del  bene  sociale)  che 
si  propongono  di  produrre. 

a)  Classificazione  delle  leggi  civili  dal  diverso  modo  e grado 
in  cui  obbligano. 

2450.  Si  fa  spesso  la  questione , se  le  leggi  civili  inducano 
morale  obbligazione,  e non  mancarono  scrittori  giunti  all’  as- 
surdo di  negarlo. 

2451.  Egli  sembra,  che  alcuni  di  questi  siano  stati  indotti 
a tanto  errore  dall’osservare,  che  qualche  legge  speciale  non 
obbliga  in  coscienza  quelli  a cui  viene  applicata:  dal  parti- 
colare concbiusero  al  generale. 

2452.  Si  dee  dunque  dividere  in  tre  la  questione  proposta , 
le  quali  sono: 

1. "  Se  il  civile  legislatore  può  fare  leggi  obbligatorie  in 
coscienza , 

2. *  Se  tutte  le  leggi  eh’  egli  fa,  intenda  farle  obbligatorie 
allo  stesso  modo, 

5."  Se  le  leggi  civili  obbligatorie  obblighino  sempre  nella 
loro  applicazione,  ovvero  patiscano  eccezioni.  Quesl’ultima  que- 
stione si  riduce  ad  altra  forma  cosi:  Quali  sono  le  condizioni, 
alle  quali  una  legge  civile,  di  natura  sua  obbligatoria  , mette 
ili  atto  la  sua  forza  di  obbligare. 


dignità  rieno  nsprossa:  DeditUia  conditio  mdìomodo  in  posterum  nostram 
reinpuhìicam  molestare  concedatufi  sed  sU  penitus  deleta:  quia  nec  in  um 
esse  rrperimus,  sed  vanum  nomon  hujusmodi  libertatis  circumducitur.  No$ 
ENIM  QUI  VERITATHM  C0L1MU8,  EA  TANTUMUODO  VOUJUUS  IN  N08TRI8 
E88E  LEOIBCS,  QUAE  RB  IP8A  OBTINENT.  Cod.  L.  VII,  T.  V. 

(1)  Quasi  sempre  nelle  le^  romano  se  ne  troTA  espressa  la  ragionCf  ed 
è sapienza. 


876 

2453.  Alla  prima  questione  bassi  a rispondere  afTermativa* 
mente,  giacché  un  legislatore  che  non  potesse  obbligare  in  co- 
scienza colle  sue  leggi,  non  avrebbe  il  concetto  di  legislatore; 
le  sue  non  sarebbero  leggi,  ma  meri  fatti  non  giuridici. 

2454.  Alla  seconda  questione  è da  rispondere  negativamente; 
è da  risponder  cioè,  che  l' intenzione  del  legislatore,  da  desu- 
mersi unicamente  dalla  natura  della  legge,  e non  dal  suo  mero 
arbitrio,  non  può  esser  quella  che  tutte  le  leggi  cli’egli  fa  ob- 
blighino in  egnal  modo:  ed  è questo  diverso  modo  d'obbligare 
delle  leggi  civili,  che  noi  pigliamo  a base  della  classificazione 
accennata. 

Dico  • questo  diverso  modo  • , perocché  qualche  maniera  d’ob- 
bligaziune  é pur  necessaria  alla  legge  per  esser  legge,  benché 
l’obbligazione  talora  sia  indiretta  , talora  non  istringa  quelle 
pei-sone  per  cui  la  legge  è fatta,  ma  altre,  poniamo  quelle  che 
la  debbono  applicare,  come  meglio  vedremo  in  appresso. 

2455.  Quanto  alla  terza  questione,  eli’ è svolta  ampiamente 
dagli  scrittori  che  trattarono  delle  leggi  in  generale.  Mi  con- 
tenterò d'aggiungere  qualche  osservazione  speciale,  se  non  om- 
messa  del  lutto  ne'comuni  trattati,  forse  non  espressa  con  tutta 
quella  generalità  e perspicuità,  di  cui  essa  è capace. 

2456.  Le  leggi  civili  non  possono  essere  clic  generali:  ciò  viene 
a dire,  il  legislatore  rileva  dall'esperienza,  che  un  qualche  in- 
conveniente, date  certe  circostanze,  accade  frequente , indi  de- 
termina il  da  farsi  affine  di  porvi  riparo  (1).  .Ma  nel  fatto  non 
sempre,  date  quelle  circostanze,  avviene  l' inconveniente  preve- 
duto, onde  la  legge  in  quel  caso  particolare  riman  priva  del 
suo  scopo. 

Cosi  per  accidente  la  legge  civile  può  anche  cessare  d’  ob- 
bligare moralmente;  a condizione  però,  che  il  lasciarla  inadem- 
pita  non  induca  disordine  alcuno  nella  società , e sopra  tutto 
non  esiga  violenza.  Laonde  se  i magistrati  usassero  forza  a 
fare  adempir  la  legge,  niuno  può  resistere  ; ma  ognuno  deve 
adempirla  in  quei  caso  stesso,  nel  quale  la  legge  sarebbe  priva 
di  scopo.  G anche  allora  i sopra  ciò  deputati  hanno  diritto  di 
farla  osservare;  conciossiachè  la  pubblica  autorità  non  dee  re- 


(i)  Jura  conslUui  oportety  ut  aii  Tlieophrastus,  m kis  quae  fò  rrìiiffro» 
id  est  ut  plurinun,  acciiunty  non  quae  t/  td  est  ex  inopinato. 

Dig.  L.  1,  t.  Ili,  3.  — E ivi  4,  5,  6. 
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golarsi  nelle  sue  disposizioni  giudiziali  ed  esecutive,  che  secondo 
la  lettera  della  legge.  Or  ciò'  che  dissi  delle  leggi  volte  a to- 
gliere qualche  inconveniente,  è a dirsi  egualmente  d'ogni  altra 
legge,  di  cui  si  conosca  indubitatameiile,  e pienamente  lo  scopo: 
nel  caso  in  cui  lo  scopo  cessa,  cessa  la  morale  obbligazione  di 
osservarle,  e dura  tuttavia  l'obbligazione  legale,  esterna,  penale; 
la  qual  dee  essere  rispettata  anche  in  coscienza  nel  modo  detto, 
ninno  avendo  diritto  di  preterirla  colla  minima  violenza  o scan- 
dalo (1). 

2457.  Veniamo  dunque  ad  esporre  questa  classificazione  delle 
leggi  civili  secondo  il  modo  e ’l  grado  della  obbligazione  che 
inducono. 

2458.  !.■  classe.  Disposizioni  meramente  penali.  — Alcuni 
scrittori  negano  il  nome  di  legge  a disposizioni  meramente  pe- 
nali, e quindi  sostengono,  che  di  tal  fatta  leggi  non  sieno.  E 
di  vero  hanno  ragione,  quant’al  nome;  giacché  ad  una  dispo- 
sizione che  non  determina  alcuno  stalo  morale  della  persona 
che  la  osserva  o la  trasgredisce,  nè  induce  obbligazione  a nes- 
suno, né  pure  indirettamente,  non  può  applicarsi  il  nome  di 
legge,  che  significa  qualche  cosa  di  giuridico  e di  morale  {Es- 
senza del  D.  cap.  IV).  Ma  ella  è poi  question  di  parole,  che 
noi  evitiamo,  chiamando  più  tosto  disiMsizioni,  che  leggi,  tali 
pubblici  provvedimenti  della  città. 

2459.  Del  resto,  non  si  può  dimostrare,  che  v’  abbia  intrin- 
seco assurdo  nel  concetto  di  tali  disposizioni  meramente  pe- 
nali: non  si  scorge  cosa  assurda,  che  1.*  l'autocrata  civile  si  con- 
tenti di  ottener  colla  forza  di  cui  è fornito,  e col  timor  della 
pena,  qualche  ben  pubblico,  che  non  è tale  o che  è dubbioso 
assai  nell'opinione  comune,  anziché  col  legame  di  una  morale 
obbligazione;  e 2.'  che  la  comunità  de'sozj  cosi  appunto  intenda 


(1)  Dorendo  il  giudica  proauociare  sa  dati  estorni,  non  può  calcolare 
gli  elementi  iutorui  o incogniti,  cho  pur  concorrono  a produrre  la  mo- 
rale obbligaziunc.  A ragion  d'osempio:  « I privilegi,  — dice  sant'Alfonso, 
« cho  sono  gravosi  al  terzo,  corno  di  non  pagar  decimo  e simili , si  prc- 
e scrivono  per  l’uso  contrario,  ed  anche  per  lo  npn  uso  privativo  (non  già 

* solo  negativo),  ch'ò  quando  il  privilegiato,  consapevole  già  del  suo  prì- 
« vilogio,  dato  lo  occasioni , spontaneamoiito  non  ha  voluto  servirsene. 

• Ciò  s'intende  por  lo  foro  esterno,  poiché  in  coscienza  non  perde  il  pri> 
« vilogio  chi  non  ha  Taiiimo  di  rinunziarri  •.  Istruzione  6 pratica  per  li 
confessori,  o.  XX,  n.  14. 
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la  sua  disposizione,  sicché  di  fatto  ella  non  vi  si  tenga  obbligata 
in  coscienza.  Le  quali  due  circostanze  sono  le  ragioni,  sulle 
quali  non  pochi  moralisti  di  credito  aOerinano  resistenza  di  di> 
sposizioiii  meramente  penali  (1). 

2460.  Ma  se  non  v'c  assurdo  che  l'autocrata  faccia  disposizioni 
meramente  penali,  saraiupoi  queste  utili  alle  società  civili? 

Per  affermarlo  milita  questa  ragione  morale,  che  legandosi 
meno  i sozj  d’obbligazioni  morali,  specialmente  se  minute,  d'in- 
certa utilità  pubblica,  e diflìcili  ad  osservarsi,  e tali  che  spesso  rie- 
scono a compartire  i pesi  sociali  a caso,  senza  chiara  e stretta 
equità,  come  avviene  ne'dazj  e nelle  proibizioni  finanziarie,  meno 
anco  si  mette  inciampo  alla  loro  buona  moralità:  ragione  di  gran 
momento,  che  inclina  alcuni  dottori  a favorire  tali  disposizioni. 

2461.  D’altra  parte  contro  le  disposizioni  penali  militano  le 
ragioni  seguenti  : 

1 . '  Esse  impediscono  l'unanimità  de'sozj  e del  governo  nel 
tendere  e cospirare  insieme  al  One  sociale,  e quindi  rendono 
i cittadini  meno  atti  al  dovere,  che  hanno  tutti,  di  cooperare  in 
buon  accordo  col  loro  governo  all’ottenimento  non  solo  del  fine 
limolo,  ma  ben  anco  del  prossimo  della  società  (377,  378). 
Perocché  tenendosi  i sozj  disobbligati,  a ragion  d’esempio,  dal 
pagare  i dazj  sulle  merci,  ad  altro  non  pensano  che  a sottrarsi 
a’medesimi  in  opposizione  al  fine  pel  quale  vennero  imposti. 

2. '  Nasce  una  lotta  fra  i sozj  e il  governo,  il  quale  in 
tal  caso  dee  usare  i mezzi  forzosi  e penali  ad  ottenere  il  bene 
che  si  propone,  in  vece  de'persuasivi  e morali,  contro  il  prin- 
cipio del  Diritto,  che  vuole  doversi  prima  adoperare  questi, 
e quelli  solo  pel  caso  di  estrema  necessità  (1827,  1828). 

3. '  E tal  lotta  induce  sentimenti  immorali  negli  animi  de’ 

(1)  Fra  quosti  non  può  tacersi  il  moralista  piò  riputato  del  secolo  scorso, 
sant’Alfonfo  do*  Liguorì,  il  quale  insegna  a distinguere  la  disposiziono  mera- 
mente  penalo  dairespressiono  della  leggo  significativa  della  moate  del  legi- 
slatore: Alia  est  lex  pure  poenalis^  dio*  egli,  quae  nuUum  dot  praeceptum, 
0.  gr.f  • Qui  hoc  fecerit^  soloat  poenam  ».  Et  haec  non  ohligat  in  conscien- 
tia,  etianMì  pocna  sii  graoissimay  ut  Salmatice^^se8,  c.  21,  n.  53  cutn  Na- 
oarra,  PalaOy  Tapia  ReginiOy  etc.  K si  richiama  alla  consuetudine,  cioè 
airopiuiono  della  comunitii,  la  qual  crede  di  non  csimr  obbligata  in  coscienza 
ad  osservare  tali  disposizioni,  soggìungvmdo;  Hinc  leges  oppidorum  probi' 
benies  sub  poena  caesionem  ìignornniy  sive  herbaruniy  piscationemy  vtnatio- 
nenfj  non  obligant  sttb  culpOy  sic  enih  habst  consuetudo.  Th.  M.  L.  1, 
D.  145. 
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sozj,  i quali  si  vedono  presi  con  bruta  violenza;  e castigali  in 
cosa,  in  cui  credonsi,  quanl'  alla  coscienza^,  innocenti.  Quindi 
anco  si  persuadono  falsamente,  che  loro  sia  lecito  difendersi 
contro  alla  forza  pubblica,  parendo  loro  di  altro  non  far  con 
ciò  che  proteggere  il  proprio  diritto  (1),  dalle  quali  lotte  na- 
scono poi  gravi  mali  non  meno  Osici  che  morali. 

4. ’  Di  più , la  persuasione  di  tali  disposizioni  meramente 
penali  produce  e fomenta  il  contrabbando,  riducendo  poi  molte 
persone  in  su  quella  vita  di  contrabbandiere  , piena  di  men- 
zogne, di  frodi,  d’ immoralità,  di  ferocia,  che  è la  rovina  d’in- 
tiere famiglie,  e che  assai  poco  talora  si  scosta  da  quella  de- 
gli assassini. 

5. ’  Sostengono  alcuni  autori,  che  quella  de’tributi  è legge 
meramente  penale,  o almeno  che  chi  li  defrauda,  non  ha  ob- 
bligo di  restituzione,  perchè  del  danno  che  soffre  lo  Stato,  di- 
cono, a cagion  di  quelli  che  sottraggonsi  al  pagamento,  esso  Stato 
si  risarcisce  con  ciò  che  ritrae  dalle  pene  (2).  Ma  quand’anco  av- 
venisse di  fatto  questo  indiretto  risarcimento  alle  casse  dello 
Stato,  ne  seguirebbe  altro  sconcio,  oppostissimo  alla  giustizia  ; 
cioè  che  l’aggravio  non  sarebbe  equabilmente  distribuito;  giac- 
ché chi  paga  la  pena,  paga  più  del  tributo  ; e queste  gravezze 
verrebbero  cosi  ora  ad  esser  nulle,  ora  ad  essere  esorbitanti, 
con  danno  delle  famiglie,  che  soggiacessero  a tale  sventura:  e 


(1)  Dicono  alcuni  autori,  che  quelli  che  sono  còlti  dal  goTerno  nel  fallo 
di  non  pagare  il  dazio  e il  tributo , debbono  in  coscienza  pagar  la  pena, 
perohà  Icx  haec  viletur  conditioncUU^  aiot  disjunctivay  ut  solvatur  gàbeUa  aut 
poena  (S.  Àlf.  Th.  M.  L.  Ili,  016).  Ma  lasciaudu  di  considerare  la  atra- 
nezza  ohe  sarebbe  uua  tal  leggo,  ancora  che  tal  fosse;  il  popolo  non  inten* 
derobbo  sì  faclloionte  la  ragione  di  dover  pagare  la  pena  per  essersi  sot- 
tratto, senza  colpa,  come  gli  si  dice,  airiinposta.  Sarebbe  assai  più  facile 
porsuadorgli,  ch'egli  ò obbligato  di  pagare  a dirittura  il  tributo. 

(2)  Sant'Alfonso  de’ Lignori  così  espone  questa  ragione  non  come  sua,  ma 
come  rocnta  da  altri;  Obligatio  autem  mbditorum  solvendi  vectigalia  prin^ 
dpi,  quoties  ea  defraudant,  compensatur  tilt  cum  obbhgatione  poenoe,  cui 
auòditi  subjiciunlur.  Vnde  videtur  principibua  satiafieri,  ai  cum  tanto  eomm 
emolumento  poena  iUa  defraudantibus  irrogetur.  (^uod  eo  magia  praeaU' 
Tnendum  videtur,  quod  (ut  quidam  doctior  dicebat)  solutionea  gabellanm 
certo  excederent  principum  neceaaitateìn,  ai  eubditi  integraa  impoaitionea  so/- 
cerent.  Th.  M.  L.  Ili,  n.  616,  dove  osserviamo,  che  quest' ultima  ragiono 
involge  un  circolo,  perocché  s’egli  ò vero,  cho  le  imposte  eccederebbero  il 
bisogno,  quando  si  pagassero  tutte,  ò vero  altresì  ohe  sarebbero  diminuite, 
so  di  piena  e spontanea  volontÀ  si  pagassero. 
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tulio  s’  ondrebbe  a caso,  o secondo  la  maggiore  o minore  aslu-  , 
lia,  e lalur  anco  nequizia  di  quelli,  die  sapessero  giocar  me- 
glio col  governo  d'avvediinenlo,  d'arie  e di  frodi.  Sicché  i buoni 
pagherebbero  inllne  anche  il  debito  de’  malvagi. 

241)2.  Tutte  queste  ragioni  provano,  che  le  disposizioni  me- 
ramcnle  penali,  in  generale  parlando , non  sono  punto  utili 
nè  decorose  alla  cìvil  società.  Resta  a vedere  se  possano  es- 
sere utili,  come  un  minor  male  in  certe  circostanze  partico- 
lari, od  anche  se  si  possano  sempre  dall'autocrata  evitare. 

24G5.  A questa  importante  dimanda  non  risponderò  io  che 
con  poche  osservazioni. 

Prima  osservazione.  — I popoli  si  trovano  in  due  stati  di- 
versi, cioè  : 

1. '  0 nello  stato  di  pupilli,  i quali  son  governati  e lasciansi 
governare,  senza  di' essi  si  dieno  pensiero  alcuno  del  sociale  go- 
verno. In  tale  stato,  essi  non  s’uniscono  al  pensiero  di  chi  li  go- 
verna, hanno  un  pensiero  tutto  a parte,  come  appunto  i fìgliuoli 
ancor  teneri  sotto  il  governo  de'loro  genitori;  i quali  nulla  affatto 
considerano  quaut’abbia  a pensare  e a faticare  il  padre  per  ali- 
mentarli e saviamente  educarli,  nè  di  conseguente  entrano  nelle 
sue  mire,  nè  il  padre  gliele  comunica  tampoco  , nè  cerca  da 
loro  ajulo  e consiglio,  del  che  non  sono  capaci.  Nel  quale  stalo 
la  loro  virtù  è quella  della  cieca  obbedienza  e sommissione; 
e il  loro  difetio  è quello  di  menar  lamenti  non  già  che  i ge- 
nitori non  governino  .saviamente,  ma  che  lor  sia  negalo  un  di- 
vertimento, una  bambola,  un  berlingozzo,  o che  la  lezione  sia 
troppo  lunga,  ed  altre  querele  di  simil  falla,  che  non  si  rife- 
riscono menomamente  al  bene  universale  e complessivo  ; ma 
alle  voglie  individuali,  al  bene  sensibile  ed  istantaneo; 

2. '  0 nello  stalo  di  fìgliuoli  adulti  che  ajulano  i genitori 
col  consiglio  e coll'  opera  nel  buon  governo  di  casa,  ed  entrano 
nelle  vedute  del  padre  loro,  concepiscono  l’ importanza  del  ri- 
sullaraento  tolal  del  governo,  ed  indi  ne  misurano  la  bontà, 
od  il  difetto;  indi  anco  sanno  sacrificare  il  bene  parziale  ed 
accidentale  al  bene  maggiore  aspettatone.  In  tale  stato  la  virtù 
civile  de’  popoli  si  forma  di  ubbidienza  e di  consiglio  ad  un 
tempo,  cospirando  unanimi  col  governo  al  fine  sociale.  Il  vizio 
di  tali  popoli  è quel  de’  partili,  e delle  violenze,  a cui  i par- 
tili conducono. 

24C4.  Distinti  questi  due  stali  de’  popoli,  noi  diciamo,  che 
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le  disposizioni  meramente  penali  possono  giovare  alla  moralità 
di  quelli  che  si  trovano  nel  primo  stato;  i quali  non  entrando 
nelle  viste  governative,  non  hanno  ad  osservar  quelle  leggi  al- 
cuno stimolo  dallo  scopo  del  bene  pubblico,  al  quale  non  danno 
attenzione,  c quindi  le  offendono  spesso.  Onde  egli  è migliore, 
die  non  s'espongano  a peccalo  formale;  giacché  l’uomo  che  pecca 
formalmente,  degrada  sé  stesso,  e la  coscienza  della  colpa  l'av- 
vilisce e sgagliarda.  All’  incontro  quelli  che  intendono  In  ne- 
cessità e il  fine  delle  disposizioni  governative,  più  robusti  nella 
virtù  civile  e più  sviluppati,  nè  pur  sostengono  quasi  il  pensiero 
che  si  possa  lecitamente  operare  contro  il  detto  fine  senza 
delitto;  o certo  l’esonerarli  da  colpa  nell'infrazion  delle  leggi 
non  produrrebbe  nitro  effetto,  che  il  tristissimo  di  scemare  il 
loro  impegno,  la  lor  premura  di  cospirar  col  governo  al  ben 
pubblico , adempiendone  fedelmente  le  ordinazioni.  I popoli 
cosi  svolli  e avanzati  in  civiltà  sanno  altresi,  che  il  defraudare 
qualche  gabella  nulla  giova  a scemare  i pubblici  carichi,  anzi 
induce  necessità  d’accrescerli  per  trovare  compenso  a ciò  che 
la  frode  sottrae.  Laonde  questa  frode,  senza  scemare  il  carico  pub- 
blico, reca  solo  il  danno  di  turbare  l’equa  distribuzion  de’  tri- 
buti ; è un  furto  che,  se  non  si  fa  al  governo,  si  fa  ad  altri  par- 
ticolari che  debbono  risarcire  il  sottratto  ad  arte:  è un’immo- 
ralità ad  ogni  modo.  Quindi  alle  dottrine  morali  che  favoriscono 
le  disposizioni  meramente  penali  non  faranno  mai  tali  popoli 
buon  viso,  anzi  le  crederanno  ignobili,  incivili,  lasse  e corrotte. 

2465.  Seconda  osservazione.  — Si  soglion  chiamare  leggi  (di- 
sposizioni) penali  quelle  che  riguardano  dazj,  gabelle,  e,  in  una 
parola,  imposte  indirette.  Ora  egli  è certo,  esser  un  obbliga- 
zione morale-giuridica  che  ogni  sozio  della  società  civile  paghi 
la  sua  quota  parte  di  tributo  in  ragion  di  fondo  e di  reddito  (1). 
Quindi,  supponendo  tulli  i pesi  sociali  distribuiti  equamente, 
ninno  potrebbe  sottrarsi  a porre  il  suo  contingente  senza  pec- 
cato di  furto  alla  società.  Ma  trattandosi  d’imposizioni  indirette, 
producono  elle  mai  un  equo  compartimento  di  pesi?  Chi  mai  può 
calcolare,  se  per  esse  vengano  tutti  i sozj  a pagar  quel  che  deb- 
bono, in  proporzione  di  loro  sostanze  od  annue  entrate?  Nè  pure 
il  governo.  E il  solo  annunziar  questo  dubbio  fa  correre  alla 


(1)  E siamo  puro  ancor  da  lungi  aU’aversi  ridotto  alla  pratica  questa 
prlnoipio  di  giustizia  pubblicai 

Kosmim.  Filosofia  del  Dirilto.  Voi.  II.  56 


Digitized  by  Google 


Rn2 

metile  il  pensiero  Hoirunica  imposi»,  la  qual  facilmente  si  può 
equilibrare  ul  reiblilo,  raciliiieiitc  si  può  dimostrare  a lutti  bene 
equilibrata.  Ora  egli  è chiaro,  che  se  ciò  constasse,  sarebbe 
lollo  un  gran  pretesto  con  cui  si  giustifica  il  contrabbando  e 
tulle  l'allre  vie  onde  i sozj  lentano  di  cessare  da  sè  il  paga- 
mento di  i|ue'  tributi  (I). 

241)0.  Terza  osservazione.  — Finalmente  è ancor  da  no- 
tare, che  leggi  veramente  penali  son  quelle,  per  le  quali  la 
società  civile  min.vccia  e impone  pene  al  delitto  per  reprimere 
la  spinta  criminosa. 

241)7.  E qui  è certo  che  il  delinquente  ha  obbligazione  morale 

1. ”  Di  pentirsi  del  fallo  commesso , d’emendarsi,  e di  non 
più  commetterlo  ; 

2. "  Di  risarcire  le  persone  dc’danni  lor  cagionati,  quand’e- 
gli può; 

3. ’  Di  riparare  lo  scandalo , col  quale  forse  indusse  o dis- 
pose altri  ad  imitarlo.  Ma  oltre  a tutto  ciò,  gli  si  può  aggiun- 
gere robhiigazionc  di  subire  spontaneamente  la  pena  temporale- 
civile?  Non  credo,  e però  questa  pena  sembra  dover  esser  per 
lui  una  legge  meramente  penale.  Laonde  in  questa  parte  noi  ci 
aggiungiamo  sostanzialmente  airopinione  di  C.  L.  Haller,  il  quale 
considera  le  pene  clic  la  società  impone  a’  delinquenti  (da  distin- 
guersi bene  da’  risarcimenti,  che  sono  obbligatorj,  come  dicem- 
mo) come  regolamenti  che  fa  l’autocrata  per  regolare  la  san- 
zione delle  leggi  e reprimere  la  spinta  criminosa;  e nulla  più. 

241)11.  Di  che,  istituiti  tribunali  criminali,  tali  regolamenti 
son  vere  leggi  obbligatorie  pe’  giudici,  i quali  debbono  averle  a 
norma  di  loro  sentenze;  ma  non  pc’ rei  veramente  disposti  a 
soddisfare  alla  società  quanto  più  possono  pel  mal  fatto  (2). 

2400.  E sono  tuttavia  obbligatorie  anche  pe’  rei,  quando  que- 
sti non  possano  evitarle  senza  usar  violenza  contro  la  forza  pub- 
blica clic  loro  le  applica;  perocché  la  pubblica  giustizia  fa  un  atto 


(1)  V’ed.  Liguorif  Th.  M.  L.  Ili,  615-617. 

(2)  Quindi  i peregrini  i quali  non  sono  per  altro  obbligati  allo  leggi  lo- 
cali, 8C  commettono  delitti,  soggiacciono  alla  punizione  stabilita  dalle  leggi 
del  lungo  del  delitto,  e,  come  dicono  i giuristi,  fittili  subditi  ratìone  de- 
lieti,  il  che  non  dee  intendersi  cosi  ch’assi  siano  obbligati  naturalmente  a 
subire  la  peno,  che,  senza  disordine  esterno,  potessero  da  sè  cessare;  ma 
ohe  la  cittè  ha  diritto  di  sommettcrli  alla  pena  colla  forzo,  facendoli  in  questo 
onci  sudditi  (D.  I,  1995-1099), 
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giusto  coU’applicarle  loro,  contro  al  quale  non  v’ha  diritto  di 
ripugnare.  R questo  forse  vogliono  dire  in  sostanza  quegli  scrit- 
tori che  anermano  la  legge  penale  non  obbligare  in  coscienza, 
ante  senlentiam  judicis  (I). 

2470.  2.'  classe.  Leggi  permissive.  — Son  quelle,  che  dichia- 
rano lecito  ciò  che  prima  era  proibito  da  qualche  legge  positiva 
{Essenza  del  D.  cap.  IH,  a.  vi).  Anche,  leggi  permissive  si 
debbono  chiamar  quelle,  che  dichiarano  espressamente  lecita 
giuridicamente  qualsiasi  azione. 

2471.  E qual  è qui  l’obbligazione , senza  cui  abbiam  detto, 
non  avervi  legge 

L'obbligazione  delle  leggi  permissive  non  aifetta  quelli,  che 
vogliono  porre  l’azione  lecita,  che  sta  in  loro  arbitrio,  ma  tutti 
gli  altri,  ai  quali  viene  di  conseguente  proibito  l’impedire  culla 
violenza,  che  quell’azione  sia  posta  da  chicchessia  : appunto  per- 
chè ella  è dichiarata  lecita,  e cosi  presa  sotto  la  protezion 
della  legge. 

2472.  Che  se  l’azione  fosse  lecita  legalmente,  senza  dichia- 
zion  positiva,  sarebbe  pur  tutelata  dalla  società  civile,  come 
un  diritto;  ma  non  sarebbevi  perciò  legge  permissiva. 

2473.  3.‘  classe.  Leggi  facoltative.  — La  società  civile  in- 
terviene a regolare  la  modalità  de’  diritti  solo  allora 

1. °  Che  le  famiglie,  o gl’individui  chele  compongono,  non 
possono  regolarla  da  sè  stesse; 

2. *  0 che  non  vogliono. 

Ora  pel  caso  che  possano  regolar  bene  la  modalità  de’  loro 
diritti,  ma  che  pur  non  vogliano,  la  società  civile  promulga  leggi 
facoltative;  tali  cioè , alla  quali  le  famiglie  o gl’individui  ri- 
corrono, 0 non  ricorrono,  come  meglio  lor  piace.  Di  questa  na- 
tura son  tutte  quelle,  che  hanno  a scopo  di  dirimere  o com- 
porre i litigi  mediante  l’ intervento  de'  giudici.  Se  i contendenti 
s’accordano  da  sè  stessi,  queste  leggi  non  sono  per  essi  obbli- 
gatorie. Non  accordandosi,  se  l'un  d’essi  cita  la  contraria  parte 
al  pubblico  tribunale,  o entrambe  le  parti  alla  sentenza  del  giu- 
dice si  riferiscono,  le  dette  leggi  diventano  obbligatorie. 

2474.  L’obbligazione  di  tali  leggi  consiste  adunque  in  questo; 

l."  Che  l’una  parte  può  esser  dall’altra  obbligata  a com- 
parire davanti  al  giudice  ; 


(1)  Saaroz,  De  X^egibus,  L.  ili,  o.  XXIll,  d.  9. 
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2.*  Cile  le  parli , nel  caso  che  compariscano  davanti  al 
giudice,  debbono  stare  alla  procedura  slabilila , ed  eseguir  la 
sentenza  che  n’esce,  salvo  sempre  il  caso  di  nuovi  accordi 
Ira  esse  (t). 

2475.  Leggi  direltamenle  obbligatorie.  — Sono  quelle,  che 
comandano  o proibiscono  qualche  azione.  Avendo  queste  tulli 
i requisiti  della  legge,  esse  obbligano  moralmente  le  per- 
sone per  le  quali  sono  falle , salvo  il  caso  d’eccezione  di  cui 
parlammo. 

247G.  Ora  a noi  pare  indubitato,  appartenere  al  perfeziona- 
mento  della  legislazione,  che  in  ogni  legge  sia  ben  chiarita  la 
mente  del  legislatore  circa  la  ntaniera  d'obbligare:  il  qual  per- 
fezionamento rimane  ancora  a desiderarsi. 

b)  Classificazione  delle  leggi  citili  dal  diverso  scopo,  ossia 

dal  diverso  bene  sociale  che  si  propongono  di  ottenere. 

I.  Lcfjffi  civili-giuridichej  e Itggi  civili-poUtiche. 

2477.  Abbiali!  già  dello  che  in  ogni  società  le  leggi,  consi- 
derate relativamente  al  bene  che  si  propongono  di  produrre,  si 
partono  in  sodali-giuridiche,  e in  sociali- politiche  (417-424). 

Queste  due  classi  nella  società  civile  si  possono  conveniente- 
mente denominare  leggi  civili-giuridir.he.  e leggi  civili-politiche(ì). 


(1)  Chi  dee  pagare  le  apese  della  lite?  — L'attore,  se  perde  la  causa, 
dee  pagare  tutte  affatto  lo  spese,  sicché  la  parte  cooTenuta  rimanga  im- 
mune da  ogni  aggravio  anche  d'avvocato  o d’altro.  Che  se  la  causa  non  fu 
nò  pur  dubbiosamente  a favore  delì’attore  perdente,  c si  trovò  in  questo  provo- 
cazione maligna,  dovrebbe  questi  essere  condannato  di  più  a pagare  all'altr» 
una  somma  in  ristoro  della  molestia  cagionatagli.  Mn  so  l'attore  vince  la 
causo,  lo  spese  totali  dello  due  parti  dovrebbero  esser  pagate  jpro  rata  dubit. 
Cioè  se  la  causa  era  evidentemente  a suo  favore,  e DeH'altro  v'ebbe  colpe- 
vole renitenza,  il  reo  dovrebbe  sostenerle  con  più  una  multa  a risarcimento 
della  molestia  ; o senza  multa,  ove  non  sia  provata  la  colpa.  Se  dubbiosa  fu 
la  ragion  dello  parti,  lo  spese  vanno  divise  prò  rata  duòli,  come  dicevamo. 
Quan^  queste  disposizioni  sono  conformi  alla  giustizia,  altrettanto  giove- 
rebbero a minuìro  i litigi. 

(2)  Lo  leggi  politiche,  cioò  alcune  di  esse,  nella  formazione  delle  legisla- 
zioni, hanno  proceduto  lo  leggi  meramente  giuridiche.  Teggansi  i primi 
statuti  do’  comuni  italiani,  i quali  quasi  altro  uon  contengono  che  regola- 
meuli  sullo  attribuzioni  de*  funzionarj  pubblici,  o qualche  disposizione  di 
polizia.  Di  vero,  egli  ò necessario,  che  prima  lo  Stato  si  costituisca  per 
poter  poi  cominciare  ad  operare,  a giudicare  i litigi  fra  i cittadini  e maii- 
touei‘0  colla  coazione  i giudicati. 
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2478.  Ma  egli  è uopo  notarsi,  che  anche  le  leggi  civili-po- 
litiche  sono  veramente  giuridiche,  cioè  procedenti  dalla  ragione 
giuridica  applicala  alla  società,  ed  ìiiducenti  obbligazione. 

E di  vero,  noi  abbiamo  già  notalo,  che  il  latto  della  società 
modifica  i diritti  anteriori  alla  società,  e ne  produce  di  nuovi 
(D.  I.  1020-1024). 

Laonde  le  leggi  della  società  civile,  benché  abbiano  un  solo 
fine,  il  regolamento  della  modalità  de’  diritti , tuttavia  hanno 
due  scopi  subordinati,  che  sono  come  due  mezzi  ad  ottenere 
il  detto  regolamento, 

1. “  Determinare  i diritti  individuali  quant’è  necessario,  af- 
fine d’ovviare  alle  discordie  tra  le  famiglie  e tra  gl’individui; 

2. “  Determinare  i mezzi  sociali  per  accrescere  i beni  di 

tutti. 

2479.  Questi  sono  i due  gran  fonti  delle  leggi  civili,  i quali 
si  possono  esprimere  anche  cosi  : 

Primo  fonte  delle  leggi  civili,  ragione  giuridica  applicata 
a determinare  i diritti  (individuali)  che  appartengono  agli  uo- 
mini anello  nello  stato  di  natura; 

Secando  fonte  delle  leggi  civili,  ragione  giuridica  applicata 
a determinare  l’organizzazione  sociale,  e gli  obblighi  degli  uffi- 
ciali della  società  e di  ciascun  sozio,  affine  di  cooperare  aU’ot- 
lenimento  del  fine  sociale. 

II.  Come  il  Diritto  sociale  e civile  modifichi  il  diritto  individuale. 

2480.  Da  questo  secondo  fonte  scaturiscono  modificazioni  ai 
diritti  individuali,  come  pure  diritti  al  tutto  nuovi,  quali  sono 
ì sociali. 

2481.  Quindi  il  legislatore,  per  cagione  del  fine  della  so- 
cietà, airottenimento  del  quale  lutti  sono  obbligati  di  coope- 
rare, 

1.”  Può  sospendere  o proibire  ai  sozj  l’esercizio  di  qual- 
che funzione  de’diritti  che  hanno  indipendentemente  dalla  so- 
cietà, come  sarebbe  la  funzione  d’ usare  le  vie  di  fatto  per 
mantenere  i proprj  diritti; 

2482.  2.*  Può  determinare  que’dirìlli,  che  secondo  il  mero 
Diritto  individuale  rimangon  dubbiosi  o assolutamente,  o re- 
lativamente alla  brevità  della  mente  umana,  la  qual  fa  si  che 
gli  uomini  non  s’ accordino  nella  soluzione  del  caso  specifico 
di  cui  si  tratta; 
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3. ‘  Quello  che  secondo  la  ragion  giuridica-individuale  non 
sarebbe  obbligatorio,  se  non  moralmente,  o di  convenienza;  può 
la  legge  civile  renderlo  obbligatorio,  ove  riesca  necessario  od 
utile  al  flne  sociale:  perocché  questo  fine  è già  da  sé  obbliga- 
torio, e quindi  è il  sommo  genere  delle  sociali  obbligazioni  in 
cui  si  trovano  potenzialmente  comprese  le  obbligazioni  più  spe- 
ciali (obbligazione  d'usare^i  mezzi  al  fine),  che  il  legislatore  trae 
fuori  determinate,  ed  espresse  in  formole  iussive  o proibitive  (i). 

4. '  E qui  cade  ancor  la  questione,  se  il  legislatore  può 
dare,  torre,  o trasferire  diritti. 

Che  il  legislatore  civile  dia  de’ nuovi  diritti  a'sozj,  ciò  è 
indubitato:  egli  dà  loro  que'diritti,  che  nascono  dal  fatto  della 
società  (diritti  sociali],  determinati  dalle  leggi . 

Che  il  legislatore  tolga  de'  diritti  a’  sozj,  anche  questo  è in- 
dubitabile: toglie  loro  i diritti  corrispondenti  a' pesi  cbe  assu- 
mono entrando  nella  società  civile  (pesi,  obblighi  sociali),  e 
che  il  legislatore  determina  pure  colle  leggi. 

Quanto  poi  a permutare  e trasferire  i diritti  individuali,  ri- 
spondesi  che  il  legislatore  direllamenle  ciò  non  può  fare,  per- 
chè l’autorità  sua  non  eccede  la  modalità  de’diritti,  ma  indi- 
rellamenle,  e per  accidente,  può  ; ed  è .allorquando  esso  legi- 
slatore è obbligato  a determinare  in  generale,  con  fisse  leggi, 


(1)  A questo  disposizioni  si  possono  ridurrò  certi  limiti  che  la  Ugge  ci- 
Tile  impone  aU'uBo  della  proprietà,  aeciocchò  queU’uso  sia  del  tutto  umano 
e morule,  o cosi  acquisti  la  dignità  di  pieno  diritto  (D.  I.  921-959).  In 
esempio  di  ciò  mi  rnlga  l'articolo  592  dol  Codioe  di  procedura  francese,  che 
parlando  della  oessiono  de'beni,  dice,  Ne  pourront  étre  aaiaùi,  1.*  ìes  objete 
que  ìa  lai  déclare  imtneubles  par  desiination.  2.*  Le  eoueher  néceeeaire 
dee  saisiSi  eeux  de  ìcurs  enfans  vivant  avec  eux;  les  habite  doni  les  saisie 
son  véttu  et  couverta.  3/  Lea  livrea  rélatifa  d ìa  profesaion  du  saiei, 
jttaqn'à  la  somme  de  troia  eenta  francSy  à aon  choix.  4.*  Les  machines  et 
inatnmena  aercant  à lenseignement,  pratique^  ou  exercice  dea  seieneea  et 
arte,  jusqn'à  concurrence  de  la  méme  somme,  et  om  choix  du  saisi  5.*  Les 
èquipemens  dea  miUtairee,  suiVanj  Vordonnance  et  le  grade.  6.*  Les  outils 
de$  artiaansy  nécessaires  d leurs  occupationa  peraonnelles.  7.*  Lea  farines 
et  menwa  denréea  nécesaairea  à ìa  consommation  du  aaiai  ed  de  sa  fa- 
mille  pendant  «n  moia,  8.*  Enfin  une  vachey  ou  troia  brebisy  ou  deux 
chèvrea,  au  choix  du  aaiai,  avec  les  paiìlesy  fourrages  et  grains  nécesaairea 
pour  ìa  litière  et  ìa  nourriture  dea  dita  animaux  pendant  un  moia.  Alla 
stossa  specie  di  disposizioni  appartiene  Tart.  530  del  Codioe  dì  commercio 
francese,  ohe  presortre  una  sovrenzione  da  farsi  al  fallito  da'saoi  creditori. 
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ciò  che  nello  stato  di  natura  non  è determinato.  In  tal  caso 
egli  determina  la  cosa  incerta,  fondando  la  sua  attenzione  in 
quello  che  per  lo  più  avviene.  Ora,  posciachè  non  avvien  sem- 
pre come  suppone  il  legislatore,  incontra,  che  ne’ casi,  in  cui 
il  fatto  riesce  diversamente  dal  preveduto,  la  legge  altera  i di- 
ritti individuali,  senza  che  tuttavia  i sozj  possano  lagnarsene, 
anzi  devono  cedere  al  lor  diritto  pel  ben  comune,  che  è fine 
della  società.  Queste  perdite  o alterazioni  accidentali  dc’di ritti, 
le  quali  per  la  reciprocità  si  ragguagliano,  sono  anch’esse  pesi 
ed  obbligazioni  sociali,  appunto  perchè  son  necessarie  al  fine 
della  società,  e ciascun  sozio  rimane  poi  vantaggiosamente  com- 
pensato dai  beni,  che  ritrae  dalla  società  stessa;  sicché  non  è ve- 
ramente perdita,  ma  mutazione  dì  modalità,  grandemente  utile. 
Noi  abbiamo  già  dato  qua  e colà  esempi  di  questo  accidentale 
effetto  delle  leggi,  fra  gli  altri  quello  del  figliuolo  che  dee  con- 
tentarsi di  rimanere  nello  stato  di  pupillo  e di  minore,  ezian- 
dio che  nello  stalo  di  natura,  il  precoce  sviluppo  delle  sue  fa- 
coltà gli  potesse  dare  qualche  diritto  di  disporre  liberamente 
di  sé,  e del  fallo  suo  (D.  I.  720-771). 

2485.  Alcuni  opporranno,  che  la  società  ha  bensì  diritto  di 
far  queste  leggi  fondate  nella  presunzione  d’un  avvenimento,  e 
di  farle  eseguire,  perchè  ella  non  può  che  dirigersi  secondo 
una  savia  presunzione,  non  constandole  della  verità;  ma  che  il 
sozìo  non  è poi  obbligato  a uniformarsi  ad  esse  in  tulli  que’ 
casi,  ne  quali  egli  sa  non  verificarsi  la  presunzione  su  cui  la 
legge  è fondala,  secondo  la  regola  più  sopra  indicala,  che  ve- 
rilas  praeferlur  praesumptioni. 

La  qual  decisione,  solo  per  essere  troppo  generale,  è ine- 
satta, dovendosi  distinguer  così: 

I.”  Sono  certi  alti,  alla  validità  de’quali  contribuisce,  come 
elemento  essenziale,  Tautorità  del  legislatore.  Se  dunque  la 
legge  dichiara,  che,  poste  certe  circostanze,  T autorità  del  le- 
gislatore non  intende  concorrere  a rendere  Talto  valido,  esso 
si  riman  nullo  in  tutti  i casi,  in  cui  s’avverano  le  circostanze 
prefisse;  qualsiasi  poi  il  fine,  eh’  avesse  avuto  il  legislatore  a 
negare  il  suo  assenso,  e foss’anco  vero,  che  quel  fine  nel  caso 
particolare  non  trovi  luogo;  chè  manca  allora  il  concorso  ne- 
cessario della  potestà,  la  quale  si  nega  a quell’  alto  general- 
mente. Tali  sono,  a ragion  d’esempio,  le  condizioni  che  un 
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legislatore  civile  unisce  a'privilegi  che  accorila  (1),  le  quali  non 
veriflcandosi,  cessano  i privilegi,  eziandiochè  le  condizioni  si  fon- 
dino in  una  presunzione,  che  in  certi  casi  contraddice  alla  verità. 

2484.  2.*  Oltracciò  talora  si  sbaglia  in  credere,  che  la  legge 
sia  fondala  nella  presunzione  di  un  fallo,  quando  non  è (2). 

Di  vero,  assai  volte  le  leggi  mirano  a cessare  dalla  società 
il  pericolo  di  un  male,  che  non  accade  sempre,  è vero,  ma  v’ha 
sempre  il  pericolo  che  accada.  Onde  in  tali  casi  la  legge  non 
si  fonda  propriamente  nella  presunzione  che  avvenga  il  fatto; 
ma  più  lo.sto  nella  verità  del  pericolo  che  non  manca  (5). 

2485.  Si  dirà,  che  se  il  mal  tuttavia  non  accade  in  qualche 
caso  particolare,  cessa  il  fine  della  legge,  e però  la  legge  riesce 
vana,  quindi  non  obbligatoria.  — Ma  è da  replicarsi , 

l.‘  Che  questa  ragione  valer  potrebbe  qualora  il  male 
che  intende  evitar  la  legge  fosse  privato,  e non  pubblico.  In 
tal  caso  il  privalo  può  giudicare  del  proprio  male,  e se  egli 


(1)  Più  spesso  ciò  incontra  nelle  ecclesiastiche.  A ragion  d’esem* 

pio:  La  Chiesa  non  riconosce  valida  la  professione  religiosa  di  colui  che 

non  ha  compiti  ancora  gli  anni  sodici;  nò  riconosce  valido  il  matrimonio  di 

quella  fanciulla  che  non  ha  compiti  gli  anni  dodici,  nè  di  quel  fanciullo  che 

non  ha  compiti  gli  anni  quattordici.  Eziandiochè  chi  professa  la  religione,  o 

obi  si  marita  prima  doirotà  fissata  avesse  le  altre  qualità  necessarie  alla  vali- 
dità di  tali  atti  (che  la  leggo  ooclesiastioa  sapponc  ohe  manobino),  tuttavia 
quegli  atti  sarebbero  invalidi;  perchè  alla  loro  validità  sì  richiedo  il  con- 
sonsu  0 la  cooporazione  della  potestà  legislatrice. 

(2)  Facilissima  cosa  è questo  abbaglio,  di  cui  qui  accenneremo  un  caso 
solo,  ma  più  altri  ne  possono  essere,  non  sempre  raccogliendosi  con  sicurezza 
tutti  i fini  ohe  ebbe  il  legislatore  nella  formazione  delle  leggi.  La  legge 
ohe  obbliga  colui  ohe  adisce  l' eredità  senza  inventario  a pagar  i debiti 
anche  eccedenti  l'asso  ereditario,  vogliono  alcuni  che  si  fondi  nella  prosan- 
zione che  r erede  intenda  far  qualche  frode  a danno  de*  creditori.  Ma  vera- 
mente r erodo  nel  caso  detto  dee  pagare  anche  oltre  il  montare  delPerodità 
per  altro  ragioni,  cioè,  1.*  perchè  altramente  ò tenuto  all' inventario,  es- 
sendo questa  una  formalità  ragionevole  a sicurezza  de*  creditori  i quali 
possono  esigere  tali  formalità  o modalità  pel  diritto  di  guarentigia;  2.*  per- 
chè, essendo  la  cosa  dalla  legge  espressa,  se  T erode  accetta  senza  inven- 
tario, egli  è entrato  in  una  tacita  convenzione  di  pagare  i creditori,  in  una 
oonvouzionc  dalla  leggo  stessa  implicitamente  prescritta  c sancita  (337,  345, 
4Ì1-423) 

(3)  Ondo  lo  Suarez:  linde  proprie  loquendo,  ilìa  ratio  pericuìi  non  iam 
ex  praesumptioney  quam  ex  vero  et  certo  judicio  de  tali  periculo  Hmetur. 
f>e  Legib.  L.  IH,  o.  XXIII,  n.  9. 
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slima  non  avor  luogo,  può  rìnuniiare  aH'appoggio  della  legge 
che  allora  suol  esser  facoltativa.  Ma  se  la  legge  mira  a ces- 
sare un  mal  pubblico,  non  può  di  questo  giudicare  il  privalo 
con  competenza,  ma  solo  la  società  o chi  fa  per  lei;  onde  il 
privalo  deve,  comunemente  parlando,  eseguir  la  legge  (t). 

2486.  2.’  Che  dall’ osservarsi  da  tulli  egualmente  lai  leggi 
procede  un'equa  distribuzione  di  pesi  e diritti  sociali;  ond' al- 
tri, sottraendosi  ad  esse,  può  squilibrare  l'uguaglianza  de’ cit- 
tadini, 

Tuttavia  se  mai  avvenisse,  che  dal  non  esservi  nel  caso  in- 
dividuo il  male,  di  cui  la  legge  vuol  cessare  il  pericolo,  l’azione 
proibita  si  rendesse  obbligatoria  secondo  l'etica,  o l’azion  co- 
mandala si  rendesse  illecita;  la  legge  civile  allora  non  si  do- 
vrebbe esegiiire  (2). 

Talora  poi  la  legge  non  si  fonda  già  nella  presunzione , 
com’egli  pare  a primo  aspetto,  ma  nella  finzione,  e allora  ella 
intende  obbligare  in  ogni  caso,  come  altrove  abbiamo  osser- 
valo (D.  I.  1372-1576);  esercitando  la  funzione  di  determinare 
ciò  che  non  è determinato  dal  Diritto  individuale,  o quella  di 
elevare  ad  obbligazione  ciò  che  nel  Diritto  individuale  è solo 
conveniente  od  equo. 

2487.  3.*  Che  se  la  legge  non  è fondala  in  un  pericolo  di 
mal  pubblico  che  mai  non  manchi  date  le  circostanze  dalla 
legge  indicale,  nè  in  una  Unzione;  ma  è fondata  semplicemente 
nella  presunzione  d’nn  fatto  individuo  preso  dalla  legge  in  vista, 
sicché  esso  diventa  il  suo  oggetto;  in  tal  caso  l' obbligazione 
cessa  in  tutti  qiie’casi  in  cui  non  s'avvera  il  fatto  supposto;  e 
sol  questo  vuole  esprimer  la  regola,  che  praemmptio  cedil  ve- 
rnati, 0 Tallra;  verilas  praefcrtiir  praemmptioni . 


(t)  Ad  ogni  modo  la  eocieià  ha  diritto  di  sapere  so  la  logge  Tenga  ese- 
guita da  tutti,  e di  punirne  i trasgressori:  onde  se  i particolari  sottrag- 
gonsi  alla  legge  secondo  il  loro  prirato  giudizio,  incorrono  indubitatamente 
nel  giusto  castigo,  come  dicemmo. 

(2)  Quest' ossorraziono  è dello  Suarez,  il  quale  giustamente  insegna  non 
doversi  eseguir  la  legge  quotiee  praeiumptio  est  contraria  ceritaii  necessariae 
ad  honeetatem  actus.  De  Log.  IV,  c.  XXIII,  n.  2.  Cosi  se  la  legge  ob- 
bliga un  oonjuge,  che  non  può  mostrare  resistenza  di  alcuno  impedimento 
dirimente,  ma  ohe  pur  sa  esser  mancato  il  consenso,  ad  usare  del  matri- 
monio; il  ooqjuge  dee  astenersene;  perché  la  verità  del  consenso,  contraria 
alla  presunsioD  della  legge,  è necessaria  alla  onestà  dell'atta. 
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2488.  4.'  Finalmente  è da  avvertire,  che  tutto  ciò  che  è ob- 
bligatorio secondo  la  razionale  giustizia,  c che  non  viene  posi- 
tivamente e giustamente  modiflcato  dal  legislatore  civile,  ben- 
ché non  sìa  da  lui  sancito,  rimane  obbligatorio.  Rimangono 
quindi  intatti  i doveri  di  giustizia  de'  cattolici  verso  la  Chiesa 

0 società  teocratica,  anche  quando  la  potestà  civile  non  li  pro- 
tegga con  sanzione  esterna.  A ragion  d'esempio,  non  si  potea 
spogliare  la  (ìhiesa  cattolica  de'  beni  suoi  temporali,  nc  pure 
sotto  gl' imperatori  pagani,  prima  che  Licinio  desse  la  libertà 
al  Cristianesimo,  e riconoscesse  in  lui  il  diritto  di  proprietà  (t), 
e ciò  pel  diritto  naturale  che  ha  ogni  società  lecita  di  pos- 
sedere (446-449):  erano  del  pari  obbligatorj  pe'  cattolici  i le- 
gali pii  a favore  della  Chiesa,  sotto  ì medesimi  imperatori 
pagani,  prima  che  Costantino  (ann.  325)  ne  decretasse  la  va- 
lidità: come  erano  obbligatorj  tutti  i legali  a cause  pie  o di 
carità  prima  che  fosser  sanciti  (2);  quantunque  i tristi  potes- 
sero considerarli  come  non  avvenuti,  senza  che  la  legge  civile 
loro  ne  facesse  colpa  di  sorte,  e cosi  negativamente  proteggesse 
il  lor  furto,  togliendo  l'azione  davanti  ai  tribunali  agli  offesi, 

1 quali  eran  privi  anche  della  coazione  privata,  venendo  que- 
sta esclusa  dallo  stalo  di  civil  società.  Lo  stesso  dicasi  di  al- 
cune formalità  dimandale  dalia  legge  civile  alla  validità  di  un 
atto  (D.  I.  f4-16):  l’atto  può  esser  valido  in  coscienza,  anche 
senz'esse,  per  quelli  a cui  consta  che  nulla  vi  mancò  di  quanto 
il  Diritto  di  ragione  esige;  benché  coloro,  a cui  ciò  non  consti, 
possano  senza  colpa  attenersi  alla  lettera  della  legge,  a favor 
delia  quale  sta  in  quel  caso  la  presunzione,  non  riuscendo  di- 
strutta dalla  verità. 


(1)  L’editto  di  Licinio  è riferito  nel  libro  De  mortihus  persectitorum  48. 
In  questo  editto  non  parla  già  l'impcratoro  come  a'ogli  desse  la  prima  volta 
alla  società  cristiana  il  diritto  di  possedere,  ma  mostra  di  riconoscere  un 
diritto  procedento,  o di  ristorarne  la  violazione:  Et  quoniam  iidem  Chri- 
stiaiii  non  ca  ìoca  tantum  ad  quae  convenire  consuevertint,  sed  alia  etiatn 
HABUISSE  NOSCUNTUR,  AD  .tUS  CORPORIS  EORUM,  id  est  ECCLESIARUM , 
non  hominum  sinquìorum  pertinentia:  ea  omnia  lege,  qua  superius  compre- 
hendimus,  citra  ullam  prorsìis  amhiguitatem  vd  controversiam,  iisdem  Chri- 
stianie,  id  est  corpori  et  convbntioolis  eorum,  reddi  jubebis. 

(2)  Cod.  L.  I,  t.  U,  26;  t.  Ili,  24,  28,  26,  49.  — Nov.  CXXXI,  c.  XIL 


III.  Leggi  della  eoeielà  civile,  e leggi  della  società  teocratica  dalla  civile 
ricevute  o riconosciute. 


2409.  Or  come  il  Diritto  individuale  riceve  dal  Diritto  della 
società  civile  alcune  modiflcazioni,  a cagione  che  gl’individui 
unendosi  in  civil  società  si  obbligano  spontaneamente  a so- 
stenere i pesi  necessarj  al  fìne  di  essa;  cosi  il  Diritto  sociale- 
civile  riceve  anch’egli  alla  sua  volta  varie  modiflcazioni,  quando 
gli  uomini  entrano  nella  società  teocratica;  giacché  coll’enlrarvi 
(e  n’hanno  inalienabil  diritto)  essi  intendono  volontariamente 
ricevere  le  obbligazioni  che  dal  suo  fine  conseguono,  le  quali 
limitano  e temperano  necessariamente  i diritti  loro  si  individuali, 
che  civili. 

2490.  E veramente  il  flne  della  società  teocratica  è il  più 
elevato  di  tutti  gli  altri  Ani  (661,  767-797),  onde  tutti  gli  altri, 
anche  quello  della  civile,  debbon  servire  a lui  siccome  un  mezzo 
nè  mai  riuscirgli  d'impedimento,  come  accederebbe,  se  si  con- 
siderasse il  fine  della  società  civile  isolato  e indipendente  dal 
flne  della  teocratica:  errore  comune  troppo  a’  nostri  di,  ne'  quali 
s'udi  che  la  legge  civile  doveva  esser  alea  (1). 

2491.  Ma  noi  non  parleremo  d'altra  società  teocratica  che 
della  perfetta  (671-712).  Veggiamo  adunque  in  quali  e quante 
maniere  la  Chiesa  cattolica  emenda  le  civili  legislazioni. 

Primieramente  ella  non  ammette  nulla  di  ciò  che  nelle  leggi 
formate  dagli  uomini  ella  rinviene  di  contrario  alla  divina  rive- 
lazione, alla  giustizia  ed  alla  morale,  e generalmente  al  flne  suo 
proprio.  Ma  essendo  ella  la  CHIÙ  della  pace , com’  è chiamata 
nelle  Scritture,  impone  a’  suoi  membri  un'obbiigazione  paciflca 
di  rigettare  quegli  elementi  malvagi,  un’obbiigazione  cioè  priva 


(1)  Alcuni  il  dissero  per  empietà^  altri  per  abuso  d'astrazione  : i primi , 
in  qualche  modo^  son  coerenti  a bò  stessi,  non  i secondi.  Di  vero,  se 
gli  uomini  cho  Bruniscono  in  società  civile  erodono  almeno  in  un  Dio  le- 
gislatore, e rimuneratore  del  bene  o del  male,  debbono  conseguentemente 
procacciare  che  le  leggi  civili  che  fanno  essi  stessi  non  offendano  le  di- 
vine: molto  pià,  se  erodono  ad  una  rivolazione,  al  cristianesimo,  al  cattoli- 
cismo.  Non  può  esser  dunque  assurdo  maggioro  di  quello  d' immaginare , 
ohe  gli  uomini  per  l'aggregarsi  che  fanno  in  società  civile  si  possano  ren- 
dere indipendenti  dai  divini  voleri,  posto  cho  li  riconoscono  c li  credono 
fatti  da  Dio  manifesti  agli  uomini,  siccome  li  riconosoono  tutti  i cristiani. 
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di  sanzione  violenla,  la  cui  osservanza  è però  condizione  a poter 
esser  membri  di  lei,  e partecipar  de’ suoi  beni.  L'obbligazione 
morale-religiosa  dunque  contrapposta  alle  disposizioni  della  città 
è il  mezzo  di  cui  si  serve  la  Chiesa  cattolica  ad  emendare  ciò 
che  nella  legge  civile  trascorre  d'ingiusto,  di  pravo,  di  empio. 

2492.  Dee  anco  osservarsi,  che  in  questa  riformazione  la 
Chiesa  tiene  una  via  tutta  sua,  che  io  chiamerò  creatrice,  perchè 
simile  a quella  che  adopera  Iddio  nella  riformazione  e rigenera- 
zione deU’uomo.  Iddio  rigenera  l’uomo  coll’infondere  in  lui  un 
principio  nuovo  di  vita  soprannaturale  (I),  il  qual  principio, 
infuso  neU'anima,  annulla  il  principio  peccaminoso,  sollevando 
la  persona  deU’uomo,  e rendendola  immune  da  quello.  Cosi  la 
Chiesa,  non  polendo  abrogare  o correggere  direttamente  le  leggi 
civili  pagane,  contenenti  ingiustizia,  contrappone  ad  esse  una 
nuova  legislazione  sua  propria,  senza  far  pure  di  quelle  menzione. 
Ecco  il  modo,  ond’ella  stolse  i cristiani  da  quello  che  vi  avea 
di  più  ingiusto  nelle  gentilesche  legislazioni.  Cosi  si  trovarono 
a fronte  due  legislazioni,  la  teocratica  c la  civile,  e quella  era 
destinala  a vincer  questa.  S.  Girolamo,  mentovando  questa  doppia 
legislazione,  dice:  Aliae  unni  leges  Ckiemrum , aline  Chritli  ; 
alimi  Papinianus,  alimi  Paulus  nosler  praecipil.  E recando  un 
esempio  di  si  opposte  leggi,  prosegue,  Apml  illos  viris  impudici- 
line  fraena  laxanlur,  et  solo  stupro  atque  adulterio  condemnato, 
passim  per  lupanaria  et  ancillulas  libido  permillitur,  quasi 
culpam  dignilas  faciat,  non  voluntas;  apud  nos  quod  non  licei  foe- 
minis,  aeque  non  licei  viris,  et  eadem  servilus  pari  conditione 
censetur  {2).  Quindi  è che  la  gioventù  cristiana  ubbidiente  alla 
Chiesa,  venendo  a innuire  nella  società  civile,  emendò  la  civile 
legislazione  stessa  sul  modello  di  quella  contrapposta  dalla  Chiesa. 

2495.  Un’altra  osservazione  da  farsi  si  è,  che  le  leggi  civili 
nelle  quali  gli  uomini  introducono  errori  contro  la  giustizia, 
la  moralità  e la  religione,  sono  per  lo  più  leggi  facoltative  o 
permissive.  Quindi  la  Chiesa  suol  passare  alla  riforma  di  esse , 
anche  col  solo  proibire  ai  flgliuoli  suoi  quello  che  le  leggi 
civili  permettono,  ma  non  comandano.  Tale  era  la  legge  che 
permetteva  l’anno  di  concubinato  prima  del  valido  matrimonio, 
dalla  Chiesa  corretta  (1286-1288);  tale,  quella  che  toglieva 


(1)  V.  Dottrina  del  peccato  originale,  XCI-CXVIIl. 
[2}  Ad  Occan. 
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a’flgliuoli  na(i  da  unioni  incestuose  il  diritto  degli  alimenti  (1), 
inumanità  dalla  Chiesa  proscritta  (2). 

Qui  però  è da  ridetterc.  che  anche  la  semplice  legge  civile  fa- 
coltativa, se  si  fonda  nell’ingiuslizia,  per  lo  più  induce  e protegge 
de’  fatti  ingiusti.  Perocché  ella  è unicamente  facoltativa  quando 
te  parti  interessate  vanno  d’accordo  nei  non  usarne,  ma  se 
una  di  esse  vuole  a suo  profitto  attenersi  alla  legge,  nell’ auto- 
rità civile  trova  protezione  e sostegno.  Pigliamo  ad  esempio  la 
legge  civile  che  esige  molte  forme  alla  validità  de’  testa- 
menti (D.  I.  1416).  Egli  è certo,  che  se  tutte  le  parti  inte- 
ressate vogliono  considerare  per  valido  un  testamento  manche- 
vole d' esse,  ma  valido  secondo  la  legge  di  ragione  (3)  ; la 
potestà  pubblica  non  mette  a ciò  ostacolo:  nel  qual  caso  ella 
è meramente  facoltativa.  Ma  se  ad  una  delle  parti  piace  d’in- 
validare quel  testamento,  la  civile  autorità  la  sostiene,  e co- 
stringe l’altra  a stare  alla  legge  : onde  cosi  la  legge  diviene  ob- 
bligatoria, 0,  per  dir  meglio,  penale.  Lo  stesso  è a dirsi  di  quelle 
leggi  romane,  che  dichiaravano  invalido  il  matrimonio  contratto 
dal  figliuolo  di  famiglia  senza  il  consenso  de’genitori  (4),  o dal 
padrigno  colla  vedova  del  figliastro  (5):  matriraonj  che  la  Chiesa 
dichiarò  validi  (6).  Le  leggi  civili  non  obbligavano  certo  i con- 
traenti a separarsi  se  niuno  d’essi  reclamava,  c a questa  con- 
dizione la  legge  era  facoltativa,  ma,  reclamando  alcuno,  la  se- 
parazione si  faceva  colla  forza  pubblica. 

2494.  Finalmente  la  Chiesa  dichiarò:  alcune  pene,  imposte 
dalla  società  civile  de’cristiani,  essere  ingiuste:  altre,  non  impo- 
ste, doversi,  secondo  giustizia,  imporre;  ed  i cristiani,  a cui 
spetta  il  far  tali  leggi,  quando  sieno  figliuoli  alla  Chiesa  de- 
voti, l’ascoltano  ed  ubbidiscono  (7).  Cosi  fu  restituita  la  parità 


(1)  C.  L.  V,  Tit  V,  6.  — Hot.  LXXXIX,  Tit.  I,  c.  XV. 

(2)  Decretai.  L.  IV,  Tit.  VII,  c.  V. 

(3)  Noi  abbiamo  dimostrato  averci  nel  Diritto  di  natura  la'  facoltà  di  tC' 
stare,  o non  venir  essa  orcata  dulie  leggi  civili.  D.  I.  1377-1393. 

(4)  Inftit  L.  I,  Tit.  X. -Digest.  L.  XXIII,  Tit  II,  2. 

(5)  Ibi,  15. 

(6)  Trid.  Bess.  XXIV,  c.  1 de  Refomt.  Mair. 

(7)  La  Chiesa  operò  al  perfezionamento  della  legislazione  civile  non  solo 
come  Chiesa,  ma  ben  anche  come  corpo  avente  diritti  politici,  nella  quale 
condizione  fu  chiamata  a prendere  una  parte  diretta  nella  formazìon  delle 
leggi,  a partecipare  in  una  parola  della  stessa  autocrazia  civile.  Ognuno 
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di  pena  al\’iioino  ed  alla  donna  adultera,  quando  le  leggi  ro- 
mane privilegiavano  l'uomo  (1);  cosi  Tu  sciolta  la  donna  dalle 
pene,  a cui  era  sommessa,  se  si  rimaritava  prima  che  fosse 
scorso  l’anno  del  lutto  (2);  pene  che,  oltre  a mancare  per  altre 
ragioni  d’equità  e di  giustizia,  teiuleano  tutte  ad  innalzar  l’uomo 
indebitamente  sopra  la  donna,  perchè  1’  uomo  tacca  le  leggi, 
ed  ingiusto  com’era  le  faceva  per  sé.  Fu  del  pari  riformata 
dalla  Chiesa  la  legge  che  permetteva  al  marito  d’uccidere  l’adul- 
tero trovato  colla  moglie  (5j,  e al  padre  d' uccidere  la  Hglia 
sorpresa  in  adulterio  (4);  le  quali  più  tosto  che  decretare  giu- 
sta ed  esemplar  punizione,  autenticavano  uno  sfogo  d'ira  e di 
vendetta  (5). 

2495.  Ora,  come  la  Chiesa  cattolic.a  riconosce  obbligatorie 
in  coscienza  nel  modo  detto  le  leggi  della  società  civile  (6), 


sa  come  il  clero  era  il  primo  degli  Stati  in  tutta  le  nasioni  d'Europa.  Nella 
Bibliothéque  de  Thomme  publique,  t.  Ili,  p.  51,  pubblicazione  tutt’  altro 
che  faTorevulo  al  clero,  cosi  si  legge  parlando  de*  Franchi  e de*  Borgo* 
gDoni:  Lfs  eccìcsiastiqucs,  presque  tous  romains  «Tonfine,  et  ìes  seuls  in- 
Btruits  , devinrent  ìes  interprétes  des  loix,  et  eit  fircrU  bientót  eux-mémes 
de  plus  douces  et  de  plus  humaines  que  edite  des  harhares.  lìs  eurent  la 
plus  grande  pari  aux  eapttulaires  de  nos  rois,  de  la  première  et  de  late^ 
conde  race,  qui  forment  le  code  de  ces  tems^là.  I7ne  partie  de  ces  capitu* 
laires  est  Pouirage  des  conciles  aJoptès  et  con/irmès  par  le  roi  et  la  na* 
^ton,  et  rautre,  celui  des  anciens  parlemenis—QuatU  aux  seigneurs,  ìeurs 
eontestaiions  se  terminaieni  par  la  guerre;  le  tassai  la  faisoi  meme  à son 
souverain,  sur  Vétendre  des  droits  de  sa  mouoance,  ou  rélativement  à quel’ 
ques  offenses  particuìiéres;  le  clergé  ètoit  le  médiateur  de  la  plus  pari  de  ces 
différens:  tl  opposoit  les  maximes  de  réoangile,  ìes  droits  de  la  raison  et  les 
foudres  de  V excommunication  aux  guerres  privies  et  aux  vioìences;  et  ces 
médtaiions  lui  rapportaicnt  toujours  des  richesses  ou  une  phts  grande  consi- 
dération. 

(1)  Decretai.  L.  V.  Tit.  XVI. 

(2)  C.  L.  V.  Tit.  IX,  I.  — Decretai.  L.  IV,  Tit.  XXI,  c.  IV,  5. 

(3)  Dig.  L.  XLVIII,  Tit  V,  24;  25;  C.  h.  IX,  Tit  IX,  4;  Not.  CXVII,  c.  XV- 

(4)  Dig.  L. 'XLVIII,  Tit  V,  23;  29. 

* (5)  Chi  Tuoi  di  più  in  questo  argomento  regga  Topora  recente  di  K.  Tro- 

plong,  De  Vinfluence  du  Christianisme  sur  le  Droit  civil  des  Bomains. 
Paris  1840. 

(6)  Nel  Decreto  di  Orcgorlo  IX,  L.  V,  t XXXll,  c.  I.  sì  logge:  Sicut 
ìeges  non  dedignantur  sacros  canones  imitart,  ita  et  sacrorum  statuta 
canonum,  Principum  constitutionibus  adjuvantur,  e ancora  iri,  t.  XXXIII, 
c.  XXVIII:  Sane  licei  sancta  Ecdesia  legum  tecttìarium  no»  respuat  fa* 
mulatum,  quae  aequitatis  et  jusUtiac  vestigia  imitantur  etc. 
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cosi  i cristiani  cattolici  che  compong;ono  la  società  civile,  n che 
posseggono  l'autocrazia,  c la  facoltà  di  far  leggi,  sono  obbli- 
gali in  coscienza  di  accettare  la  riforma  e l'emendazione  che 
alle  leggi  civili  nasce  dal  confronto  di  esse  con  quelle  che  a loro, 
essendo  ingiuste,  contrappone  la  Chiesa,  come  in  generale  essi 
sono  obbligali  d’ordinare  le  leggi  civili  per  forma,  che  mai  non 
pregiudichino,  anzi  giovino  airotleniniento  del  fine  più  elevato 
della  società  teocratica,  ed  armoneggino  pienamente  alle  giuste 
leggi  di  questa. 

IV.  Sollocìauificaiione  delle  leggi  cieili  politiche. 

2496.  Le  leggi  civili-politiche  sono  quelle,  che  procedono  dalla 

• ragione  giuridica  applicata  a determinare  l'organizzazione  so- 
ciale, 0 gli  obblighi  degli  ufiìciali  e di  ciascun  sozio,  afflile  di 
cooperare  aU'oltenimento  del  line  della  società  >. 

Queste  si  possono  sottoclassiflcare  in  costituzioni  degli  Stati, 
e leggi  politiche  propriamente  dette. 

2497.  I.)  Costituzioni.  — Il  Bàroli,  accennando  le  cosi  dette 
leggi  fondamentali,  scrive:  « Il  sovrano  non  solo  ha  diritto, 

• ma  è pure  obbligato  a stabilire  tulle  le  leggi,  di  qualunque 
« sorta  esse  siano,  volute  dal  Pine  dello  stalo,  e dal  ben  es- 
« sere  sociale  tanto  presente  quanto  futuro.  Queste  leggi,  af- 
« Pinchò  vestano  realmente  il  carattere  di  necessarie  o di  utili 

• alla  città  (osservando  che  da  questo  solo  carattere  ponno 

• esse  trarre  e la  loro  legittima  fonte  e la  loro  giusliflcazio- 
« ne],  debbono  essere  richieste  dalla  legge  naturale  giuridica,  o 

• assolutamente  in  forza  del  suo  riferimento  alle  condizioni 

• essenziali  della  città,  o relativamente  in  conseguenza  delle 

• accidentali  c particolari  posizioni  e circostanze,  nelle  quali 
« trovasi  la  società  civile.  Se  queste  posizioni  e circostanze 

• esigono  dunque  la  pubblicazione  di  leggi  fondamentali,  il  so- 
< vrano  ha  il  diritto  c il  dovere  di  promulgarle,  e se  egli  non 

• lo  fa,  viola  le  proprie  obbligazioni,  lede  i diritti  de'  suoi 

• sudditi.  Formale  in  tal  guisa  le  leggi  fondamentali,  si  avrà 

• il  doppio  vantaggio,  che  saranno  e legittime  nella  loro  ori- 

• gine  partendo  dalla  persona  a cui  esclusivamente  appartiene 

• il  diritto  di  farle  e promulgarle,  e veri  e salutari  beneflzj 
« pel  popolo,  poiché  essendo  preparate  dal  tempo,  e da  esso 
« volute  (richieste  dalle  circostanze  nelle  quali  si  trova  lo  sta- 
« lo],  non  ponno  a meno  di  riuscirgli  assai  utili,  di  non  essere 
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• ellimere  come  il  lampo , bensi  durature  e stabili,  e per- 

• ciò  sorgenti  perenni  di  prospere  sequele.  Esse  saranno  del 

• tutto  confacenti  al  carattere,  alla  situazione,  ai  bisogni  dei 
« sudditi;  quindi  la  promulgazione  di  esse  sarà  un  fervido  volo 

< e desiderio  del  popolo,  ed  anziché  essere  causa  di  divisioni, 

< di  malcontenti,  di  resistenza  per  parte  de’  cittadini,  verranno 

• ricevute  con  entusiasmo,  e si  benedirà  la  mano  che  le  ha 

• vergate  * (I). 

Dalle  quali  parole  si  scorge,  che  questo  autore  parla  di 
(|uelle  leggi  fondamentali  che  emanano  dal  legislatore  già  co- 
stituito nella  società  ; le  quali  propriamente  si  dovrebbero  chia- 
mare più  tosto  organiche,  che  fondamentali. 

2498.  Ma,  egli  è vero  del  pari,  che  prima  che  sia  posto  in 
essere  il  legislatore  non  si  può  concepire  la  formazione  di  vere 
leggi:  e però  più  acconciamente  ancora  si  dovrebbero  nominare 
convetnioni  o tacitamente  ammesse,  o scritte.  Per  esempio  nella 
monarchia  assoluta  è ammesso  tacitamente  da  tutta  la  società, 
che  il  monarca  è assoluto  (2).  Se  questo  consenso  venisse 
scritto,  ella  sarebbe  una  costituzione  veramente  fondamentale, 
che  porrebbe  in  essere  il  potere  legislativo  del  monarca. 


(1)  Diritto  naturate  pubblico  interno,  § 414,  * 4. 

(2)  La  signorìa  non  ha  bisogno  di  tacita  oonTcndone;  ma  il  <Uritto  di 
goyernar  U suciotà  civile  autocraticamente  posto  nelle  mani  di  un  solo  indi- 
viduo, 0 separato  dal  diritto  signorile,  ha  iadubitatameute  bisogno  di  qual- 
che tacita  convenzione.  Questo  ò generalmente  ammesso  da  tutti  gli  scritturi 
cattolici.  Valgami  anche  qui  rautorità  di  sant'Alfonso  de*  Liguori , il  quale 
scrive:  Certum  est  dari  in /wminibus potestatem  ferendi  leges',  sed  potestat 
haec  quoad  le*jes  cioiles  a natura  nemini  competit,  nisi  communitati  homi- 
minuniy  et  ab  /toc  transfertur  in  unum,  tei  inplures,  a quibus  communitas 
regatur.  Tb.  M.  L.  I,  n.  104.  Questa  sentenza  ò giusta  nel  suo  fondo,  ma  non 
sembra  espressa  in  parole  proprie.  Perocché,  1.*  propriamente  parlando  non 
v*ha  per  natura  fra  gli  uomini  la  potestà  di  far  leggi  civili  (il  padre  ha 
solo  la  potestà  di  far  leggi  per  la  famiglia);  ma  v’  ha  per  natura  la  sola 
potestà  di  far  convenzioni.  V'  ha  ancora  la  potestà  di  costituire  un  potere 
legislativo,  mediante  lo  convenzioni  cho  stringono  fra  loro  gli  uomini; 
2.*  non  ò propriamente  vero,  che  la  potestà  legislativa  passi  dulia  comu- 
nità degli  uomini  (a  meno  che  questa  non  sia  già  organizzata  in  un  go- 
verno democratico^  in  uno  o più  individui,  ma  la  comunità  degli  uomini 
che  non  ha  la  potestà  di  far  leggi , istituisce  questa  potestà  in  uno , o in 
più,  madiaute  convensioni,  colle  quali  tutti  si  obbligano  d'ubbidire  ad  ano 
od  a più,  che  olla  elegge  in  suoi  capi  o governatori  per  via  di  contratto. 
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2499.  Cosi  pure  neiralto  die  si  Irasmette  rnulocrazia  (l),  e che 
si  divide  e sportesi  in  più  soggetti,  come  quando  una  demo- 
crazia si  converte  in  monarcliia  costituzionale,  eleggendosi  un 
principe,  si  formano  vere  convenzioni  fra  i varj  soggetti  che 
rimangono  investiti  d'una  parte  detl'antocrazia:  per  esempio,  fra 
il  popolo  e il  re  eletto  e la  nobiltà  (camera  de’pari  ereditar]); 
e il  complesso  di  queste  convenzioni,  avente  forza  di  legge,  si 
sogliono  chiamare  costituzioni. 

2.'i00.  Or  tali  leggi  convenute  non  possono  essere  poi  disfatte, 
se  non  da  chi  ha  l’intiera  autocrazìa.  Onde  s’elle  sono  convenzioni 
fra  i diversi  poteri,  da'  quali  risulta  1'  autocrazia,  non  possono 
esser  disfatte  e mutate,  se  non  dall’  accordo  delle  parti  me- 
desime. 

2501.  La  materia  poi  di  tali  costituzioni  non  può  essere  ac- 
curatamente determinata.  Elle  possono  abbracciare  più  o meno 
disposizioni  organiche,  differenti  dalle  mere  leggi  organiche  uni- 
camente per  r obbligazione  diversa  che  inducono,  per  la  na- 
tura di  convenzioni  che  ebbero  in  formarsi,  e per  una  mag- 
giore stabilità. 

2502.  Tuttavìa  si  può  dire,  che  la  materia  propria  delle  ci- 
vili costituzioni  dee  esser  la  determinazione  precisa  de’diritti  e 
delle  obbligazioni  politiche  di  que’sette  soggetti,  che  come  tro- 
var si  possono  in  tutte  le  società,  cosi  massimamente  nella  so- 
cietà civile  si  trovano  (367-383). 

2503.  II.)  Leggi  politiche  propriamente  dette.  — Queste  sono 
quelle,  che  vengono  portale  dal  potere  legislativo  già  costituito, 
e mirano  ad  organizzare  1‘  agenzia  sociale,  il  tribunale,  e la 


(1)  Cosi  appunto  concepirono  i Romani,  che  il  potere  logislatiro  passasse 
dal  popolo  che  lo  avevo,  essendo  già  costituito  in  repubblica,  nella  mano  d'un 
solo  imperatore.  Questo  concetto  servi  indubitatamente  di  base  a tutta  Tau* 
torità  impfirialc,  c quindi  i giurisperiti  menzionarono  nel  Digesto  la  cosi 
detta  ìegffe  regia.  Quod  principi  pìacuit^  legis  hahet  vigorem  : nipote  cum 
lege  regioy  qnae  de  Imperio  ejus  lata  est,  populus  ei  et  in  eum  0¥XE 
8UUM  IMPERIUM  ET  POTESTATEM  CONPERAT.  Dig.  L.  I,  t.  IV,  I.  E GÌU« 
stioiano  la  mise  pure  nello  sue  Istituzioni  (L.  I,  t.  Il,  § 6)  come  fonda* 
monto  di  sua  autorità.  Nel  che  è da  considerarsi,  che  questa  stessa  legge 
regia,  che  si  suppone  portata  dal  popolo  romano,  relativamente  airindivìduo 
che  assumeva  il  sapremo  impero,  non  legge  poteva  essere,  ma  una  mero* 
convenzione.  Questa  però  diveniva  leggo  pe'  sozj  della  romana  comunanza, 
perchè  convenivano  a formarla  tale  il  popolo  cho  cedeva  il  suo  diritto  le* 
gisiativo,  0 rindividuo  che  lo  acquistava  e ritonea  come  proprio. 
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fona,  in  tulio  ciò  a cui  non  provvede  la  costituzione  dello 
Stato,  come  pure  a prescrivere  a questi  tre  poteri  le  nonne 
di  procedura,  acciocché  essi  operino  nel  modo  più  consenta- 
neo ad  ottenere  il  loro  line. 

2504.  E in  quanto  esse  organizzano  que’tre  poteri , si  possono 
appunto  chiamare  leggi  organiche  od  organizzatrici. 

In  quanto  poi  prescrivono  norme  direttive  all’  azione  del- 
Tagcnzia  sociale  (già  organizzala),  diventano  leggi  di  procedura 
politica,  leggi  economiche,  o amministrative,  di  polizia  ecc. 

In  quanto  nualmcntc  prescrivono  norme  direttive  all’  azione 
dc’lribnnali  (già  organizzali),  sono  leggi  di  procedura,  leggi 
determinanti  i diritti  politici  de'sozj  sommessi  alla  competenza 
del  trilmnale  (I),  e leggi  criminali. 

In  quanto  prescrivono  norme  alla  forza  (già  organizzata), 
sono  leggi  militari  divise  secondo  le  diversità  deU'armi,  al  cui 
regolamento  sono  ordinale. 

2505.  Noi  riponiamo  le  leggi  criminali  fra  le  leggi  civili-po- 
litiche  (2),  perchè,  come  abbiam  detto,  il  line  di  esse  non  é 
la  punizione  del  delitto,  ma  la  repressione  della  spinta  crimi- 
nosa, che  appartiene  ai  (Ine  sociale  (D.  I.  1819).  Abbiamo 
parlalo  del  Diritto  di  difesa,  che  ha  l'uomo  nello  stato  di  na- 
tura contro  le  lesioni  probabili  de’siioi  diritti  (D.  I.  1820-1994): 
aggiungeremo  qui  poche  osservazioni  intorno  all’  esercizio  del 
diritto  penale  apparteneute  alla  società  civile. 

V. 

Diritto  penale  detta  società  civile. 

2506.  Ragione  delle  pene  che  infligge  la  società  civile  a'de- 
linquenli  — La  repressione  della  spinta  criminosa  mediante 


(1)  I Codici  civili  sono  corpi  di  leggi  di  vario  specie,  giacchi  ialora  do- 
terminano  i diritti  individuali,  secondo  la  ragion  naturale:  talora  stabiliscono 
diritti  0 modificazioni  di  diritti  in  vista  dol  fino  socìulo  o politico.  La  per« 
feziunc  de'  Codici,  diciamolo  ancora,  esige  la  distiuziono  accurata  di  si  di- 
verse maniere  di  leggi. 

(2)  Quindi  la  società  civile  può  procedere  ex  officio  alla  ricerca  e puoi- 
*zÌono  do'deliitt  anco  privati,  come  ottimamente  sostìooo  il  Romagnosì  nello 

suo  Osserearioni  shU'i  disserlasione  • Dzlla  legi^lanone  criminaìf.  » del 
(tvv>  Massa  di  Mentone^  inserito  nei  numeri  CXIV  e CXV  della  Bi- 
blioteca Italiana,  alla  IV  o Y questiono. 
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resemplarità  della  pena»  cioè  mediante  il  timore,  che  la  pena 
minacciala  ed  eseguita  incute  (1). 

2507.  Misura  assoluta  delle  pene.  — Si  debbono  distinguere 
i risarcimenli  de* *  danni  dalle  pctie.  I risarchnenti  giova  che 
sieno  abbondanti,  cioè  che  risarciscano  con  certezza  e piena- 
mente il  danno  colpevolmente  cagionato  (2).  Le  pene  airoppo- 
sto  debbono  esser  le  minime  fra  le  alle  ad  ottenere  il  loro 
fine,  la  repressione  della  spinta  criminosa  (D.  I.  1684)  (5). 

Ma  per  istabilire  questo  minimo,  più  cose  si  debbono  osser- 
servare. 

2508.  La  prima  si  è,  die  colla  pena  esemplare  non  si  può 
mai  ottenere  una  repressione  totale  della  spinta  criminosa:  fino 
a qual  termine  basterà  dunque  ottenerla? 


(1)  Questa  verità  era  oonosoiutissima  nell’antichità,  come  si  raccoglie  dallo 
sentenze  di  Platone  (De  Legib.  XI,  e Oorg.)  recato  da  Seneca  (De  Clem.  I, 
XVI)  0 da  A.  Gcllio  (Noci.  Act.  VI,  xiv);  da  Aristotele  {Politic.  VII,  xiii), 
e da  Cicerone  (De  Off.  I). 

(2)  Alcuni  autori  sottilizzando  pretendono  che  l’obbligazion  morale  di 
risarcire  il  danno  esiga  non  solo  la  colpa,  ma  ben  anco  la  volontà  di  dan- 
neggiare una  data  persona:  per  esempio,  chi  incendia  il  fenile  di  Tizio 
credendolo  di  Cajo,  non  ò obbligato,  dicono,  a risarcire  Tizio,  perchè  non 
v’aveva  l’intenzione  di  danneggiarlo.  — A noi  pare  che  si  possa  rispondere 
a questa  sottilissima  sottigliezza,  cosi:  N di’ intenzione  di  nuocere  a Cajo  si 
contenevano  due  disposizioni,  cioè  1.*  la  disposizione  di  nuocere  alla  natiira 
umana  in  nn  suo  individuo;  o 2.*  la  disposizione  di  nuocere  aH’individuo  de- 
terminato Cajo.  Sia  dunque  vero,  che  cessi  l’obbligazione  di  risarcire  Tizio 
che  non  si  volea  danneggiare,  ma  riman  sempre  l’obbligaziono  di  risarcire 
la  natura  umana  che  si  volea  danneggiare  e che  è la  medesima  in  Cajo  ed 
in  Tizio.  Se  dunquo  non  si  vuol  costringere  l'inccndiano  a restituire  a 
Tizio,  lo  si  costringa  a rimetterò  lo  cose  in  pristino,  a rimettere  il  fonile 
incendiato,  oggetto  della  colpa.  Il  padrone  ne  riprenderà  il  possesso,  e l’uso 
da  sè  stesso. 

(3)  1 Senza  il  soddisfacimento  (scrivo  il  Oioja  Dell'ingiuria  e dei  dan- 
« ni  ecc.  L.  Ili,  scz.  I,  o.  I,  ni)  resta  nel  pubblico  un  allarme  proporzionato 
« ai  danni  non  riparati.  La  pena  sola  non  basta  a distrugger  Tallarmo  prò* 
« dotto  dal  delitto.  Elia  tende  bensì  a diminuire  il  numero  dei  delinquenti, 

• ma  questo  numero,  benché  diminuito,  non  puè  essere  considerato  come 
« nullo.  Gli  esempi  di  delitti  più  o meno  pubblicamente  commessi  eccitano 
( più  0 meno  timore;  ciascuno  vi  vede  un’eventualità  di  mali  per  sò  stesso. 

< Questo  timore  ces.sa,  quando  il  delitto  è seguito  si  costantemente  dal  sod- 
« disfacimento  che  dalla  pena.  Se  egli  fosse  seguito  dalla  pena  senza  sod- 

< disfacimento,  quanti  fossero  i colpevoli  puniti,  altrettante  sarebbero  lo 
t prove  cfao  la  pena  ò inefficace,  quindi  corrispondente  allarme  ingombro- 

< rebbe  l'animo  dei  pubblioo  >.  (Bentham,  Traités  de  Ugislatiou,  tom.  II). 
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Rispondo  in  generale,  clic  si  potrà  spingere  il  rigore  della 
legge  penale  sino  a che  ella,  aggravandosi  maggiormente , fa- 
rebbe più  male  che  bene;  allora  non  dee  spingersi  il  rigor 
più  olire,  qiianlunque  non  si  ottenga  la  piena  repressione  della 
spinta  criminosa. 

Questa  risposta  viene  a dire,  che  il  rigor  della  legge  penale 
dee  essere  tenuto  a quel  grado  che  apporla  il  maximum  di 
bene;  il  qual  maximum  va  computato  mediante  la  sottrazione 
del  male  (I),  di  cui  qualche  parte  ha  sempre  seco  congiunto 
la  legge  penale,  ed  il  suo  rigore. 

2509.  Questo  maximum  non  si  può  certamente  calcolare  che 
per  approssimazione  da  menti  perspicaci  ed  esperte,  che  sanno 
prevedere  a un  di  presso  gli  effetti  de’diversi  gradi  di  rigore, 
mediante  un  calcolo  complicalo,  ed  eseguito  più  presto  dal  lutto 
prudenziale,  che  da  un'analitica  riflessione  deli'intcllello. 

Un  elemento  di  questo  calcolo  si  è la  cessazione  dei  delitti. 
I quali  possono  diminuire  a tale,  che  que'  rari  che  accadono 
già  più  non  abbiati  relazion  colle  pene;  accadano  cioè  unica- 
mente per  labilità  e corruzione  della  natura  umana;  onde  già 
non  si  potrebbero  evitare  per  aumento  di  rigore,  a cui  si  re- 
casser  le  publjlichc  peno.  E questa  è la  maggiore  diminuzione 
possibile  de’  delitti  in  una  data  società  civile  (2)  ; tendere  ad 


(1)  Il  male  annesso  alla  Icg^  panalo  non  è tanto  quel  della  pena  inflitta 
a'delinquenti,  quanto  il  patimento  cho  ridonda  ne'buoni.  Perocché  ogni  de- 
linquente essendo  legato  di  parentela  e d'aroioiiia  eoa  inuocenti,  il  danno 
0 li  doloro  del  suo  castigo  ricade  sulle  intero  famiglie  e su  altri  indiretta- 
mente afflitti  dal  rigor  della  legge.  Danno  pure  ò la  moltiplicità  dello  leggi 
criminali,  do’tribunali,  dello  inchieste,  della  gonio  armata,  delle  spie,  eoe., 
conseguenze  inevitabili  della  legislazione  penale,  o non  è giustifloato  se  non 
vìcno  vanta^iosamente  compensato  dal  maggior  bone  che  so  no  aspetta.  £ 
tuttavia,  fra  tanti  maZi,  cho  ha  seco  congiunti  nocessariamente  la  giustizia 
penalo,  qualche  peso  dee  dar^i  anche  alle  soflforouzo  do’ rei,  in  quanto  essi 
deteriorano  in  salute,  in  credito,  ecc.,  o anche  sono  privati  della  vita,  colla 
quale,  riformandosi,  potrebbero  giovare  a sò  stessi  ed  al  corpo  sociale. 
Quest’ultima  oonsiderazionc  dee  aggiungersi  a tutto  quello  cho  fanno  desi- 
dorare,  che  si  restringano  il  più  possibile  i Ciisi  della  pena  di  morte.  Noi 
siamo  certo  lontani  dall*  aggiungerci  a quelli,  che  sostengono  la  pena  di 
morto  sempre  o in  ogni  caso  ingiusta,  fra'quali  recentemente  il  signor  avv. 
Carlo  Luoas  (Du  système  Tpénaly  ekc.  Paris  1827,  opera  premiata  a Parigi 
e a Oinevra);  ma  speriamo  non  lontano  il  tempo  che  certe  società  civili 
cristiane  potranno  farne  eenaa. 

(2)  Dico  t in  una  dota  società  civile  »,  perché  questa  ultima  rarUà  dei 
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oUeiiere  di  più  sarebbe  allonlanarsi  dal  maximum  di  bene  che 
si  dee  voler  trarre  dalle  Icgg;!  penali;  ma  spesso  non  si  può 
nè  pure  pretendere  tanta  diminuzione;  e chi  volesse  pur  con- 
seguirla coH’aggravare  via  più  il  rigore,  s’allontanerebbe  dal 
massimo  di  bene  che  le  leggi  penali  debbou  proporsi.  Il  qual 
massimo  di  bene  non  è dunque  propriamente  la  diminuzione 
de’  delitti  portata  all’indicato  estremo,  benché  la  rarità  de’  de- 
litti sia  uno  degli  elementi  che  entrano  nel  calcolo  di  (|uel 
massimo  (1). 


delitti,  che  rimano  Botto  qualsiasi  rigore  penale  varia  nollo  diverso  società 
civili,  socondo  le  tendenze  e le  abitudini  loro  pii\  o mono  malvago. 

(1)  V hanno  gravissimi  filosofi,  i quali  giudicano,  cho  non  solo  le  pone 
sono  inotte  a impedire  quo' rari  casi  di  delitto,  in  cui  1*  infermità  umana 
precipita  (e  pii^,  più  che  il  popolo  è guasto);  ma  ohe  la  stessa  moltipliiùtà, 
lo  stesso  rigor  delle  peno  produce  talora  l'offetto  contrario,  accresce  i de> 
litti.  Questo  ò ciò  che  sostiene  Seneca,  De  Clementia,  L.  I,  c.  XXIII  e 
XXIV:  Praeterea  videhis,  dice,  ca  saepe  commuti  quae  snepe  vindicantur. 

— In  qua  civitate  raro  hotninea  punìuntur,  in  ea  consenstts  fìt  innocentiae, 
et  indulqetur  velut  puhlico  bono.  PiUet  se  innocentem  esse  civitas,  erit.  Magie 
irascitur  a comuni  fruqalitate  desciscentihua,  sipaucos  eos  esse  vidcrit.  Pe- 
riculomm  est,  miài  crede,  ostendere  civitali,  quanto  plures  mali  sint.  — ÌVa> 
tura  contumax  est  humanus  animus,  et  in  contrarium  atquc  arduim  nitens, 
sequiturque  facilius  guam  ducitur.  Sono  questo,  bolle  e profonde  riflessioni. 
La  leggo  penule  adunque,  o la  maniera  d'amministrare  la  penale  giustizia 
dee  esser  cosi  temperata,  1.*  cho  non  insegni  agli  uomini  a commetterò  i 
delitti;  2.*  che  non  funesti  la  loro  immaginazione  con  troppo  frequenti 
esempi  d'iniquità,  giaeohè  lo  imagini  sono  priiicipj  d'istinti,  c di  opere; 
3/  ebo  non  abitui  il  popola  a troppo  frequenti  siipplizj,  nel  qual  caso  la 
pena  porde  il  sno  terrore,  e mea  rincresco  trovarsi  sogg»tto  alla  pena, 
quand’ò  insieme  con  molti:  4.*  che  non  faccia  nascere  al  corp.)  sociale 
una  persuasione  esagerata  della  sua  propria  depravazione,  la  quale  Tavvi- 
lisce  e gli  toglie  lo  forze  morali:  quando  la  società  che  stima  sè  stessa  buona, 
sente  il  prezzo  della  morale  dignità,  e si  onora  di  conservarla;  5.*  che 
finalmente  non  provochi  l'umano  puntiglio,  che  là  più  si  sforza  di  giugnore, 
dove  più  trova  di  resistenza  e di  proibizioni.  Che  dovrà  adunque  dirsi  del 
pubblicarsi  colle  stampe  tutti  interi  i processi  criminali?  Certo  non  altro, 
se  non  ch'egli  ò un  aprire  funestissima  scuola  di  delitti  a tutta  la  nazione. 

— Ma  la  pubblicità  non  assicura  meglio  la  giustizia  del  processo?  — Ri- 
spondesi,  che  so  la  pubblicità  si  considera  corno  favorevole  al  reo,  o so  si 
stima  che  i dibattimenti  sien  pubblici,  anche  se  il  reo  ricuserebbe  una  tale 
pubblicità,  per  impegnare  i giudici  a procedere  senz' arbitrj , passi  la  cosa 
oome  si  vuole;  ma  niente  poi  giustifica  agli  occhi  nostri  \a  passetta  de*  tri' 
bunali,  che  desorive  ignude  e circostanziate  agli  adulti  ed  a’  fanciulli,  che 
appena  sanno  leggero,  tutte  le  più  infande  turpitudini  e malizie,  che  in  una 
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2510.  Misura  relativa  delle  pene.  — Egli  è certo,  che  la 
misura  delle  pene  dee  variare  nelle  diverse  società  civili,  se- 
condo V intensità  della  spinta  criminosa  che  si  vuol  reprimere; 
come  pure  secondo  Vinscnsitivilà  alle  pene  esemplari , che  ne 
forniano  la  controspinta. 

2511.  Cioè  le  pene  si  debbono  tanto  diminuire,  quant’é  meno 
intensa,  presa  la  misura  media , la  spinta  criminosa  che  appa- 
risce in  un  popolo;  e quanto  più  questo  popolo  è sensitivo  (1) 
alle  medesime  pene.  Con  pene  minori  in  un  popolo  assai  sen- 
sitivo si  compie  la  misura  assoluta  di  esse  pene,  per  la  quale 
si  ha  la  rarità  de'  delitti,  e il  maximum  di  bene  desiderato. 

2512.  L'essere  più  o meno  intensa  la  spinta  criminosa  di- 
pende dalla  malvagità  del  popolo,  da  tendenze  innate  ed  abi- 
tudini acquisite  al  male. 

L’essere  più  o men  viva  la  sensitività  alle  pene  esemplari  di- 
pende dalla  attività  maggiore,  e dalla  minore  indolenza  e abi- 
tudine delle  pene,  come  pure  dal  maggiore  o minor  punto 
d'onore:  dipende  ancora  dalla  maggior  perspicacia  e coltura, 
0 stupidità  e barbarie.  Poiché  stupidità  d’indole  e barbarie  im- 
pediscono all’intendimento  il  riflettere  sulle  pene  che  sono  inflit- 
te, e considerare  il  pericolo  d’incorrerle. 

Quanto  dunque  un  popolo  è più  corrotto  e più  barbaro , 
tant’egli  ha  bisogno  di  più  gravi  pene. 


nnziunc  si  commettono.  Io  sarei  sld'avriso,  che  al  reo,  il  qtialo  crede  aver 
ricevuto  dai  tribunali  ingiustizia,  si  accordasse  il  pubblicarsi  ne'  gior- 
nali tutti  interi  i suoi  processi,  quasi  appillo  che  egli  fa  alla  opinion  pub- 
blica, tribunalo  veramente  supremo  delle  colte  nazioni,  che  può  ristorarlo 
neironore,  e ouoprire  gli  ingiusti  o ignorr.nti  giudici  d’ ignominia.  Ma  [I 
pubblicarsi  i processi  senza  che  il  reo  lo  chieda,  anzi  contro  sua  volontà, 
quanto  ò fatalo  ai  pubblici  costumi,  tant'ò  ingiusto  verso  lo  stesso  reo , tt 
oui  s'accrosco  celebrità  d' infamia  sopra  la  pona  meritato,  e lo  si  invita  a 
dìporrc  ogni  pudore  per  sempre,  e a non  poter  essere  piò  degnamente 
ristorato  neli'onor  suo,  per  quantunque  s'enondi . 

(1.)  La  ssnsiticUà  varia  di  grado  e d' indole  secondo  la  stirpe,  l'età  sociale 
in  cui  il  popolo  si  trova,  lo  opinioni  dominanti  eoe.  Narrasi , che  i popoli 
del  Suripntau  essendosi  4*  roposti  di  non  fare  che  guerre  difensive,  e invfMUs 
di  ueeidoro  i nomici,  tagliar  loro  il  naso  ; l'espediente  riuscì  a maraviglia 
(Saint-Foix,  OEitcres,  tom.  IV).  Ma  crediamo  forse  che  questo  genero  di 
difesa  riuscirebbe  ugualmente  contro  una  nazione  europea?  — N&  pure 
credo  io,  che  in  ogni  tempo  e luogo  sarebbe  efficace  il  ripiego  usato  colle 
fanciulle  milosio  por  trattenerlo  dal  darsi  morte. 


Digilized  by  Coogle 


903 

2513.  Noi  già  o.sservammo,  che  l’antichità,  quanto  aU'nnda- 
mento  morale  e intellettuale,  si  divide  in  due  gran  cicli , il 
primo  cominciante  da  uno  stalo  di  bontà  morule,  e di  sanità 
e perspicacia  naturale  d'intcndiinento;  e se  ne  va  degradando 
fin  che  scende  a stalo  di  barbarie:  il  secondo  da  quesl’ultimo 
stato  di  barbarie  si  rileva  bel  bello  fino  all’  incivilimento.  Lo 
tradizioni  greche  cominciano  la  storia  del  genere  umano  dal 
secondo  ciclo,  e narrano  l' incivilimento  progressivo:  di  lutto  il 
corso  più  antico  non  serbano  quasi  traccia.  Quindi  presso  i 
Greci  e i Itoinani  le  leggi  penati  comiticiano  a mostrarsi  gra> 
vissime  e sanguinarie,  siccome  son  quelle  di  Dracene , scritte 
col  sangue,  come  fu  dello,  e vanno  addolcendosi  in  ragione 
che  i popoli  si  coltivano  e si  ammigliorano;  finche  in  ultimo 
vengono  i Romani,  che  portano  la  civiltà  sociale  all’  apice  nel 
mondo  antico,  i quali  tosto  si  vantano  di  aver  rormale  leggi 
penali  più  miti  di  tutte  Taltre  nazioni,  gloriavi  licei  nulli  gen- 
lium  mitiores  placuisse  pocnas  (1). 

2314.  iMa  risalendo  al  primo  ciclo  di  là  da  quel  tempo, 
in  cui  gli  scrittori  greci  e latini  ci  mostrano  le  leggi  penali 
nella  loro  maggiore  rudezza  e severità  ( e son  quelle  dello 
prime  legislazioni  a lor  cognite),  noi  troviamo  le  pene  miti- 
garsi, c in  principio  del  mondo  esclusa  alTallo  la  pena  di  morte, 
appunto,  cred’  io,  perchè  allora  non  necessaria  (2).  IMalone 


(1)  È detto  a proposito  del  supplizio  di  Mezio  SufTezio  di  cui  Livio,  Prt- 
muìn,  ultimum2UC  illud  auppUcium  apud  Romanos  exemplo  parttm  memoria 
Ugum  humanarum  fuit.  In  aliis  gloriari  licet  nitlli  gentiwn  mitiores  placuisse 
poenas.  Liv.  L — Vedi  le  osaerrazioni  del  RoUin,  t.  Ili,  aulla  mitezza  delle 
peno  presso  i Romani  a proposito  del  supplizio  di  Mezio  SufTezio. 

(»)  K noto  quanto  severamente  Iddio  vietasse  a principio  del  mondo 
lo  spargimento  del  sangue  (Gcn.  IX,  5,  6).  Sul  qual  luogo  cosi  col  suo  solito 
sonno  scrive  Ugone  Orozio:  Deus  primis  lUis  temporibus,  atti  oh  hominurn 
raritaUvi,  aut  quia  paucis  adhuc  orassaxtibus  mmtM  eratexem- 
pio,  id  qttod  naturaliter  Ucitun  videbatur  edkto  repressiti  et  contactum 
quUem  nc  commercium  homicidae  defttgi  volmt,  at  vitam  ei  non  cripi  (Do 
jure  B.  et  P.  L.  I,  o.  II,  § V).  Questo  comando  che  fece  Iddio  di  rispar- 
miare la  vita  deir  omicida,  ma  di  fuggirno  il  consorzio,  ci  suggerisce  duo 
considerazioni:  1.*  L'indolo  delle  primo  leggi  penali  non  tcnd*mti  propria- 
mente a reprimere  la  spinta  criminoso,  ma  ad  impedire  che  ella  nasca,  o 
che  nata  in  alcuno  individuo  si  aumenti,  comunicandosi  a più  col  mal  esem- 
pio e colla  oonsuetudino  del  delinquente;  il  cho  suppone  il  corpo  sociale 
non  ancor  guasto,  la  spinta  criminosa  non  ancora  difiusa;  2.*  la  costanza 
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entrando  a (avellare  della  legislazione  penale,  si  scusa  di 
non  poter  dare  alla  sua  repubblica  pene  si  inili  com'egli  vor- 
rebbe e come  fecero  i legislatori  antìcbissimi , dando  a ra- 
gione di  ciò,  die  i legislatori  primi  erano  figliuoli  degli  Dei  , 
e davano  leggi  agli  croi , figliuoli  pure  degli  Dei , laddove 
egli  vtvea  neirelà  inferiore  degli  uomini,  ed  agli  uomini  dovea 
dar  sue  leggi;  « onde,  dice,  è a temersi,  non  forse  s'ingeneri 
« qualche  cittadino  di  si  indomita  e inesorabii  natura,  che  si- 
• inile  a' legumi  induriti  dal  tocco  del  fulmine,  non  si  lasci 
« ammollire  nè  pur  cotto  al  fuoco  di  leggi  fortissime  * {{). 
Or  che  sono  (]uesU  tanto  vecchi  legislatori  mentovali  da  IMa- 
lone,  se  non  quelli  del  primo  ciclo?  Perocché  il  secondo  ciclo 
incomincia  con  quella  che  i Greci  chiamarono  1'  età  degli  uo- 
mini, anleriormenle  alla  ({uale  non  restavano  loro  memorie,  se 
non  di  Dei  c d'  croi,  cioè  favolose.  Laonde  al  primo  ciclo  ap- 
punto si  debbono  riferire  le  parole  di  Tucidide  che  accenna 
il  progresso  delle  pene  da  miti  a rigide,  cosi  dicendo:  « Egli 


della  logislaziune  divina,  giacché  la  separaziono  del  delinquente  dalla  so- 
cietà fu  la  pena  perpetuamente  adoperata  tanto  dall'  antica  Chiesa,  corno 
dalla  novella;  e più  ancor  da  questa  tutta  intesa  n saivaro  il  delinquente, 
c a preservare  la  società  dallo  scandalo,  o dal  contagio  doirimitasionc.  Kgli 
è sperabile,  cho  un  tempo  la  società  civile,  e la  legislazione  criminale  toc- 
cherà il  suo  ideale:  allora  qual  saià  la  massima  pena,  quale  la  più  efficace? 
La  più  umana  di  tutto  (non  rideto  o legisti  positivi,  che  avete  fissi  gU  oc- 
chi nel  presente,  senza  saperli  un  poco  levare  al  futuro),  la  più  umana  di 
tutto,  dicevo,  1.A  SCOMUNICA.  Questa  pena  antichissima  della  scomunica,  e 
dell’  esilio,  ci  fa  osservare  il  Orozio  essere  stabilita  da  Platone,  in  vece 
della  pena  di  morto;  benché  veramente  il  g;reco  fllos<ifo  non  escluda  al 
tutto  la  pena  di  morte  por  certi  delitti,  come  è il  parricidio,  e per  certe 
persone,  come  ]>«’  servi  {De  Leg.  IX);  o reca  il  Orozio  un  luogo  d’ Euri- 
pide (Orest.  V.  .511  o segg.),  nel  qual  si  dà  lode  a’  prischi  legislatori,  per- 
ché obbligavano  l'omicida  ad  esulare,  non  1’  uccidevano,  il  qnal  dice  cosi: 

Qunm  bene  tarkstum  pruvida  .f.tas  statuerat 
Ut  cogeretur  de  via  deceitrt, 

JlominumqHe  rtsu,  coede  peUr^a  noetna, 

Fiujaque  lueret  triste^  non  letho,  scelusl 

Anche  Lattanzio,  favellando  della  pena  dell’ esilio  data  da  principio  a'  col- 
pevoli, dico:  Adhuc  enim  videbatur  nefas,  quamvis  mtdos,  tamen  homines^ 
suppìicio  capitis  affìcere  (Do  Instit.  div.  L.  II,  c.  X,  23).  Plinio  ricorda  U 
prima  condanna  di  morte,  che  vuol  data  daU'Areopago  {Jlist.  Nat.  VII,  LVl^, 
fi)  De  Lcg.  IX. 
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• è credibile  che  anlicamenle  s’  usassero  pene  leggere  anche 
K pe’  più  gravi  delitti,  ma,  dispregiandosi  queste,  in  progresso 
« di  tempo,  si  venne  alla  morte  > (1). 

2515.  Dalla  condizion  dunque  morale  giuridica  d’ un  po- 
|M)lo  egli  è uopo  rilevare  la  mistura  relaliva  delle  pene.  La 
quale  condizione  morale  giuridica,  per  quanto  fa  al  nostro  pro- 
posito, non  è che  la  quanlilà  media,  e la  qualità  della  spinta 
criminosa.  .Mia  quantità  ed  alla  qualità  di  quella  spinta  dee  dun- 
que essere  proporzionata  ed  accordata  la  controspinta  della 
pena  secondo  l’egregia  sentenza  di  Romagnosi;  ■ La  maniera 
« di  atteggiare  la  controspinta  penale  in  vista  della  spinta  cri- 

• minosa  consiste  nel  contrapporre  la  minaccia  d’  una  pena 
« analoga  a\V  indole  presunta  del  desiderio  criminoso,  e prò- 
« porzionata  al  grado  presuntivo  dell'  energia  di  questo  desi- 
<t  derio  • (2).  .Ma  noi  non  vogliamo  ancor  parlare  della  qualità 
delle  pene,  ma  solo  della  loro  quantità  relativa  (3). 


(1)  L,  III,  § 45. 

(2)  Genesi  dei  Diritto  penale,  § 1504. 

(3)  6i  noti  beuo  la  differenza  che  noi  poniamo  fra  la  quantitÀ  assoluta 

delta  pena,  e la  quantità  relaUva.  La  assoluta  h determinata  iu 

teoria  da  una  formola  generalo  applicabile  a tutte  ugualmente  le  sorictà  ci- 
rili  sane  o corrotto.  K a determinare  questa  quantità  assoluta  siamo  ricorsi 
a duo  limiti  presi  dalTeffetto,  che  presuntivamente  cagiona  la  legislazione 
penale,  e furono  1.*  \h  rarità  de'delitti,  giunta  a tale  che  un  rigor  maggioro 
della  legge  non  potrobbo  diminuire  oggimai  più  i cosi  di  delitto;  2.*  i mali 
acccssorj  oonoomltaiiti  alle  leggi  penali,  o ad  ogni  grado  di  rigore  usato  da 
essa,  cresciuti  Ano  a diminuire  il  massimo  di  bene  depurato  che  apporta 
la  legislazione  penale.  Perocché  la  perspicacia  drlP  uomo  di  stato  dee 
sottrarre  i detti  mali  dalla  somma  do'beni  che  le  leggi  penali  apportano,  c 
▼edere  qual  somma  di  bene  depurato  rimano:  c il  grado  di  rigore  non  dee 
crescer  tanto  ohe  faccia  dimiuuiro  questo  massimo  di  bene  depurato.  Dice- 
▼amo  adunque,  che  la  misura  assoluta  ossia  il  grado  di  rigore  delle  pene,  in 
ogni  società  civile^  h quella  che  diminuisce  i delitti  fìn  ohe  può  diminuirli 
e non  più,  e non  cagioni  per  accidente  altri  mali,  che  detraggano  al  mas* 
simo  <li  bene  depurato  che  nell'  effetto  di  esso  s*  accoglie.  Quando  poi  si 
▼uol  la  misura  relativa  delle  pene,  allora  si  ocrca,  corno  in  direrse  nazioni 
o società  gìtìU  di  condizione  morale-giuridica  diversa  si  debbano  aggravare 
ed  atteggiar  le  pene,  affino  di  realizzare  in  quella  nazione  particolai'e  la 
misura  assoluta  dello  pene.  Kd  il  riuscire  a ciò  dipende  appunto,  per 
ripeterlo,  dal  grado  che  ha  la  spinta  criminosa  in  una  data  nazione,  o 
classe  di  persone  in  essa  comprese,  c daU'iniofe  di  tale  spinta;  e però 
da  questi  due  elementi  si  dee  racoogliere  la  misura  rdatioa  delle  pene  che 
noi  cerdiiamo. 
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2516.  folorno  a questa  adunque  si  debbono  aggiungere  le 
seguenti  osservazioni. 

Egli  è grande  abuso  d’  astrazione  quello  di  separare  la  legi$< 
•azione  penale  dagli  altri  mezzi,  co'  quali  il  governo  sospinge 
la  società  al  suo  fine.  La  legislazione  penale  non  può  esser 
perfetta,  se  non  viene  accompagnata  da  tutti  gli  altri  mezzi 
morali  e intellettuali  volti  a minuirc  il  delitto.  In  fatti,  il  civile 
governo  ha  l’obbligaziune  stessa  che  ha  ogni  individuo  < di  non 
adoperare  le  vie  violente  ad  ottenere  ciò  che  è giusto,  se  non 
dopo  esaurite  e trovate  inutili  le  vie  pacifiche  > ( D.  I.  505, 
1796-1799).  Or  queste  vie  pacifiche  tendenti  a togliere  i delitti 
prevenendoli,  e ad  annullare  la  spinta  criminosa , si  riducono 
a proraovere  lutto  ciò  che  ammigliora  gli  uomini,  la  virtù,  la 
religione,  l’istruzione.  • Prima  d'impiegare  precauzioni  dolorose, 

• dice  G.  D.  Romagnosi,  coloro  che  esercitano  il  potere  penale 

• sono  tenuti  a prevenire  i delitti  con  tutti  quei  mezzi  acconci 

• ed  efficaci,  i quali  non  sieno  nocivi;  ricorrendo  alle  pene 

• come  ad  ultimo  rimedio  • (1).  E prosegue  osservando  che 
questo  è un  dovere  giuridico  della  società  civile,  t É stalo  dello 

• e ripetuto  che  è meglio  prevenire  i delitti  che  punirli.  Cosi 
« esposta,  questa  non  è che  una  massima  di  politica  previ- 

• denza.  Ma  io  dico  di  più,  che  sarebbe  crudeltà  ed  inciostizia 
« punirli,  quando  si  possono  prevenire.  Cosi  quello  che  fu 

• dettato  come  ulil  soltanto,  si  vede  qui  essere  Regola  di  ri- 

• goroso  jus  • . Che  è dunque  a dirsi  di  quo’  civili  governi , 
i quali  trascurano  tanti  mezzi  persuasivi,  attissimi,  sia  a to- 
gliere le  occasioni  de’  delitti,  sia  a distruggerne  la  tendenza  mi- 
gliorando le  volontà,  sia  a comprimerla  nel  primo  nascere  ac- 
ciocché non  s’avvalori?  I supplizi  & ‘ tormenti,  ch’essi  rendano 
necessari  colla  loro  negligenza  o nequizia,  che  altro  sono  mai, 
se  non  infrazioni  de'  diritti , offese  sociali , assassini  pub- 
blici (2)? 


(<)  Geneii  dèi  Diritto  penale^  § 421,  55,  163. 

f2)  Platone  incominoia  a parlare  dello  leggi  penali  dopo  istituita  la  sua 
città  in  tutte  le  morali  rirtà.  La  introduzione  ch'egli  premetto  ai  ragiona- 
menti  sul  penalo  diritto  dorrebbe  collocarsi  da  ogni  logislatoro  in  capo  al  Co- 
dice criminale.  < Egli  potrebbe  parere  disconvonionte,  cosi  Platone,  il  dar 

• leggi  di  quelle  coso,  di  cui  noi  entriamo  a parlare  (cioè  de'dclitti),  ad  una 

• città  che  noi  stimiamo  dover  esser  ottimamente  disposta  aU'aoquisto  della 
< Tìrtà.  Imperocché  a cui  non  sombrorà  strano  il  supporsi,  che  in  ona 
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2517.  Dee  dunque  il  legislatore  stabilire  le  sole  pene  ne- 
cessarie; e prima  ancora  usare  tutte  l'arti  in  sua  mano,  ac- 
ciocché questa  necessità  di  pene  diventi  la  minima,  il  che  egli 
farà,  come  accennavamo, 

1. "  Promovendo  in  lutti  i modi,  che  si  trovano  in  suo 
potere,  la  virtù  morale  ; 

2. "  Levanilo  via  le  occasioni  de’  delitti , con  sagace  vigi- 
lanza e provvidetiza,  senza  ledere  diritto  alcuno,  uè  tampoco 
restringere  indebitamente  la  libertà  inoffensiva; 

5.*  Facendo  si,  che  la  minaccia  della  pena  sia  chiara  a 
tulli,  e il  timore  che  incute  sia  massimo,  data  la  stessa  pena. 
Perocché  la  stessa  pena  può  esser  minacciata  ed  eseguila  con 
piu  d’efllcacia  e incutere  un  timor  maggiore;  e maggior  anco, 
che  non  farebbe  altra  pena  più  grave. 

2518.  A produr  poi  questo  ultimo  effetto  concorrono  più 
momenti  della  giustizia  pubblica,  i quali  le  sono  tutti  giuridi- 
camente obbligatorj,  discendendo  come  corollarj  dall’  obbliga- 
zion  generale  che  ha  il  governo  di  rendere,  co’  mezzi  suoi 
proprj,  minima  la  necessità  delle  pene,  ossia,  che  è il  mede- 
simo, di  rendere  efficacissima  la  minima  pena;  e i principali 
di  questi  momenti,  sono 

!.•  Massima  vigilanza  pubblica,  che  trova  facilmente 
il  reo; 

2.’  Forza  incorrotta,  che  noi  lascia  fuggire,  anzi  il  fa  pas- 
sare senza  indugio  la  immutabile  Iralìla  del  processo; 

5.”  Procedura  accorta,  alla  quale  non  isfiigge  il  delitto, 
e cauta,  che  non  avvolge  col  reo  l’innocente  (1),  breve  e leale: 


• oittA  bene  educata  nn^ca  pur  un  uomo  iniquisaimo,  siccome  neU'uUrcP  di 
« maniera  che  facotan  bisogno  minacce  di  leggi  o a prerenire  che  tale  alcun 

• non  direnga,  o tali  cose  commetta;  o a punirle,  commesse;  quasi  che 
« anche  in  tale  rcpiiblica  si  possano  rinvenire  uomini  struperversi  ? Ma 
< poiché  noi  non  diamo  leggi,  come  i primi  legislatori  figliuoli  degl’  Iddìi 

• agli  eroi  nati  pur  essi,  come  dicono,  dagli  Iddìi,  eco.  *.  Ecco  quali  sieno  lo 
leggi  penali  veramente  giusto:  quelle,  che  un  legislatore  prescrive  ad  una 
società  civile,  ch'egli  ha  prima  educata  ed  istituita  con  sapienza,  quant’ha 
mai  più  saputo  o potuto. 

(l)  Difficilissimo  ò determinare  le  provo  giudiziario,  accoiie,  o caute  ad 
un  tempo.  Diffieilìs-sirao  determinare  il  grado  di  peso  che  si  dee  dare  al> 
Vintimi  convincimento  del  giudice;  perocché  egli  è Impossibile  non  dargliene 
nessuno  allatto.  Di  vero,  gli  stessi  codici  che  saviamente  determinano  gli 
indisj  precisi  del  delitto  nou  determinano  poi  gli  iniuj  degli  indùj^  pia 
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4. "  Pena  determinata,  pronta,  inevilahile,  atteggiata  al  modo 
e air  indole  della  spinta  criminosa; 

5. *  Eseaizione  esemplare,  cioè  pubblica,  alla  ad  inculer 
lerroro,  morate,  e rispettosa  della  dignità  umana  (1). 


questi  li  lasciano  alla  discrezione  del  giudico.  Per  esempio,  sari  fissato  per 
indizio  Varma  o lo  Btrumcnto  con  cui  è stato  commesso  il  delitto;  ma  poi 
non  Tieno  fissata  la  prora,  o l’indizio  che  dimostri>  quell’  arma  essere  stata 
già  in  proprietà  del  reo  conrenuto  al  tempo  del  misfatto;  questa  prora  ri- 
man  dunque  abbandonata  alla  logica  del  giudice.  Trorisi  ricino  al  cadarere 
dell’ucciso  un  coltello  da  mensa  insanguinato,  e nella  casa  dell’  incriminato 
trorisi  la  forchetta  corrispondenU;:  il  giudice  potrà  arerò  questa  coincidenza 
siccome  prora  sufficiente,  che  il  coltello  era  realmente  dell’  accusato  ; il 
Codice  austriaco  non  determina  questa  prora  deH'indizio,  ma  la  lascia  al 
giudice:  all'  Incontro  determina  1*  indizio.  Quindi  il  trorarsi  de*  segni  della 
persona  dell’  accusato,  corno  le  pesto  dolio  sue  scarpe  ricino  al  cadarere, 
non  si  ha  come  prora,  perchè  questo  segno  non  è enumerato  dalla  legge; 
il  trovarsi  all' incontro  de’sogni  o rcstigi  del  coltello,  come  la  forchetta 
menzionata,  basta  come  prova  doU'indizio,  perchè  ì segni  o prore  degl'  in* 
dizj  non  sono  determinati  dalla  legge,  ma  lasciati  all’  arto  crìtica  del 
giudice. 

(1)  La  barbara  ert*deìtà  delle  pene  suol  offendere  la  dignità  umano; 
molto  pià  la  capricciosità  o stranezza  di  esse;  in  estremo  grado  il  renderle 
un  trasluììo,  un  divertimento  pubblico,  in  vece  di  una  severa  lezione  pub- 
blica di  morale.  La  società  pagana  giunta  all'estrema  corruzione  area  tocco 
questo  terzo  grado  di  traviamento  ncH’applìcazion  delle  pene.  V.  il  conto  De 
Maistre,  Sur  le  déìais  de  la  JusHce  divine  di  Plutarco.  In  una  nota  ag- 
giunta in  fine  dairoditore,  cosi  si  logge:  Comme  lea  commsntateurs  noni 
n«n  dii  sur  ce  possalo,  dont  T cxpUcatùm  tieni  à un  ueage  dea  Ramaina 
assez  peu  connti,  je  croia  devoir  entrer  dona  queìquea  àétaila.  On  sait  quiU 
faisaient  servir  à leurs  amuaemens,  lea  stqjpìicea  mcmcs  dea  criminelsy  et 
que^  lea  coir  déchirer  par  dea  hétea  firoceat  était  mm  dea  plaisira  ordinairea 
dea  Jeux  du  Cirque.  Mais  ceci  fait  àlhieion  à un  raffinement  de  barbarie 
dont  on  trouve  queìquea  tracea  dona  lea  anciena,  et  que  je  na  pttia  qu'in’’ 
diquer  tei.  Ila  faisaient  rempUr,  datia  dea  pantomimea  tragiquea,  par  dea 
criminelSy  deatinés  à la  morty  dea  róles  tela  que  cehii  d^Hercule  sur  le  numi 
OEtax  de  CréiiaCy  loraque  Mèdie  la  fìt  perir,  de  Prométhee  sur  le  mont 
Caucaae:  et  ila  se  donnaient  le  plaiair  de  voir  cea  évènemena  repréaeniéa 
avec  une  horrible  viriti.  Noua  vopons  dana  Mnrtial,  spectaculorum  liber, 
ep.  VII,  14»  certain  Lauriolua  jouer  le  róìe  de  Prométhéey  excepté  qu*  il 
itait  déchiré  par  un  cura,  au  lieu  de  tètre  par  un  r»N/our,  ep.  XI,  un 
aulre  représenier  Orphée  déchiìé  par  lea  Baochantes',  le  ròìe  de  cea  derniéres 
itait  joué  par  dea  oura.  Tertuìlien  dit  à ce  su/et,  dana  aon  Apologétique, 
oh.  XV;  • Voa  dieux  mèmea,  soni  aouvent  reprèaentia  par  dea  criminela  •. 
• ^t  iptoa  deoa  veatroa  noxU  aaepe  induunt  ■.  12  ette  a ce  at^;et  AtApa,  dieu 
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2519.  Ma  supposto,  che  il  governo  civile  ninno  trascuri  de' 
mezzi  pacifici  che  iiinuiscoiio  salutarmente  sulla  società  a roi> 
nuire  i delitti  e scemare  la  spinta  criminosa;  supposto  altresì, 
ch'egli  colle  industrie  indicate  renda  il  più  che  sappia  e che  possa 
minima  la  misura  relativa  della  pena,  con  cui  nella  particolare 
civil  socielà,  a hiL^ommessa,  si  dee  reprimere  la  spinta  crimi- 
nosa; come  poi  potrà  egli  riconoscere  qual  sia  elTeltivamente 
questa  misura  relativa  ? E poiché  questa  misura  è relativa,  come 
dicemmo,  alla  spinta  criminosa , come  si  potrà  riconoscere  il 
grado  e l'indole  di  questa  spinta  in  una  data  nazione  ? 

2520.  Affine  di  trovare  risposta  a tal  quesito  si  osservi  prima 
col  llomagnosi,  che  c Se  l'azione  preveniente  di  questo  ma- 

• gistero  (penale)  dehb’cssere  comune  e perpetua,  egli  è per 

• sé  manifesto  che  la  spinia  criminosa,  contro  la  quale  si  vuole 

• agire,  non  è la  reale  e individualo  intesa  dagli  educatori,  dai 
< niosofi  moralisti  e dai  direttori  delle  coscienze,  ma  bensì 

• quella  che  presso  lutto  un  popolo,  poste  le  date  circostanze, 
« può,  secondo  il  solilo,  prorompere  a turbare  l’ordine  so- 

• ciale  • (I). 

2521.  In  secondo  luogo,  si  osservi,  che  le  leggi  del  cuore 
umano  son  comuni  a tulli  gli  uomini:  onde,  se  si  volesse  da 
queste  leggi  rinvenire  il  grado  e l'indole  che  si  cerca  della 
spinta  criminosa,  non  si  avrebbe  che  un  risultalo  generale  ed 
astratto,  applicabile  ad  ogni  società  ; ma  non  mai  il  grado  e 
l'indole  della  spinta  criminosa  in  una  data  socielà  civile.  A ra- 
gion d’esempio,  considerando  le  leggi  del  cuore  umano,  si  può 
in  generale  stabilire,  che  la  spinta  criminosa  sarà  maggiore  in 
quegli  individui,  ne’quali  è maggioro  la  potenza  di  nuocere  — 
roccflsionc  di  nuocere  — Vavidilà  d'avere  — Vortjoglio  di  so- 
praslare  — ed  altre  passioni  e vizj  — l'audacia  — la  man- 
canza di  ritegno  morale  — la  speranza  di  riuscimento  e di 
impunità  — la  mancanza  di  timor  del  discredito,  ed  altre  si- 
miglianti  circostanze  o qualità  morali  degl'individui  umani.  Ma 
questo  principio  non  fa  conoscere  ancora  la  misura  della  spiata 


(U  PeMinofUe^  mutiìé  sur  le  tìtètUre;  Hercule  qui  bruìe  tout  etc.  M. 

Clacier  crait,  cotnme  M.  de  Maistre^  que  c'est  de  quelque  reprèsentation 
pareiUe  que  parie  PliUarque;  et  que  ce  soni  ces  robes  que  Juvetuil  entend 
designer  par  les  mote,  tunica  molesto,  sat.  Vili,  t.  235. 

(ì)  Genesi  del  V.  P.  § 1391,  13i5,  337. 
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criminosa  che  realmente  si  trora  in  una  data  nazione,  è una 
semplice  regola  che  ci  conduce  a rinvenire  quella  misura,  ap- 
plicandola ai  dati  positivi. 

25-22.  In  terzo  luogo,  come  nel  cuore  umano  si  trovano  al- 
cune qualità  e disposizioni,  quali  sono  le  indicate,  che  pusson 
servire  di  regola  a conoscere  la  quantità  e redole  della  spinta 
criniiuusa  negrindividui;  cosi  anche  ogni  società  civile  ha  certe 
sue  condizioni,  dalle  quali  si  può  desumere  con  probabilità  il 
grado  c l’indole  della  spinta  criminosa;  a patio  però  che  si  rilevi 
esattamente  come  stanno  quelle  condizioni  di  fatto,  su  cui  si  fonda 
il  calcolo.  Le  quali  condizioni  e qualità  sociali  riguardano  non 
meno  lo  stato  del  popolo,  che  quello  del  governo  più  o meii  per'etto. 

2525.  Dalle  quali  osservazioni  si  dee  dedurre,  che  a cono- 
scere la  misura  della  spinta  criminosa  in  una  data  nazione  non 
bastano  principi  o regole  teoretiche,  ma  si  esigono  raccolie  di 
fatti,  dove  si  veggan  realizzati  i sintomi  e indizj  nelle  regole  teore- 
tiche compresi.  La  moltitudine  poi  di  tali  fatti  sintomatici  diligen- 
temente raccolti  si  è quella  che  concede  di  ridurli  a un  solo  fatto 
generale,  a un  fatto  medio,  che  esprima  la  frequenza,  in  cui  il 
caso  avviene,  e quindi  la  probabilità  che  si  ripeta,  il  grado  poi 
di  questa  probabilità  è la  misura  della  spinta  criminosa. 

Ma  dove  si  trovan  essi  i fatti  cosi  classificati.^  Ancora  in  ninna 
parte  del  mondo.  E dove  si  dovrebbero  registrare,  so  non  in 
quelle  statistiche  morali,  che  altrove  raccomandammo,  e sono  si 
poco  avanzate,  e pur  di  tanta  necessità  ( I)?  Verrà  un  tempo,  in 
cui  queste  statistiche  si  conosceranno  esser  l’occhio  della  poli- 
tica, e specialmente  della  legislazion  criminale:  lo  stabilire  pene, 
senz’esse,  pare  quasi  un  ginocarc  a caso  co’  dolori  e coi  tor- 
menti degli  uomini.  Raccogliere  tali  accurate  statistiche,  e pe- 
riodicamente rinnovarle  è dunque  una  condizione  della  giustizia 
pubblica:  è un  dover  giuridico  del  civile  legislatore. 

2524.  Uguaglianza  (Ielle  pene.  — Non  v'ha  dubbio,  che  le 
pene  minacciale  dalla  società  debbono  esser  uguali  per  tutti. 

Ma  non  conviene  ingannarsi  intorno  a questa  uguaglianza; 
trattasi  d'uguaglianza  giuridica,  che  è quanto  dire  d’uu’ugna- 
glianza  in  faccia  alla  legge  (2).  Questa  uguaglianza  rispetto  alla 
legislazione  penale  può  formolarsì  cosi:  • Ogni  socio  della  $o- 


(1)  La  Sacietii  ed  il  ano  /ine,  L.  IV,  c.  ultimu. 
(ti)  La  Società  ed  il  suo  fine,  L.  11  o.  Vili. 
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cietà  civile  trovandosi  nelle  medesime  circostanze,  e commet- 
tendo il  medesimo  delitto,  verrà  processato  nello  stesso  modo 
e punito  ugualmente  » . 

2525.  Or  questa  eguafilìanza  giuridico-penaìe  non  toglie 
due  altre  disuguaglianze.  Anzi  non  può  mantenersi  quell'iigua- 
glianza  giuridico-penaìe,  se  non  a condizione  che  il  legislatore 
abbia  riguardo  alle  due  disuguaglianze  che  vogliamo  indicare. 

Le  qur.li  nascono  dal  variare  delle  circostanze  accennale  nella 
formola,  circostanze  del  delinquente , e circostanze  deWaffeso. 
Cioè,  tanto  il  delinquente,  quanto  l’olTcso  può  essere  disuguale, 
può  essere  in  disuguali  circostanze:  queste  debbono  calcolarsi 
acciocché  le  pene  sieno  uguali. 

2520.  Ma  qui  si  badi:  non  ogni  disuguaglianza  del  delin- 
quente, non  ogni  circostanza  deiroffeso  vuol  essere  considerata; 
ma  solo  quella,  a cui  si  debbono  attemperare  le  pene,  accioc- 
ché mantengano  ruguaglianza  lor  propria. 

2527.  Cominciamo  dal  dimandare:  • Quali  sono  le  circostanze 
deiroffeso,  che  debbono  esser  prese  in  vista  dal  legislator  cri- 
minale.’ • 

Rispondiamo:  quelle  sole,  che  mutano  la  specie,  o la  gra- 
vezza del  delitto. 

In  falli  le  pene  non  avrebbero  eguaglianza  giuridico-pe- 
naie,  se  per  diverse  specie,  c diversa  gravità  dì  delitti  fos- 
sero le  medesime.  Dunque,  se  questa  specie,  e questa  gra- 
vità nella  stessa  specie  risulta  dalle  circostanze  e qualità  della 
persona  offesa,  anche  la  varietà  di  queste  circostanze  dee 
calcolarsi.  In  tal  fallo  non  avviene  già  che  il  legislatore  abbia 
riguardo  alla  persona  offesa  : no , il  suo  pensiero  va  al  de- 
bito: lo  vuol  pesare  per  punirlo  secondo  giustizia,  perocché, 
se  è più  grave,  il  magistero  penale  esige  che  la  società  ne 
sia  difesa  con  più  rigore.  Laonde  male  intendevano  l’ugua- 
glianza socialc-penale  quelle  legislazioni,  che  per  timore  di 
non  offenderla,  si  credevano  obbligate  di  punire  ugualmente 
un  delitto  senza  riguardo  alle  qualità  della,  persona  offesa  (IJ, 


Xl)  11  Oloja,  parland)  dogli  sUtuti  dolio  K’^pubblicbe  italiane,  pretende 
arer  oaacrTato  a che  in  mezzo  alle  ditate  politiche  fece  de’  passi  retro- 
• gradi  la  legislazione  citile,  e si  violo'  l’couaolukz.v  predic.vxdol.\  * 
(DeUe  Ingiurie  ecc.  P.  II,  Sez.  II.  c.  Ili,  § i).  Seri  te  oltracciò:  « Paragonando 
< le  leggi  do'  popoli  barbari,  cho  dal  V al  XII  secolo  sussistettero,  con 
t quello  cho  furono  stabilite  dallo  repubbliche  italiano  comparso  noi  XII  o 
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a quuile  qualità,  dico,  che  violate,  rendono  il  delitto  mag- 
giore (1). 

2528.  Passiamo  alle  condizioni  del  delinquente:  « Quali  sono 
le  condizioni  del  delinquenle,  che  debbono  esser  prese  in  vi- 
sta dal  legislatore  penale^  » 

Anche  rispetto  al  delinquenle,  non  v’ha  dubbio,  debbono 
esser  considerate  quelle  che  mutano  la  specie  o aggravano  il 
delitto,  entrando  cosi  a ronnare  la  risponsabililà  giuridico-pe- 
naie  di  lui  (D.  I.  1779-1791). 

2529.  Oltracciò  la  sapienza  legislatrice  dee  avvisare  tutte 
quelle  circostanze  del  delinquenle,  che  ajutano  a trovar  la  pena 
più  efficace  ad  un  tempo  e più  mite  da  opporre  come  con- 
trospinta alla  spinta  criminosa  di  quegl’ individui,  che  si  tro- 
vano nelle  medesime  circostanze. 

2550.  E nè  pur  questo  si  può  fare,  altro  che  a caso,  e im- 


< Aoguonti,  si  scorgo  dio  nella  prima  epoca  le  peno  per  le  ingiurie  fatte 
t agli  occlesiastici  erano  triplo  della  pena  urdinnria,  mentre  nella  seconda 
« epoca  quello  pone  s'nbba.ssarono,  o dlTcnuto  nirordinaria  uguali  ^ la  su* 
« porioritÀ  della  pena  restò  a maggior  guarentìgia  della  sola  autorità  cirile  ». 
{Ddle  ItvpHrie  ecc.  P.  I,  L.  c.  a.  1,  § 2), 

E in  altro  luogo  : « Lo  leggi  dello  repubbliche  itnliche  del  medio  oro, 
« dirette  DALL\  CONFUSA  IDEA  DELL’ UQUAGUANZA  SOCIALE,  non  introdus* 

• soro  distinzione  in  quello  ingiurio,  le  quali  contro  le  donno  al  pari  che 

• contro  gli  uomini  possono  ei^cro  commesse,  e a pene  uguali  lo  aMoggetta- 
« reno,  il  cito  ò una  roa  ingiustizia,  giacché  le  dinne  sono  più  sonsìbili  allo 
« spregio,  più  suscettivo  d’  allarmo,  più  deboli  di  corpo  » {DeUe  ingiuria  eoe. 

• P.  II,  L.  l[,  Sdz.  1,  a.  Il,  0.  1,  § 2). 

(1)  Una  delle  qualità  delV’offcso,  che  non  rendono  il  delitto  maggiore,  si  è, 
a ragion  d’esempio,  la  ricchezza  da  lui  posgoduta.  Ondo  riesce  ingiusta,  a 
a*  tempi  nostri  altresì  ridicola  la  leggo  di  Ina  re  del  Wessex,  riferita  dal 
Canoiani  {Leges  Barbarorum  eoe.  t.  IV,  p.  239),  che  misurava  il  delitto, 
per  usare  un’  espressione  acconcia  del  Oioja , col  trabucco , supponendo 
che  crescesse  in  ragiono  del  terreno  posseduto  dall’offeso.  Kocola: 


Si  ?iy  lain  ierrae  haheat,  capUis  ejus  esUtnatio  sit  . 120  solidi 

Si  autem  dimidiwn  haheat 60  » 

Si  neutrum  haheat , , 60  » 


Una  leggo  sìmile  attribuita  ad  Alfredo  il  grande  ò riferita  pure  dal  Otti* 
ciani  (Ivi,  p.  250).  Le  quali  leggi  rammentano  la  maniera  ebo  volgarmente 
s’usa  in  Inghilterra  per  indicare  la  ricchezza  d'un  uom<i,  ed  ò < queiruomo 
« vale  tanti  stcrlini  ».  — Kon  ò che  lo  spirito  sofistico  e cavilloso  del  Uiojo, 
che  possa  sostonoro  che  il  delitto  ai  debba  misurare  anche  in  ragione  della 
ricchezza  doirotfcso. 
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perfettamente,  se  non  si  toglie  a compilare  le  statistiche  mo- 
rali, che  noi  accennavamo. 

Nelle  quali  dovrebbero  apparire  classificati  i delinquenti  di 
periodo  in  periodo  di  tempo  secondo  l'età,  il  sesso,  le  profes- 
sioni, e l’altro  distinzioni  sociali;  apparendo  cosi  quali  delitti 
sono  più  soliti  a commettersi  da  una  classe,  che  da  un’  altra. 

;253<.  Su  questi  dati  di  fatto  converrebbe  esaminarsi  il  te- 
ner delle  pene,  quali  sieno  più  efficaci,  e più  miti  relativa- 
mente a ciascuna  classe  di  persone;  e per  ciascuna  stabilire 
la  pena  di  quell' inilo/e  e grado  A’  intensità,  che  raggiunga 
reffetto  inteso  dal  magistero  penale  volto,  come  vedemmo, 
• a minorare  la  frequenza  del  delitto  Pino  ai  due  limiti,  che 
costituiscono  la  misura  assoluta  delle  pene  >. 

2532.  Indole  delle  pene.  — Variando  adunque  l’ indole  e il 
grado  della  spinta  criminosa  nelle  diverse  classi  de’  cittadini 
e de’forestieri  (perocché  anche  contr’  a questi  dee  difendersi 
la  civil  società  cogli  stessi  principj  di  equità),  non  s’oppone  al 
principio  AeM'uguagliama  sociale,  che  anche  le  pene,  le  quali 
debbono  formare  ia  controspinta,  si  alleggino  diversamente  e 
diversamente  s’  aggravino:  e quando  queste  diversità  non  fos- 
sero ordinate  ad  arbitrio,  ma  calcolate  su  statitische  morali 
esposte  agli  occhi  del  pubblico,  niuno  troverebbe  in  ciò  ve- 
stigio d'ingiustizie;  vi  si  troverebbe  anzi,  se  il  legislatore  man- 
tenesse rigida  equalilà  di  pene  per  le  varie  classi,  a cui  le  mi- 
naccia. E oltre  ciò,  quella  varietà  di  pena  non  pure  l’unica 
via  di  raggiungere  la  giustizia  penale,  ma  ella  in  pari  tempo 
consegue  lode  di  umanità,  perchè  è l’unica  via  di  mitigarne, 
più  che  si  possa,  il  rigore. 

2533.  Ragioniamo  ora  delle  varie  maniere  di  pene  in  ispecie. 

Pene  infamanti  — Ad  ogni  colpa  conosciuta  dal  pubblico 

è annesso  naturalmente  certo  grado  d' infamia  corrispondente 
al  grado  di  quella;  giacché  nicnl’altro  è l’Infamia,  che  la  pubblica 
disapprovazione  del  delitto.  L’infamia  appartiene  dunque  alla  giu- 
stizia naturale,  è punizione  che  segue  il  delitto  co’piedi  suoi.  Ma 
si  giusta  punizione  non  può  infliggersi  alle  colpe,  se  non  da  un’o- 
pinione pubblica  retta,  giusta  eslimatrice  delle  colpe,  e tanto 
meglio,  quanto  questa  opinion  pubblica  è più  uniforme.  Ora  uno 
de’più  importanti  doveri  del  civile  governo  si  è il  non  falsare 
l’opinion  pubblica,  anzi,  co’  mezzi  a sé  convenienti,  rettificarla 
ed  illuminarla  (2305-2307).  L’infamia  dunque  non  dee  essere 

, Rosmim.  Filosofia  del  Diritto  Voi.  II.  58 
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una  punizione  esclusiva  d'alcuni  delilti,  ma  una  parte  di  puni- 
zione che  aggiunge  la  natura  e la  ragione  a'delitti  tutti  senza 
esclusione  di  sorla,  e dee  essere  inflitta  dal  pubblico,  non 
dal  governo.  Le  quali  considerazioni  mi  fanno  desiderare,  che 
i popoli  civili  tolgano  allatto  le  pene  infamanti  da’  codici  cri- 
minali, contenti  che  il  delitto  sia  denunziato  al  pubblico,  e 
che  la  pubblica  opinione  distribuisca  ai  rei  ella  sola,  che  è 
in  questo  sola  ministra  competente  della  giustizia,  il  disonor 
meritato. 

2534.  Altramente  facendo,  s'incorrono  piu  inconvenienti,  e 
in  vece  di  servire  alla  giustizia,  se  ne  altera  T equilibrio,  si 
torce  la  stessa  opinion  pubblica  dalla  rettitudine,  e si  fomenta 
l'immoralità.  Perocché, 

1.’  Se  il  governo  vuol  distribuire  l'infamia,  o egli  vuol 
farlo  secondo  giiislizia,  e in  tal  caso  dovrebbe  assegnarne  una 
porzione  a lutti  i delilti,  il  che  gli  è im]msibile,  ed  è inulile, 
facendo  già  (|uesto  da  sé  stessa  l'opinion  pubblica  ben  formala, 
e non  polendo  farlo  altri  che  lei;  ovvero  egli  crede  di  poter 
crescere  ad  arbitrio  l'infamia  su  certi  delitti  quaul'è  uopo,  ac- 
ciocché serva  di  controspinta  alla  criminosa  tendenza,  e in  tal 
caso  egli  lede  necessariamente  la  verità  e la  giustizia,  e vuol 
far  /'  imjmsihilc. 

Lede  la  giustizia,  poiché  rinfamia  giusta  ha  una  misura  unica, 
non  determinata  daU’arbitrio,  ma  dalla  stessa  misura  del  de- 
litto; dunque  ella  non  é di  quelle  pene,  che  possono  essere 
accresciute  e diminuite  secondo  il  grado  della  spinta  crimi- 
nosa che  cercasi  di  reprimere;  dunque  né  pur  di  quelle,  che 
appartengono  al  magislcrio  putiilivo. 

Vuol  far  cosa  impossibile,  perché  si  mette  necessariamente 
in  opposizione  colla  opinion  pubblica,  la  qual  sola  decreta  il 
vero  biasimo  alle  colpe.  Dalla  quale  opposizione  ricade  discre- 
dilo sullo  stesso  governo. 

2535.  2."  Che  se  coll'uso  di  pene  infamanti  accresciute  ad 
arbitrio  giungesse  la  legislazione  a falsare  I'  opinion  pubblica 
in  qualche  parte,  con  ciò  stesso  mancherebbe  a’suoi  sacri  do- 
veri, c guasterebbe  la  pubblica  moralità. 

2530.  3."  Accrescere  i gradi  d’infamia  dovuti  al  delitto  è se- 
minare un  sentimento  di  malevolenza:  é un  vero  allo  di  odio 
contro  il  delinquente.  Se  si  ottiene  dal  pubblico  si  tristo  ef- 
fetto, che  si  raccoglie,  se  non  la  soslituzionc  d'  una  passione 
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malvagia  alla  tranquilla  e giusta  disapprovazione  della  mente? 
Il  gran  bisogno  degli  uomini  non  è che  s’  aumenti  1’  odio  ne’ 
cuori,  ma  che  s’ aumenti  la  benevolenza. 

2556.  4."  Tanto  più  sembrano  da  evitarsi  i castighi  che 
espongono  il  delinquente  alla  derision  pubblica,  e lo  abbando- 
nano al  maligno  trastullo  e strazio  che  prendono  di  esso  la 
plebe  (1)  ed  i fanciulli  (i  quali  pigliano  cosi  per  tempo  incli- 
nazioni maligne);  quand’anzi  dee  esser  desiderabile  che  pe’  rei 
il  popolo  concepisca  sentimenti  di  commiserazione,  dico  di 
commiserazione  morale,  che  lo  inclini  a desiderare  la  sua 
emendazione  prùna,  c poscia  la  cessazione  della  sua  pena. 

2538.  5.*  La  infamia  fattizia  ed  accresciuta  colle  dimostra- 
zioni o dichiarazioni  pubbliche  diventa  più  ingiusta  ancora  , 
quando  il  delinquente  s'emenda:  perocché  gli  resta  inflitta  più 
a lungo  del  dovere,  e forse  è macchia  che  non  sì  può  più  da 
lui  cancellare,  il  che  provoca  in  lui  sentimenti  d’indegnazio ne, 
di  odio,  d’avvilimento  e d’impudenza;  ciò  che  difRculta  prima 
il  suo  ravvedimento,  e poscia  la  stabilità  di  esso. 

2539.  Multe,  e pene  corporali.  — Sembrami  manifesto , che 
ogni  qual  volta  un  delitto  reca  danno  al  pubblico  tesoro,  po- 
niamo, se  è un  guasto  di  strada  pubblica,  ecc.,  una  multa  dee 
pagarsi  dal  delinquente  in  risarcimento  del  danno  alla  società 
cagionato.  Che  se  questa  multa,  che  ha  natura  di  risarcimento, 
non  basta  a reprimere  la  spinta  criminosa,  s’aggiunga  la  pena 
conveniente  (2).  Or  questo  principio  del  risarcimento  non  suol 


(1)  Questi  sono  quo*  oosUghì  che  la  popolaglia  ineducata  più  brama  ; • 
troppo  sbagliano  que*  goremi,  che  iu  si  riproTOTole  desiderio  rassecondano. 
« Kol  caso  d'adulterio  commesso  dalla  moglio  con  assonso  del  marito,  lo 
« Statuto  ferrarese  condanna  questo  ad  essere  tratto  per  le  strade  pubbliche 
« sopra  una  carretta,  ornato  la  fronte  di  due  corna  di  becco  o di  bue  •. 
(•S'tatutorum,  L.  HI,  o.  103).  11  più  strano  si  è trorare  un  autor  recente, 
ohe  Teglia  far  di  ciò  una  gloria  alla  nostra  povera  Italia!  E pur  questo 
autore  si  trova,  cd  ò Melchiorre  Oioja,  il  quale  alle  parole  recate  soggiunge 
seriamente  cosi  : « Questo  (delle  corna)  ed  nitrì  segni  emblematici  ohe  tro- 
t vansi  ne’  nostri  Statuti  ~ dimostrano  che  parecchie  idee  presentateci 
< come  nuove  da  Bentham,  saranno  nuove  in  Inghilterra,  ma  non  lo  sono 
• in  Italia  *.  Dell  Ingiurie,  eco.  P.  11,  L.  I,  Ses.  li,  art.  li,  c.  HI,  § 1. 

(2)  Chi  non  ha  da  pagare,  risarcisca  col  lavoro.  So  non  può  per  la  fa- 
miglia, che,  innocente,  non  si  dee  avvolgere  noi  castigo  dovuto  al  colpevole, 
rùnan  la  pena  corporale  ad  infliggergli,  quanto  basta  per  reprimere  la  spinta 
criminosa  oonwine,  aooondo  i principj  indicati. 
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essere  applicato,  partili,  con  intera  costanza.  Secondo  esso,  le 
spese  che  sostiene  lo  Stato  a mantenere  la  giustizia  criminale 
dovrebbero  essere  risarcite  pienamente  dalle  multe  inflitte  a’ 
rei  che  le  cagionano  (1):  come  le  spese  che  sostiene  per  l'ara- 
minislrazionc  della  giustizia  civile-privala  dovrebbero  essere  ri- 
sarcite da  quelli  che  litigano  maliziosamente,  o che  hanno  il 
torlo  (2474).  Perchè  aggravarne  gli  altri  cittadini  innocui  e 
pacifici,  che  punto  nè  poco  incomodano  i tribunali? 

2540.  Ma  poniamo  a confronto  le  pene  di  multa  con  quelle 
consislcnti  in  afflizioni  corporali.  Quali  sono  le  migliori.^ 

'*  Da  per  tutto  dove  si  può,  le  multe,  perchè  meno  avviliscono 
r uomo,  e perciò  ne  rispettano  di  più  la  dignità,  quindi  ancora 
sono  più  miti. 

2541.  Oltracciò  le  multe  ammettono  una  precisa  gradua- 
zione. 

2542.  La  comodità  che  presta  questo  genere  di  pena  non 
fu  conosciuta  solo  nel  medio  evo  (2) , dove  a pre?zo_  ji 

, scontavano  tutti  quasi  i delitti  (5);  ma  ben  anco  nella  più 


(1)  TuttaTia  quella  porziune  di  spesa  che  i rei  non  pusson  pagare  dee 
Bopttinorsì  dalla  società,  non  aggraTarsi  agli  altri  rei  che  posson  pagare. 

(l)  11  Bentham  trova  la  pena  p.^cuniaria  acconcia  quando  il  danno  ca- 
gionato dal  ddinquonto,  o il  vantaggio  da  lui  cavatone,  è di  natura  poca- 
nia^ià^  o tale  da  potersi  valutare  in  danaro,  ma  non  quando  la  lesione  è 
di  natura  ctorogonca  al  danaro,  nel  qual  caso  la  coropensationc  non  si  può 
misurare  esaltamento  sulla  perdita  {Trailés  de  Ligislation^  t.  U.)  Ma  quel* 
l'autore  s'inganna  manifestamonto  1.*  confondendo  i\  so  idisfacimento,  coWb 
pena  ; 2<*  perdendo  di  vista  che  la  misura  della  pena  non  dee  già  commi- 
surarsi al  delitto,  ma  solo  alla  spinta  criminosa  che  dee  reprimere  ; 3.*  non 
accorgendosi  che  i mali  ed  i boni  ancho  piò  eterogenei  si  commisurano  bc- 
niasimn  mediante  1' effetto  che  producono  nell' auìmo  umano,  come  ho  fatto 
osservare  neU' opero,  La  società  ed  il  sito  fine^  L.  IV,  c.  Vili. 

(3)  Ancho  la  pena  imposta  uli’umicidio  si  scontava  a danaro  presso  molte 
legislazioni  di>l  medio  evo , avvicinandosi  esso  alla  mitezza  della  primi- 
tiva legislazione,  ed  a quella,  che  Fiatone  decretava  neU'opera  delle  leggi. 
Cosi  la  leggo  salica  tit.  XLIll  sancisco  : Si  quis  ingenuus  Francum,  atti  har^ 
haruui  hominem  occidetUf  qui  Itge  salica  oiciU  octo  mtìlihus  denarium,  qui 
(aciunt  QQ  solidos  (s' intende  del  soldo  d'oro,  stimato  quaranta  denari 
d'argento)  cidpabilis  judicetur.  Si  quis  Romanuin  kominevt,  convioam  Regis 
occidente  duodecim  millia  denarium,  qui  faciunt  CCC  tolidoSy  culpnbilis 
judicetur. — La  leggo  degli  Alemanni  tit.  XLIV:  Si  quis  /wminem  occiderity  IX 
Wercgeìdis  (AVoregeldo  spocio  dì  multa)  eum  solvat\  foeminamy  XVIXl 
Weregeldis.  — La  leggo  dei  Bavari,  tit.  UI,  n.  XIII:  Si  quis  liberttm 
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rimota  antichità,  ne’  tempi  vicini  alla  invenzione  della  mo- 
neta (I). 

2545.  Si  oppone:  a chi  non  può  pagare  si  dovftnno  in  tal 
caso  applicare  pene  corporali,  e cosi  i ricchi  saranno” privile- 
giati sopra  i poveri. 

Rispondcsi  : chi  fa  questa  osservazione  dimostra,  non  aver 
ben  inteso  il  flne  della  pena  imposta  dalla  civil  società.  Con 
essa  non  si  vuol  punire  a giusta  misura  il  delitto,  ma  repri- 
mere la  spinta  criminosa.  Ora,  se  la  società  nella  classe  de’ric- 
chi  reprime  il  delitto  colle  sole  multe,  ella  ha  ottenuto  il  fine 
della  pena,  e cessa  ogni  altro  suo  diritto.  La  società  ha  un  di- 
ritto uguale  di  reprimere  la  spinta  criminosa  nella  classe  de' 
poveri,  ina  non  può  colle  multe  ; il  fa  dunque  col  mezzo  che 
può,  cioè  colle  pene  corporali.  Non  si  tratta  qui  d'una  distin- 
zione o d'un  compartimento  da  farsi  tra  ricchi  e poveri;  no,  si 
tratta  dell'esercizio  d’un  diritto,  che  ha  la  società  civile  verso 
ciascuna  classe,  e che  in  pari  tempo  è dovere  ; si  tratta  del- 


tuminem  occideriU,  soXvat  parentibus  suiSf  ai  habtt:  ai  autem  non  habet, 
sùloat  duci,  Del  cui  commendatua  fuit  i^cioè  il  patrono,  o colui  di  cui  egli  è 
cliente)  dum  vixil,  bis  LXXX  soìidoa.  De  foeminis  eorum,  si  aìiquid  de 
istia  contigerit,  omnia  dupìiciter  componantur.  La  leggo  dei  Hipunri:  Si  quia 
inqenuua  hominem  ingenuum  Ripuarium  occidente  CC  soUdis  cuìpabiìia 
judicetur.  La  legge  dei  Sassoni:  Qui  nohilem  occidcri^,  MCCCCXL  soUdia 
componat.  — La  leggo  degringlesi  : Si  quia  AdeJingum  oceiJerit  (dìstin- 
gueTan  gli  uomini  in  Adelinghi,  Frìliiighì  e LigH;  cioè  in  nobili,  liberi  c servi), 
DC  aolidia  componat,  qui  liberum  occiderit,  CC  soUdia  componat,  qui  ser- 
Dum  occidente  XXX  solidia  componat  La  legge  dei  Frisoni:  Si  nohiìia 
noòilcm  occtderi^  LXX  aolidia  componat:  ai  nobiìis  liberum  occiderit,  ao- 
Udoa  LIV  et  unui»  dcwariwm  aoUat;  si  liber  nohxlenx,  LXXX  solidia  com» 
ponat.  La  legge  dei  Longobardi,  Lib.  I,  Ht.  9:  Si  quia  homicidium  perpe- 
traverit  absconse  it»  Barone,  libero,  tei  servo,  vel  anciìla,  et  unus  fuerii, 
iSHt  duo  tarUum,  qui  ipaum  /u>m»ctdiwm  feceht,  componat  DCCC  solidis. 

(1)  Le  espressioni  latine  hiere,  peraolcere  poenas,  otc.  secondo  Servio 
rammentano  l’uso  antiebiseimo  di  scontare  i delitti  collo  multe.  Xcl  L.  1 
di  Virgilio  al  v.  136  scrive  quel  celebre  grammatico,  Luetis,  persolvetia. 
Et  hie  aermo  a pecunia  descendit:  antiqcobum  enim  poekae  omses 
PBOUNIARIAE  PUERUNT.  E rantìchltà  dello  molte  va  Ano  a quel  tempo  in 
cui  il  danaro  peeavasi  sulla  bilancia.  Oudo  di  nuovo  Servio  (In  Il.^nctd. 
V.  129):  Expendere,  iractum  eai  a pecunia,  nam  apud  majorea  pecuniariaa 
potnaa  conatat  fuiaae,  eum  adhuc  rudi  aetate,  pecuni.v  PONDEii.AjtETUB, 
quod  ad  capiiia  poenam  deinde  uaurpatum  eat.  La  stessa  osservazione  fa 
eiroa  la  parola  pendere  al  lib.  VI,  v.  30. 
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rotlenimenlo  d'un  bene  pubblico,  della  difesa  di  tutti  contro 
gli  attentati  che  stanno  per  commettersi. 

2544.  Na^come  volete  voi  trovare  una  commisurazione  fra 
la  multa  e la  pena  corporale,  cose  del  tutto  eterogenee,  che 
non  hanno  un'unità  comune  •?  — 

Sempre  lo  stesso  errore,  la  commisurazione  delle  due  pene 
è esattissima  qualora  ottengono  entrambe  refletto  stesso  di  re- 
primere la  spinta  crimiuosa.  Ciascuna  pena  dee  e.sser  portala 
rino  a quel  grado,  nel  quale  ottenga  reffetto,  senza  considera- 
zione all'altre,  senza  bisogno  d'alcun  confronto  coH'altre;  poiché 
non  si  tratta  di  giustizia  distributiva,  o , se  si  vuole  che  di 
questa  si  tratti,  ella  viene  adempiuta,  quando  si  pone  alle  due 
classi  ricca  e povera  un  ugual  freno  al  delitto  (1). 

2545.  Alcune  altre  questioni  si  posson  fare  sulle  pene  di 
multa,  e sulle  pene  afflittive.  Cominciamo  dalle  prime: 

Prima  questiono:  si  dovrà  commensurare  la  multa  al  grado 
di  ricchezza? 

Risposta.  — No,  perché  la  causa  più  ordinaria  di  delin- 
quere è la  cupidigia,  e però  in  ragion  di  questa  suol  esser  la 
spinta  criminosa.  Quindi,  se  si  suppone  che  i più  ricchi  ab- 
biano men  cupidigia,  la  spinta  criminosa  in  essi  sarà  minore; 
e minore  contro-spinta  addimanderà.  D’altra  parte,  il  grado  di 
cupidigia  è anche  la  misura  del  dolore  che  cagiona  la  multa; 
perciò,  dove  la  cupidigia  è maggiore,  sia  nel  ricco,  sia  nel  po- 
vero, ivi  la  stessa  multa  riesce  più  dolorosa  ed  attiva.  Perciò 
è da  stabilirsi  uguaglianza  perfetta  di  multe  (2). 


(1)  Mostra  dunque  Melchiorre  Gioja  di  non  conoscoro  afìatto  Ìl  mogi- 
storo  panale,  quando  volendo  consuraro  lo  statuto  di  Tortona  che  sostituiva 
la  perdita  d’un  occhio  alla  multa  di  lira  200,  che  dovea  pagare  un  uomo 
por  la  violasione  d'una  vergine  ooasenziente,  e la  perdita  del  naso  alla 
multa  di  lire  100,  cho  doveva  pagare  e.ssa  vergine  consentieuto,  adduce 
questa  ragione.  « Non  è necessario  di  far  osservare,  che  la  perdita  del  naso 

• deforma  infioitamente  di  più  ohe  la  perdita  d'  un  occhio.  Altronde  non 
« conveniva  dimenticare  la  differenza  do'sessi.  1 vecchi  codici  riboccano  di 

• simili  sbagli  di  proporzione  nella  sostituzione  d'una  pena  all' altra  ». 
(DéU'ingiuria  ecc.  P.  II,  L.  II,  Sez.  Il,  art  I,  c.  II).  La  disposizione 
dello  statuto  tortonese,  e molt'altro  do'vecchi  codici  sono  certamente  barbare 
e riprovevoli,  ma  non  già  per  la  ragione  della  eproporeioìit  che  vi  censura 
il  Oioja. 

(2)  Tale  è anche  T opinione  di  G.  D.  Romagnosi,  Gtixeii  dei  D.  P. 
§ 1509-1576. 


d bv  Googk 


D-T'irc 


5>i9 

2546.  Seconda  questione  : su  quali  beni  debbono  cadere  le 
multe?  Ossia,  supponendo  die  la  multa  sia  già  per  sentenza 
inflitta,  e considerandosi  come  un  debito  del  reo  verso  la  società, 
su  quali  beni  dee  esser  levala  ? 

Risposta.  — o)  Primieramente  non  su  que’raobili,  che  i Fran- 
cesi chiamano  < immobili  per  deslinaziou  delia  legge  > ; i quali 
sono  i necessari  alla  sussistenza,  come  sarebbe  il  letto  del 
colpevole,  della  moglie,  de’lìgliuoli,  i vestili  necessari,  gli  stro- 
menli  dell'arte,  ecc.:  beni  che  le  leggi  romane  vogliono  rispet- 
tati anche  quando  si  tratta  della  riscossione  di  ciò  che  è do- 
vuto ad  altri  creditori. 

h)  In  secondo  luogo,  dovendo  la  legge  punire  il  solo  col- 
pevole, ed  evitare,  quanl’è  mai  possibile,  che  la  pena  non  cada, 
nè  pure  indirettamente,  sugl'innocenti,  c d’altra  parte  le  fami- 
glie e il  loro  fiorimeiito  essendo  lo  scopo  proprio  e peculiare 
delle  società  civili,  e non  gl'individui  (D.  I.  755-7.57),  conviene 
che  la  multa  che  si  leva  non  colpisca  quella  ponion  di  so- 
stanze, che  è necessaria  alla  famiglia  per  vivere  e andar  avanti 
senza  cadere  al  fondo  della  miseria  ; e però  nella  riscossion 
della  multa  vuole  aversi  riguardo  all'  età,  e alla  sanità  della 
moglie  e deTigliuoli,  e al  numero  di  questi,  cose  da  non  ab- 
bandonarsi all’arbitrio  del  giudice  o de’  riscolitori,  ma  da  lìs- 
sarsi  con  leggi  sapienti. 

2547.  c)  Finalmente  si  dovrebbe  lasciare  intatta  anche  quella 
porzione  che  dalla  legge  costitutiva  della  società  civile  venisse 
determinala  come  censo  necessario  ad  avere  la  qualità  di 
cittadino  (1690-1693),  e sulla  quale  la  famiglia  del  reo  paga 
la  richiesta  capitazione. 

2548.  Qui  non  posso  astenermi  dall’  inserire  un  eccellente 
brano  di  Platone,  che  tocca  tutte  quasi  ad  un  tempo  queste 
avvertenze.  Incomincia  egli  dal  non  riconoscere  altra  ragione 
d'infligger  la  morte,  che  la  conservazione  dell’  intera  società, 
la  quale  si  rende  impossibile,  ove  i cittadini  incorreggibili  si 
ribellino  impunemente  all'antorità  divina,  od  alla  domestica,  od 
alla  civile;  e segue  appresso  parlando  della  multa  con  mirabil 
sapienza;  il  luogo  è questo: 

« Che  se  trovasi  un  cittadino  aver  commesso  .smisurato  ol- 

• traggio  contro  agli  Dei,  o contro  a' genitori,  o contro  alla 
« patria,  e qui  aver  egli  fisso  l’animo  suo;  il  giudice  stimi  che 

• costui,  il  quale  ben  istruito  ed  educalo  da  fanciulletto,  non 
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« s'aslenne  però  dal  massimo  derelitti,  sia  insanabile.  Al  quale 
« è pena  dovula  la  morie,  il  minimo  de’mali.'  Anzi  vituperato, 
« ad  altrui  esempio  s’uccida  fuor  del  comune  (l).  Ma  ai  suoi 
« FIGLIUOLI  ed  A TUTTA  SUA  STiKPE,  S6  rifuggono  da’patemi  co* 
« sliimi,  poiché  son  nati  da  un  malvagio,  e pur  seguirono  for* 
« temente  la  virtù,  sia  dato  onore  e lode  (2).  Guardisi  poi  la 
« repubblica  dal  confiscahe  i danari  di  niun  di  costoro;  perocché 
< debbono  rimanere  in  essa  sempre  le  medesime,  sempre  eguali 
« le  sorti  delle  famiglie  (Queste  sorti  corrispondono  appunto 
a ciò  che  noi  chiamammo  il  censo  politico,  da  lutti  gli  antichi 
legislatori  inlravveduto)  (D.  1.  1401*1404).  « Ma  qualora  taluno 
• commise  un  delitto  da  scontarsi,  con  multa,  la  multa  si  levi 
« da’beni  che  egli  possiede  dopo  la  sorte:  la  sorte  (il  censo 
« politico,  direm  noi)  rimangasi  intatta.  E circa  quello  che  so* 
« pravanza  alla  sorte,  i custodi  delle  leggi  informino  con  esalta 
« verità  i giudici,  estraendone  dal  catasto  la  nota,  acciocché 
« ninno,  scarso  di  fortune,  venga  privalo  della  sua  sorte  > (5). 

2549.  Terza  questione:  con  quali  avvertenze  si  jebbono  in* 
Oiggere  le  pene  corporali? 

Risposta.  — Tulle  le  pene  (eccetto  la  capitale)  potrebbero 
esser  tassate  a multa  ; e le  pene  corporali  potrebbero  venire 
appresso  come  sostituite  a quel  tanto  della  multa  imposta,  che 
il  reo  non  può  solvere.  La  quale  sostituzione  dovrebb’  essere 
prestabilita  nel  codice  criminale,  e menzionala  nella  sentenza. 

2550.  Le  pene  corporali  poi,  che  si  possono  utilmente  in* 
Oiggere  in  questo  caso,  senza  conseguenze  sinistre  per  la  fami- 
glia del  reo,  sono  le  verghe,  purché  applicate  senza  grave  detri- 
mento della  corporei  sanità;  e in  generale  ogni  dolor  vivo,  ma 
passeggierò  ed  innocuo,  le  quali  pene,  dove  bastino,  son  le 
migliori. 

2551.  La  prigionia  men  dura  o più  dura  non  ha  conse- 
guenze nocevoli  alle  famiglie  pe’  delinquenti  scapoli,  sieno 
senza  famiglia  o da  essa  divisi,  e per  tutti  que’  delinquenti 


(1)  Qual  somiglianza  anoho  qui  collo  leggi  cbroicho! 

(2)  Quant’ò  bella  o delicata  questa  legge!  Non  potendosi  a meno  di 
contristare  coi  supplizio  del  padre  un'  innocente  famiglia,  pensa  il  gran 
filosofo,  che  la  civil  società  dia  loro  un  compenso,  un  conforto,  atto  a 
confirmarii  nel  bene  ! Quanto  sono  lontane  ancora  lo  moderne  legisleizioni 
da  sentimenti  si  giusti  ad  un  tempo  e sì  elerati  ! 

(3)  DeUc  Leggi,  L.  IX. 
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oziosi  e scioperali , che  in  vece  di  giovare  alla  famiglia  , le 
sono  di  peso  e di  danno,  i quali , secondo  la  frase  usala  dal 
Romagnosi,  non  hanno  • valor  sociale  > (I). 

2352.  Ma  la  detenzione  e la  prigionia  può  recar  danno  gra- 
vissimo alle  famiglie  innocenti,  trallandosi  d'  un  membro  loro 
utile,  il  quale  le  sostiene  co’  suoi  lavori,  provvede  di  lavoro  i 
membri  di  cui  si  compongono;  e mollo  più,  s'egli  solo  è abile 
a dirigerle,  o a mantenervi  col  credilo  di  sua  abilità  i negozj, 
gli  opiHcj,  i guadagni  di  cui  esse  vivono.  Nè  vai  punto  il  dire, 
che  il  danno  che  viene  agli  innocenti  è indiretto  (la  sotti- 
gliezza solita  de’  legisti);  poiché  non  è perciò  meno  danno , e 
danno  ingiusto,  tostouhè  si  possa  evitare,  come  spesso,  assai 
più  che  non  si  creda,  si  può.  Ma  come  si  può.^  Certo  non 
senza  sapienza  legislatrice;  certo,  non  incominciando  dal  sup- 
porre a priori  che  non  si  possa;  non  col  dormire  riposata- 
mente in  sugli  spasimi  e in  sui  gemili , che  si  spremono  a 
creature  innocenti.  Quanto  mi  viene,  senza  molto  pensare,  alla 
mente,  in  un  argomento,  in  cui  un  pensare  lunghissimo , uno 
studio  indefesso  e collettivo  non  è più  che  un  dover  sacro  del 
civile  legislatore,  il  dirò  brevemente.  Se  il  reo,  a cui  si  crede 
pena  necessaria  la  prigione,  è uom  di  lavoro,  si  faccia  lavorar 
quanto  basta  per  compensare  col  suo  guadagno  il  danno  e la  pena 
della  famiglia  da  cui  s'allontana.  Se  ciò  non  basta,  quale  assurdo 
ci  sarà  mai  che  una  società  umana,  civile  , cristiana  pensi  a 
compensare  in  altro  modo  I'  infelice  e non  colpevol  famiglia  ? 

2.353.  Ma  prescindendo  dal  danno  della  famiglia,  al  quale  la  so- 
cietà civile  è obbligata  di  ovviare  diligentemente  nell’infliggere 
a’  rei  le  pene  ; altro  dovere  ha  il  legislator  criminale;  ed  è,  prov- 
vedere che  il  reo  colla  pena  non  si  peggiori,  ma  si  ammigliori  (2). 
Anche  questo  dover  nobilissimo  discende  da  quel  generale  del 
fine  delia  società,  e dal  fine  special  della  pena.  — Che  si  vuole 
con  questa  pena?  — Diminuire  i delitti.  — Dunque  la  società 
opera  contro  al  suo  flne,  se  culla  maniera  d’applicare  la  pe- 


(ij  < Per  valor  aociaU  io  intondo  qui  quella  facoltà  competente  ad  un 
« uomo,  per  la  quale  laTorando  por  proprio  conto,  larora  anche  per  gli  altri, 

« a pi^r  cui  osorciUndo  ancho  un  flol  genero  di  lavoro,  egli  godo  della  oi* 

■ tìIo  iiidipondenza  •.  Genesi  del  D.  P.  % 962. 

(2)  « Niua  supplicio  dato  dalla  leggo,  dice  Platone , tende  al  malo  : ma'^ 
« suole  aempro  produrre  1' uno  di  questi  duo  effetti,  o di  render  migliore 

■ il  castigato,  o oerto  di  renderlo  mono  maWagio  >.  Delle  Legjif  L.  IX.  y 
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na,  ella  peggiora  colui  che  castiga,  e in  lui  nutrica,  anzi  che 
spenga,  T impelo  della  spinta  criminosa;  opera  conforme  al 
suo  One,  se  Tammigliora.  Ella  manca  dunque  al  suo  dovere 
non  regolando  le  prigioni  in  ordine  a questo  One.  Ma  come 
giungerà  ad  ottenerlo  ? 

2554.  Io  stimo  che  vi  giugnerà,  se  in  costituire  la  pena  della 
prigionia  farà  prevalere  questo  concetto:  < la  prigione  dee  '«sr 
sere  luogo  di  lavoro. e di  educazione- de '.delinqneuU  ». 

2555.  Non  è dunque  la  pena  del  carceralo,  che  si  dee  cer- 
care nella  prigione:  ella  resta  sempre  necessariamente  annessa 

alla  reclusione  e alla  privazione  della  libertà  fìsica;  2.*  al 
lavoro  assiduo,  imposto,  ordinato  da  altri;  3.”  alla  privazione  di 
que'  ristori,  che  possono  cagionare  disordine,  come  del  vino  e 
del  tabacco  (i);  4.'’  alla  educazione  morale  accompagnata  da 
mezzi  forzosi  saviamente  applicati.  La  pena  diventa  in  questo 
sistema  secondaria,  diventa  un  mezzo  airammiglioramento  del 
colpevole  ; ma  non  è men  pena  per  questo;  solamente  eh*  ella 
acquista  umana  dignità,  un  colai  pregio  agli  occhi  del  colpevole 
stesso;  e se  riesce  più  mite,  essa  è tuttavia  più  effìcace;  peroc- 
ché la  maniera  d*  infliggerla  ha  diminuito  il  bisogno  del  suo 
rigore  ; la  virtù  insinuata  nel  reo , le  morali  abitudini  a lui 
imposte,  valgono  assai  più  a scemare  la  spinta  criminosa  che 
può  essere  in  lui,  che  non  il  dolor  materiale  ed  iroso  ; c la 
condotta  migliore  che  egli  terrà  uscito  di  sua  prigione  scemerà 
col  buon  esempio  la  spinta  criminosa  che  prima  fu  col  suo  mal 
esempio  negli  altri  eccitata. 

2556.  Affine  d'ottenere  che  la.ptigione  sia  un  luogo  di  edu- 
' razione  e di  morale  iniglioramenlo  , egli  è uopo  impiegarvi 

^ mezzi  negativi^  c mezzi  positivL  Uno  de*  mezzi  negativi  più  ne- 
cessar]  si  è quello  di  separare  il  delinquente  dal  contagio  de-- 
I gli  altri  prigionieri.  Senza  la  quale  separazione , lungi  dal  po- 
■ tersi  sperare  il  suo  miglioramento,  egli  si  peggiorerà  indubita- 
lamente:  la  prigione  comune  è scuola  d'  iniquità  (2). 

(1)  lu  Francia  fu  vietato  il  vino  o il  tabacco  nello  prigioni  colla  riso- 
luzione 19  maggio  1819,  c multi  vantaggi  so  n*  ebboro  indicati  nei  Rap- 
porto dol  signor  de  Tocqueville  sul  Proyetto  di  legge  relativo  al  regimo 
penitenziario. 

(2)  Qual  progresso  di  pervertimento  non  produssero  le  carceri  in  Francia 
dal  1828  al  1841  ! 

Nel  1828  sopra  1000  accusati,  s'ebbero  108  recidivi. 
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Egli  dee  dunque  balzare  agli  occhi  di  chicchessia  il  van- 
taggio, anzi  la  necessità  del  sistema  cellulare,  se  non  adoperato 
con  quel  costante  rigore,  con  cui  è in  uso  a Filadelfìa,  almeno 
con  quel  temperamento  che  fu  proposto  in  Francia  nel  sensato 
Rapporto  del  signor  di  Tocqueville.  Benché,  a mio  avviso,  ri- 
marrebbe a classificarsi  sapientemente  i condanaati;  e a sta- 
bilire certa  gradazione  di  vita  solitaria,  sicché  dall’assoluta  so- 
litudine passassero  a certi  tempi,  verificato  il  miglioramento, 
quasi  di  stadio  in  stadio  a vita  più  sociale,  rimosso  però 
sempre  ogni  contatto  cogli  altri  condannali;  giacché  niun  uomo 
proclive  al  male  sì  può  ammigliorare  colla  mala  compagnia, 
ma  si  colla  buona.  E tuttavìa  la  separazione  notturna  e diurna 
de’  prigionieri  non  è più  che  un  mezzo  negativo,  come  dice- 
vamo: impedisce  il  maggior  male,  prepara  anche  la  via  al  bene: 
ma  da  esso  solo , non  può  attendersi  l’abbonimento  de’  tristi. 
Sono  i mezzi  positivi,  in  cui  si  dee  più  confidare;  e pur  questi 
son  quelli,  al  cui  studio  meno  s'applicano  i filantropi  del  secolo 
nostro;  colpa  il  materialismo,  e Tincredulità  del  tempo.  L’ in- 
fluenza religiosa,  fra  i mezzi  positivi,  é il  massimo.  I sacerdoti, 
i religiosi,  le  suore,  i pii  cristiani , e le  pie  cristiane  ; ecco  i 
veri  amici  dell’  umanità  ; dal  cui  soccorso  può  il  perverso  ri- 
cevere istruzione,  conforto,  mozione  al  bene,  e finalmente  vera 
conversione  a Dio  ed  alla  virtù.  Se  lo  spirito  della  Chiesa  cat- 
tolica si  lascerà  penetrar  nelle  carceri,  vedrannosi  i carcerati 
mutarsi  in  penitenti  : ed  è l’unica  via  di  formare  de’  veri  car- 
ceri penitenziarj. 

2557.  Colonie  penali,  — Questo  genere  di  pena  ha  sommi 
vantaggi,  e non  ha  gli  scapili  della  prigione.  Può  ella  forse 
meglio  d’ogni  altra  essere  usata  con  successo  a riguadagnare 
alla  società  uomini  i più  perduti,  condotti  a vivere  in  un  mondo 


Nel  1841  sopra  1000  acousati  s’ebbero  227  recidivi,  cioè  più  del  doppio. 

Nel  1888  sopra  1000  condannati  s’ebbcro  fiO  recidivi. 

Nel  1841  sopra  1000  condannati  s'ebbero  154  recidivi , cioò  più  del 
doppio. 

Nel  1843  sopra  18,322  carcerati  erano  recidivi  7365,  cioè  il  40  per 
cento. 

Si  riconobbe  altresì,  essersi  organizzato  in  Francia  il  delitto:  i nialfattori 
s’intendono  o comunicano  fra  loro:  la  loro  società  dove  mai  si  formò,  se  non 
nelle  prigioni  ? Tutto  ciò  si  rileva  dal  citato  Rapporto  del  sig.  do  Tocqueville, 
e dai  documenti  annessi,  somministrati  dal  Hinistro  dell’  interno. 
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nuovo,  e a dover  dimenticare  gli  eccitamenti  al  vizio  che  tro- 
vavano nell’ antico.  Ma  non  a tutti  i governi  é dato  di  avere 
opportunità  di  terre  lontane  ed  incolte,  ove  scaricare  il  fraci- 
dume  della  propria  popolazione. 

2558.  Perdita  de'  diriUi  politici.  — Questi  diritti  politici 
del  delinquente  sono  o qualche  impiego  affidatogli  dalla  società 
civile,  0 il  semplice  sialo  di  cittadino. 

Se  il  delitto  ch’egli  commette  è tale  che  il  dimostra  non 
idoneo  all’ufflcio  suo,  egli  dee  essere  privato  deU’impiego  senza 
compenso. 

Ma  sarà  ella  una  pena  sufficiente  questo  scadimento  dal  posto, 
conseguenza  necessaria  non  tanto  del  suo  delitto,  quanto  della 
conseguenza  di  esso,  che  è la  manifestazione  della  sua  non  ido- 
ueità?  Per  rispondere  si  vuol  sempre  ricorrere  alla  gran  regola 
del  fìne  delle  pene  sociali,  che  è la  repressione  della  spinta 
criminosa.  Certo,  la  perdita  deH'impicgo  non  pare  pena  crimi- 
nale, ma  necessaria  conseguenza  deU'incapacità.  Tuttavia  essendo 
ella  dolorosa,  qualora  si  avvera  che  nella  classe  degl’  impiegali 
produca  l’effetto  cercato  della  controspinta  per  la  specie  di  de- 
litti di  cui  si  tratta;  non  dee  esser  accresciuta  con  altre  pene. 

2559.  Quanto  allo  stato  di  cittadino^  non  mi  sembra  cosa  nè 
utile,  nè  necessaria,  ch’esso  si  perda  mai  del  tutto.  Ma,  suppo- 
nendo costituita  la  società  civile  per  modo  che  il  poter  radicale 
sia  compartito  secondo  le  entrate  o le  sostanze  de’ cittadini  (1687  - 
1695),  questo  potere  dee  naturalmente  diminuirsi  in  ragione 
che  le  multe  levate  sulla  sostanza  del  reo,  e l'altre  pene  inflitte 
scemarono  i suoi  averi  (1). 

E. 

Organizzazione. 

2560.  Ora,  riassumendo  quanto  fln  qui  noi  dicemmo,  sono 
atti  del  potere  autocratico  le  operazioni  materiali  ed  esecutive 
che  fa  egli  stesso,  i comandi,  i giudizj  e le  leggi  che  imme- 
diatamente da  lui  emanano. 

A queste  quattro  specie  di  alti  si  dee  aggiunger  la  quinta , 
{'organizzazione  della  società,  a cui  egli  provvede  talora  per 
via  di  semplice  comando  mutabile  , se  la  società  è piccola  ed 
incipiente,  più  spesso  per  via  di  leggi  organiche.  Il  farlo  per 


(1)  Ved.  Blaokston,  t I,  p.  238-240. 
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na  di  leggi  diviene  ben  presto  obbligatorio,  come  già  dicem- 
mo, sviluppandosi  l’incivilimento  (2427-2428). 

2561.  E chiaro  che  appena  si  può  concepire  un  potere  au- 
tocratico reggente  una  società  civile,  senza  bisogno  di  mini- 
stero; onde,  non  senza  acume,  il  Bonald  trova,  che  ogni  socielii 
inchiude  di  sua  natura  certa  trinità,  la  persona  autocrata  che 
vuole,  la  persona  ministeriale  che  eseguisce,  e la  persona  sud- 
dita, 0 il  popolo  che  ubbidisce. 

4562.  L'aulflcrata  comunica  alle  cariche  organiche  del  pro- 
prio potere. 

Ma  poiché  il  potere  autocratico  parte  è essenziale  all'auto- 
crata, come  ogni  potere  supremo,  poniamo  il  legislativo,  parte 
non  gli  è essenziale,  come  Vesecutivo;  quindi  la  comunicazione 
può  essere  o una  delegazione  di  tutto  o di  qualche  parte  del 
potere  autocratico;  ovvero  una  comunicazione  del  semplice  po- 
tere esecutivo. 

2565.  Al  potere  supremo-delegato  appartiene  quella  specie 
di  governo,  che  dicemmo  governo-mandatario  (515).  Esempio 
di  tal  comunicazione  di  potere  sono  i deputati,  che  negli  Stati 
costituzionali  rappresentano  il  popolo,  avente  parte  all'autocrazia. 

2564.  Nel  secondo  caso,  il  potere  comunicato  riceve  pro- 
priamente nome  di  ministero. 

Il  qual  potere  ministeriale  ed  esecutivo  si  riduce  ne’  tre  sog- 
getti sociali  chiamati  da  noi  l'agenzia,  il  tribunale,  e la  forza 
miliUtre  (567). 

2565.  L'agenzia  si  divide  in  due  rami; 

I.  Il  primo  è ruMcio  della  vigilanza  politica  {magistrato 
politico);  al  qual  ufficio  appartiene 

1. *  Di  vegliare  che  tutti  i membri  della  società  adempiano 
i loro  doveri  sociali,  e niente  facciano  contro  i medesimi; 

2. °  Di  conoscere  i casi  ne'quali  è necessario  l'intervento 
governativo  per  regolare  le  modalità  de’ diritti; 

5.*  Di  stabilire  e mandare  ad  esecuzione  le  modalità  die, 
senza  recare  pregiudizio  al  valore  de’  diritti  di  chicchessia,  sono 
necessarie  od  utili  al  mantenimento  dell’ordine  pubblico , ed  al 
bene  di  tutti,  prevenendo  i disordini. 

II.  Il  secondo  è l’ufficio  deU’ammintslraztone  de’  beni  pub- 
blici {magistrato  economico). 


F. 

Nomina  agli  impieghi  sociali. 


2566.  Passiamo  al  sesto  allo  del  potere  autocratico , prov- 
vedere le  cariche,  stabilite  coirorgaiiizzaziotie  (2151-21 53j,  di 
persone  acconce  a sostenerle. 

Può  egli  il  potere  nominare  agl’impieghi  chi  vuole,  seguendo 
il  suo  arbitrio  ! 

Distinguasi  il  Diritto  signorile  dal  Diritto  sociale. 

Il  signore  può  nominare  chi  vuole  come  procuratore  de'suoi 
proprj  affari:  nominando  chi  vuole  non  offende  gli  altrui  diritti, 
benché  egli  possa  offendere  la  prudenza,  possa  nuocere  col- 
pevolmente a sé  stesso  e alla  sua  famiglia,  agl'idonei  preferendo 
de'  favoriti  inetti  a condurre  utilmente  i suoi  interessi.  Ma 
se  il  signore  è anche  autocrata  civile,  dee  eseguire  fedelmente 
i doveri  sociali. 

2567.  L'autocrata  civile  dee  regolarsi  secondo  il  Diritto  so- 
ciale, non  secondo  il  Diritto  signorile;  e però  egli  non  ha  l'arbi- 
trio del  signore  in  nominando  le  persone  alle  cariche  o agl’im- 
pieghi  sociali  ; anzi  egli  ha  la  più  stretta  obbligazione  giuridica 
d'eleggere  fra  tutti,  quelli  che,  computato  ogni  cosa,  imparzial- 
mente egli  giudica  essere  i più  idonei  ad  adempire  gli  uflflzj. 

2568.  Ancora,  ha  giuridica  obbligazione  di  adoperare  lutti  i 
mezzi  a sua  notizia,  e in  suo  potere,  per  conoscere  colla  mag- 
gior sicurezza  possibile  quali  sieno  le  persone  più  idonee,  ezian- 
dio che  esse  per  modestia  e virtù  rifuggano  dalle  pubbliche 
incombenze  onorìfiche  e lucrose. 

2569.  Ma  dopo  ciò,  l'autocrata , o chi  fa  per  lui,  è il  giudice 
competente  di  questa  massima  idoneità  reperibile,  base  della 
giustizia  distributiva  sociale. 

2570.  La  maggior  possibile  idotieità  è dunque  la  regola  unica, 
secondo  la  quale  l'aulocrala,  o chi  è da  lui  a ciò  delegato,  deve 
eleggere  gl'impiegati.  Vero  è,  che  nel  calcolo  di  tale  idoneità 
entra  un  gran  numero  di  elementi,  a ciascuno  de'  quali  si  dee 
attribuire  il  suo  peso,  non  più,  nè  meno;  ma  infine  la  scelta 
è sempre  necessario  che  cada  sulla  maggiore  idoneità  comples- 
siva reperibile,  e non  su  ciò  che  è di  maggior  gusto  personale 
all'autocrala.  Uno  di  questi  elementi  pare  dover  essere  anche  la 
nazionalità.  Ma  se  l'autocrata  trovasse  persone  indubitatamente 
più  idonee  tra  i forestieri,  dopo  che  tiel  calcolo  fu  dato  alla 


Digitized  by  Google 


997 

nazionalità  il  giusto  peso,  egli  dee  preferire  il  forestiero,  tanto 
più  che  il  degno  forestiero  divien  tosto  nazionale,  ed  è acqui- 
sto fatto  alla  patria.  Cosi  talora  principi  illuminati  arricchirono  i 
loro  Stati  di  uomini  grandi  invitati  a sé  da  tutte  parti  con 
loro  gloria,  e immenso  sociale  e nazionale  vantaggio. 

9571.  Ma  gli  eletti  alle  cariche  ed  agli  offìcj  sociali  hanno 
il  dover  giuridico  d’  accettare? 

Possono  le  cariche  considerarsi  o come  pesi  pubblici,  o come 
vantaggi  onoriHci  e pecuniarj  in  quanto  esse  traggono  seco  la 
pubblica  considerazione,  ed  economici  vantaggi. 

A’  vantaggi  pecuniarj  ognuno  può  rinunziare  ; cosi  pure  agli 
onori. 

A’  pesi  pubblici  niuno  può  rinunziare,  ma  può  pretendere 
che  sieno  distribuiti  con  proporzione;  della  quale  proporzione 
il  solo  autocrata  è giudice  competente  (9153).  Perciò  il  cittadino 
può  dimandare  di  esser  dispensato  da  qualche  ufficio  o carica 
offeritagli;  ma  dee  poi  accettarla  soinmeltendosi  alla  volontà 
dellautocrata,  qualora  questi  non  gli  accorda  la  dispensa  ri- 
chiesta. 

9579.  Fra  questi  pesi  il  più  gravoso  nello  colte  nazioni  è 
quello  del  servizio  militare.  Questo  dunque,  anche  più  scrupo- 
losamente degli  altri,  dee 

t.'  Essere  distribuito  fra  lutti  i cittadini  con  egualità. 
Quindi  egli  par  conforme  alla  giustizia  sociale  che  le  famiglie 
non  colpite  datia  leva,  o per  qual  si  voglia  ragione  esentuate, 
debbano  sottostare  ad  una  lassa  compensativa,  secondo  giusto 
calcolo,  di  quel  più  che  contribuiscono  a beneficio  dello  Stalo  le 
famiglie  colpite,  sia  che  questa  tassa  venga  calcolata  sul  prin- 
cipio che  vada  distribuita  alle  famiglie  colpite,  o agl'  individui 
da  esse  somministrati  (9154),  sia  che  venga  calcolala  sul  prin- 
cipio che  venga  rifusa  nel  tesoro  dello  Stato  a diminuzione 
delle  pubbliche  imposte. 

ì.'  Dee  essere  il  minimo  possibile,  cioè  quel  tanto  solo 
che  provvede  alle  guerre  che  hanno  vera  ragione  sociale.  '' 

9573.  Infatti,  vanno  distinte  le  guerre,  che  fa  il  signore  in 
propria  difesa  secondo  il  Diritto  signorile  (guerre  dinastiche), 
dalle  guerre  che  fa  la  società  civile  in  difesa  propria,  secondo  il 
Diritto  sociale  (guerre  nazionali).  Il  signore , se  non  è anche 
Capo  della  società  civile,  dee  esser  difeso  da  que'  fra’  suoi  serri, 
la  cui  servitù  trae  seco  anche  questo  peso  (9159).  Se  poi  egli 
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vuole  assoldare  altra  gente,  come  spesso  avveniva  nello  stato 
di  famiglia,  prima  che  le  civili  associazioni  fossero  costituite, 
egli  non  può  costrìngerla,  ma  dee  entrare  con  essa  in  un  con- 
tratto libero.  Cosi,  a ragion  d’esempio,  fece  a’  nostri  di  lord 
Cockrane  quando  in  soccorso  de’  Greci  co’ suoi  beni  privati 
armò  una  fregata. 

2574.  Per  altro  egli  è troppo  conveniente  che  la  società  ci- 
cile  difenda  il  suo  autocrata  anche  s’essa  non  ha  con  lui  le- 
game alcuno  servile. 

G. 

Vigilanza  sociale. 

2575.  La  vigilanza  od  ispezione  sociale,  una  vigilanza  su- 
prema ed  universale  siiU’esecuzione  de’  dati  comandi , de’  dati 
giudizj,  delle  date  leggi,  e specialmente  sugl’  impiegati  da  luì 
nominali,  è il  settimo  atto,  non  men  di  dovere  che  di  diritto, 
del  potere  autocratico. 

« Quelle  azioni  degl’individui,  dice  acconciamente  il  signor 
« Baroli,  le  quali  per  nulla  aifatto  influiscono  sul  fine  sociale, 
« non  sono  un  legìttimo  oggetto  di  tale  potere  ». 

< Questo  diritto  non  è solo  limitato  circa  gli  oggetti,  ai  quali 
« giuridicamente  può  essere  estesa  la  sua  attività,  ma  lo  é 

• pure  in  relazione  ai  mezzi  che  l’imperante  è autorizzato  ad 
« impiegare  per  procurarsi  la  cognizione  della  vera  posizione 
« della  città,  o delle  singole  azioni  dei  sudditi.  Questi  mezzi 
•<  debbono  essere  approvati  dalla  retta  ragione,  tali  cioè  da 
« non  essere  contrarj  alla  legge  morale  giuridica. — Lungi  da 
» lui,  per  giugnere  a questa  mela,  tutto  ciò  che  sa  di  corru- 
*•  zione  e di  turpitudine.  Questi  mezzi  immorali,  mentre  lo  de- 
< gradano  ed  avviliscono  agli  occhi  del  popolo,  accostumano 
« il  popolo  alla  immoralità,  alla  seduzione  ed  alla  perfìdia,  c 
« però,  in  ultima  analisi,  riescono  micidiali  alla  stessa  prò- 

• sperità  dello  Sialo  » (1). 

. § 2. 

Atti  governativi  che  può  fare  il  potere  autocrata  per  altrui  mezzo. 

2576.  Nel  potere  autocratico  si  contengono  adunque  tutti 
affatto  i poteri  governativi;  tulli  gli  atti  che  fin  qui  enume- 
rammo. 


(1)  Diritto  naturale  pubblico  interno^  § 130. 


929 

Ma  alcuni  dì  essi,  il  vedemmo,  sono  a lui  cosi  essenziali 
ch’egli  non  può  spogliarsene;  allri  può  comuniccirli  a*  ministri. 

Quali  sono  i poteri  essenziali  deU'aulocrata?  Tutti  i supre- 
mi: il  supremo  comando,  il  supremo  giudizio,  la  suprema  le- 
gislazione e la  suprema  ispezione.  Questi  egli  può  delegare,  ma 
non  alienare,  senza  cessare  egli  stesso. 

Gli  allri,  può  commetterli  altrui;  può,  istituendo  un  mini- 
stero, operare  per  mezzo  d'organi.  Al  ministero  sociale  ap- 
partengono dunque  1.'  gli  alti  di  esecuzione  materiale,  2.*  i 
comandi  e le  disposizioni  inferiori,  5.'  i giudizj  inferiori,  4.'  la 
inferiore  ispezione.  • 

Le  altre  cose  che  desiderar  si  possono  circa  l’esercizio  di 
tali  ufflzj  -racilmente  si  trovano  ne’  trattatisti  ; onde  a noi  par 
già  tempo  di  levar  la  mano  dal  lungo  lavoro. 


Rosminl  Filosofia  del  DirUto.  Voi.  IL 
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PARTE  111. 


APPENDICE  ALLA  FILOSOFIA  DEL  DIRITTO.  — DELLA 
COSTRUZIONE  SUGLIORE  DELLA  SOCIETÀ  CIVILE. 

2577.  La  Filosufìa  del  Dirilto  adunque  qui  per  noi  flnisce. 
Ma  non  possiamo  lasciarci  cader  di  inano  interrotto  il  filo  delle 
scienze,  che,  sebben  divise,  a cagione  di  metodo,  non  sono  agli 
occhi  nostri  veramente  più,  ma  sono  una  scienza  sola,  un  solo, 
quasi  dilTuso  in  ampio  spazio,  lume  della  mente,  una  sola  sa- 
pienza. Di  cui  ne  sta  innanzi  all'animo  delineata,  bencliè  im- 
perfettamente, l'immagine  bellissima,  quale  non  possiamo  ren- 
dere negli  seritti  molteplici  e troppo  angusti,  nè  consegnar  fe- 
delmente ai  segni  tardi  c spezzati  delle  parole.  Vogliamo  dunque 
avvertito  il  lettore,  prima  di  chiudere  questo  libro  del  Diritto 
sociale  civile,  quanto  egli  si  stia  da  lungi  dall’esaurire  la  scienza 
della  civil  società. 


CAPITOLO  I. 

DOVE  FI.NISCF.  LA  FILOSOFIA  DEL  DIRITTO,  IVI  COMINCIA 
LA  FILOSOFIA  DELLA  POLITICA. 

2578.  La  quale  scienza  vastissima  e nobilissima  della  so- 
cietà civile  va  bipartita,  poiché  la  città  non  può  essere  ottima- 
mente ordinata,  se  non  mediante  due  somme  virtù,  la  giustizia, 
e la  prudenza.  La  giustizia  è l’oggetto  del  Diritto,  la  prudenza 
è l’argomento  della  Politica.  Ma  la  prudenza  non  può  che  venir 
seguitando  co'  suoi  passi  la  giustizia:  perchè  se  volesse  prece- 
derla cesserebbe  d’esscr  virtù,  diverrebbe  astuzia  e scelleraggine. 
Quindi  la  Filosofia  della  Politica  è tal  disciplina  che  comincia 
là  appunto,  dove  la  Filosofia  del  Dirilto  finisce:  ella  è dunque 
la  seconda  parte  della  Scienza  sociale  civile  ; la  prima  parte 
della  quale  è il  Diritto. 

2578.  E a vedere  come  la  dottrina  del  Dirilto  lascia  luogo  alla 
dottrina  della  prudenza  sociale,  ossia  alla  Politica,  si  consideri 
che  le  norme  della  giustizia  non  determinano  tutto  ciò  che 
può  essere  determinato  nella  civil  società;  onde  lasciando  elleno 
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più  cose  indeterminate  nella  composizione  e nell’azione  del  corpo 
sociale,  queste  ricevono  la  loro  determinazione  dalle  norme  della 
prudenza,  e cosi  niente  neila  città  rimane  abbandonato  al  caso, 
ma  riesce  tirato  e ordinato  ogni  cosa  a regola  d'arte. 

2580.  E di  vero,  la  società  civile  può  esser  giusta  non  in  una 
sola  maniera,  ma  in  molte.  Bisogna  adunque  cercare  fra  tutti 
que’diversi  casi  in  cui  si  verilica  la  condizione  che  nella  so- 
cietà civile  non  v’ha  ingiustizia,  quale  sia  quello  che  la  mette 
più  al  sicuro  da'  turbamenti,  e che  facilita  più  il  progresso 
deU’umana  felicità;  e questo  caso,  questa  determinazione  della 
società,  che  noi  chiamiamo  il  suo  staio  regolare,  dalla  sola 
prudenza  civile  viene  indicato. 

CAPITOLO  II. 

IN  CHE  MODO  LE  NORME  SCCGERITE  DALLA  POLITICA  POSSANO  CONSI- 
DERARSI COME  NORME  DI  DIRITTO,  P.  LE  NORME  DEL  DIRITTO  COME 

NORME  DELLA  POLITICA. 

2581.  Ma  la  stessa  prudenza  civile  rientra  poi  sotto  un  al- 
tro aspetto  a formar  parte  del  Diritto,  perocché  se  tali  norme 
giovano  a dirigere  l'azione  del  governo  in  modo  che  la  società 
civile  ottenga  più  pienamente  il  suo  fine,  egli  è chiaro  che 
elle  divengono  altrettanle  obbligazioni  giuridiche  pe’governanli. 

2582.  Viceversa,  non  v’ha  un  solo  principio  di  giustizia,  che 
non  si  possa  considerare  come  una  norma  eccellente  in  poli- 
tica: si  perchè  la  società  civile  è fatta  prima  di  lutto  pel  nian- 
tenimento  della  giustizia;  si  perchè  dalla  giustizia  universalmente 
mantenuta  nasce  la  sua  floridezza;  e si  perchè  gli  uomini  as- 
sociali non  debbono,  non  possono  secondo  natura  considerare 
il  loro  assodamento  per  un  bene,  quand’  esso  non  si  potesse 
conservare  che  coll’ingiuslizia.  La  politica  stessa  dee  voler  ot- 
tenere prima  il  fine  remolo  della  società,  che  è il  principale  e 
che  nel  bene  morale  consiste,  che  non  sia  il  fine  prossimo  che 
ha  ragione  di  mezzo  (1). 

2583.  Quindi  è,  che  fra  le  parli  principali  della  Filosofia  della 
Politica  noi  collocammo  la  dottrina  del  fine  rimoto  e del  fine 
prossimo  della  società  civile,  e della  relazione  che  passa  tra 


(t)  La  tocietà  ti  i7  suo  fine,  L.  II,  c.  V-VII. 


952 

questi  due  fìni,  de’ quali  il  secondo  dee  servire  al  primo.  Cosi 
egli  accade,  che  la  stessa  Politica  partecipi  della  nobiltà  del 
Diritto,  e sia  da  questo  saiitincata. 

2584.  E tuttavia  niente  vieta,  anzi  egli  è necessario,  cliè  il 
Diritto  sia  trattato  separatamente  dalia  Politica,  quasi  scienze 
diverse  o meglio  parti  distinte  dell’unica  scienza  sociale.  Impe- 
rocché egli  è certo,  che  ogni  principio  di  diritto  è un’  eccel- 
lente regola  da  seguirsi  in  |iolitica;  ma  la  natura  perù  di  quel 
principio  è d’esser  giurìdico,  e il  suo  valore  politico  non  è che 
una  relazione  accessoria.  All’opposto  i principj  politici,  cioè  le 
norme  secondo  le  quali  la  società  governala  fiorisce,  sono  dì 
natura  loro  politiche,  cioè  tendenti  all’utilità  sociale,  ed  acqui- 
stano qualità  giurìdica  solo  relativamente  a'governatori,  pe’qualì 
riescono  giuridicamente  obbligatorie. 

2585.  Ad  ogni  modo  il  tracciare  qui  in  fine  le  principali  fra 
le  norme  politiche  servirà  di  compimento  e corona  alla  Filoso- 
fìa del  Diritto  sodale-civile,  perchè  sotto  qualche  aspetto  v’  ap- 
partengono, e gioverà  quasi  d’introduzione  a quella  parte  della 
Filosofìa  della  Politica  che  non  abbiamo  ancor  pubblicala. 

CAPITOLO  in. 

SI  DEU.NE*  LA  COSTRUZIONE  REGOLARE  DELLA  SOCIET.A  CIVILE.  — 
PRIMA  SUA  CO.NDIZIONE,  LA  GIUSTIZIA. 

258(1.  Essendo  il  dover  primo  e più  elementare  di  chi  go- 
verna la  civil  società  il  conservarla  (giacché  le  società  esistono 
e basta  conservarle  e migliorarle),  noi  cercammo  nella  Filosofìa 
deìla  Politica  pr<ma  di  tutto,  qual  debba  essere  la  sommaria 
cagione  per  la  quale  stanno  o rovinano  le  umane  società;  e 
investigammo  cosi  il  principio  di  loro  conservazione,  che  fa- 
cemmo consistere  in  una  forza,  da  determinarsi  poi,  che  in 
ogni  società,  c in  ogni  periodo  di  esse,  si  trova  prevalente  a 
tutte  le  altre.  La  governativa  sapienza  è quella  che  dee  distin- 
guere questa  forza  daU’altre  tutte  che  influiscono  contempo- 
raneamente sulla  società;  dee  impossessarsene,  e renderla  scopo 
di  tutti  i suoi  provvedimenti,  acciocché  nè  ella  perisca  trascu- 
rata, nè  le  esca  di  mano.  La  quale  investigazione  ci  forni  que- 
sto risultato  confortevole:  clic  nell'età  nostra  la  forza  prevalente 
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nelle  società  civili  d’Europa  sta  collocala  nel  rispetto  alla  giu- 
stizia in  tutta  r estensione  e TaUezza  di  questa  parola  (I). 

2507.  Ma  la  società  civile  ha  natura  determinata  dal  suo 
fine  cosi,  che  ella  non  è più  civile  se  dal  suo  fine  travia.  Dun- 
que è da  dire,  che  il  governatore  di  essa  meno  intende  a con- 
servarne resistenza,  quanto  più  col  suo  operare  la  snatura,  e 
tanto  più  la  snatura,  quanto  meno  la  volge  al  suo  fine.  Ci  oc- 
cupammo adunque  di  poi  a determinare  la  natura  ed  il  fine 
della  civil  società:  ricerca  che  ci  condusse  allo  stesso  termine 
della  precedente,  a riconoscere  con  piena  evidenza  che  la  giu- 
stizia, la  moralità,  la  religione,  supremi  beni  dell’  uomo , soli 
alti  a felicitarlo,  costituiscono  quel  fine  ultimo,  al  quale  da’go- 
vernalori  si  dee  ordinare  e far  servire  il  fine  prossimo  della 
civil  società,  che  è l’ acquisto  de’  beni  e de’  piaceri  sociali.  Cosi 
la  dollrina  del  fine  e la  dottrina  della  forza  prevalente , con- 
sociate insieme,  ci  porsero  un’  unica  c semplice  conclusione , 
colla  quale  stabilimmo  il  princìpio  e criterio  supremo  della 
Filosofia  della  Politica  (2). 

2588.  Secondo  la  tavola  sinottica  che  abbiamo  posta  in  fine 
alla  Prefazione  della  Filosofia  della  Politica,  e che  ne  mostra 
il  disegno  e la  distribuzione,  al  trattato  del  fine  della  società 
civile  dee  seguir  quello  della  sua  naturale  costruzione.  Egli  è 
in  questa  parte,  che  la  scienza  politica,  ed  il  Diritto,  benché  in 
perpetua  alleanza,  si  distìnguono  maggiormente,  e spiegano  le 
forme  proprie  delle  due  dottrine.  Il  che  meglio  apparisce,  se  si 
suppone  0 finge  che  v’  abbia  una  nazione  deliberata  a da>^i 
la  miglior  forma  di  governo  possibile,  e che  , consentendo  al 
bene  pubblico  tutti  gl’interessati,  elegga  una  commissione  de'più 
sapienti  e giusti  uomini,  i quali  debbano  comporle  la  nuova 
sua  costituzione.  Tutti  ì padri  si  compromettono  in  essi,  tale  è 
la  finzione,  salvi  i loro  diritti  naturali  e domestici.  Qualunque 
sia  in  tal  caso  la  costituzione  che  venisse  proposta  dal  congresso 
di  que’  sapienti,  purché  conscienziosamente  dettata  , sarebbe 
giusta,  non  potendovi  essere  ingiustizia  là  dove  conviene  il  con- 
senso di  tutti  gl’interessati:  eppure  rimane  ancora  a vedere,  se 
ella  é prudente:  conciossiaché  noi  abbiamo  già  veduto,  potersi 
le  società  comporre  su  convenzioni  eque , ma  non  prudenti 


(1)  Della  Sommaria  cagione  ecc.  c.  XVI  e XVII. 

(2)  La  società  ed  il  stw  fine. 
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(34C-3Gfi).  La  Filosofia  della  Politica  dee  dunr|ue  ajiilare  il  la- 
voro di  questi  savj;  dee  rispondere  alla  questione  « qual  sia 
la  costituzione  civile  non  pure  giusta  perché  dall’  autorità  le- 
gittima costituita,  ma  ben  anche  prudente  ».  Questa  costitu- 
zione è (|uella  che  organizza  la  società  nel  modo  a lei  più  na- 
turale: noi  chiamiamo  regolare  questa  costituzione,  irregolari 
le  altre.  Tracciamo  dunque  le  prime  linee  quasi  a proemio,  come 
dicevamo,  di  (|uesla  parte  della  Filosofia  della  Politica  che  dee 
seguitare  alla  già  pubblicala. 

CAPITOLO  IV. 

CO\TI.MJ.»ZIOf»E. — SECONDA  CONOIZIO.NE. — PRINCIPIO  DELL*  EQUILIBRIO 
FRA  LE  COSE  CHE  SI  ATTRAGGONO. 

2589.  A rinvenire  questo  stalo  o modo  regolare  della  civile 
società,  egli  è necessario  che  ci  rammentiamo  delle  Ire  som- 
marie forze  che  operano  in  essa,  e che  dicemmo  essere  1 .*  lo 
spirilo  deirunmo;  2."  le  cose  che  hanno  nozione  di  bene  c di 
male;  3."  l'organismo  sociale  (I).  Convien  ritornare  mai  sempre 
a queste  tre  ultime  forze,  che  sole  operano  nella  società,  quando 
si  vuole  indagare  ciò  che  può  migliorare  la  sua  condizione  , 
come  pure  quando  si  cerca  ciò  che  può  turbarla  ; poiché  le 
forze,  fino  che  non  sono  disposte  in  certi  rapporti  fra  loro,  hanno 
il  poler  di  produrre  tanto  il  bene,  quanto  il  male  ; il  determi- 
nare qnesii  rapporti  è l'oggetio  della  Filosofìa  della  Politica. 

2591).  L’ organismo,  la  forma  del  governo  , o , più  general- 
mente, il  compaginamento  sociale,  non  può  chiamare  a sé,  pri- 
ma deir  altre,  la  nostra  attenzione;  poiché  per  determinare  qual 
sia  il  compaginamento  migliore  della  società  civile  , bisogna 
aver  già  sciolto  lo  stesso  problema  circa  la  distribuzione  della 
seconda  forza,  cioè  delle  cose  desiderabili  ai  sozj  e delle  loro 
contrarie;  bisogna  cioè;  « Trovare  nella  società  quel  colloca- 
mento degli  oggetti  che  hanno  nozione  di  bene  e di  male , 
che  più  infiiiisca  al  bene  sociale  > (2). 

2.591.  La  relazione  poi  fra  la  prima  forza,  tutta  interna,  cioè 


(1)  Filosofia  delia  FoUtica,  Voi,  1.  face.  S2  e Mgg.  Bella  sommaria  ca- 
qione  occ.  e.  XIII- 
l2)  Iti. 


Diqitized  by  Cooglc 


935 

lo  spirito,  e le  due  altre,  esterne,  cioè  i beni  ed  i mali,  c l'or- 
ganismo, si  discopre  considerando  lo  spirito  deU'uoino  nelle 
sue  due  distinte  qualità  di  essere  attivo,  c passivo.  L'allivilà  è 
ciò  die  forma  la  forza  dello  spirito;  la  passività  è eió  clic  dà 
luogo  alla  seconda  e alla  terza  forza,  ciò  che  fa  nascere  la  forza 
delle  cose  che  hanno  nozione  di  bene  e di  male,  e la  forza 
deU'organismo;  perocché  queste  cose  non  influiscono  sulla  so- 
cietà civile,  se  non  in  quanto  influiscono  prima  sulla  spirito  del- 
l'uomo, e perciò  in  quanto  questo  spirito  è relativamente  ad 
esse  passivo. 

2592.  Tuttavia,  per  ritrovare  quale  sia  la  costruzione  rego- 
lare della  società  civile,  non  basta  fermarsi  a considerare  qual 
sia  la  disposizione  migliore  dello  spirito  degli  uomini  che  la 
compongono,  sebbene  questa  disposizione  abbia  la  maggiore 
influenza  su  di  lei:  si  dee  cercare  principalmente  la  costruzione 
regolare  della  società  civile  nella  seconda  forza,  cioè  nelle  cose 
che  hanno  nozione  di  bene  e di  male;  onde  la  ricerca  riesce 
ancora  alla  soluzione  del  problema  suddetto,  « quale  sia  il  mi- 
gliore collocamento  o distribuzione  nella  società  civile  di  tutti 
quegli  oggetti  che  aver  possono  per  l'uomo  nozione  di  bene  e 
di  male  ». 

2593.  La  prima  condizione  di  questo  collocamento  è presup- 
posta; è che  esso  sia  conforme  alla  giustizia.  Si  tratta  adunque 
di  vedere  fra  tutti  i casi  in  cui  questa  distribuzione  può  esi- 
stere con  giustizia,  quale  sia  preferibile  per  la  felicità  sociale; 
perchè  conosciuto  quale  sia  preferibile,  si  possq|)o  rivolgere 
airottenimento  di  esso  tulli  i mezzi  che  stanno  in  mano  c son 
proprj  del  governo  della  società. 

2594.  Cerchiamo  un  principio  che  ci  diriga  nella  soluzione 
d’un  problema  cosi  generale.  Qual  dee  essere  la  ragione,  per 
la  quale  una  data  distribuzione  dello  dette  cose  meriti  esser 
preferita  ad  un’altra,  e per  conseguente  esser  giudicata  più 
regolare.’  Ella  non  pare  poter  essere,  che  la  seguente.  Le  cose 
che  hanno  nozione  di  bene  e di  male  si  dividono  in  diverse 
specie:  ciascuna  delle  quali,  quando  è posseduta  da  una  persona, 
inclina  quella  persona  a desiderare  e volere  il  possesso  deU'allra 
specie  affine,  che  ancora  ella  non  possiede.  Quesl’ìuclinazione  e 
impulso,  questa  colai  tentazione  avTerata  in  una  moltitudine  di 
persone  è sempre  la  forza  che  turba  la  società.  Il  turbamento 
dura  Ano  che  la  massa  delle  persone  cosi  tentale  abbia  otte- 
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nulo  ciò  che  brama;  ottenutolo,  le  cose  sì  ricompongono  a 
tranquillità.  Lo  stato  adunque  della  società  civile,  nel  quale  le 
persone  che  la  compongono  si  ritrovano  in  questo  conato  o in 
questa  tendenza,  è uno  stato  irregolare  e soggetto  ogni  istante  a 
turbamento  e a mutazione;  mentre  lo  stalo  contrario  è lo  stato 
regolare.  Quindi  viene  il  criterio  polìtico,  che  le  specie  de'  bem 

CHE  INATCRAI.MENTE  SI  ATTBACGO.NO  DEBBO.NO  THOVABSI  COKCIUNTE 
■NELLA  SOCIET.À  CIVILE,  0 SIA  EQUILIBRATE  FRA  LORO;  perOCChè  S6 

una  specie  s'accumula  in  gran  quantità  nello  mani  di  certe 
persone,  e un'altra  specie  s'accumula  pure  in  gran  quantità  nelle 
mani  d'altre  persone,  ad  ogni  leggera  occasione,  che  serve  di 
condiillore,  scoppia  a guisa  di  fulmine  la  tensione  delle  due 
specie  runa  inverso  l'altra  per  ristabilire  il  loro  equilibrio. 

2595.  E si  consideri  bene,  che  tale  scoppio  e turbamento  che 
accade  nella  società  quando  un  bene  accumulato  tende  ad  equi- 
librarsi con  un  altro  della  specie  a luì  vicina , pure  accumu- 
lalo, non  è ad  imputarsi  solo  alla  perversa  attività  dello  spirilo 
umano,  ma  anzi,  come  dicevamo,  alla  sua  passività,  alla  sua 
debolezza.  Se  l’uomo  è tentalo  al  male,  dee  esservi  una  forza 
indipendente  da  lui,  che  lo  inclina,  sebbene  egli  possa  resistere 
alla  medesima;  intanto  questa  forza,  appunto  perchè  da  lui 
indipendente,  è sentita  daU'uomo,  secondo  natura,  sì  buono  come 
cattivo.  Laonde  anche  allorquando  noi  non  sapessimo  dì  che 
bontà,  0 malvagità  d’uomini  una  società  sia  composta,  po- 
tremmo tuttavia  conghietlurare  a ragione,  che  quella  società  sarà 
soggetta  a t«nto  maggiori  torbidi  e movimenti,  quanto  gli  uo- 
mini che  la  compongono  avranno  un  numero  maggiore  di  tenta- 
zioni a produrli.  Ora  tale  è il  gran  difetto  della  società  irregola- 
re; perocché  essa  è quella,  dove  i membri  che  la  compongono 
provano  maggiori  tentazioni  di  turbarla , perchè  hanno  a ciò 
fare  maggiori  mezzi;  il  quale  stato  si  verifica  ogni  qualvolta  si 
trovano  divise  l'uiia  dall’altra  quelle  specie  di  beni  che  si  at- 
traggono e quasi  desiderano  recìprocamente. 

CAPITOLO  V. 

CONTINUAZIONE.  — ENUMERAZIONE  DE’  BENI  CHE  TENDONO 
AD  EQUILIBRARSI. 

2596.  La  qual  cosa  acquista  vie  maggior  evidenza  se  noi  enu- 
meriamo le  specie  principali  di  questi  beni,  e consideriamo 
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come  ciascuna  inclini  1’  uomo  a impossessarsi  della  sua  vicina. 
Queste  specie  di  beni  riduconsi  alle  seguenti:  1.‘ popolazione; 
2.‘  ricchezza;  .3."  autorità  civile  ; -1.‘  forza  materiale  (militare); 
5.‘  scienza;  G.‘  virtù. 

La  scienza  e la  virtù  sono  forze  invisibili  dello  spirito:  e il 
ragionamento  che  si  può  far  su  di  esse  c strettamente  legato 
con  quello  che  riguarda  T attività  dello  spirilo. 

Rispetto  poi  alle  prime  quattro  forze,  popolazione,  ricchezza, 
autorità  civile,  forza  materiale,  non  è difficile  scorgere  come 
runa  tiri  a sè  l'altra  assai  facilmente,  come  l'uno  di  que’beni 
dia  all'  uomo  il  mezzo,  e quindi  la  tentazione  d’ impossessarsi 
dell'  altro. 


CAPITOLO  VI. 

COSTINCAZIO.NR.  — EQUILIDRIO  FRA  I.\  POPOLAZtO.NE  E LA  RICCHEZZA. 

3597.  Se  consideriamo  la  relazione  fra  la  popolazione  e la 
ricchezza  nella  società  domestica,  noi  troveremo  che  nel  loro 
equilibrio  consiste  la  legge  per  cui  la  famiglia  è costituita  in 
modo  regolare  e tranquillo:  questo  è il  primo  equilibrio  ne- 
cessario alla  perfetta  costituzione  dell'  umanità. 

3508.  In  fatti,  dando  un’  occhiata  alla  condizione  delle  so- 
cietà famigliari  ne’loro  rapporti  scambievoli,  prima  dell’  istitu- 
zione della  società  civile,  si  rileva  che  il  numero  de’figliuoli  era 
il  fonte  di  loro  ricchczzii,  ossia  che  la  numerosa  figliuolanza 
costituiva  la  forza  famigliare,  attraente  a sè  la  ricchezza.  Alla 
scarsezza  de’fìglinoli  suppliva  la  servitù.  Quindi  le  famiglie,  la 
cui  ricchezza  non  trovavasi  in  proporzione  colia  forza  famigliare 
(ngliuoli,  e servi),  andavano  soggette  ad  impoverire,  inette  a 
resistere  alla  forza  famigliare  prevalente  d'altre  famiglie.  Man- 
cando dunque  l’equilibrio  proporzionale  della  forza  famigliare 
colla  ricchezza,  la  costituzione  sociale  della  famiglia  può  esser 
giusta,  ma  è irregolare;  ossia  non  al  lutto  costituita  secondo 
quelle  leggi  naturali,  che  le  danno  sicurezza  e quiete. 

3599.  Se  or  noi  trasportiamo  questa  considerazione  nella 
società  civile,  vedremo  che  lo  squilibrio  fra  la  flgliuolanza  e 
la  ricchezza  quando  si  avvera  in  un  gran  numero  di  famiglie, 
vi  cagiona  turbamenti.  Perchè  le  sommosse  cosi  frequenti  di 
operai.’  Sono  famiglie,  in  cui  abbonda  la  popolazione  e scar- 
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seggia  la  ricchezza.  Perchè  la  guerra  Tra  la  plebe,  e la  nobil- 
tà I Perchè  nella  prima  è accumulata  la  popolazione,  nella  se- 
conda la  ricchezza  ; e tendono  ad  equilibrarsi. 

2600.  Considerazioni  molte  si  potrebbero  fare,  dedotte  dalla 
stessa  legge,  per  ispiegare  alcune  relazioni,  vicende  e lotte  delle 
nazioni  fra  loro. 


CAPITOLO  VII. 

CO.NTINOAZIONE.  — EQUrUBBIO  FRA  I.A  RICCHEZZA 
E II.  POTERE  CIVII.E. 

2601.  Nulla  certo  ripugna  alle  leggi  della  giustizia,  che  l'am- 
ministrazione della  società  civile  sia  data  in  mano  a quelli  che 
non  hanno  ricchezza  ; perchè  la  ricchezza  e il  diritto  di  go- 
vernare non  sono  cose  essenzialmente  unite  e indivisibili,  e 
s'acquistano  per  titoli  diversi  (311-314,  354-366). 

Tuttavia,  ove  ciò  avvenga,  si  potrà  ben  dire  che  la  società 
civile  è giusta  nella  sua  costituzione,  se  i titoli  giuridici  non 
mancano;  ma  non  si  potrà  dire  eh'  ella  sia  regolare.  Come 
giusta,  ella  non  sarà  soggetta  a quei  mutamenti,  che  talora  pro- 
duce la  forza  che  ha  sullo  spirito  umano  l’  amore  della  giu- 
stizia; ma  come  irregolare,  non  potrà  essere  al  sicuro  da  quelle 
scosse  e perturbazioni,  che  cagiona  in  essa  la  debolezza  degli 
uomini,  quando  questi  si  vedono  grandemente  lusingati  e ten- 
tati a produrle. 

260*2.  Cosi,  nel  caso  da  noi  supposto,  quelli  che  hanno  nelle 
mani  loro  accumulata  la  ricchezza,  e che  sono  tuttavia  esclusi 
di  fatto  dal  governo  civile,  saranno  grandemente  tentati  di  far 
uso  delle  proprie  ricchezze  a spogliare  deU’autorità  quelli  che 
ne  sono  stati  immessi  in  possesso,  e che  si  ritrovano  privi  di 
ricchezza;  il  che  avverrà  indubitatamente,  quand'anche  i ricchi 
stessi  abbiano  consentito  per  imprudenza,  o anche  sieno  stati 
gli  autori  di  tal  governo  ; perocché  coll'andare  del  tempo  non 
potranno  resistere  alla  tentazione. 

Viceversa  poi,  quelle  persone  che  sono  state  investile  della 
civile  autorità,  e che  non  hanno  ricchezze  ad  essa  corrispon- 
denti, saranno  inclinate  e tentale  a rivolgere  1'  autorità  civile, 
che  posseggono,  non  tanto  al  bene  comune,  quanto  ad  arric- 
chire sé  medesime  ; che  è quanto  dire  ad  acquistare  ciò,  di  cui 
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patiscon  difetto,  e die  veggono  esser  loro  necessario  anco  per 
difendere  contro  l’ambizione  de’ ricchi  il  diritto  che  hanno  di 
governare. 

2603.  Conciossiachè  dunque  la  ricchezza  sia  un  mezzo  per 
difendere  il  diritto  di  governare,  c il  diritto  di  governare  sia 
un  mezzo  a difendere  la  ricchezza,  consegue  che  nè  il  diritto 
di  governare,  nè  le  ricchezze  sono  sicure  dall’avidità  e dall'am- 
bizione,  se  fra  loro  non  si  bilanciano;  cioè  se  il  potere  civile 
non  riesca  distribuito  di  fallo  con  quella  stessa  proporzione,  in 
cui  distribuita  ritrovasi  la  ricchezza.  E che  il  potere  civile  sia 
compartito  secondo  la  proporzione  della  ricchezza,  egli  è an- 
che conforme  alla  natura  della  cosa  ed  alla  equità  (213-254). 

CAPITOLO  Vili. 

CONTINUAZIONE.  — EQUILIBRIO  FRA  IL  POTERE  CIVILE 
E LA  FORZA  MATERIALE. 

2604.  Lo  stesso  può  dirsi  della  forza  materiale  (militare),  e 
del  potere  civile,  mentre  egli  è evidente  che  il  potere  civile 
non  sarà  mai  sicuro,  se  il  potere  militare  non  è distribuito 
allo  stesso  modo  che  il  civile;  il  qual  equilibrio  però  non  vo- 
gliamo che  avere  accennato  come  evidente. 

Perchè  i pretoriani  disponevano  deU’impero  romano?  perchè 
lo  stesso  facevano  sovente  i giannizzeri  dcU’ottomano?  Perchè  un 
capitano  che  possa  disporre  d’un  gran  esercito  riesce  spessissimo 
pericoloso,  massime  nelle  repubbliche?  E il  potere  militare, 
che  si  trova  di  fatto  in  mani  diverse  da  quelle  in  cui  è il  po- 
tere civile;  e però  inclina,  con  potente  attrazione,  ad  unirsi  con 
esso,  a ristabilir  1’  equilibrio. 

CAPITOLO  IX. 

CONTINUAZIONE.  — EQUILIBRIO  DEL  POTERE  CIV1LE-.MILITARF, 
COLLA  SCIÈNZA. 

2605.  Nè,  per  quelli  che  hanno  uso  di  meditare,  riuscirà  meno 
evidente  la  necessità  che  la  scienza  influisca  nel  governo;  e 
v'influisca  così  fattamente,  che  fra  la  scienza,  e il  potere  mili- 
lare-civile  vi  abbia  equilibrio;  sicché  chi  più  sa,  possegga  una 
parte  maggiore  di  civile  autorità. 


940 

2606.  Certo  trattasi  di  un  equilibrio  approssimativo,  non  po- 
tendosi avere  un  equilibrio  perfetto  ; trattasi  che  tutti  gli  or- 
dini sociali  pieghino  verso  a quell'equilibrio  ; sicché  colla  loro 
inclinazione  impediscano  quello  squilibrio,  che  non  iscoppia  nè 
divien  rovinoso  se  non  ijuando  è grandissimo. 

2607.  Come  può  stare  in  piè  quel  governo,  o come  può 

conservarsi  nel  medesimo  stato,  sotto  il  reggimento  del  quale 
tutti  gli  uomini  più  illuminati  della  nazione  fossero  messi  da 
parte,  spregiati,  inuditi.’  In  che  si  occuperà  tutta  questa  gente 
istruita,  se  non  a comporre  al  governo  censure  e satire  atroci 
per  manifesta  verità?  a immaginare  riforme,  teorie  sociali,  co- 
stituzioni nuove  tanto  più  seducenti,  quanto  più  opposte  all’o- 
diosa realità?  Non  nasceranno  allora  gli  enciclopedisti,  e non 
sorgeranno  i fllosoO  della  rivoluzione?  non  brulicheranno,  non 
si  moltiplicheranno  da  per  tutto  come  le  cavalelte.’  Perchè  la 
classe  media  divenne  cosi  pericolosa  ai  governi,  se  non  per 
r istruzione  ed  il  sapere  soprabbondante,  che  non  può  starsene 
senza  aspirare  all'  acquisto  d' una  corrispondente  quantità  d'in- 
fluenza sociale  ? * 


CAPITOLO  X. 

cojiTi.NUAZiONE.  — Eonunnio  dell.v  scienz.v  colla  vibtu’. 

2608.  Che  se  la  scienza  non  ha  il  contrappeso  della  virtù, 
si  falsifica,  e si  rende  la  maggior  nemica  del  genere  umano. 
Questo  squilibrio  però  non  appartiene  propriamente  alla  società 
civile,  ma  alla  universale  e teocratica.  Poiché  come  la  legge 
della  regolare  costruzione  della  famiglia  consiste  nell’equilibrio 
fra  la  popolazione  e la  ricchezza,  cosi  la  legge  dello  stato  na- 
turale c regolare  della  società  del  genere  umano  e della  Chiesa 
consiste  nell'equilibrio  fra  la  scienza  e la  virtù. 

2609.  Ma  come  lo  stato  irregolare  delle  famiglie  scompiglia 
la  società  civile,  cosi  dalla  irregolarità  che  si  mette  nella  so- 
cietà teocratica,  mediante  lo  squilibrio  fra  la  scienza  e la  virtù, 
ridondano  le  maggiori  sciagure  nella  civile  associazione. 

2610.  D'altra  parte,  se  quelli  che  governano  la  città  hanno 
ricchezza  e sapere;  che  faranno,  privi  che  sieno  di  virtù,  se 
non  abusare  delle  loro  forze  e della  loro  autorità,  corrompere 
i cittadini,  esercitar  la  tirannide.’ 
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RICAPITOLAZIONE  DEGLI  EQUILIBRJ  SOCIALI. 

2611.  Riassumendo  adunque,  diciamo  potersi  riguardare  per 
una  legge  cosmica,  per  una  legge  cioè  del  mondo  sì  fìsico  come 
morale,  la  seguente:  «ogni  movimento  ed  azione,  sia  regolare, 
sia  irregolare,  nasce  dal  conato  di  due  forze,  che  prive  del  loro 
naturale  equilibrio  cercano  d’acquistarlo  > . 

2612.  Applicando  questa  legge  dell’universo  alla  particolare 
indole  del  genere  umano  per  indagare  le  cagioni  de’  continui 
suoi  turbamenti  sociali,  abbiamo  in  primo  luogo  riconosciuto 
avervi  una  tendenza  innata  negli  uomini  alla  giustìzia,  e quindi 
trovata  la  necessità  di  un  equilibrio  fondamentale: 

Equilibrio  di  primo  ordine 

necessario  alla  perfetta  costituzione  della  società  civile. 

IL  PATTO  SIA  EQUILIBBATO  COL  DIRITTO. 

2613.  Immaginando  poi  uno  stato  della  società  civile,  in  cui 
questo  equilibrio  abbia  ottenuto  pienissimo  luogo,  ricercammo 
se  tolta  via  tale  causa  di  turbamento,  ne  restavano  altre,  e tro- 
vammo, che  non  bastava  che  lo  stato  della  società  fosse  giusto, 
cioè  che  tutti  i beni  si  possedessero  a giusto  titolo,  acciocché 
si  conservasse  tranquillo,  ma  che  anche  niente  avendovi  che 
fosse  contro  giustizia,  esso  potea  esser  turbato,  a cagione  di 
certe  specie  di  beni  che  si  attraggono  scambievolmente,  i quali 
perciò  doveano  essere  equilibrali,  acciocché  non  cagionassero 
turbamento,  allraeiidosi  con  soverchia  veemenza  quando  fosser 
divìsi:  di  die  avemmo  1’ 

Equilibrio  di  secondo  ordine 
necessario  alla  perfetta  costituzione  della  società  civile. 

LG  SPECIE  DI  BENI  CHE  SI  ATTRADOONO  DEBBONO  ESSERE 
EQUILIBRATE  FRA  LORO. 

2614.  Cercando  appresso  di  ciò,  quali  sìeno  tali  specie  di  beni 
che  hanno  sì  gran  tendenza  ad  unirsi,  noi  trovammo  ridursi 
elleno  a sei,  cioè:  popolazione  o forza  famigliare,  ricchezza, 
potere  civile  o diritto  di  governare,  forza  materiale,  scienza, 
virtù:  dalle  quali  conseguono  cinque  equilibrj  tutti  necessari 
ugualmente  airollima  costituzione  dell’ umanità. 
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2615.  n primo  equilibrio  passa  fra  la  forza  famigliare  e la 
ricchezza,  rende  regolare  e sicuro  lo  stato  delle  famiglie , e 
s’  esprime  cosi: 

Parte  prima  dell'  equilibrio  di  second’  ordine. 

ISI\  EQUILIBRIO  FRA  LA  UOLTIPLICAZIONE  DELLA  SPECIE  UMANA 
NELLE  SINQOLE  FAMIOLIE,  E LA  RICOnEZZA  DELLE  MEDESIME. 

Il  quale  equilibrio,  sebbene  proprio  della  società  domestica, 
è necessario  alla  civile,  che  è un  aggregato  di  società  dome- 
stiche. 

2616.  Il  secondo  equilibrio  vuole  bilanciata  la  ricchezza  col 
potere  civile,  ed  il  terzo  dimanda  che  sia  bilanciato  il  potere 
civile  colla  forza  materiale.  Questi  sono  i due  equilibri 
costituiscono  in  uno  stato  regolare  propriamente  la  società  ci- 
vile esterna,  rimovendo  due  .speciali  cagioni  di  turbamento:  e 
cosi  si  formolano: 

Seconda  parte  dell'equilibrio  di  second'  ordine. 

SIA  EQUILIBRIO  FRA  LA  RICCHEZZA  ED  IL  POTERE  CITILE. 

Tersa  parte  dell’equilibrio  di  second’ ordine.  * 

SIA  EQUILIBRIO  FRA  IL  POTERE  CITILE  E LA  FORZA  MATERIALE. 

2617.  La  forza  materiale  ha  due  oggetti:  l' interna  tranquil- 
lità, e la  difesa  dagli  esterni  nemici.  Rispetto  al  primo,  la  forza 
materiale  non  è che  una  parte  essa  stessa  del  potere  civile; 
e tale  si  può  considerare  anche  rispetto  al  secondo  ; se  non 
che  questo  secondo  oggetto  non  è necessario  al  pieno  potere 
civile;  mentre,  quand’anco  non  ci  fossero  esterne  aggressioni, 
il  governo  sarebbe  pienamente  costituito , avendo  a suo  scopo 
permanente  l’ interna  amministrazione.  Quando  si  considera  la 
forza  materiale  come  difesa  contro  a’  nemici  esterni,  essa  può 
chiamarsi  forza  nazionale,  e corrisponde  nella  nazione  a ciò 
che  è forza  famigliare  nella  famiglia.  Laonde  si  possono  con- 
siderare i detti  due  equilibrj  come  un  solo,  se  si  riguarda  il 
potere  militare  come  una  parte  del  poter  civile. 

2618.  Restano  i due  ultimi  equilibrj  fra  il  potere  civile-ini- 
litare  e la  scienza,  e fra  la  scienza  c la  virtù.  Quest’ultima  fa 
riuscire  regolare  la  società  universale  dell’uman  genere,  della 
quale  non  sono  die  parli  le  società  civili.  Segnando  qui  anche 
questi  due  ultimi  equilibrj,  già  comincieranno  a risaltare  agli 
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occhi  del  lettore  le  principali  fila  del  nostro  sistema  politico- 
giuridico. 

Qnarla  parie  dell'equilibrio  di  secoiuV ordine, 

su  EQUILIBRIO  FRA  IL  POTERE  CIVILE  MILITARE  E LA  SCIENZA. 

Quinta  parte  delC equilibrio  di  second’ ordine. 

SIA  EQUILIBRIO  FRA  LA  SCIENZA  E LA  VIRTÙ*. 

Tutti  questi  cinque  equilibrj  sono  parti  deU’equilibrio  ge- 
nerale, che  abbiam  veduto  esser  necessario  alla  tranquillità 
sociale,  fra  quelle  diverse  specie  di  beni  che  si  attraggono 
scambievolmente. 

CAPITOLO  XII. 

CONTINUAZIONE.  — TERZA  CONDIZIONE  DELLA  REGOLARE  COSTRUZIONE 

DELLA  SOCIET.\  CIVILE,  LE  DISUGUAGLIANZE  SOCIALI  CONSENTANEE 

.ALLA  NATURA. 

S6I9.  Abbiam  veduto  che  questo  equilibrio  generale,  di  se- 
cond’ordine,  realizzato  colle  cinque  applicazioni  enumerate,  è 
necessario  a determinare  e sciorre  il  problema  « qual  sia  lo 
stato  tranquillo  della  società  • . Mediante  l’equilibrio  di  prim'or- 
dine,  cioè  quello  che  dee  passare  tra  il  fatto  e il  diritto,  ave- 
vamo cominciato  a scioglierlo,  ma  la  soluzione  rimaneva  indeter- 
minata; poiché  collo  stabilire  che  nella  società  vi  dovea  essere 
ìb  tutte  sue  parti  giustizia , si  assegnava  solo  una  delle  condi- 
zioni dello  stato  di  tranquillità,  la  quale  non  determinava  uno 
stato  unico;  poiché  si  può  imaginare  una  società  dove,  benché 
ella  sia  organizzata  in  più  maniere,  si  verifichi  sempre  quella  con- 
dizione della  giustizia.  Dunque  restava  ancora  a vedere,  quale  fra 
tutte  queste  diverse  organizzazioni  della  società  egualmente  giu- 
ste fosse  preferibile  relativamente  alla  tranquillità  e alla  stabilità 
da  noi  desiderala.  Or  cercando  questa  nuova  condizione  della 
pubblica  tranquillità,  la  ritrovammo  nell’equilibrio  proporzionale 
fra  le  diverse  specie  de’  beni  enumerati;  e concludemmo,  che  lo 
stato  tranquillo  della  civile  società  sarà  quello,  nel  quale  non 
solo  tutti  i beni  sieno  distribuiti  secondo  giustizia;  ma  di  più 
le  diverse  specie  di  beni  indicale  stiano  fra  loro  compartite  in 
proporzione  ; di  maniera  che  da  per  lutto  in  ragione  della  ric- 
chezza sia  la  flgliuolanza;  in  ragione  del  potere  civile  e della 
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forza  inaleriale,  ch'è  sua  sanzione , sia  la  ricchezza;  in  ragione 
della  scienza  sia  il  potere  civile  e materiale,  e finalmente  in  ra- 
gione della  virtù  sia  la  scienza. 

Ì620.  Ora,  se  lo  stato  della  società  civile  da  noi  immagi- 
nalo, in  cui  oltre  la  condizione  della  giustizia  si  verifica  la  se- 
conda condizione  de’  cinque  equilibrj,  è men  soggetto  a tiir- 
hamento,  si  potrà  con  ciò  credere  che  il  problema  proposto 
altro  non  esiga  per  essere  a pieno  determinato  e sciolto.^  Ossia, 
lo  stalo  in  cui  si  trovano  verificate  le  due  dette  condizioni,  è 
egli  unico,  ovvero  si  possono  tuttavia  immaginare  diversi  stati 
della  società,  ne'quali  le  due  accennate  condizioni  della  giustizia 
dell’equilibrio  sieno  realizzate?  Se  date  le  due  condizioni,  non 
si  può  imaginare  che  uno  stato  solo  della  società  civile,  il  pro- 
blema si  trova  certo  determinato  e risoluto;  e se  in  tale  stato 
si  trova  la  società  andare  ancor  soggetta  a turbamenti,  biso- 
gna conchiudere,  che  questi  sono  a lei  un  male  necessario  ed 
intrinseco,  giacché  nè  l'una  nè  l’altra  delle  due  condizioni  si 
posson  rimuovere  senza  aprire  un  maggior  fonte  di  turbamenti 
e d’inquietudini,  e la  forma  della  società  è determinata  da 
esse.  All’incontro,  se  si  possono  imaginare  molti  stati  possìbili 
della  società  civile,  ne’quali  tutti  le  dette  condizioni  egualmente 
si  verifichino;  in  tal  caso  rimarrà  possibile  un  nuovo  tentativo, 
la  ricerca  cioè  di  una  terza  condizione,  la  quale  elimini  altri 
stati  possibili  della  società  contenenti  altri  germi  d’inquietudine; 
e determini  o uno  sialo  solo  fissando  distintamente  l’ ideale 
della  so  cìelà  civile  dove  la  sicurezza  di  tutti  i diritti,  la  tran- 
quillità e la  felicità  sia  effettuata  nel  modo  migliore,  o ne  in- 
dichi alcuni,  fra’ quali  debba  poi  farsi  una  nuova  scelta. 

Dovendosi  adunque  rispondere  alla  questione,  se  la 
condizione  degli  equilibrj  determini  pienamente  il  problema, 
cioè  indichi  questo  stato  unico  della  società  civile,  diciamo  di 
no.  E in  vero  non  par  dinicìle  a riconoscere,  che  si  possono 
concepire  diversi  siali  della  civil  società,  in  cui  la  suddetta 
condizione  sia  egualmente  avverata,  immaginando  che  dopo 
trovato  uno  di  questi  stati,  si  muli  subitamente  l’una  delle 
sei  specie  di  beni  indicate,  non  già  nella  sua  quantità  assoluta, 
ma  si  nella  sua  distribuzione:  per  esempio,  che  le  ricchezze  pas- 
sino da  quelli  che  prima  le  avevano  a persone  che  prima  erano 
povere.  Data  questa  nuova  distribuzione  di  ricchezze,  a giusto 
titolo  avvenuta,  consegue,  che  se  si  vuole  la  condizione  degli 
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equilìbri  di  nuovo  verificata,  dee  alterarsi  l’ordine  primitivo,  ac- 
ciocché tutte  le  altre  specie  di  beni  si  mettano  in  equilibrio 
colle  ricchezze:  e.  in  tal  modo  otterremo  un  nuovo  stato  della 
società  da  quel  primo  diverso,  nel  quale  tuttavia  saranno  veri- 
ficate, come  in  quel  primo,  le  due  condizioni  assegnate  della 
giustizia  e degli  equilibrj. 

Il  discorso  che  qui  noi  abbiamo  fatto  riguardo  alla  ricchezza 
si  può  egualmente  applicare  a qualsiasi  altra  specie  di  beni: 
cioè  a dire,  per  immaginarmi  uno  stalo  della  società  nel  quale 
sia  verificala  la  condizione  degli  'equilibrj,  io  posso  partire 
egualmente  dal  compartimento  di  una,  scelta  a mio  grado,  delle 
sei  specie  di  beni,  come  da  un  dato  primitivo  ed  arbitrario  : 
ed  è evidente,  che  qualunque  sia  il  modo  da  me  assunto  ar- 
bitrariamente di  tale  distribuzione,  io  posso  partendo  da  essa 
concepire  una  società,  non  solo  giusta,  ma  tale  altresi,  nella 
quale  tulle  l’allre  specie  di  beni  sieno  distribuite  nella  mede- 
sima proporzione  che  io  stabilii  a mio  talento  e presi  per  nor- 
ma. Ond'cgli  chiaramente  risulta,  che  vi  hanno  innumerevoli 
stati  della  società  civile,  in  cui  le  due  condizioni  suddette  della 
giustizia  e degli  equilibrj  si  possono  concepire  egualmente  ve- 
rificale. 

2622.  La  legge  dunque  degli  equilibrj  suppone  che  sia  data 
una  prima  distribuzione  di  beni  arbitraria.  Dunque  resta  a ve- 
dere, quale  fra  tutte  le  distribuzioni  possibili  di  beni  d’una 
data  specie  sia  preferibile  all'altra;  perocché,  trovala  tale  di- 
stribuzione preferibile,  si  sarebbe  ritrovata  una  terza  condizione 
che  servirebbe  a determinare  vie  più  quel  problema,  che  dalle 
due  prime  condizioni  si  resta  indeterminalo. 

2623.  E il  rinvenimento  di  questa  terza  condizione  è d’assai 
maggior  difficoltà,  che  non  fosse  il  ritrovamento  delle  due  prime; 
perocché  a ben  conoscere  quali  siano  i gradi  di  eguaglianza 
e di  disuguaglianza  che  più  giovano  a ritrovarsi  fra  gli  uomini, 
dato  pure  che  l’equilibrio  delle  varie  specie  di  beni  sia  con- 
servato, richiedesi  un  calcolo  d’estrema  difficoltà  più  acconcio 
alla  proridenza  divina,  che  alla  scienza  umana. 

2624.  Osserviamo  tuttavia,  che  la  celebre  questione  intorno 
alla  miglior  forma  di  governo  non  é altra  cosa  che  una  parte 
del  detto  problema;  mentre  la  forma  del  governo  risulta  dalla 
distribuzione  del  potere  civile:  e il  potere  civile  è una  delle 
sei  specie  di  beni,  che  dee  esser  distribuita  fra  i membri  della 
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società  nella  stessa  proporzione,  in  cui  si  trovano  distribuite 
l'altrc  cinque  specie  di  beni.  Per  saper  dunque  come  queste  sei 
specie  di  beni  che  vogliono  equilibrarsi  debbano  esser  distri- 
buite fra  i ineinbri  della  civil  società , bisogna  ricorrere  alla 
soluzione  <ruii  nuovo  problema:  • Qual  sia  la  miglior  distri- 
buzione assoluta  di  questo  unico  genere  di  beni  composto  delle 
sei  specie  di  beni  sopra  indicate  > . 

2625.  E risponderci  tosto,  die  (|uesta  distribuzione  è migliore, 
quanto  è meno  artifìciale  e arbitraria,  e più  conrorme  alle  in- 
dicazioni della  natura.  Ma  rimane  |ioi  a rilevare  queste  indi- 
cazioni naturali. 

2626.  11  potere  civile  e militare  non  ce  le  può  indicare, 
perchè  egli  è tutt'opera  dell'arte  umana.  Nè  pure  possiamo  cer- 
carie nella  varia  numerosità  delle  famiglie  ; perchè  questa  va- 
rietà, si  importante  al  tempo  in  cui  le  famiglie  vivono  nello 
stato  di  natura,  cessa  d'avere  importanza  nella  società  civile, 
dove  le  famiglie  troppo  numerose  facilissimamentc  dividonsi. 
Dobbiamo  dunque  cercarle  negli  altri  tre  beni,  la  virtù,  la  scienza 
e la  ricchezza:  dobbiam  cercare  come  la  natura  distribuisca 
ciascuno  di  questi  beni  tra  le  famiglie  che  compongono  le  na- 
zioni, secondo  quali  accidenti  ella  maggiormente  gli  accumuli, 
secondo  quali,  ella  tenda  ad  eguagliarli. 

2627.  La  natura  non  dà  nè  la  virtù  nè  la  scienza;  ma  dà 
le  disposizioni  all'una  ed  all'altra.  Pure  entro  uua  stessa  stirpe 
ella  comparte  tali  doni  con  certa  egualità  (1353-1566).  All'in- 
contro si  osservano  differenze  notabilissime  fra  il  carattere  in- 
tellettuale e morale  di  una  stirpe,  e i|uello  d'un'altra:  l'una  è del- 
l'altra migliore,  con  meno  vizj  e più  disposizioni  virtuose,  altre 
più  svegliale  e penetranti,  altre  meno.  Di  che  si  può  raccogliere, 
che  qualora  una  nazione  si  componga  di  più  stirpi  non  fuse 
ancora  insieme,  le  disuguaglianze  sociali  debbono  esser  mag- 
giori; perchè  la  natura  ha  già  messo  ella  stessa  uua  maggiore 
disuguaglianza  nella  distribuzione  de'  suoi  doni  di  mente  c di 
cuore. 

2628.  Oltracciò  sul  carattere  degringegni  c degli  animi  in- 
fluisce ollre^inudo  non  dirò  il  clima,  che  è un  solo  elcinenlu 
di  ciòcche  vu’  dire,  ma  la  condizione  geografica.  Gli  abitatori 
delle  ^montagne  differiscono  assai  da  quelli  del  piano;  i|uelli 
che  vivono  sulle  rive  de’  laghi  c de’  mari,  da  quelli  che  stanno 
entro  terra.  Dunque  la  qualità  degli  ingegni,  e le  forme  degU 
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niiiini  divcrserantio  grandenieiite  in  c|iielle  nazioni  die  più  riic- 
chiudono  di  queste  varietà  geografiche,  le  quali  lalor  anco  rin- 
serrano popolazioni  entro  certi  naturali  confini,  che  conversano 
fra  loro  e meri  si  mescolano  colle  altre  : quindi  un’  altra  ca- 
giono di  naturale  disuguaglianza. 

'2629.  Quanto  alla  ricchezza,  è per  natura  della  cosa,  ch'ella 
s’accurnula  più  nelle  nazioni  industriali  e commerciali,  che  nelle 
agricole.  Ma  nelle  stesse  nazioni  agricole,  altre  ammettono  per 
l’ineguaglianza  del  suolo  la  piccola  coltura,  c presso  queste  la 
ricchezza  suol  distribuirsi  a piccoli  patrimoiij  non  molto  dis- 
uguali; altre  poi  crdlocate  nelle  pianure  umano  la  gran  coltura 
ed  i latifondi.  Onde  nelle  nazioni  industriali  e coinmcroiali, 
come  pure  là  dove  i terreni  e i prodotti  esigono  la  gran  col- 
tura, è conforme  alla  natura  stessa,  che  si  ammettano  grandi 
disufiuaglianze  di  ricchezza. 

2630.  Secondo  il  principio  posto,  del  seguir  la  natura,  in 
queste  condizioni  è dunque  preferibile  la  disuguaglianza  delle 
fortune,  purché  si  provveda  a’ gravi  mali  ch’ella  trae  seco,  il 
principale  de’quali  è l'estrema  miseria  all'altra  parte  della  scala 
sociale.  A questa,  molli  provvedimenti  possono  ovviare,  e prin- 
cipalmente 1.*  il  celibato  religioso  ed  ecclesiastico  promosso 
in  ambo  i sessi,  nella  classe  inferiore  della  società;  2.*  la  tu- 
tela delle  famiglie  povere  da  parte  della  società,  a cui  non  s’c 
pensato  ancora  bastevolmente. 

2631.  Le  sopraddette  indicazioni  della  natura  debbono  con- 
durre alla  soluzione  del  quesito  propostoci,  • quale  sia  nelle 
diverse  nazioni  il  grado  di  disuguaglianza  sociale  più  conve- 
niente ed  opportuno  nella  distribuzione  delie  sei  maniere  di 
beni  summenlovati  ». 


CAPITOLO  XIII, 

CO>TISCAZIONE.  — QUARTA  CO.N'UIZIONE  DELLA  RECOL.ARE  COSTRUZIONE 
DELLA  SOCIET.À  CIVILE. 

2632.  Con  ciò  noi  abbiamo  ritrovato  uno  stato  ideale  della 
società  in  cui  si  avverano  tre  condizioni:  1.”  Che  in  esso  lutto 
sia  distribuito  con  giustizia:  2.*  Che  le  diverse  specie  di  beni 
abbiano  anche  una  tale  distribuzioii  relativa,  che  in  ciascuna 
di  esse  la  disuguaglianza  del  riparlimeuto  sia  uniforme;  e cosi 
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restino  equilibrate:  5.’  Che  la  detta  disuguaglianza  sia  mag- 
giore 0 minore  secondo  le  indicazioni,  che  dà  la  natura  stessa 
delle  cose  nelle  nazioni  diverse.  Ma  or  torniamo  alla  nostra 
domanda  ; « lo  stato  della  società  civile  in  cui  si  verificano  que- 
ste tre  condizioni,  è egli  unico?  0 si  possono  ancor  assegnare 
diversi  stali  possibili  della  società  in  cui  tutte  e tre  egualmente 
si  verificilino?  Ossia,  che  è il  medesimo,  il  problema  da  noi 
proposto  riman  esso  ancora  colle  tre  condizioni  assegnate  pie- 
namciiLc  determinato,  o ha  bisogno  di  qualch’  altra  determi- 
nazione • ? 

Sebbene  ciascuna  delle  tre  condizioni  abbia  resa  la  solu- 
zione del  problema  sociale  sempre  più  determinata,  ossia  ab- 
bia diminuito  il  numero  degli  stati  possibili,  tuttavia  esse  non 
bastano  ancora  a fissare  lo  stato  unico  che  cerchiamo  qual 
ideale  della  società  civile. 

2G55.  La  condizione  della  giustizia  ha  eliminato  da  essa  tatti 
quei  turbamenti  che  potevano  nascere  dall' amore  di  essa  giu- 
stizia: la  condizione  d'una  uguale  distribuzione  relativa  fra  le 
diverse  specie  de’  beni,  ha  eliminato  quei  turbamenti  che  po- 
tevano esser  prodotti  dalla  debolezza  dello  spirilo  umano,  ten- 
tato di  abusare  della  forza  da  lui  posseduta  quando  gliene  si 
lascia  aperta  e facile  l’occasione:  la  condizione  delle  disugua- 
glianze sociali  nel  grado  indicato  dalla  naiura,  ha  impedito  il 
mal  essere  e la  lotta  colla  medesima  naiura,  quando  si  vuole 
ad  ogni  costo  sottometter  questa  a modificazioni  e leggi  arbi- 
trarie: ma  dopo  tutto  ciò,  non  potrà  esser  la  società  ancora  tur- 
bala? Non  vi  ha  ancora  qualche  cosa  da  regolare  nel  suo  com- 
paginamento,  o tutto  è regolato  e definito?  Vi  ha  qualche  cosa 
ancora  da  regolare  e da  determinare  nella  società,  ed  ecco 
ciò,  eh’  egli  è. 

2G54.  Abbiamo  detto  che  vi  dee  essere  equilibrio  proporzio- 
nale tra  la  figliuolanza,  e la  ricchezza  e l’allre  specie  di  beni; 
ma  (piai  è la  ragione  di  questa  proporzione?  Vale  a dire,  la 
ricchezza,  per  esempio,  d’ una  casa  e la  numerosità  de’  suoi 
membri  dee  conservare  quella  stessa  ragione  che  passa  fra  la 
ricchezza  e la  numerosità  d’ogni  altra  casa.  Ma  restando  in- 
tatta la  propuriione,  questa  ragione  può  variare. 

L'equilibrio  proporzionale  non  islabilisce  ancora  quale  sia 
la  ragione  che  dee  passare  tra  il  numero  de’figliuoli  o membri 
della  casa,  e la  ricchezza:  questo  è ciò  che  resta  indelerininalo 
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e che  rende  possibili  moltissimi  stati  della  società,  ne’ quali 
tutte  si  veririchino  le  tre  condizioni  assegnale. 

Cercare  adunque  il  modo  di  deteniiiiiare  la  delta  ragione: 
cercare  cioè  di  rispondere  alla  questione:  t quale  sia  la  ra- 
gione migliore  da  assegnarsi  fra  le  singole  specie  di  beni  che 
debbon  fra  loro  aver  l'equilibrio  in  ciascuna  famiglia  >;  è ri- 
cercare la  determinazione  che  ancor  manca  al  detto  problema, 
0 sia  una  quarta  condizione  determinante. 

2G35.  Egli  è facile  accorgersi,  che  se  si  suppone  data  la  quan- 
tità assoluta,  esistente  in  una  data  società,  di  ciascuna  delle  dette 
specie  de'beni,  e quella  quantità  distribuita  proporzionalmente 
tra  le  famiglie;  la  ragione,  che  i beni  tengono  fra  le  porzioni 
assegnale  ad  una  famiglia  qualunque,  riesce  determinata  da  sè 
stessa.  Il  problema  che  abbiam  proposto,  così  interpretato,  non 
avrebbe  senso.  Che  cosa  adunque  cerchiamo  noi  con  esso?  Moi 
cerchiamo  di  determinare,  qual  ragione  debbono  conservare  fra 
loro  le  porzioni  di  delti  beni  assegnate  a ciascuna  famiglia,  ac- 
ciocché la  società  civile  sia  tranquilla  e pacifica,  senza  pren- 
dere per  data  immutabilmente  la  quantità  assoluta  di  delti  beni, 
anzi  lasciando  che  questa  quantità  assoluta  venga  determinata 
da  quella  ragione  fra  le  porzioni  de'beni,  in  ogni  singola  fami- 
glia, che  riesce  necessaria  alla  quiete  pubblica. 

2636.  Noi  potremo  se  non  rispondere  adeguatamente  ad  un 
tanto  quesito,  almeno  stabilire  certi  limiti,  che  in  parte  deter- 
minano tale  ragione  che  noi  cerchiamo. 

2637.  La  ragione  che  dee  passare  tra  la  numerosità  della  fa- 
miglia, e la  ricchezza,  noi  possiamo  in  qualche  modo  assegnarla 
con  questo  principio  : che  la  figliuolanza  non  cresca  oltre  a 
quel  tanto  di  ricchezza,  che  basta  ad  alimentarla,  ad  educarla 
ed  a pagare  il  contributo  sociale. 

2638.  Determinala  cosi  la  ricchezza  mediante  la  popolazione 
della  famiglia,  la  ragione  che  dee  tenere  con  essa  l’autorità,  o 
il  potere  civile,  non  incontra  difficoltà;  perchè  questo  potere  è 
immutabile  di  sua  natura:  tanto  più,  s’egli  si  consideri  nel  suo 
maggiore  sviluppo. 

2639.  La  quantità  della  forza  nazionale  è determinata  dal 
bisogno  che  ne  ha  la  società. 

2640.  Il  limilo  inferiore  della  scienza  dee  esser  fissato  da 
ciò,  ch’ella  almeno  sia  tanta,  quanto  basti  ad  amministrare  quella 
parte  di  potere  civile,  che  s’ha  nelle  mani  ciascuna  famìglia. 
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264i.  Il  limile  inferiore  della  virtù,  se  si  tollera  questa  espres- 
sione, dee  esser  tale,  die  lasci  almeno  alPindividuo  ed  alla  fa- 
miglia tanta  viriù,  clic  basti  acciocché  essi  vogliano  adoperare 
a bene  quella  scienza  che  hanno*. 

CAPITOLO  XIV. 

COMIM’AZIONE.  — QUINTA  CONDIZIONE  DELl’ OTTIMA  COSTRUZIONE 

D&LLA  SOCIETÀ  CIVILE. 

2G4^.  Ma  questi  sono  tulli  limili  inferiori;  quali  sono  i limili 
superiori?  I limili  inferiori  indicano  quale  sia  la  qmnliUi  de’ 
beni  indicali,  che  si  deve  almeno  trovare  in  una  società  civile; 
acciocché  v’abbia  una  ragione  opportuna  fra  le  porzioni  di  beni 
assegnale  alle  singole  famiglie.  Ma  questa  ragione  opportuna, 
non  si  potrebbe  ella  render  migliore?  E in  altre  parole,  qual  ò 
la  (jmnlilà  assoluta  di  delli  beni  di  tulle  più  desiderabile?  È egli 
vero,  come  il  suppone  la  politica  fin  qui  dominante,  che  i delli 
beni  non  possono  crescer  troppo  giammai  in  una  nazione? 

2645.  Funeslissimo  e lusinghevolissimo  errore!  Ma  il  vero 
si  é,  che  non  v'ha  altro  bene  che  Tassolulo,  cioè  il  ben  morale, 
la  virtù,  che  non  riconosca  eccesso.  Questo  solo  bene  finale 
od  essenziale  non  ainmelle  alcun  limite  superiore,  perchè  esso 
è la  stessa  perfezione  deiruomo,  e ciò  a cui  lutti  gli  altri  beni 
debbon  servire. 

2644.  Or  dalla  illimitata  natura  di  questo  bene  avviene,  che 
l'ideale  della  perfetta  società  umana  non  si  può  assolutamente 
avere  giammai,  .se  non  si  spinge  airinfinilo.  Quindi  egli  è im- 
possibile che  colla  nostra  mente  giugniamo  a determinare  del 
tutto  Tideale  della  società,  senza  che  la  bellezza  di  lui,  per- 
dendosi nello  infinito,  non  ci  faccia  quasi  svanir  di  mano  tutte 
rallre  sue  parli  finite  da  noi  con  sommo  studio  delineate,  e ci 
rechi  ad  una  condizione  così  alla  e felice,  che  tulli  i beni  e 
i mali  esterni  per  nulla  compajano;  nel  qual  caso  riuscirebbe 
inutile  rassegnare  loro  proporzioni  e distribuzioni  fra  uomini 
die  più  non  ne  ricevono  inganno  o‘  lusinga. 

2045.  Ma  perchè  (jueslo  stalo  d’InPinila  bontà  è airuoiiio  inar- 
rivabile, lasciandol  da  parte,  avremo  dalla  dottrina  esposta  que- 
.slo  importantissimo  corollario,  die  in  ragione  che  cresce  la 
virtù  morale  nel  genere  umano,  possono  crescere  utilmente  le 
altre  specie  di  beni  da  quel  primo  e sovrano  capitaneggiale;  ma 
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r altre  specie  di  beni  non  debbono  eccedere  il  potere  inorale, 
che  ha  l’iiomo,  di  dominarle  e dirigerle  (I). 

2646.  E qui  riassumendoci,  le  forze  della  societcà  sono  tre  : 
I.'  lo  spirito  dell' uomo;  2.°  le  cose  che  hanno  nozione  di  bene 
e di  male;  5.”  l' organismo  sociale. 

L’  organismo  o sia  la  forma  di  governo  c perfettamente  co- 
stituita, se  risulta  dall' ottima  distribuzione  dello  cose;  rotlima 
distribuzione  si  ottiene:  1)  coi  loro  equilibrj,  2)  colle  disugua- 
glianze sociali  opportune,  5)  con  una  ragione  opportuna  che 
tengono  le  varie  specie  di  coso  nella  stessa  famiglia . 4)  col 
massimo  aumento  possibile  di  morale  virtù. 

Lo  spirito  dell'  uomo  turba  la  società  nel  caso  che  sin  costi- 
tuita ingiustamente,  spinto  da  un  amore  di  giustizia:  turba  la 
società  nel  caso  ch'ella  sia  costituita  giustamente  , ma  irrego- 
larmente, mosso  da  un  principio  di  debolezza  per  cui  cede  fa- 
cilmente alla  tentazione  che  in  lui  è prodotta  dalla  distribu- 
zione non  naturale  dello  cose:  lo  spirito  dell'  uomo  niialmcnte 
turba  la  società  anche  quand'ella  è costituita  giustamente  e del 
resto  regolarmente,  ma  manca  agli  altri  beni  il  contrappeso 
d'una  snllìcicnte  virtù.  La  sola  virtù  dunque  è quella,  che  può 
niialmente  guarentire  la  società  da  qualsiasi  turbamento;  la  sola 
virtù  scioglie  compiutamente  il  problema  volto  a trovare  uno 
stato  di  perfetta  e sic\ira  tram|uillità:  la  sola  virtù  rende  la 
politica  un'arte  non  vana  e delusoria;  ella  sola  dà  a questa  un 
punto  d'appoggio,  che  non  trova  in  sé  stessa;  ed  all’ideale 
della  società  una  bellezza  inHiiita. 

CAPITOLO  XV. 

DEL  PROGRESSO  VERSO  L.V  COSTRUZIONE  NATURALE 
DELLE  SOCIETÀ  CIVILI. 

2647.  E cosi,  il  ragionamento  ci  ha  ricondotti  colà,  d'onde 
siamo  partili,  cioè  al  bel  nodo  che  tega  insieme  il  giusto  e 
l’utile.  Noi  possiamo,  dopo  ciò  che  abbiam  detto,  intender  me- 
glio la  natura  di  si  importante  annodamento.  Perocché  le  cose 
ragionato  ci  dimostrarono 

2648.  t.’  Che  la  legge  della  giustizia,  che  l'tioino  non  può 


(I)  La  società  ed  il  suo  fine,  L.  111.  c.  XXI-XXX. 
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mai  cancellare  daH'animo  suo,  produce  in  esso  un  senlimenlo 
di  reazione  ad  ogni  ingiuslizi  i,  alla  coi  forza  la  società  non 
può  resistere  a lungo  senza  entrare  in  convulsioni. 

2. '  Che  se  la  giustizia  ajnta  allo  scopo  della  politica  in- 
fluendo a fare  che  la  società  si  mantenga  in  istato  sicuro  e 
tranquillo;  la  politica  giova  ed  aiuta  il  voto  della  giustizia,  prov- 
vedendo che  i beni  vadano  spontanei  a distribuirsi  fra  gli  no- 
mini per  tal  modo,  che  nell'  animo  loro  ingenerino  le  minori 
tentazioni  possibili  d’infrangere  l'ordine  della  giustizia,  e di 
turbare  la  società;  il  che  essa  ottiene  dando,  quanto  è in  sua 
mano,  ai  beni  tale  un  movimento  che  vadano  poco  a poco  da 
sé  a disporsi  secondo  la  legge  dei  cinque  equilibri  assegnali , 
posti  i quali,  la  debolezza  umana  vieu  meno  compromessa  e 
tentata.  Egli  è per  ciò,  che  essendo  il  (Ine  d’una  sana  politica 
quello  di  rimuovere  dagli  uomini  le  occasioni  e le  tentazioni 
del  male,  si  potrebbe  definire  la  politica  a Tarlo  di  far  si  che 
ci  sia  nel  mondo  il  meno  bisogno  possibile  di  virtù  *;  percioc- 
ché quanto  minori  sono  le  tentazioni  e le  occasioni  di  mal  fare,  * 
tanto  minor  virtù  basta  ad  evitare  il  male  (1). 

3. '  Che  tutto  ciò  che  può  far  la  politica , se  si  prescinde 
dalla  virtù,  si  riduce  a dimiuiiire agli  nominile  tentazioni  con- 
tro T onesto  ed  il  giusto.  E però,  se  il  loro  spirito  è perverso 
e corrotto,  essi  precipiterannosi  nel  male  a dispetto  d’ogni 
miglior  politica,  per  impeto  di  loro  voglia  disordinata,  guaste- 
ranno ciò  stesso  che  è bene  ordinato , poiché  la  perversità 
procede  alT  impazzala  e a caso,  nè  v'ha  senno  umano  che  se 
ne  possa  difendere.  Di  che  concluderemo  di  nuovo,  la  virtù  sola 
essere  la  pietra  immobile,  su  cui  s'  eriga  maestoso  e solido  il 
sociale  edifizio. 


(i)  Qmndi)  Montesquieu  disse,  chi  il  principio  delle  repubblicho  dou  es- 
ser la  rirtà,  ed  il  principio  dello  nunarchio  non  la  virtù,  ma  Tonore,  allora 
egli  Tonno  a diro,  senz'aTTodersene,  cho  la  monarchia  ò forma  di  governo 
più  perfetta  della  repubblica,  appunto  perché  nella  monorchìa  si  ottiene  cho 
ci  sia  bisogno  di  un  minor  grado  di  virtù  aocioochè  la  .'società  si  conservi 
tranquilla.  Egli  ò per  sé  evidente,  cho  doro  c'ò  una  forma  meno  perfetta 
di  guvcrii'),  ivi  è necessaria  maggior  virtù  individualo,  ohe  supplisca  allo  im- 
perfezioni del  governo,  anzi  fra  uomini  che  fossero  perfettamente  virtuosi, 
il  governo  sarebbe  presso  che  inutile,  o almeno  sarebbe  dispensato  dal  suo 
scopo  primario,  cioè  da  quei  provvedimenti  che  rendono  più  diffioili  e piò 
rari  i delitti. 
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2649.  Ora  r'ha  egli  speranza  che  questa  pietra  sia  posta,  e 
che  s’inualzino  sovr'essa  sicuri  e felici  i civili  consorzj  ? 

Qiial  malinconia  o qual  delirio  potrebbe  mai  persuaderci  a 
rigettare  daU'animo  nostro  un  si  caro  pensiero?  Anzi  a noi  par 
di  vedere  una  legge  stabile  fondata  nella  natura  delle  umane 
cose,  per  la  quale  la  giitslizia  e la  regolarità  delle  costituzioni 
civili  tendano  continuamente  a realizzarsi  con  tale  accordo,  che 
l’una  venga  continuamente  in  soccorso  deiraltra. 

2650.  Vero  è,  che  i titoli  de’  diritti,  i quali  rispettati  rendoii 
giusti  la  società,  sembrano  non  aver  connessione  alcuna  colla 
distribuzione  equilibrata  e regolare  de’  beni.  E pure  noi  cre- 
diamo che  le  due  cose  abbiano  più  stretta  afOnità  fra  loro 
che  non  paja,  crediamo  che  l’una  chiami  l’altra,  e riguardiamo 
per  eccezioni  que’  casi,  ne’  quali  la  società  civile  riesce  costi- 
tuita secondo  le  regole  della  giustizia,  e non  secondo  quelle 
della  politica  (stato  giusto,  ma  irregolare);  e non  dubitiamo  di 
nominare  costruzione  naturale  della  società  civile  quella,  in  cui 
si  riscontrano  mantenute  tanto  le  regole  della  giustizia,  quanto 
quelle  della  politica,  appunto  perchè  la  natura  stessa  delle 
cose  mena  ad  essa  insensibilmente  la  società. 

CAPITOLO  XVI.  , 

LA  GIUSTIZU  MANTENUTA  CON  COERENZA  È IL  PRINCIPIO  CONDUTTORE 
DEL  PROGRESSO  SOCIALE. 

2651.  Le  irregolarità  sociali  adunque,  egli  è vero,  nascono 
spesso  da'  titoli  di  diritto,  che  gli  uomini  acquistano  sulle  cose, 
i quali  essendo  fatti  accidentali,  non  sembrali  dovere  distri- 
buire i beni  regolarmente.  E posciachè  lo  stato  della  società 
risulta  dall’esistenza  di  que’  titoli  di  diritto,  si  può  dir  che 
risulta  da  altrettante  irregolarità.  Ma  chi  ben  medita,  scor- 
gerà poscia,  che  le  stesse  irregolarità,  accumulate  secondo  la 
provvida  legge  della  natura,  si  distruggono  scambievolmente  e 
vanno  conducendo  la  società  alla  sua  formazion  regolare;  cia- 
scun caso,  considerato  separatamente  dagli  altri,  è fortuito,  e 
quindi  può  essere  irregolare  ; in  molti  casi,  presi  insieme,  spicca 
una  mirabil  tendenza  a comporre  un  tutto  che  s'awicina  alla 
regolarità. 

2652.  Dico,  una  tendenza  che  s'avvicina  alla  regolarità. 
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perocché  la  regolarità  descritta  perfetta  ed  intera  non  s'avvera 
forse  giammai.  Di  che  lo  statista,  dovendo  partire  dalle  irrego- 
larità esistenti  nella  società  che  gli  è commessa  da  governare, 
non  dee  certo  voler  eseguire  suoi  piani,  astrattamente  concepiti 
senz’aver  riguardo  a quelle;  dee  edificare  sopra  un  terreno  dato, 
non  già  scelto  a piacimento.  Di  qui  è,  che  la  sapienza  politica  pra- 
tica non  consiste  tanto  nello  stabilire  di  nuovo  una  società  re- 
golare, di  che  non  viene  il  caso,  ma  nel  dare  ad  una  società 
già  stabilita  con  certe  irregolarità,  tal  movimento,  senza  ledere 
la  giustizia,  che  ajutando  la  sua  naturai  tendenza,  la  porti  a 
sempre  più  regolarizzarsi. 

2655.  Tuttavia  per  meglio  conoscere  il  rapporto,  di  cui  noi 
parliamo,  fra  la  costruzione  giusta,  e la  costruzione  regolare, 
torniamo  al  caso  immaginario  che  ci  sia  data  una  moltitudine 
d’uomini  privi  ancor  di  governo,  de' quali  la  proprietà  è tutta 
ben  fondata  nella  giustizia,  ma  niuno  acquistò  ancora  titolo  al 
governo.  Dico,  che  posto  questo  caso,  se  noi  dando  gli  ordini 
politici  a questa  moltitudine,  non  ci  prefiggeremo  di  seguire 
quelle  regole  deU'arte  politica  che  hanno  a fine  l'utilità,  e che 
si  riducono  a' cinque  equilibrj;  ma  ci  prefiggeremo  di  seguire  le 
sole  regole  della  giustizia,  riusciremo  ancora  per  questa  via  ad 
un  risultato  simile  a quello  che  avretnmo  ottenuto  seguendo  le 
regole  politiche;  cioè  saremo  portali  ai  detti  equilibrj.  Veg- 
giamolo  brevemente  rispetto  al  solo  equilibrio  fra  la  proprietà 
ed  il  potere  civile. 

2654.  Il  diritto  di  governare  è un  bene  allo  stesso  modo 
come  è un  bene  la  ricchezza  ecc.  (159,  311).  Dunque  non  dob- 
biamo darlo  a caso  a chi  che  sia:  consultiam  dunque  le  regole, 
della  giustizia  distributiva,  e deH’equilà. 

2655.  Dovendo  il  governo  recare  un  bene  all'individuo,  ai 
più  ed  a lutti,  converrà  che  innanzi  tutto  tenga  lontano  il  male 
difendendo  i diritti  di  tulli;  è questo  il  primo  suo  officio. 

2656.  La  prima  considerazione  nostra  adunque  sarà  che  il 
governo  riesca  tale, 

1. *  Ch'egli  stesso  non  passi  i limili  del  suo  potere;  nè  usi 
altro  mezzo  ad  ottenere  il  bene,  se  non  quello  che  consiste 
nel  regolamento  della  modalità  dei  diritti  altrui;  non  disponga 
de'  diritti  stessi. 

2. *  Che  non  solo  il  governo  npn  s'arroghi  Tautorilà  che  non 
gli  spetta  ; ma  ben  anco  che  la  sua  costituzione  , lo  inclini. 
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quant’è  possibile,  a far  buon  uso  deirautorilà  che  gli  spetta 
in  modo,  che  la  mala  costituzione  governativa,  tentando  le  pas- 
sioni de’govcrnanti,  non  li  provochi  all' ingiustizia. 

2657.  Ora,  iii  ogni  disposizione,  che  prenda  a fare  il  governo,  si 
contengono  due  atti  distinti:  1.‘  un  giudizio,  mediante  il  quale 
il  governo  decide  seco  stesso,  che  è di  sua  competenza  quella 
disposizione,  e eh’  essa  non  lede  i diritti  di  verun  membro  della 
società,  il  che  si  riferisce  al  primo  capo;  2.’  reseciizione  della 
disposizione  stessa.  Col  primo  atto  il  governo  fa  le  parti  di  giu- 
dice,e determina  intorno  ad  una  questione  riguardante  la  giustizia 
fra  lui,  e i membri  della  società:  col  secondo,  il  governo /'a  le 
parli  di  amminietralore , il  quale  dee  rigettare  le  disposizioni 
disutili,  e dar  corso  alle  utili. 

2658.  Queste  due  parti  dei  governo  civile,  fin  qui  sono  state 
sempre  confuse  insieme,  e non  s’  è mai  arrivato  a vedere  net- 
tamente la  lor  distinzione,  la  quale  è pure  importantissima  ed 
evidente;  mentre  elle  sono  di  natura  tanto  diversa,  quant’è  di- 
versa la  giustizia  dall’utilità,  .Montesquieu  ha  tracciata  la  divi- 
sione dei  tre  poteri,  divenuta  si  celebre.  Io  credo  cosa  ancor 
più  utile,  e necessaria,  la  divisione  delle  due  parti  accennate 
del  governo;  divisione  suggerita  dalla  natura  della  cosa,  chè 
elle  sono  deliberazioni  ben  distinte  il  giudicare  di  ciò  ch’è  giu- 
sto, e il  giudicare  di  ciò  che  é utile,  ed  hanno  conseguenze  di- 
verse, e si  chiedono  mezzi  diversi  per  assicurarsi  d'un  retto  giu- 
dizio nelle  due  cause.  Certo,  egli  è troppo  assurdo,  dispensare 
la  parte  esecutiva  dal  render  conto  del  suo  operato  alla  parte 
giudiziale.  No,  non  può  la  parte  esecutiva  rimanere  indipen- 
dente dalla  giudiziale.  1 due  atti  del  governo  debbono  adunque 
esser  separati,  debbono  esser  effettuati  in  modo  diverso,  fìnal- 
mente  costituire  i due  sommi  poteri,  intorno  a'  quali  tutti  gli 
altri  s'aggirino,  poteri  indipendenti,  ma  armonici,  sicché  scam- 
bievolmente s’ajiitino  dentro  i loro  limili  allo  .scopo  stesso  (309, 
310,  357-564)  (I). 


(1  ) Queiti  due  potori  corrispondono  nllo  duo  eguAgliftnzo  giundica,  c 
costéiiìiiva  ('2I82>S187).  Vedemmo,  che  tutti  gli  uumitii  hanno  la  prima, 
non  la  seconda;  che  tutti  gli  uomini  sono  eguali,  quando  si  tratta  dì  giu* 
dic-arc  fra  essi,  chi  ha  o non  ha  un  diritto  in  qiicMionc;  o sono  disuguali, 
quando  è già  giudicato  che  airuna  il  diritto  appartiene,  o non  all' altra; 
la  qual  disuguaglianza  fa  si  che  la  persona  che  ha  il  diritto  no  possa  usa* 
re,  e l'altra  che  n’ò  prira  non  possa  farne  uso,  o debba  rispettar  Puso 
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2659.  Dobbiamo  adunque,  nella  popolazione  che  supponemmo 
doversi  organizzare  a governo,  stabilire  due  ufRzj  o dicasteri  : 
r uno  in  forma  di  Tribunale  volto  a giudicare  le  questioni  po- 
litiche fra  rammìnistrnzione  della  società,  ed  i sozj;  l’ altro  in 
forma  d’  Amministrazione  diretto,  per  ciò  che  spetta  alla  giu- 
stizia, dal  Tribunale  sociale. 

2660.  Conosciute  cosi  e fissate  le  due  parli  principali , ed 
essenzialmente  distinte,  del  governo  civile,  egli  rimane  a ve- 
dere, quale  sia  la  forma  o la  costituzione  che  meglio  convenga 
alle  medesime,  sempre  secondo  le  regole  della  giustizia  e della 
equità  che  ci  siamo  proposte, 

E da  prima,  dà  incontaiienle  nell’ occhio,  che  non  si  possono 
seguire  i medesimi  principj,  neirerezione  d’un  Tribunale  giu- 
sto, e d’una  prudente  Amministrazione  : dovendo  esser  total- 
mente diversa  la  procedura  neU'uno.  e ncirallra;  richiedendosi 
anco  doti  dilTcrenli  e talora  opposte  ne’  Giudici , e negli  Am- 
ministratori; in  quelli  parendo  desiderabilissima  dote,  1’  essere 
stranieri  agli  interessi  di  cui  giudicano;  in  (|uesli , cioè  negli 
amministratori,  l'essere  interessati  negli  affari  che  trattano,  non 
avendovi  mai  amminislralore  migliore  del  padrone. 

2661.  Questa  cotale  opposizione,  e quasi  incompatibilità,  de' 
due  offlcj  prova,  che  s’avrà  fatto  assaissimo  per  l’ottima  e gia- 
slissima  costituzione  della  ciVil  società,  quando  si  sarà  riuscito 
a trovare  il  modo  di  separarli  al  maggior  segno  l'uno  dall’al- 
tro, e renderli  indipendenti,  collocati  in  due  persone  giuridi- 
che ben  distinte:  e che  per  l’opposto  rimarrà  ancor  lontanis- 
sima la  società  civile  dal  suo  ideale  fino  che  que'due  olUlcj  si 


che  ne  fa  la  prima.  Nella  questione  a chi  appartenga  il  diritto,  li  tratta  di 
portare  un  giudizio  che  riffuarda  la  giustizia,  mentre  si  rirolge  sul  mto  e 
sul  tuo;  ma  fatto  questo  giudizio,  non  resta  se  non  che  la  persona  a cui  il 
diritto  Tenue  aggiudicato  no  usi  a suo  piacimento,  so  l'amministri  come  più 
le  aggrado,  o corno  più  le  ò utile,  od  ò atto  di  amminvitrasione.  S'applichi 
il  discorso  a'duo  atti  da  noi  distinti  d'.d  gorerno  sociale:  trorcremo  che  il 
primo  ò un  giuiìzio,  il  secondo  un  atto  amministrativo  che  Btippone  (Atto  il 
giudizio.  Quanto  al  primo  potori,  il  governo  si  considera  come  persona 
dotata  di  eguaglianza  giurìdica,  eli' ò ogualo  a qualsiasi  altra  persona  in* 
diridualo,  o oolletlira,  grande  o picoiola,  fuori  u dentro  la  società  (D.  I. 
1647*1660).  Quanto  al  secondo  potere,  il  gorerno  si  considera  corno  una 
persona  collettiva  fornita  d'una  disuguaglianza  costitutiva:  è deciso,  che  la 
disposizione  progettata  a lui  appartiene,  si  tratta  di  un  atto  ammiDistrati* 
vo,  dell'uso  ohe  egli  fa  di  un  suo  diritto  corto. 
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troveranno  congiunti  nella  persona  stessa  sia  individaale  sia 
collettiva.  Conciossiachè  quanto  sarà  essa  meno  interessata  ne< 
gli  aflari,  giudicherà  tanto  meglio,  e amministrerà  tanto  peg- 
gio; e quanto  avrà  più  d'interesse  in  quelli , tanto  s'avrà  più 
da  temere  de’  suoi  giudizj,  e confldare  nella  sua  amministrazione. 

2662.  Fino  ad  ora  non  s' è veduto  nel  governo  civile , che 
un’amministrazione  : non  s'è  riflettuto,  che  il  governo  racchiude 
ancor  prima  in  sé  un  Tribunale  politico,  il  giudizio  del  quale 
dee  precedere  tulli  i suoi  alti  amministrativi;  non  s’è  quindi 
pensato  da  veruno  de’  Tcorisii  a concepirne  uno,  in  cui  fosse 
veramente  preso  in  seria  considerazione  l’elemento  massimo  di 
tutti,  quello  che  riguarda  la  giiisUzia  pubblica.  Intanto  la  man- 
canza di  un  Tribunale  politico,  ovvero  la  confusione  di  questo 
cogli  altri  poteri  governativi,  ebbe  ed  ha  tuttavia  per  naturai 
sua  conseguenza,  che  la  società  civile,  pesa  immensamente  sopra 
i suoi  membri,  e a questi  manca  sufTiciente  via  e modo  di 
richiamo.  Quante  volte  la  natura  umana  non  se  ne  risenti  ? 
quante  volte  non  se  ne  irritò  e si  straziò  da  stessa.’  E pure 
ella  non  seppe  mai  conoscere  distintamente  ciò  che  le  manca- 
va, ciò  che  cercava:  pose  mano  a rimedj  palliativi,  si  applicò 
fln  anco  possenti  veleni  ; i cui  tristi  effetti  la  consigliarono  fi- 
nalmente di  portarsi  in  pace  i suoi  guai,  di  giudicarli  neces- 
sarj,  irremediabili,  accasciandosi  in  una  specie  di  timida  ed 
inerte  rassegnazione.  Egli  è troppo  vero,  che  i bisogni  più  veri 
degli  uomini  vengono  a manifestarsi,  assai  prima  che  per  le  voci 
melodiose  de’  savj,  per  le  incondite  grida  degli  insofferenti,  de- 
gli sfrenati,  volea  dire  de’ più  perversi;  egli  è troppo  vero, 
che  l'empietà  de'  corrottissimi,  sempre  sollecita  a cogliere  le  oc- 
casioni d'erompere  menando  mine  e devastazioni,  s’impossessa 
la  prima  del  sentimento  de'  bisogni  sociali  e audace  n’abusa,  e 
quell'oscuro  ma  polente  sentimento  le  serve  d’appoggio  e di 
copertura  ai  tenebrosi  disegni.  .Ma  se  il  bisogno  d’una  corte 
di  giustizia  polìtica,  che  la  natura  fa  già  sentire  nel  cuor  degli 
uomini,  è male  interpretalo,  è male  espresso  da’  tristi;  sarà  vero 
per  questo,  che  la  voce  della  natura  sia  mai  altro  che  fedele 
agli  uomini,  pietosa  ed  amica  ? 

2663.  Niuno  ci  dica  che  questo  Tribunale  politico  giudiche- 
rebbe in  tal  caso  il  governo:  l’ obbiezione  non  può  farsi  che 
supposta  la  imperfetta  idea  che  s’ebbe  fin  qui  del  governo  ci- 
vile; si  suppone  a torlo,  che  il  governo  sia  solamente 
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iin'ainministrazione,  e non  un  tribunal  di  giustizia  pubblica;  agli 
ocelli  nostri  egli  è l’uno  e 1' altro:  solo  quando  s'uniscono  le 
due  parli  di  cui  parliamo,  mediante  un  principio  ordinatore, 
si  Ila  idea  d'un  governo  completo. 

'20G4.  .Nè  pure  ci  si  dica,  dover  riuscire  impossibile  l' isti- 
Luzione  del  Tribunale  descritlo,  innanzi  al  quale  si  giudicas- 
sero le  cause  fra  rumminislrazione  della  società  ed  i membri 
della  medesima.  B perche  mai  dovrebbe  riuscire  impossibile! 
Porse  per  la  diflìcottà  clic  un  Tribunale  di  tal  fatta  pronun- 
ciasse sentenze  sempre  giuste?  L’obbiezione  proverebbe  troppo; 
poiché  ella  distruggerebbe,  se  fosse  valida,  anche  i tribunali  ci- 
vili. Anche  in  questi  la  furluua  de' cittadini  rimane  affidata  al- 
r integrità  de’ giudici;  dalla  quale  dipendeva  quasi  del  tutto 
quando  le  leggi  non  erano  ancora  scritte  e in  un  corpo  ben 
ordinale  e distinte.  Sono  meno  pregevoli  perciò,  o men  ne- 
cessari i tribunali  civili,  sebbene  possa  aver  luogo  in  essi  qual- 
che ingiustizia?  Ciò  non  prova  altro , se  non  quello  che  già 
dicemmo,  tulle  le  umane  istituzioni  non  avere  in  ultimo  al- 
cun'allra  solida  guarentigia,  che  l’onestà  e la  virtù.  Che  se  non 
si  vuol  supporre  nella  società  qualche  virtù,  sulla  quale  come 
su  punto  fermo  posino  finalmente  le  sue  istituzioni,  la  società 
stessa  è impossibile. 

2665.  Dalla  quale  osservazione  ritraesi  meglio  la  dilferenza 
che  passa  fra  una  corte  di  giustizia,  ed  una  amministrazione.  La 
prima  qualità  del  giudice  dee  esser  necessariamente  ì'inlegrilà; 
neiramininislralore,  considerato  solo  come  tale,  l’avvedulezza.  Un 
giudice  eccellente,  usato  a tenere  sempre  la  strada  più  retta 
e a proferire  seuz’  ambagi  e ripieghi  ciò  che  è conforme  alte 
leggi  del  giusto,  potrà  essere  un  pessimo  amministratore;  e 
un  eccellente  amministratore,  acutissimo  in  instituire  calcoli  di 
utilità,  e trovare  prudenziali  ripieghi,  sarà  difllcilmente  un  giu- 
dice franco  c leale.  Le  doti  dell’  animo,  le  stesse  doti  dell’  in- 
gegno di  queste  due  persone  soglion  esser  lungamente  diverse  : 
la  giustizia  ha  un  non  so  che  d’universale  c d’indipendente  da 
tutte  le  umane  cose,  e però  può  essere  conosciuta  dagli  uomini 
di  tulle  le  condizioni,  quand’abbiano  lo  stesso  ingegno  e lo 
stesso  cuore.  Il  talento  di  un  amministratore  aU’incontro  è quello 
di  sentire  da  lontano,  con  un  tatto  suo  proprio,  le  conseguenze 
delle  cose,  di  saper  calcolare  Teffetlo  di  molli  avvenimenti  in- 
sieme congiunti;  quindi  è lutto  dipendente  dalla  pratica  delle 
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cose  umane,  dall’ esperienza  relativa:  nè  può  esser  comune  a 
tulle  le  condizioni,  ma  proprio  di  quelle  in  cui  gli  uomini  fanno 
uso  e pratica  di  dirigere,  di  comandare,  di  governare,  d’  am- 
ministrare, ciò  che  s'avvera  nelle  classi  più  elevale  della  so- 
cietà. Il  giudice  pronuncia  le  sue  sculenze  a tenore  di  regole 
lisse,  imniutal)ili,  assolute;  1'  ainininislrature  fa  le  sue  disposi- 
zioni dietro  a regole  mutabili,  relative  alle  circostanze;  le  norme 
della  giustizia,  appunto  perchè  riguardano  un  oggetto  universale, 
sono  comuni  a lutti  gli  uomini,  e quasi  congenite:  le  norme 
della  utilità  variando  airinllnito,  secondo  il  circolo  degli  affari 
a cui  si  riferiscono,  e non  acquistandosi  che  per  esperienza, 
riescono  diverse  anche  secondo  le  condizioni  degli  uomini. 

Diche  consegue,  che  riguardo  al  Tribunale  politico  dovrà  la- 
sciarsi aperta  la  concorrenza  a tutti  alfutlo  i membri  della  società, 
cd  anche  agli  stranieri,  di  qualunque  condizione  pur  sieno.  Poiché 
a discerncrc  le  persone  più  idonee  a si  fatta  incombenza  non 
s’ha  altro  criterio,  se  non  ciò  che  fa  conoscere,  quanto  aU'ani- 
ino,  la  loro  virtù,  Tintegrità,  la  saldezza  contro  alla  corruzione; 
quanto  alla  mente,  la  loro  scienza  giuridica.  Onde  ogni  ri- 
cerca, che  si  potrà  fare  intorno  aH’istiluzionc  della  corte  poli- 
tica, si  volgerà:  1.‘  a lissare  il  modo  migliore  di  conoscere  quali 
uomini  posseggali  meglio  i due  requisiti  della  integrità  e della 
scienza  morale,  facendo  che  questi  sieno  gli  eletti  alla  compo- 
sizione di  esso;  2."  a fissare  il  modo  migliore  di  rendere  que- 
sto tribunale  inviolabile,  sostenendo  l'umana  debolezza  de’giu- 
dici  che  lo  compongono,  sia  col  rimuovere  possibilmente  da 
essi  le  tentazioni  aU'ingiustizie,  sia  mettendoli  nell’impegno  con 
varj  mezzi,  specialmente  con  quei  della  religione,  di  non  dover 
violare  giammai  scientemente  la  giustizia  senza  che  il  loro  de- 
litto appaja  gravissimo  agli  occhi  della  loro  propria  coscienza, 
e del  pubblico. 

2G66.  Airinconlro,  nella  Amministrazione  non  dovrà  già  esser 
aperto  un  adito  uguale  a lutti  i membri  della  società,  ma  si 
dovrà  aver  riguardo  alle  diverse  condizioni  economiche  de’  cit- 
tadini, e secondo  l’cslensione  delle  lor  proprietà  dovranno  par- 
tecipare ad  essa,  mentre  quelli  che  appartengono  a famiglia  più 
ricca,  più  portano  dalla  stessa  lor  condizione  di  attitudine  alla 
pubblica  amministrazione.  Ed  ecco,  che  noi  siamo  condotti,  con 
un  ragionamento  che  parte  dai  soli  principj  di  giustizia,  a 
stabilire  quel  criterio  politico  che  abbiamo  prima  trovalo. 
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ragìimnndo  secondo  i principj  della  politica,  cioè  a stabilire  gli 
equilibri  proporzionali,  parlicolarmenle  quello  fra  la  proprietà 
ed  il  potere  civile. 

2667.  Dcn  m’accorgo,  che  i pregiudizi  rimasti  ancora  ne- 
gli animi  dalla  rivoluzione  qui  si  leveranno  a tumulto,  gridan- 
doci addosso  la  croce.  Perchè  preferire  i ricchi  ai  poveri  nella 
pubblica  amministrazione?  Temono  cioè  l’oppressione  dei  ricchi 
sopra  i poveri,  dei  potenti  sopra  ì deboli:  ecco  ciò  che  gli 
spaventa. — .Ma  oltre  che  questo  timore  è irragionevole,  peroc- 
ché non  è difficile  dimostrare,  e in  ciò  va  d’accordo  la  teoria 
coir  esperienza,  esser  sempre  più  probabile  che  venga  com- 
messa ingiustizia  da  un’amministrazione  povera,  che  da  un’am- 
ministrazione ricca,  c perciò  doversi  temere  assai  più  di  quella 
che  di  questa;  oltre  ciò,  dico,  la  difficoltà  proposta  da  tali  po- 
litici va  interamente  a svanire,  quand'è  tolta  all’amministrazione 
governativa  la  facoltà  di  giudicare  ciò  che  è giusto  e ciò  che  è 
ingiusto;  il  qual  giudizio  da  noi  si  commette  ad  uomini  presi 
indistintamente  da  tutto  le  classi,  la  cui  sola  distinzione  consi- 
ste nel  maggior  grado  d’onestà  e d’integrità  in  essi  provato,  e 
nel  maggior.grado  d’abilità  o di  scienza  giuridira.  L’Ammini- 
strazione governativa  adunque  privata  del  supremo  giudizio  po- 
litico, che  è quanto  dire  d'essere  giudice  in  propria  causa,  che 
cosa  mai  si  rimane?  Null’altro,  che  il  corpo  de’cittadini,  il  quale 
regola  in  comune  la  modalità  de’proprj  diritti,  e dove  ciascuno 
influisce  a regolarla  in  quella  proporzione,  nella  quale  egli  stesso 
possiede  i diritti  che  debbono  essere  assicurati  e giovati  da  tale 
regolamento.  Quest'amministrazione  è veramente  una  società,  in 
cui  ciascun  sozio  entra  con  un  capitale,  alla  direzion  della  quale 
è perciò  ragionevole  e conforme  a giustizia,  che  ciascuno  influi- 
sca mediante  un  voto  proporzionale  alla  sua  messa  (213-366). 
Che  v’avrebbe  mai  d'ingiusto  nel  governo  di  tale  società?  Non 
è egli  ragionevole,  che  i proprietarj  sieno  gli  amministratori  delle 
proprietà  loro?  Non  è giusto,  che  animinislrando  diversi  con- 
domini un  fondo  comune,  nella  discrepanza  delle  opinioni  pre- 
valgano quelli  che  insieme  posseggono  la  parte  maggiore  del 
fondo?  0 più  tosto  non  è un'ingiustizia  il  privarli  di  questo  di- 
ritto.^ Si  vuol  dunque  cominciare  a costituire  la  società  sull’in- 
giustizia col  pretesto  che  si  teme  l’ingiustizia  ({).' 


(1)  Lii  ou»a  ò così  chiara  e confornn  al  senso  comune,  ch'egli  sembra  im- 
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2668,  Egli  è dunque  evidente,  che  volendo  seguire  i principi 
della  giustizia  distributiva  nell'  instiluzione  di  mrumniinislraziune 
sociale,  non  si  può  che  compartirla  nel  modo  detto  Ira  i mem- 
bri della  società:  ma  egli  è chiaro  ancora,  che  tale  comparti- 
mento assicura  i diritti  di  tutti,  e rende  meno  probabili  le  in- 
giustizie, e quindi  meno  temibili;  perocché  le  ingiustizie  sono 
sempre  piu  a temersi,  piu  che  si  tratta  d'alTidare  ramministra- 
zioiie  d’ un  fondo  a persone  mercenarie,  o anche  solo  diverse 
dal  proprietario;  e qnand’  anche  avvenisse  che  il  proprietario 
sbagliasse  neirainministrazione,  non  avrebbe  a dolersi  che  di  sé 
stesso,  ciò  che  non  porla  sconcerto  sociale , perchè  ciascuno 
rientra  in  grazia  facilmente  seco  medesimo.  Ond'avviene,  che  se 
fosse  possibile  d’  escludere  negli  afTari  umani  tutti  gli  ammini- 
stratori non  proprielarj , ogni  amministrazione  procederebbe 
bene,  o certo  in  pace,  poiché  non  vi  sarebbe  proprietario  che 
si  lagnasse  dell'  amministrator  suo.  Di  che  applicando  lo  stesso 
principio  alla  grande  amministrazione  della  civile  società , noi 
dovrem  riputare  d’averla  costituita  eccellentemente,  e allonta- 
nale da  lei  al  possibile  le  ingiustizie,  quando  avremo  conseguito 
che  la  amministrino  i proprietarj  stessi:  il  che  s’ ottiene  com- 
partendo ramministrazionc  a'  membri  della  società  in  ragione 
appunto  della  quantità  dei  diritti  eh’  essi  ci  portano. 

2669.  Supponiamo  il  contrario,  supponiamo  , che  sia  invc- 


possibile,  cho  vouga  in  mento  ad  un  uomo  di  buoua  fedo  la  pusiiibilità  di  faro 
altramente,  rà  afl'atto  assurda  la  sentenza  di  quelli  che  pretendono,  do- 
versi regolare  rammjnistrnziono  sociale  mediante  roti  d’ cguftl  peso  per 
ciascun  de'  condumigi,  quasi  ebo  il  socio  che  possedè  una  porzione  noi 
fondo  comune  trenta  volto  maggioro  d’  un  altro,  non  debba  avero  diritto 
maggiore  d'opinare  nell’  amministrazione.  Se  ciò  si  avverasse,  il  socio  ohe 
possedè  più,  entrando  in  società,  avrebbe  scapitato,  o il  socio  che  possedè 
mono  avrebbe  guadagnato;  menerò  il  socio  che  possedo  più  avrebbe  ceduto 
airaltrui  arbitrio*  tal  porziono  di  governo  sulle  coso  proprie,  della  quale  ci 
non  sarobbo  stato  punto  compensato  dalla  porzion  di  governo  acquistata 
sulle  coso  altrui,  laddove  alToppusto  chi  possedè  poco  avrebbe  ceduto  parto 
di  un’  amministrazione  picoola,  o avrebbe  actjuistato  parte  di  un'ammiui- 
etrazione  grande;  cho  ò quanto  dire  cho  l’uno  di  questi  duo  sozj  guadagna, 
o Valtro  perde:  o cosi  la  disposizione  fatta,  lungi  da  mantener  reguuglianza 
fra  quo’  duo  sozj,  inchiude  in  so  stessa  una  riprovevole  diseguagìianza, 
contro  a'  principj  della  giustizia  distributiva.  Dalla  società  di  cui  parliamo, 
nella  quale  diversi  condomini  amministrano  un  fondo  comune,  non  difi'e> 
risoo  la  società  civile  su  non  nella  estensione,  e nella  natura  del  fondo 
amministrato. 
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stilo  deiramminislrazione  gorernaliva  chi  men  possiede:  noi  avre- 
mo una  forma  d’amministrazione,  in  cui  il  proprietario  è di- 
viso daU'amininistratore:  avremo  dunque  aperto  il  fonte  a quelle 
ingiustizie  che  cercavamo  evitare.  La  cosa  è sì  vera,  che  ha 
luogo  ancora  nella  supposizione  che  non  esistesse  il  tribunale 
politico  da  noi  proposto.  Certo  rimarrebbe  aperto  il  varco  ad 
ingiustizie;  ma  elle  non  sarebbero  cagionale  dalla  forma  men 
perfetta  deU’amministrazione,  anzi  solamente  dalla  mancanza  del 
tribunale;  rimarrebbe  sempre  vero,  che  quella  forma  ammini- 
strativa sarebbe  quella  che  ridurrebbe  il  pericolo  delle  ingiu- 
stizie ad  esser  minore  che  in  qualsiasi  altra  forma,  benché  nè 
pur  essa  ottener  potesse  di  renderlo  nullo. 

2670.  Questo  residuo  stesso  però  d' ingiustizia  inerente  alla 
miglior  forma  di  amministrazione,  per  ovviare  al  quale  si  vuole 
instituito  il  tribunale  politico,  ovver  Senato , lungi  dal  fornire 
qualche  argomento  in  danno  della  forma  amministrativa  di  cui 
parliamo,  viene  anch'  esso  a dare  una  riprova,  che  tal  forma  è 
la  migliore  di  tutte.  Poiché  si  consideri  un  poco  onde  nasca,  che 
anche  supposto  instituita  tal  forma  di  amministrazione,  rimanga 
tuttavia  qualche  pericolo  d’ingiustizia.  Sempre  da  questo,  clic  in 
nessuna  forma  d’amministrazione  civile  può  vcrincarsi  del  tutto, 
che  il  solo  proprietario  sia  insieme  amministratore , giacché 
egli  è evidente  che  il  proprietario  non  può  commettere  ingiu- 
stizie contro  sé  stesso.  Ora,  quando  tutto  il  fondo  appartiene 
ad  un  solo  proprietario,  non  è assurdo  che  se  ramiuinistri  da 
sé,  e che  si  trovino  quindi  perfellamenle  incorporali  neU’uomo 
stesso  i due  stati  di  proprietario  e di  ammniislralore.  .Ma  se 
il  fondu  ha  molli  padroni,  ciascuno  de’  quair  ne  possiede  una 
porzion  disuguale,  e si  vuole  stabilire  un’amministrazione  sola, 
egli  non  è possibile  dare  a quest’amministrazione  tal  forma, 
dove  il  proprietario  si  trovi  esattamente  incorporalo  coirainmi- 
nistratore.  Perocché  tutte  le  forme  che  si  possono  dare  a tale 
amministrazione  si  riducono  a queste:  1.*  amministrazione  di 
persone  che  non  appartengono  al  numero  de'padroni:  2.”  am- 
ministrazione di  persone  scelte  dal  numero  dei  padroni,  ma  in 
modo  che  non  ìntluiscano  in  proporzione  della  porzione  da 
essi  posseduta:  3."  amministrazione  de’padroni  stessi  in  pro- 
porzione della  loro  porzione  di  fondo.  In  nessuna  di  queste  tre 
forme  si  ottiene  che  il  proprietario  sia  incorporalo  pienamente 
coir  amministratore  ; ma  la  seconda  si  avvicina  a ciò  meglio 
che  la  prima,  e la  terza  meglio  che  la  seconda. 


Digitized  by  Coogle 


- . . _ . 965 

In  quanto  alla  prima,  la  cosa  è evidente,  rtmanendo  aiT«Uo 
escluso  il  proprietario  dall’  amministrazione.  Il  confronto  dun- 
que non  può  cadere  che^ulla  seconda  colla  terza.  Ora,  chi  non 
vede,  che  ogni  qual  volta  un  padrone  coamminislratore  ha  nel- 
ramminislrazioiic  più  di  potere  proporzionale  che  non  sia  la  sua 
proprietà,  accade  che  di  quel  tanto  che  questo  suo  potere  ec- 
cede la  proporzione  colla  proprietà  sua,  di  quel  tanto  appunto 
egli  è amministratore  dell’  altrui  e non  del  proprio;  e quindi 
Tamministrazione  è posta  fuori  di  luogo,  è data  ad  altre  mani 
da  quelle  de’padroni?  foniamo  una  società  fra  due  soli  padro- 
ni, l’un  de’quali  metta  a formare  il  fondo  sociale  come  trenta, 
e l’altro  come  due;  i due  padroni  1’  amministrino  con  eguale 
autorità.  L'autorità  totale  è maggiore,  quanto  è maggiore  il 
fondo  da  amministrare,  e poiché  il  fondo  è qui  come  trenta- 
due,  l’autorità  dell’  amministrazione  si  può  esprimere  col  nu- 
mero 3*2;  della  quale  gode  sedici  parli  ciascuno  de’  proprie- 
tarj.  Dunque  egli  è come  se  ciascuno  amministrasse  16  parti 
di  fondo.  Ma  la  proprietà  dell’uno  non  s’  estende  che  a due  ; 
dunque  egli  viene  ad  amministrare  14  parti  del  suo  compagno. 
La  proprietà  dell’altro  è di  30  parti,  delle  quali  non  ne  ammi- 
nistra che  16;  dunque  per  questa  irregolarità  il  padrone  cessa 
d’essere  l’amministratore  per  14  parli  del  proprio  fondo. 

2671.  Vero  è che  nè  pure  la  terza  maniera  d’amministrazione 
ottiene  una  perfetta  incorporazione  del  proprietario  e dell’am- 
ministratore; ma  vi  si  avvicina,  poiché  se  nell' amministrazione 
fatta  in  comune,  ognuno  cessa  in  parte  d’amministrare  il  pro- 
prio, egli  però  acquista  in  compenso  una  parte  di  potere  am- 
ministrativo dell’  altrui. 

2672.  Ma  poiché  in  ogni  amministrazione  comune,  influendo 
ciascuno  sull’intero  fondo  e perciò  anche  in  parte  su  ciò  che 
non  è suo,  rimane  aperto  qualche  adito  all’ingiuslizia,  vediamo 
dove  questa  vada  a caderei  Non  può  ella  cadere  che  so{Tra  uno 
de’lre  scopi  della  società  civile,  il  ben  comune,  il  ben  pub- 
blico, e il  ben  privalo  o particolare  (1643-1663).  Ora  egli  è 
naturale,  che  il  ben  comune  sia  voluto  da  tutti  i proprietarj  : 
dunque  contro  il  ben  comune  non  può  voler  peccare,  se  non 
un  amministratore  che  è fuori  della  società;  e lo  straniero  che  . 
vuol  peccare  nel  ben  comune,  molto  più  può  voler  peccare 
contro  il  ben  pubblico,  ed  il  privalo.  Questo  è lo  sconcio  gran- 
dissimo della  prima  fra  le  tre  indicate  forme  d’amministrazione. 


Coniro  il  ben  pubblico  non  può  voler  peccare  ramministrazione 
sociale,  se  non  in  caso,  ch’ella  sia  composta  nella  seconda 
delle  l'orme  indicate,  dove  i voli  delik'ranli  non  vanno  dislri- 
buìli  a lenor  delle  proprietà.  Perocché  se  i voti  fossero  distri- 
buiti a ragione  di  proprietà,  sarebbe  impossibile  ad  avvenire 
il  caso,  che  volontariamente  si  prendesse  una  disposizione  dan- 
nosa al  ben  pubblico,  che  è (|iianto  dire  ad  una  massa  di  di- 
ritti maggiore  della  metà  del  londo  comune;  poiché  il  maggior 
numero  de’voli  sarebbe  sempre  favorevole  al  maggior  numero 
de’diritli.  Ma  nel  caso  in  cui  il  valore  de’  voti  non  islesse  in 
proporzione  de’  diritti  posseduti  dai  volanti,  potrebbe  allora 
darsi  bcFiissimo,  che  il  numero  maggior  de' voli  stesse  coniro 
il  maggior  numero  de’  diriltì:  colla  seconda  forma  adunque 
la  maggior  parte  de’  diritti,  lungi  dall’essere  dalla  società  assi- 
curali, rimarrebbero  esposti  all'arbitrio  di  chi  ottenesse  un  peso 
d’influenza  sproporzionato  nella  bilancia  sociale.  R in  tale  forma 
amministrativa,  in  cui  il  ben  pubblico  non  è bastevolnicnlc  as- 
sicuralo, mollo  meno  resterebbe  assicurato  il  bene  particolare. 

Resta  dunque,  che  il  solo  bene  particolare  si  rimanga  insuf- 
ficientemente protetto  sotto  la  terza  forma  amministraliva,  in  cui 
ramministrazione  é distribuita  secondo  le  proprietà.  Il  ben  pri- 
vato, la  massa  minor  dei  diritti  non  può  ella  infalli  venire  op- 
pressa dalla  massa  maggiore?  Questo  é il  solo  varco  che  ri- 
mane ancora  aperto  al  forte  per  assalire  il  debole,  al  potente 
per  nuocere  aH’impotente.  Qual  consiglio  o quale  accorgimento 
umarìo  potrà  salvar  questo  dalle  avide  brame  di  quello?  Niuìio 
accorgimento,  niun  provvedimento  esterno  qualsiasi  potrà  sal- 
varlo, se  la  giustizia  stessa,  (juesta  celeste  reggilrice  del  mondo 
morale,  non  lo  ricovera  e protegge  sotto  il  suo  manto. 

'ìiìlTt.  Kgli  è dunque  necessario,  che  a canto  all'  ammini- 
nistrazinne  governativa  sia  innalzato  un  venerabile  e sacro  Tri- 
bunale politico,  dove  raltissima  delk^  potenze,  l’eterna,  rimmu- 
labile  giustizia  chiami  d’innanzi  a sé  gli  uomini  tulli  e come 
uguali  li  giudichi,  senza  accettazione  di  persone  o di  corpi  : 
dove  trovi  un  asilo  il  povero  coniro  il  ricco,  il  debole  coniro 
il  forte,  le  minorità  coniro  le  maggioranze,  e ad  onore  del 
• mondo  cri.sliano,  apparisca,  che  anche  quella  legge  che  comanda 
a tutti,  sotto  di  cui  lutto  si  curva,  e tutto  trema  iu  sulla 
terra,  ha  fitialmenle  una  sanzione  invincibile  nelle  coscienze,  c 
un  interprete  incorruttibile  nella  società. 
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Ora  alla  Filosofia  della  politica  spella  di  sviluppare  più  ani- 
pianiciilc  quella  che  qui  noi  abbiamo  solo  delineata,  naiiirale 
coslmzionc  della  società  civile.  Indi  la  diKiiilà  c 1’  utilità  del 
Diritto  riceverà  nuovo  splendore  ; poiché  si  vedrà  iiuiggior- 
iiienle,  che  quanto  si  viene  a stabilire  circa  la  miglior  cosini- 
zione  della  società  civile,  ragionando  co’ principi  di  giustizia, 
riesce  pienamente  consentaneo  a ciò  che  suggeriscono  i prin- 
cipi -strettamente  politici,  i quali  hanno  per  immediato  loro 
scopo  l’utilità. 

CONCLUSIONE 


DEI.  DIRITTO  SOCIALE. 

2074.  E null’altro  qui  aggiungeremo  a conclusione  del  Dirittol 
speciale  che  presiede  alla  civile  associazione.  Raccoglieremo  pinti 
tosto  le  fila  de’quattro  libri,  in  cui  tutta  la  Filosofìa  del  social 
Diritto  abhiam  compartita,  e,  quanto  la  nostra  possibilità  Io 
permise,  brevemente  svolta,  unendole  ^ un  solo  capo  e quasi 
aggruppandole:  il  qual  capo  si  è la  maestà  del  Creatore.  Con- 
ciossiachc  ogni  diritto  riceve  raiilorità  sua  e l’ immobile  sua 
consistenza  da  Dio  medesimo,  autorità  mostrataci  dalla  ragione 
e dalla  divina  rivelazione.  .Ma  la  ragione  dimostra  a noi  la 
divina  autorità  della  legge  morale  e del  Diritto  immediatamente 
e mediatamente:  immediatamente,  nel  principio  evidente  della 
legge,  l’essere  .mameest.vtivo  delle  esse.nze,  a cui  è bene  monde 
assentire,  male  murale  dissentire;  mediatamente,  quando  dopo 
aver  conosciuto  per  via  di  ragionamento  che  F essenza  stessa 
deH’csscre  vive  realissiniamento,  e vuole  eternamente  sé  stessa, 
conosciamo  altresì  che  assentire  all'es.wc  maiiifeslntivo  è as- 
sentire alla  suprema  volontà;  come  assentire  alla  suprema  vo- 
lontà è assentire  all’essere  manifestalivo.  Laonde  se  la  legge 
morale  immediulamcnte  conosciuta  è divina,  se  partecipano 
della  stessa  autorità  ilivina  le  mediate  sue  ennsegnenze,  se  di- 
vino è conscguentemente  ogni  diritto,  e se  in  sul  iliritto  si 
l'onda  non  che  il  prospero  stalo  delle  società  umane,  ma  la 
loro  esistenza  e tutte  le  podestà  che  le  reggono,  chi  potrà 
negar  lode  alla  romana  sapienza,  che  accortamente  provvide 
ut  dilif/enliiis  iirljs  religione  guam  mocnihiis  cingerelnr?  (I). 

2IÌ75.  All'incontro,  non  solo  ella  appare  cosa  insensata  e d’igno- 


I 


l 


(1)  Ciò.  De  iiat.  Deor.  Ili,  AO. 
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ranza  pienissima  Talcismo  sociale  <ie  nostri  tempi,  ma  misera 
grettezza  di  niente  dimostra  altrcsi  quel  contendere  che  si  fa 
da  taluni,  che  di  fUrìtto  dininn  sia  1’  autorità  principesca,  re- 
stringendo cosi  la  divinità  del  diritto  a proteggere  solamente 
il  poter  civile  o più  strettamente  ancora  i troni  de’  civili  im- 
peranti; quasiché  non  venisse  da  Dio  ogni  altra  potestà;  ingom- 
brando poi  d'equivoci  e d’interminate  questioni  tutta  la  scienza 
degli  umani  diritti,  alla  chiarezza  della  quale  consegue  la  pace; 
la  oscurità  e la  confusion  della  quale,  mette  nel  mondo  la 
guerra.  Peroccliè  l’abuso  di  questa  parola  dirillo  divino  capti- 
vaia  in  servigio  de’regnatori,  oltre  spogliare  tanl’altre  podestà 
del  legittimo  lor  valore,  ravvolge  e confonde  in  uno  stesso  con- 
cetto quel  che  viene  da  Dio  in  quanto  esce  dal  lume  della  ra- 
gione che  è divino,  e quel  che  viene  da  Dio  positivamente,  le 
podestà  cioè  della  Chiesa  del  Itedentore,  alle  quali  sole,  nel 
senso  proprio  e comune  della  parola,  spelta  il  Diritto  divino. 

2676.  Ed  egli  è tanto  piu  strano  l’abuso  che  si  fa  da  certi 
.scrittori  di  questo  dirillo  divino  applicato  esclusivamente  a so- 
stegno delle  umane  sovranità,  cli’cssi  intendono  di  tagliare  con 
esso  solo,  senza  punto  scioglierlo,  il  nodo  delle  questioni  giuri- 
dico-sociali  più  difficili  ed  imporlaiiti  ; quasiché  col  sapere  che 
la  potestà  de’regnanti  viene  da  Dio,  come  ogni  altra  legittima 
potestà,  già  si  sapesse  anche  quale  è il  lilo/o  giuridico  della 
medesima:  ed  è per  me  ben  singolare  a vedere,  che  io  potrei 
mandare  questi  nostri  europei  a chiarire  le  loro  idee  nella 
Cina:  potrei  mandare  questi  maestri  del  secolo  XIX  ad  impa- 
rare come  il  sapere  che  la  potestà  vicn  da  Dio  non  dispensa 
dairinvestigarne  la  sua  origine  infra  gli  uomini,  a un  qualche 
discepolo  antichissimo  di  Confucio,  cioè  a quanto  se  ne  sapeva 
già  varj  secoli  innanzi  a Cristo.  Infatti  gli  antichi  rilosofi  cinesi 
insegnavan  d’accordo  con  tutta  1’  antichità  che  Timperio  civile 
viene  da  Dio,  che  chiamavano  cielo,  chiamando  poi  l’ impera- 
tore figlio  del  cielo.  Ma  non  componevano  forse  questa  dottrina 
ottimamente  con  quella  de’ titoli  giuridici  e naturali?  Odasi 
solo  ipiesto  dialogo  di  Ven-tchang  col  filosofo  Meng-tseu  di- 
scepolo di  Confucio. 

• Wen-lchang.  È egli  vero,  che  Timperalore  Yao  diede  l’im- 

• pero  a Chun? 

• Meng-lseu.  In  niiin  modo.  Il  figlio  del  Cielo  non  può  dare 

• 0 conferire  l’imperio  a chicchessia. 
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a Wen-tchang.  Sia;  ma  allora  a Chuii  che  lenne  l' imperio, 
ar  chi  gliel'  ha  dato  ? 

• Meng-lsett.  Il  Cielo. 

« Wen-tchang.  Se  il  cielo,  gli  ha  fallo  forse  conoscere  il 

• suo  mandalo  in  parole  chiare  e sonanli? 

< Meng-lscu.  No:  il  Cielo  non  parla:  fa  conoscere  la  sua  vo- 
li Ionia  colle  azioni  e coi  grandi  falli  di  un  uomo:  ecco  tulio. 
« Wen-tchang.  Come  ciò  ? 

• .Mcng-tseu.  Il  figlio  del  Cielo  può  solo  proporre  uu  uomo 
« al  Cielo  : non  può  ordinare  che  il  Cielo  gli  dia  l' impero.  I 
<1  vassalli  dell’  impero  possono  proporre  un  uomo  al  figlio  del 

• Cielo:  non  possono  ordinare  che  il  figlio  del  Cielo  gli  cou- 
« ferisca  la  digiiilà  di  principe  vassallo.  — Cosi  Yao  propose 

• Chun  al  Ciclo  e il  Cielo  l’accellò:  egli  lo  mostrò  al  popolo 
« coperlo  di  gloria,  e il  popolo  l’accellò:  per  questo  dissi  che 
< il  Cielo  non  parla  e che  fa  conoscere  la  sua  volontà  per  le 
> azioni  c i grandi  falli  d'un  uomo. 

» Wen-tchang.  Permelletemi  un'altra  dimanda.  Che  inten- 

• dcle  con  queste  parole:  lo  propose  al  Cielo  e il  Cielo  1’ ac- 
« celiò  ? lo  mostrò  al  popolo  coperto  di  gloria  e il  popolo 
t r accettò  ? 

• Meng-tseu.  Intendo,  — gli  ordinò  di  presiedere  all’  ammi- 

• iiistrazione  de’  pubblici  affari  e,  venendo  questi  da  lui  bene 

• amministrati,  tutte  le  famiglie  dell’impero  furono  tranquille 

• e soddisfalle  (I):  ecco  l' accettazione  del  popolo. — Chun 

• ajulò  Yao  nell'  amministrazione  dell’  impero  venlolto  anni. 

• Questo  non  fu  Teffetto  della  potenza  dell'uomo,  ma  del  Cielo. 

• Essendo  morto  Yao,  e passalo  il  duolo  di  tre  anni , Chun 

• si  separò  dal  figliuolo  di  Yao  ritirandosi  nella  parte  meri- 

• dionale  del  fiume  meridionale  per  lasciargli  l’impero.  Ma  i 

• grandi  vassalli  che  venivano  la  primavera  e l’autunno  a giurar 

• fede  ed  omaggio  non  si  recarono  presso  al  figliuolo  di  Yao, 

• ma  presso  di  Chun.  Quanti  porlavan  querele  e avevan  litigi, 

• non  si  recavano  al  figliuolo  di  Yao,  ma  a Chun.  I poeti  che 

• lodavano  i grandi  falli  ne'  loro  versi  e li  cantavano,  non  ce- 

• lebravano  e non  cantavano  il  figliuolo  di  Yao,  ma  celebra- 


li) Si  oasorri  qui  la  nula  ilistiutira  chu  noi  indioammo  por  disoernere 
quale  aia  la  legittima  occupazione.,  la  mancanza  di  risestimento  giuridico,  e 
Il  tacito  conaunao. 
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• vano  0 canlavano  le  imprese  di  Chun.  Perciò  io  dissi , che 
- rcsallamento  di  Chun  fu  reffello  della  polenza  del  Cielo.  Po- 
« scia  c"li  venne  nel  regno  di  mezzo,  e montò  sul  Irono  del 

• figliuolo  del  Cielo.  Se  continuando  ad  abitare  nel  palazzo  di 
■ Yao,  egli  avesse  oppresso  e violentalo  il  fìglìiiolo  di  questo, 

• egli  avrebbe  usurpato  l’ impero  e noti  l’nvrebbe  ricevuto  dal 
« Cielo  » (1). 

In  questo  brano  d'anlichissimo  libro  , quanto  non  è chiara- 
mente  espresso  il  diritto  divino  degl'  imperanti  ? Ma  quanto 
bene  non  si  conciliano  ad  un  tempo  con  esso  i titoli  giuridici 
e naturali,  ne'  quali  Iddio  autore  della  natura  e della  ragione 
parla  e manifesta  il  suo  volere  ? 

2ti77.  Ora  i titoli  de'  diritti  sociali  sono  nella  natura  del- 
l’uomo:  anzi  questa  natura  è quasi  il  complesso  di  tali  titoli: 
è natura  essenzialmente  giuridica,  essenzialmente  sociale. 

2678.  Ben  mi  ricorda  avere  io  scritto  in  qualche  luogo,  non 
convenire  che  la  qualità  di  sociale  si  ponesse  nella  definizione 
deir  uomo  (2).  Ma  ivi,  io  parlava  deirin  /irii/uy  ; qui  parlo  della 
società  c della  società  umana;  e la  società  umana  ci  richiama 
alla  specie.  Ora,  non  può  negarsi  che  la  ragione  di  ogni  società 
umana  si  debba  trovar  linalmcute  neiresscre  la  pluralità  degli 
uomini  una  sola  specie  sussistente  in  più  individui  (1654).  Sia 
pure,  che  possa  concepirsi  qualche  società  fra  intelligenze  di 
specie  diverse  per  l' identità  del  bene  intellettuale  ebe  fruiscono 
(635-G70).  Ma  la  società  umana  ha  questo  di  proprio  e di  pe- 
culiare, di  conferire  in  comunione  la  stessa  natura  umana,  l’i- 
dentica specie. 

2679.  Laonde  già  i savj  naturali  del  paganesimo  che  non 
poteano  stendere  le  loro  mire,  o assai  debolmente , al  di  là 
dell' umanità,  posero  a fondamento  di  loro  dispulazioni  intorno 
al  viver  sociale  l’ innata  qualità  che  ha  1'  uomo  di  esser  socie- 
vole, (|ualità  fondata  in  ijiiesto  appunto,  che  ciascuno  vede  in 
altrui  la  propria  specie,  un’altro  sè  stesso  (3).  La  quale  unità 


(i)  Mong-tsou,  L.  n,  c.  lil. 

(i)  Antropologia,  h,  I,  c.  I. 

(3.)  Cicorono  esprimo  in  latino  qncnto  dottrina  co&l  : Nam  cum  sic  Itomi- 
nis  natura  generala  sii,  ut  hàbtat  quiddam  innatum  quasi  civile  kt  PO- 
PULiRc.  qìtod  Graeci  no>trix^v  vocant:  quidquid  aget  quaequs  virtus,  id  a 
commuHìtatc  et  ea,  qft  m exposni,  caritale  atquc  SOCIetatb  humaxa  non 
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di  specie  che  accozza  insieme  gl’individui  è veramente  il  prin- 
cìpio non  d’ogni  socielà  a dir  vero,  ma  di  ogni  .vc'.'Xù  umana, 
E poiché  nelle  nazioni  coltissime  dell' antico  mondo  la  citlà 
prevaleva,  ogni  socielà  umana  riducevasi  alla  città.  E la  città 
diveniva  il  fonte  della  giustìzia,  appunto  perchè  ogni  giustizia 
riducevasi  alla  piuslizia  umana  che  nella  umana  socielà  si  rac- 
chiude. Di  che  Platone,  Aristotele  ed  altri  tali  savj  mettono  la 
somma  della  virtù  nella  vita  civile,  e fanno  della  scienza  poli- 
tica la  continuazione  e quasi  l’apice  della  scienza  morale:  con- 
cetti limitatissimi  ed  angustissimi  a noi  che  , illuminali  dal 
Cristo,  usciamo  colle  menti  nostre  dal  finito  e daH’umano,  con- 
sociandoci colle  pure  intelligenze  e beandoci  in  una  verissima 
socielà  con  Dio  stesso. 

2680.  Ed  è solamente  col  togliere  appunto  ogni  confine  al- 
rassociamento  delle  intelligenti  nature,  che  si  giunge  a quel 
concetto  di  socielà,  che  scevro  da  ogni  ingiustizia,  è pienissimo 
d’ogni  giustizia.  Abbiam  già  veduto  die  ogni  dementò  sociale 
è egli  stesso  un  elemento  di  giustizia,  che  ogni  limitazione  di 
società  trae  seco  qualche  cosa  d’ingiusto,  e che  di  mano  in 
mano  che  la  società  si  stende,  la  giustizia  pur  si  completa  (I). 

2681.  Ora  tre  sono  le  socielà  necessarie  alla  piena  organiz- 
zazione del  genere  umano  (20):  delle  quali  la  famigliare,  come 
è la  più  naturale  all’  uomo,  cosi  è ancora  la  più  angusta.  Non 
che  angusta  dovesse  essere  secondo  il  primo  disegno  del  Crea- 
tore che  diede  un  solo  padre  a tutto  il  genere  umano  (994)  ; 
ma  divenuto  mortale  il  padre  e divenuti  mortali  i suoi  figli , 
la  grande.  Tunica  società  domestica  che  dovea  abbracciare 
tutto  T uman  genere,  rimase  spezzala  in  molle  famiglie  divise, 
sempre  più  limitale  ed  anguste. 

2682.  Dalla  quale  separazione  e ristrettezza  delle  socielà  fami- 
gliari  trae  occasione  quanto  la  famiglia  ha  d'ingiusto  nelTindole 
sua  e nelle  sue  tendenze,  che  sotto  il  nome  di  egoismo  famigliare 
noi  racchiudemmo.  Come  toglier  via  questo  male  intrinseco  , 
questo  difetto  profondo  della  famiglia  ? Ampliare  questa  società 

abhorrebit:  vicissimque  justitia,  ut  ipsa  se  fundet  usu  in  ceteras  virtutes, 
sic  iUas  expetet.  Do  finib.  V.  XXIII.  Nel  qnnl  luogo  la  parola  greca  ^o^nuÒD, 
a cui  risponde  il  cioile  et  popularc,  nianifestanientc  ò prosa  per  sigiiifiearo 
società  umana,  prendendosi  allora  erroneamente  la  società  civile  per  ogni 
società,  per  quella  società  cho  ogni  altra  società  comprende. 

(l)  La  Società  ed  il  stto  fine  L.  I,  c.  II. 
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oltre  certo  limite  non  si  può  ; che  la  natura  non  lo  consente. 
Non  rimaneva,  che  una  mediazione  fra  le  famiglie.  Quindi  fu 
istituita  una  società  più  ampia  che  s’ incaricasse  di  tal  media- 
zione e cosi  dovesse  medicare  il  radicale  peccato  della  fami- 
glia, c questa  fu  la  società  civile.  Ma  quanto  non  è indomito, 
i|uanto  non  è egli  feroce  l’orgoglio  domestico!  Ogni  qualvolta 
la  società  civile  s’attenta  di  metter  la  mano  alla  piaga , egli , 
irritalo  dal  più  vivo  dolore,  entra  in  furore , e niente  meno 
agogna  che  di  distruggere  la  sua  stessa  medicatrice.  Indi  quella 
lotta  ostinata  e rabbiosa  fra  la  società  domestica,  e la  civile, 
che  noi  descrivemmo  (1963-2016).  Questa  lotta  aU'ultimo  san- 
gue dovea  finir  collo  scempio  di  entrambe  le  società , se  non 
fosse  comparsa  al  mondo  in  buon  tempo  una  terza  società  ancor 
più  ampia  della  civile,  anzi  universale,  e potentissima,  che  as- 
sumesse alla  sua  volta  la  mediazione  fra  la  società  civile  e la 
famigliare  venute  alle  mani,  come  la  società  civile  avea  assunto 
la  mediazione  fra  le  diverse  società  famigliari  fra  loro.  Questa 
società  nuova  ed  amplissima  fu  il  Cristianesimo.  La  Chiesa  con- 
ciliò il  principio  famigliare  c il  principio  civile,  rese  possibile 
la  loro  coesistenza,  e salvando  entrambe  le  società  pose  tra  esse 
tale  accordo  che  1'  una  giovasse  all'altra,  la  civile  compiesse  la 
sua  missione  di  mezzana  fra  le  famiglie,  e la  domestica  comu- 
nicasse alla  civile  della  sua  forza  c della  sua  consistenza.  Ma 
non  bastava.  La  società  universale  del  Cristo  , che  Teocratica 
nominammo,  dovea  compire  un'altra  mediazione , quella  delle 
società  civili  fra  loro.  Perocché  essendo  queste  società  più 
ampie  bensì  delle  domestiche,  ma  tuttavia  ancor  esse  ristrette 
entro  certi  confini,  riuscivano  necessariamente  molte  ed  esclusi- 
ve, e questa  loro  limitazione  diveniva  tra  esse  fonte  d'ingiustizia 
c di  guerra.  Doveano  dunque  combattersi  e straziarsi  misera- 
mente, se  non  interveniva  a pacificarle  un’  altra  più  magnifica 
società  che,  essendo  per  la  sua  stessa  natura  universale,  era  al- 
tresì interamente  giusta,  siccome  quella  che  niun  uomo  esclu- 
deva, tutti  ammetteva  nel  suo  seno,  a tutti  ugualmente  rendea 
giustizia,  e colla  sua  benevolenza  e beneficenza  immensa  tutti 
abbracciava.  Cosi  la  società  famigliare  venne  perfezionata  dalla 
civile,  non  chiusa  entro  le  pareti  domestiche,  e la  società  ci- 
vile venne  e viene  perfezionata  dalla  Chiesa  di  Gesù’  Cristo , 
nè  da  catene  di  montagne  rinserrata,  nè  da  corsi  di  fiumi,  nè 
da  bacini  di  mari,  nè  da  trattati  e convenzioni  umane  ad  un 
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luogo  legala;  ma  stesa  altrettanto,  quanto  la  superfìcie  del  glolio, 
quanto  ruinanità,  anzi,  a vero  dire,  universale  come  la  verità, 
c la  giustizia,  c la  carità  di  Dio  stesso.  E cosi  si  compiva  la 
perfetta  organizzazione  dell’uman  genere. 

2U83.  Ma  è ella  forse  già  interamente  compita  ({iiesta  gran- 
d'opera delta  divina  Provvidenza  ? Non  ancora  del  tutto;  ma 
si  compie  ogni  giorno.  Che  se  si  volesse  determinare  a qual 
segno  il  mondo  sia  giunto  in  tanto  lavoro,  noi  potremmo  os- 
servare come  è già  ribassato  per  sempre  e vinto  l'egoisroo  della 
famiglia:  -non  che  egli  non  si  dimeni  ancor  quasi  serpe  a cui 
è schiacciato  il  capo,  o quasi  idra  che  sta  rimettendo  le  teste 
troncale;  ma  il  riguardiam  come  vinto,  perchè  non  può  oggi- 
mai  rinvigorire  gran  fatto  in  presenza  di  una  società  civile 
prevalente,  e sempre  pronta  a raumiliarlo.  E questa  era  la 
prima  operazione  che  dovea  farsi.  Ma  ora  la  società  civile  è 
inorgoglita  ella  stessa  di  sua  vittoria.  L'egoismo  è passalo  dalle 
famiglie  nelle  nazioni.  Questo  nostro  è appunto  il  tempo  del- 
Vegoismo  nazionale:  egli  vige  questo  egoismo,  egli  cresce,  egli 
invade  lutto,  egli  crede  di  poter  tutto,  s’irrita,  e ìnnaspra  ad 
ogni  sospetto,  che  gli  sia  messo  alcun  modo,  alcun  freno.  E 
pure  egli  dee  riceverlo  coleslo  freno , e il  riceverà  dalla 
legge  della  giustizia  universale  propria  della  società  teocratica, 
e dal  progresso  della  carità  universale  predicala  incessante- 
mente dalla  Chiesa  di  Cristo.  Tale  è la  seconda  grande  ope- 
razione che  resta  a compirsi.  La  società  teocratica  non  vuol 
distruggere  la  civile,  ma  ella  vuol  trarre  a lei  di  seno  il  vizio 
dell'egoismo  che  la  dilTorma  rendendola  ingiusta;  come  la  so- 
cietà civile  non  volle  distruggere  la  domestica,  ma  volle  gua- 
rirla dello  stesso  malore  d'un  egoismo  ancor  più  ristretto,  di 
cui  andava  viziala. 

Che  se  Vmiversale  giuBtizia  e ì'universa/e  amore  sono  i pos- 
senti farmachi  portati  di  ciclo  in  terra  dal  maestro  degli  uomini, 
che  nel  femore  ha  scritto  « Re  de'  regi,  e Signore  de’  domi- 
nanti »,  i quali  soli  valgono  a medicar  le  nazioni;  già  non  può 
essere  più  dubbiosa  riinpurtanza,  nè  più  incerto  il  fine  di 
questa  che  noi  abbiamo  tracciala,  come  meglio  sapemmo.  Fi- 
losofia del  Diritto.  La  civile  società,  diciamoi  di  nuovo,  rimane 
a perfezionarsi,  ingrandendosi,  coll'amicarsi  alla  società  univer- 
sale, alla  società  teo'dratica  perfetta,  onde  solo  attignerà  la  com- 
piuta giustizia  e si  purgherà  d'ogni  spirito  d'ingiustizia.  A fare 
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la  via  ad  un  si  felice  ringiovenimento  delle  nazioni,  noi  to- 
gliemmo a delcnninaro  con  precisione  il  fine,  entro  cui  dee 
tenersi  col  suo  governo  In  civil  società  • il  regolamento  della 
modulila  de'  diritti  ».  E un  piccolo  seme,  a dir  vero,  ma  noi 
consegniamo  questo  seme  alla  logica  del  tempo,  ed  alla  carità 
de' cristiani;  quella  lo  svolgerà  inalTiato  da  questa,  non  ne  du- 
bitiamo punto:  gli  avvenire  forse  ne  godranno  i frutti. 
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h)  Quale  sia  il  principio,  secondo  il  quale  si  possa 
giudicare  ebo  un  affare  va  trattato  a pluralità 

di  voti » ivi 

c)  Quali  affari  convengano  decidersi  a pluralità 

di  voti ■ 79 

1.*  Quali  affari  debbano  decidersi  a plaralità 
di  roti  in  tutto  le  s<>oietà.  . . *80 


2.*  In  quali  società  la  pluralità  di  voti  possa 
avere  più  luogo,  e in  quali  meno  . • 81 

d)  Qual  maniera  di  oomputo  debba  usarsi  ocoiocchò 
la  pluralità  do’ voti  esprima  la  volontà  preva- 
lente de’  votanti >85 

III.  Qual  è la  parto  di  ammiuistraziune,  o di  governo, 
che  appartiene  alla  totalità  do’ sozj?  . . » 89 

a)  Quali  affari  vadauo  decisi  per  unanimità  in 
in  tutte  egualmente  le  società  . • 90 

ò)  In  quali  società  Tunaniroità  delle  voci  debba 
aver  più  luogo,  o in  quali  meno  . > 91 

c)  Come  si  possa  agevolare  Tottenimonto  del* 

Tunanimità » 92 

d)  Kimcdj  pc’casi  in  cui  non  si  puù  avere  l’una- 
nimità ....  ...t  93 

B.  Delle  convenzioni  intorno  al  diritto  di  governare.  . » 97 

I.  Il  diritto  di  governare  può  essere  alienato  • ivi 

li.  Diverse  maniero  di  convenzioni  , che  possono  aver 
luogo  intorno  al  diritto  di  governare  . • • 98 


III.  Massimo  direttive  dì  quello  convenzioni  intorno  al 
diritto  di  governare,  ohe  tendono  a determinare  se- 
condo la  pmdenga  ciò  che  la  giustisia  sociale  lascia 
indeterminato » 99 
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a)  Ogni  Bozìu  ha  il  diritto  di  pretendere  ohe  8t  for> 
mino  delle  convenzioni,  e su  quali  materie,  face. 

b)  Materie  principali  delle  detto  convenzioni.  » 

1. *  ConvenziuDÌ  circa  la  maniera  di  procederò 

nelle  votazioni > 

2. *  Convenzioni  volto  a determinare  la  mossa 

di  ciascun  sozio  ....  » 

S.”  Convenzioni  per  determinare  i posi  e lo 
aspettative  do’  sozj  ....  » 

4. *  Convenzioni  ohe  determinano  il  modo  di 

fare  alcuno  operazioni  sociali  con  guarentigia 
scambievole  de’  sozj b 

5. *  Convenzioni  circa  l'organizzaziono  sociale.  » 

..1.  Convenzioni  arbitrarie^  non  eque  nò  pru- 
denti  » 

B.  Convenzioni  circa  1*  organizzazione  sociale 
equa  e prudente  ....  » 

ÀRT.  II.  Doveri  del  governo  sociale 

§ 1.  Doveri  oomuni  a*  sette  subbietti  sociali  . . . d 

§ 2.  Doveri  proprj  di  ciascheduno  de’  sette  subbietti  . • 

ÀRT.  III.  Diritti  del  governo  sociale 

§ 1.  Ogni  ufficio  sociale  può  considerarsi  come  un  diritto  inalienabile.  ■ 

A.  l^e  chi  ha  ricevuto  in  piena  proprietà  il  diritto  di  gover- 

nare una  società,  possa  farlo  passare  in  altre  mani.  • 

B.  Se  la  società  possa  spogliare,  in  caso  d'abuso,  del  diritto 

di  governare  la  persona  individua  o collettiva  che  n*ha 
ricevuto  l’ intera  ed  assoluta  proprietà  . . . • 

§ 2.  Ogni  ufficio  sociale  è un  vero  poterò  . . . . ■ 

§ 3.  Diritti  di  ogni  ufficialo  in  verso  la  società  ...» 
Art.  IV.  Collisioni  che  possono  accadere  fra  il  diritto  sociale  e 

il  diritto  extra^sociale 

§ 1.  Como  si  tolgano  tali  oullisioni b 

§ 2.  Origine  dolio  leggi  sociali-gìuridiche  o socìali-politiche . > 

CAP.  IX.  Del  diritto  comunale^  in  qttant'è  la  terza  parte  del  diritto 

sociale  universale 

Art.  1.  Diritto  della  libertà  assodamento  . . . . • 

§ 1.  Società  illeoite » 

§ 2.  Società  lecite » 

Art.  il  Diritto  di  riconoscimento  sociale  . * 

vArt.  III.  Diritto  della  proprietà  sociale  . “ . - 

Art.  IV.  Se  i sozi  possano  ritrarsi  a piacere  dalla  società.  > 

Art.  V.  I sod  che  hanno  diritto  di  n^rarsi  dalla  socieUt  deb- 
bone  farlo  senza  recar  danno  ai  consorti  . **  . > 

Art.  vi.  Se  un  sozio  possa  essere  escluso  dalla  società  ^ in  quali 

casi  e in  che  modo  » 

Art.  vii.  Se  i dirigi  e gli  obblighi  sociali  passino  per  eredità.  • 

Art.  Vili.  i?c’  modi  ne’  quali  finiscono  le  società  » 

Conclusione » 
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OIRITTO  SOCIAL  S. 

LIBRO  II. 

DIRITTO  SOCI  ALE-SPECIAL  E. 

PARTE  PIUMA. 

DIRITTO  DELLA  SOCIETÀ  TEOCRATICA. 

Introduzione face.  138 

SEZIONE  I. 

DIRITTO  .SIONOniLE  DELLA  SOOIBTA’  TBOCBATIOA. 

CAP.  I.  L'' Essere  stqyremo  è il  solo  Signore  , . . * 161 

C.AP.  II.  Piencisa  e assolutezza  della  signoria  divina  . • ivi 

CAP.  III.  JS^on  si  dìi  cMe  «na  sola  servitù  ....  » 168 

CAP.  IV.  La  servitù  a Dio  dovuta  è piena  ed  assoluta  . > iri 

C.AP.  V.  Natura  drila  signoria  divina  163 

Art.  1.  Domiaio  divino  di  fatto  sulfuman  genere  . . » ìt] 

Art.  II.  Dominio  divino  di  diritto  suiVuman  genere  » 165 

§ I.  Iddio  6 verità:  primo  titolo  al  diritto  di  supremo  dominio,  t i66 

§ t.  Iddio  è il  principio  deUcssere  della  creatura:  secondo  titolo 
al  diritto  di  supremo  dominio  ...  ...»  ivi 

§ 3.  Iddio  è santità  o beatitudine:  torio  titolo  al  diritto  di  dominio 

supremo » 167 

§ 4.  Le  tre  stiprcme  formolo  categoriche  della  morale  diventano 
in  Dio  altrettanti  titoli  di  supremo  dominio  . . . » iri 

CAP.  VI.  Come  il  dominio  disino  abbia  la  natura  di  diritto  . » iri 

CAP.  VII.  Tre  caratteri  della  signoria  divina  m sugli  uòmini.  • 168 

Art.  1.  La  signoria  divina  è ragionevole  ....  » 169 

Art.  il  La  sigiìoria  divina  è naturale  ivi 

Art.  hi.  La  signoria  divina  é cosi  benefica^  che  non  cade  a prò* 

fitto  del  Signore,  ma  de’  servi • 471 

CAP.  Vili.  La  signoria  divina  è inalienabile  . . . . • 173 

GAP.  IX.  La  servitù  a Dio  importa  tre  atti:  moralità,  culto,  ubbi^ 

dienza  > iri 

CAP.  X.  Tre  atti  di  dominio,  che  Iddio  esercita  verso  le  sue  crea- 
ture umane • 175 

CAP.  XI.  De’  ministri  del  dominio  divino  sopra  gli  uomini  . > 176 

CAP.  XII.  Del  dominio  del  Cristo  177 

Aht.  I.  Il  Cristo  è per  se  Signore  supretno  . . . . ■ ivi 

Art.  il  J7  Cristo  è anche  servo  di  Dio  ....  « 179 

Art.  hi.  Il  Cristo  h*amhe  Signore  S una  signoria  ricevuta  sopra 

gli  f/omini » 180 

Art.  IV.  Il  Cristo  è anche  ministro  di  Dio  alla  salute  del  mondo,  n ivi 

Art.  V.  Il  Cristo  h anche  giudice  del  mondo,  e capo  della  Chiesa.  » 181 

SEZIONE  IL 

DIRITTO  OOVERNATlVO  DELLA  SOCIETÀ*  TEOCRATICA. 

.183 

CAP.  I.  Natura  della  società  teocratica • iri 
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Art.  L Indole  dèlia  società  naiurak  del  genere  umano^  jyrimo 

vesiimo  della  cera  teocrazia face.  183 

§ 1.  ITna  aocietA  dol  genere  umano  esiste  per  natura  . » <84 

§ 2.  Tfiplioe  carattere  della  società  teocratica  naturale:  1*  onità, 

runiyerBalità  e la  giustizia • 190 

S 3.  La  società  del  genere  umaao  non  può  ewer  distrutta  nò  sur» 

rogata  da  ncssun’altra • ili 

S 4.  OgDÌ  altra  sucietà  à sott^ordiiiata  alla  società  genere  mnano.  » ifl2 

§ 5.  La  società  universale  del  genere  umano  è il  primo  rudimento 
di  ogni  altra  società,  e ogni  altra  società  dee  esser  volta  a per- 
fezionarla e compirla t ivi 

§ 6.  La  società  univorsale  ha  per  cemento  Tamofo  universale  ■ iii 
g 7.  La  società  naturale  del  genero  amano  ò la  società  teocratica 

in  disegno • 

Art,  il  In  iole  della  società  teocratica  rcaliizata  e compiuta^ 

03sia  della  Chiesa  cristiana 1^ 

g 1.  Nozione  di  essa  » ili 

g 2.  Gradi  diversi  di  perfezione  in  cui  si  può  considerare  la  so» 
gjfltà  teocratica  • 

I.  Primo  grado  della  società  teocratica.  — Ragiono  nroana  sola.  • 1^ 

II.  Secondo  grado  della  società  teocratica.  — Rivelazione.  » ii>3 

III.  Terzo  grado  della  società  teocratica.  — » Grazia  . » 

IV.  Quarto  grado  della  società  teooraticat  col  quale  ella  tocca 

la  sua^erfezione.  L'incarnazione  . . . . > 205 

g 3.  11  Cristo  che  aggrega  alla  perfetta  società  teocratica  gli  altri 
nomini ...»  gfH 

I.  11  possedimento,  che  1’  uomo  può  avere  di  Dio,  consiste 

nell'essere  posseduto  da  Dio » ili 

II.  Il  supremo  dominio  di  Dio  s'identifica  polla  perfetta  so- 
cietà teocratica 209 

III.  Se  la  teocrazia  aggregata  dal  Redentore  sia  una  società 

d^ozione  o di  fruizione » HO 

IV.  D'  una  doppia  società  teocratico,  Tuna  degli  uomini  con 

Dio,  raltra  degli  uomini  fra  loro  ....  « 211 

V.  Tre  primi  caratteri  dello  società  toocratica,  una,  santa  e 

cattolica > 212 

VI.  Parte  invisibile  e parto  visibile  della  società  teocratica.  » 212 

VII.  La  Chiesa  militante  è una  perfetta  società  . « ivi 

Vili.  La  Chiesa  ò una  società  diversa  da  ogni  altra  società, 

ed  anco  dalla  oivilo >214 

CAP.  II.  Diritto  governatioo  della  società  teocratica  perfetta  » ivi 
Art.  I.  Potere  governatilo  di  fatto^  e potere  governativo  di  diritto 
della  società  teocratica  fondata  dal  Cristo  • . . > ivi 

Art.  II.  Il  potere  ffovernalivo  della  società  teocratica  si  esercita 

in  sette  tnanicrr. ...»  210 

Art.  IU.  Gesà  Cristo,  dopo  esercitato  egli  stesso  il} potere  gover- 
nativo,  lo  comunicò  agli  Apostoli  e a'ioro  successori  . . » 218 

Art.  IV.  Si  riassume  la  nosione  della  Chiesa  di  Gesù  Cristo  — 
GerarcJiia  terrestre > 2i9 
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Abt.  V.  Quarto  carattere  della  ChteM,  — Vapo^Ueità  . face.  2i0 
A.RT.  VI.  ClassificaTione  dei  diritti  della  Chiesa  in  connaturali^  ed 

acquisiti * iti 

Art,  vii.  Diritti  connaturali  deìlaChiesa  gerarchica  del  Redentore.  » 221 


§ 1.  Diritti  connatnrali  della  Chiesft  riapetto  a tutti  gli  uomini.  » ivi 


Ivi 

B.  Diritto  di  rioonosoimento 

SÌ2fi 

C.  Diritto  di  liberti 

227 

. D.  Diritto  di  propagazione 

» 

228 

rf.  Diritto  alla  proprietà 

» 

229 

6 2.  Sanzione  do*diritti  connaturali  della  Chiesa  . 

, 

ivi 

a 3.  Diritti  di  tutti  gli  uomini  verso  la  Chiesa 

• 

ivi 

6 4.  Diritti  connaturali  della  Chiesa  rispetto  a'suoi  membri . 

• 

231 

B.  Sanziono 

ivi 

Art.  Vili.  Diritti  aaruisiti  della  Chiesa 

R 

237 

§ 1.  Fonte  de’diritti  acquisiti  della  Chiosa  .... 

. 

ivi 

§ 2.  Quali  sieno  i diritti  acquisiti  della  Chiosa 

» 

ivi 

§ 3.  Due  claasi  di  beui  occlesiastici,  altri  propri!  del  clero,  e son 
quelli  che  appartengono  al  suo  sostentamento;  altri  proprj  dello 
comunità  de*  fedeli,  o son  quelli  che  servono  ad  opero  pio  a 

vantaggio  dello  detto  comunità > 239 

§ 4.  K naturale,  alilo  e conveniente,  cho  il  clero  sìa  T ammini- 
stratore de*beni  proprj  della  comunità  de'fodeli,  destinati  in  opero 

pio  a prò  dì  questa » 241 

§ 5.  I beni  d«'Stinati  ad  usi  pii  da'  cattolici  sono  diversi  da'  beni 

nazionali . • 242 

§ 6.  Sanziono  de*  diritti  acquisiti  della  Chiesa  ...»  245 

SKZIONE  III. 


DIRITTO  COMUNALE  DELLA  SOCIETÀ*  TEOCRATICA  PERFETTA. 

••• 

CAP.  I.  Classificaeione  de'  diritti  comuni  a*  semplici  fedeli,  c loro 

natura • 

CAP.  II.  Diritti  che  hanno  per  oggetto  t aggregazione  alla  Chiesa, 
Art.  I.  Diritto  alVaggregasivne  rispeUo  a chi  vuol  essere  aggre- 
gato, e rispetto  alla  Chiesa  aggregante  . . . . » 

Art.  II.  Se  il  sozio  possa  usc/re  dalla  società  ecdtsiastica  . • 

Art.  IIL  iS'e  la  Chiesa  possa  dividere  il  sozio  dalla  società  . * 

CAP.  III.  Diritti  proprj  dé  sozj  aggregati  . . • . » 

Art.  I.  fiacerdozio  de  fedeli,  principio  de'  loro  diritti  . » 

Art.  H.  Come  il  semplice  fedele  partecipi  de' sette  poteri  lasciati 

da  Cristo  alla  sua  Chiesa » 

§ 1.  Come  partecipi  del  potere  costituente  . . . d 

§ 2.  Come  partecipi  del  potere  liturgico  . * 

§ 3.  Como  partecipi  del  potere  eucaristico  . . . » 

§ 4.  Come  partecipi  del  potere  di  ^sciogliere  e legare,  o del 
potoro  medicinale > 
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S 5.  Come  parteoipi  dei  potere  ierogenetico  , . . face.  169 

^ 6.  Come  partecipi  del  poterò  dldftttioo  «...  * Ì70 

S 7.  Come  il  semplice  fod«»le  piirtocipi  del  potere  ordinatiYO.  a 274 

ii.  Influenza  do^  aemplioi  fedeli  circa  reiezione  delle  persone 
gccleaiasticho p 275 

B.  Influrnm  de*  semplici  fedoll  nella  legialarione  disciplinare 

della  Chiesa  . . j . . . ^ » iìSQ 

C.  Influenza  de’iemplici  fcdoli  circa  lo  coso,  0 i bep>  eoclesiastici.»  283 

a)  Diritto  di  amministraziono  ...  . . » iri 

b)  Diritto  di  atroeszia » tSb 

CAP.  ly.  Diritti  acce^rj  ei  occasionali  della  società  ecclesia- 

etica.  — Cristianità , . » 287 

Conclusione « 289 
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294 

SEZIONE  I. 

DELLA  SOCIETÀ’  CONJUOALE. 


CAP.  I.  Natura  della  società  conju^ale * 

Art.  I.  Concetto  delle  due  società  naturali  ordinate  alV unificazione 
del  genere  umano  secondo  il  disegM  del  Creatore  . . » 
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l’uTìione  comune  a tutti  gli  uomini  . . . . • 
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§ S.  L*  CMcre  i!  matrimonio  ordinato  all*  unione  secsuale  ò \k 
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fi  3.  Impedimenti  che  Bottraggono  la  materia  del  sacramento.  ■ 369 

A.  Inf&dulti , . . . . . . . . » ili 

B.  Lpg^  della  Clileaa > 37Q 

I.  Dispariti  del  colto . ■ 315 

II.  Affinità  e oncBli  pubbUca * 376 

III.  Clandggtinità . 3Ifi 

IV.  Delitiu • iti 

CAP.  V.  Doveri  e dinfh'  da’  co»;«7«  ■ . . . . s 319 

Art.  I.  I conja^i  considerati  come  una  sola  e come  due  persone 

giuridiche a ili 

Art,  il  Doppia  serie  di  dirUti  e doveri  dei  coniugi^  gVindiciduaìi 
e i aociali ■ 331 
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Kur.  III.  Diritti  e doveri  comuai,  e diritti  e doveri  dUtìatiTÌ  d^ 
eonjugi face.  382 

§ 1.  Doyeri  e diritti  riguardanti  l’  UDloae  conjogale 


A.  Indisgolubilità 


l.  Triplico  ragione  deirìndisgolubiiitA 


II.  Matura  o forza  della  tripiioo  indissolubilità 


in.  In  qual  misura,  dÌTcraa  s’ aryori  T indiflBolubilità  nel 


matrimonio  rato,  o nel  consumato 


IT.  Costumi  riprovevoli  opposti  all' indiMolubilità  — 


cubinftto,  diTortio. 


a)  Concobioato 


b)  PìTorzio 


V.  Dd’priocipj  cho  hanno  regolato  la  leggo  del  Codioo  di 
Kapoleone  intorno  al  matrimunio 
B.  Unicità  del  conjugo 


I.  11  matrimonio  doo  eaBero  tra  uno  ed  una 


o)  Si  prova  dalla  noziono  dot  matrimonio 


fe)  Dall*  analisi  del  fenomeno  della  gelosia 


e)  Dal  doTore  d^lla  fedeltà 


II.  Costumi  riproroToli  opposti  all’ unicità  do*conjogi. — Po* 

liandria.  — Poligamia 

IH.  Sentimenti  delicati  circa  l’unità  del  conjuge 
C.  ComunaniA  di  vita  ...... 


D.  Comunanza  di  boni  di  fortuna 


Con* 


i 2.  Doreri  e diritti  riguardanti  rordioe  conreniente  nell’nnione.  » 

A.  PoTeri  de*  coniugi  riguardanti  resorcizio  di  quella  parte 

d’unione^cho  ò comune  a tutti  gli  uomini  . , . * 

B.  PoTeri  de*  conjugi  riguardanti  resercizio  dell’  unione  loro 

proprio,  cioè  la  sessualo i 

I.  EnumoraLziooo  de’  principali . . . . i 

n.  Influenzo  della  moralità  del  goneroote  sulla  sua  stirpo  i 
▲rt.  Y.  Esposizione  de'diritti  e doveri  distintivi  dé'conjugi, 

§ 1.  Riassunto  de’diritti  o doTcri  de*  conjugi  come  persono  uguali, 

e sol  numericamooto  distinte ■ 

Diritti  0 doveri  distintivi  < 


383 

ili 

ili 

aaii 

387 

393 

ili 

ìQQ 

404 

Ì2Ì 

izi 

ixi 

ili 

ivi 

43Q 

ili 

m 

435 

436 

411 

ili 

ixi 

445 

ivi 

443 


A.  Primo  titolo  della  provalenaa  del  marito — il  sentimento  prò» 

prio  deir  uomo,  e non  della  donna,  ohe  lo  spinge  a rendersi 
capo  di  una  stirpe. » 448 

B.  Secondo  titolo  della  prevalenza  del  marito — il  fine  prossimo 

della  società  conjugale,  la  scambievole  soddisfazione  . • 455 

§ 3.  Natura  della  suporiorità  del  marito,  o delia  soggezione  della 

moglie » 487 

§ 4.  Limiti  della  superiorità  del  marito,  o della  soggeziono  della 

moglie ■ 488 

CAP.  TI.  Be'  due  sistemi  che  alterano  le  relazioni  di  superiorità  e 


soggezione  officiosa  fra*  conjugi 


488 


Art,  I.  Il  principio  della  servitù 
società  domestica 


oonsiderato  in  relazione  aUa 


460 


Digitized  by  Google 


990 

$ t.  Kfletti  immorali  della  servitù  aranti  o fuori  del  matrimonio,  fare.  461 
S 2.  Effetti  immorali  cd  ingiusti  delta  servitù  nel  matrimonio . » 465 
Abt.  11.  il  principio  d'ugmglìanza  flssoltUa  considevcUo  nella  so* 

CìÉtà  dooieatica » 468 

CAP.  YIL.  Sanzione  de^diritti  (kìla  mogUe  nello  staio  di  natura.  » 471 

SEZIONE  II. 

DELLA  SOClET.t.'  ^ARC^^^ALB. 

CAP.  1.  Del  principio  die  determina  le  relazioni  giuridiche  fra  il 

padre,  la  madre  e i fìfjìitfoli. 

Art.  I.  Enunciazione  dei  prùteipio » ivi 

Art.  II.  Applicazione  del  ))riticipw  a deiermiuare  la  differenza 
deJla  pnlria  potestà  nel  padre  e nella  madre  » . . > 476 

Akt.  ih.  Applicasione  del  prniapto  a determinare  la  ttalura  della 

patria  potCJità  in  (/encrnìe ► 478 

CAP.  U.  Di  ciò  a cui  tu)n  estende  la  patria  potestà  . . > iSO 

Art.  I.  La  pairia  potestà  nnn  pwò  ledere  t diritti  for/nalie  puri 

del  fioliuolo  . » ivi 

Art.  II.  La  patria  voteetà  non  può  torre  al  figliuole  la  vita.  « 481 

Aht.  ni»  La  patria  potesM  non  può  rendere  servo  un  fiqlimlo.  » 484 

Art.  IV.  La  pairia  potestà  non  può  inflitjfiere  alcuna  pena,  nè 
cagionare  alcun  danno  al  /hjliuolo,  se  non  è necessario  al  bene 

ordt;iato  della  famiglia > 486 

CAP.  HI.  Za  patria  potestà  può  fare  tutto  dò  che  richiede  il  bene 

ordinato  della  famiglia. ■ 487 

Art.  I.  lUejiHimità  di  un  potere,  e tUegiUimità  del  modo  (ftfscr- 

citarlo «ivi 

Art,  ir.  Che  cosa  sia  il  bene  ordinato  della  famiglia  . . » ivi 

Art.  III.  Continuazione. Che  valore  ahhia  cia.scìin  vicmbro  delta 
famiglia  nel  computo  del  lene  del  corvo  ....  » 480 

Art.  IV.  In  quali  proporzioni  sieno  mescolati  nella  patria  potestà 

il  diritto  signorile,  e il  <Hritto  governativo  . . . . » 401 

Art.  della  leoislazions  romana  intorno  allapatria  potestà.^  492 

CAP.  IV.  Pg'dovori  giuridici,  e puramente  morali  de*<7e/»‘fori.  * 497 

CAP.  V.  Delle  relazioni  giuridiche  di  sangue,  delle  relazioni  sociaU-do^ 
mestiere,  e delle  reiasioni  doinestico-cmlì  fra  genitori  c 

/igliuoli  > 499 

Art.  T.  Delle  relazioni  giuridicJiC  di  sangue  tra  t genitori,  ed  i 

figliuoli » 500 

Art.  11.  Delle  relazioni  ginridicfie  sociali-domcstiche  fra  genitori,  e 

figliuoli » 501 

Art.  III.  DeUe  relaeioni  giuridiche  domostioo«ciTili  fra  genitori,  e 

figliuoli » 505 

Cónelwtione •....»  :>1Ì 
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DIRITTO  SOCIAL  S. 

LIBRO  IV. 

DIRITTO  SOCIA  LE- SPECIALE. 

PARTE  TERZA 

DIRITTO  DELLA  SOCIETÀ’  CIVILE. 

: . : . . . . . . . . face.  51tì 

SEZIONE  I. 

TEORIA  DELLA  SOCIETÀ*  CIVILE, 

• • * .619 

PARTE  PRIMA, 

Essenza  della  società  civile. 

CAP.  1.  Delie  piU  ncnerfùi  differem^  che.  coiUraddisthuiuono  le  tre 

società  neemarie  alla  perfetta  ornaniszazione  del  ncncrt  «mano.  » 520 
Art.  I.  Tre  costitutivi  prtneipaU  cfie  damio  il cantUerc  alle  società.*  ivi 
Art.  II.  Società  di  diritto^  socieUi  di  fatto  ....  » ivi 

Art,  ih.  TiUte  le  società  di  ftUto  si  possono  dire  artificiali.*  » 521 
Art.  IV,  ha  90^1  società  teocratica  esiste  per  se  come  societàT  di 
diritto  indipendenteìnente  àaltopera  ddtuomo  . . » 622 

Art.  V.  Le  ire  società  coìmdercUc  reìaticamente  al  bene , che  si 
propongono  come  6no  prossimo,  si  possono  distinnuere  apnellando 
ri««g  società  divina.  Vàltra  naturale,  la  terza  artificiale  . . 524 

Art,  vi.  della  società  cieiU . ^ . * . » S26 

Art.  VII.  Differenza  ira  i7  prossimo  della  società*  civile,  e il 
fine  profìsimo  della  società  teocratica,  e della  società.. domestica.  * 5Ì8 
Art.  Vili.  CorMario:  la  socicUt  civile  non  dee  vkiì  preffiuiiicarc 
alla  società  feocra^icrt,  »«f  aìla  domestica:  anzi  toro  servire.  > 529 
CAP.  11  Definizione  della  società  cioilc * iv^ 

IArt.  1.  SjKietà  ctvilcj  statOtC^potenza  . . * 

Art.  II.  Vefiniìioni  errore  de^asocietu^etfe  . * S31 

^ I.  Di;finizÌoni  poccAntì  per  eccesso > ivi 

§ t.  Definizioni  della  società  civile  peccanti  per  difetto  . » ó34 

Art.  111.  J)e/tnizione  vera » 636 

CAP.  111.  Delln  modalità  do*  diritti,  e de'  caratteri  che  t«di  proven- 

gono  alla  socieià  chih » 637 

Art,  f.  Vifìric  specie  di  modalità » ivi 

Akt.  11.  Co»ia  la  società  cicilc  si  distingua  doli'  altre  societìi^  che 
hanno  per  fine  prossiino  la  modalità  de'dirittiy  pel  caraitere  di 

nuivcrsalilA  . . ^ . = : : t : » 539 

Art.  III.  E pel  carattere  di  supremazia  fra  ìe  società  modali.  » 540 
Art.  IV.  ICrrori  nati  dalVessersi  malamente  concepili  i due  ineH’ 

_cgfa«gri_  . . ‘ » 541 

Art.  V.  Terso  carattere  : la  perpetiutà « 543 

Art.  VI.  Quarto  carattere^  la  prevalenaa  della  forza  . . » ó45 

Art.  vii.  (Quinto  carattere:  il  fine  dcUa  società  civile  è il  bene 
comune,  con  tendenza  al  paref/(/iafficnto  delia  ^t4cta  parte  di 
utilità » 546 
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Art.  VIU.  SeMo  carattere  : il  fine  della  società  civile  è anche  il 
bano  pubblico,  se  questo  è ordinato  al  bene  oomuno  . . faco.  549 

Art.  IX.  Settimo  carattere:  il  fine  della  socieià  è anche  il  bon 
privato,  se  la  concorrenza  a attesto  ben  privato  è aperta  a tutti,  » 

Art.  X,  CoroUarj  de*  due  articoli  precedenti  ...»  552 
Art.  XI.  Ottacù  carature  - la  Bocietà  civile  ha  bisogno  di  mezzi 
esterni  per  ademvitre  il  suo  finc\  ossia  è società  esterna  . * 5.H4 

Art.  XII.  Corollari  delV ottavo  caraitere.  . . » , » 555 

§.  1.  Coroilario  1.*  La  società  cIvUo  non  abbraccia  ordinaria. 

mento  tutti  gli  uomini  » m 

8 2.  Quelli  che  restano  esclusi  dalla  cittadinaoia  oopaerTano  i 

8 3.  Corollario  2.*  — Non  è assordo  che  un  uomo  appartenga  a 
più  società  oiTili  oontemporanoamente  ....  » 557 

6 Corollario  3.*  «•—  1 mezzi  caterpi  debbono  eaaero  aomminìatratì 
alla  società  civile  da*  goti  ia  ragione  delta  Quantità  di  diritti 
eh*  essi  mettono  sotto  la  proteiione  della  medesima . . • 552 

8 5.  Corollario  4*  — I Bozj  debbono  godere  nella  società  civile 
d*un  grado  di  potere  sociale  pari  alla  quota  del  loro  oontribiito, 

salva  la  parto  giudiziale • 560 

8 6.  Corollario  5.*  ~ So  ne*gOTerni  rappresentativi  aia  naoeaaarift 
stabilire  un  censo  elettorale,  e nel  caso  che  sì,  qual  debba  essere 

secondo  il  diritto  di  ragione » 5&1 

Ajit.  XHI.  Nono  carattere  : la  socieià  citile  non  ha  «fi  potere 

eignoriUt  nè  lt4Cratito,  ma  benefico • 562 

Art.  XIV.  Decimo  earattere:  la  socieià  ciciìr.  è socieià  polictuota.  » 5fi3 
Art.  XV.  La  società  civile  può  apparir  disugfuUe  per  accidente^  * ivi 
CAP.  IV.  Dii  governo  della  società  civile  iti  quanto  scaturisce  dalla 

sua  ecsema • 564 

Art.  I.  In  che  senso  si  dica  che  i padri  di  famiglia  cedono^  col- 
Vassociarsi  alla  società  civile,  il  regolamento  della  modalità  de' 

loro  diritti  . » ivi 

Art.  II.  L'autorità  governativa  radicale  risiede  ne'paàri  associati.  • ili 

Art,  hi.  Autorità  de'  rappresetUanH  

Art.  IV.  Autorità  esecutiva  degVimpiegati,  o governo  in  senso  stretto.  • 566 
Art.  V.  i>OFcrt  «orali  che  presiedono  alt  elezione  de'  deputati 

politici,  e degVimpiegati * . » ivi 

Art,  vi.  Indipendenza  e dipendenza  de'deputati  politici  e dtgVitn- 
piegati,  da'  padri  ♦ . . . ....  » 5fil 

CAP.  V.  Alienazione_déiratàtorità  sociale.  > 56fi. 

Art.  1.  L'autorità  civile  de'  padri  può  essere  in  tutto  o in  parte 

aUenala «ili 

Art.  II.  L*  aUenasione  dell'autorità  sociale  de' padri  introduce 
nella  società  civile  un  leggero  elemento  signorile  . . •ivi 

Art  ih.  Del  contratto  sociale,  come  fu  conceììUo  nel  secolo  scorso  • 58S 
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PARTE  SECONDA. 

Della  scietisa  del  Uiricto  della  sociotÀ  civile  in  quanto  si  distinguo 
dalla  scienza  politica 

^ . : . ■ face.  574 

CAP,  I.  Fìm  prossimo  e fine  rimoto  ddle  società 


CAP.  II.  Differenza  fra  la  PolUìca^  ed  il  Diritto  sociah  . 


57a 


CAP.  III.  Come  la  falsa  ik/inizìont\  che  danno  (ili  tUilUarj  dtl  di- 

ritiOy  confonda  insieme  le  dm  scienze,  ddU\  politica  a del  diritto  » 57C 
PARTE  TERZA. 

Origine  della  sooietA  civile. 

* * • 581 

CAP.  I.  Principi  appartenenti  al  (UriUo  indwtditaJe,  necessarj  (td 

apersi  preferiti  c/u  tiuch  spiegare  le  oriffini  de’  got'erni.  » 582 
y^CAP.  II.  Titoli  del  diritto  di  ffopernare,  aUri  di  jìrimo,  altri  di  se- 


ivrido  ae^uista 


583 


CAP.  III.  Titoli  di  primo  ac//t4Ìsto » ivi 

Art.  I.  Diritto  di  f/opertiare,  oenierUe  da  qi<a/c/ie  diritto  precedente 

di  proprietà  e di  dominio • 584 


S l.  Titolo  doirEesero  assoluto. 


A.  Iddio  cousidorato  corno  imporanto  civile  degli  uomini  . » ivi 

B.  Continuazione.  ~~  Teocrazia  presso  gli  Ebrei  . . • 585 


C.  Errori  che  si  possono  prenderò  applicando  ad  altro  società 
civili  i princip,!  dello  t^crazia  ebraica  . • 586 


§ 2.  Titolo  della  paternità. 


r.89 


A.  La  paternità  è potestà  maggioro  della  civile,  e nello  stato 

di  natura  questa  è contonuta  in  quella  , ivi 

B.  Continiazione,  — » Errori  cho  si  possono  prendere  applicando 

air  autorità  civile  i principi  delP  cmtort^à  paterno  • » 591 

C.  Continuoziono.  La  patrio  potestà  è un*  origino  speciale 

de'goremi  civili,  non  Porigiue  universale  ...  * 592 

T595 


§ 3.  Terzo  titolo,  della  eignoria 


§ 4.  Quarto  titolo,  della  proprietà 


596 


§ 5.  Considerazione  sugli  aocopnati  titoli  ....  » 598 

Art,  li.  Diritto  di  govemafe,  dtmo  dal  diritto  di  dominio  o di 
proprietà.  — Bue  cìassi  di  titoli  a tal  diritto  ...»  599 
Art.  III.  Be'litoli  d^impcro  civile  cofisistcnti  in  un  atto  deOa  per^ 

sona  càe  lo  ivi 

§ i.  Dottrino  preliminari. — L'impero  civile  ò un  bene  per  chi  lo 

possiede,  o po’  cittadini  soggetti > ivi 

A LUnipcro  civile  6 un  bone  per  chi  lo  possiede  . . » ivi 

B.  L'impero  civile  6 un  uf8zio  benefico  verso  i governati  . « 601 

§ 2.  Corollario  della  prima  tesi.  —L’Impero  civile  èoggetto  ido* 
neo  d’  un  diritto  di  proprietà  ....  . » 602 

§ 3.  Corollario  della  seconda  tesi.  — L’occupazione  pacifica  è ti* 
telo  valido  all’  impero  civile. 

A.  Occupazione  pacifica  .... 


603 


Rosmim.  Fihso/ìa  del  DiriUo,  Voi.  II. 


63 
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B Continuazione.— La  mapcantft  di  riflentimentfl  ni»l  naandìtorw 
tata  occupazione  ò il  segno  dalla  sua  legittimità  . , face.  605 

C.  Cjntùtuagion»*.  — » Qjnupaziono  pacifii^ar  caaaa  delle  tre  formo 

di  tfovenio,  m tmirchioft,  ariatoc^ratica,  democratica  . . ■ 606 

Art.  IV.  FfammdìxU^  d'  mm  attoria  lìljAutloA  della  BoeietA  civilo.  t 
§.  i.  [ titoli  air  imparo  civile  misti  di  itignoria  c di  proprietà, 
hanno  procedoto  i titoli  all’  impero  civile  puri  . ■ ivi 

§■  2.  La  repubblica,  piu  convcnicnto  alle  nazioni  gentili , ae  Colte; 

la  monarchia  più  allo  criatiano . • &il 

Art.  V.  Continnasi  a parlare  del  titolo  d’occupasione.-^  Occupa- 

zione  t'o^rzata  dell' impero  civile  ....  * • 617 

§ 1.  Occupazione  forzata  deU’ impero  civile,  come  unico  mezzodì 
difesa  propria  ivi 

§ 2.  OccupiUiuno  forzuta,  come  mezzo  dì  difesa  altrui  . > 619 

Art,  vi.  De' UioU  d'impero  civile  venienti  da  ua  atto  comune  e 

complesso  di  più  ì)(tdri. • 62tì 

8 1.  Occupazione  in  corpo.  — Klezione . » iii  ; 

8 2.  Ititerpretaziono  deircleziono  . . . • iil3 

CAP.  IV.  Ordine  storico  ddlc  origini  de' Governi  cicili  . . » fi2A 

CAP.  V.  Titoli  di  secoudo  acquisto • 634 

Art,  T.  Due  parti  del  diritto,  Vana  della  formazione  de* 

diritti,  l'altra  della  trasmissione  de’  diritti.  — I modi  di  second») 
acquisto  appartengono  alla  seconda  » . . . . » ivi 

Art.  U.  L'  esposizione  de' Moli  di  secondo  acgtfisto  compisce  il 
ra'iwnamcnto  incominciato  circa  la  formazione  della  civile  società  » 

Art.  111.  Tre  guise  di  trasmissione  dell'  impero  cùu7e  . . » 

Art.  IV.  Poter  civile  comunicato  in  altrui  proprietà,  senza  che 
ne  rimanga  priva  la  persona  comunicante  . . . . • 

Art.  V Potere  trasferito  in  altrui  proprietà  ^ restandone  priva 
la  persona  che  lo  comunica  fiAlì 

Art,  vi.  Potere  civile  delegato » 643 

PARTE  QUARTA. 

Causo  occasionali  cd  efficienti  della  società  civile. 
•**■■■■  , _ ■ . . 647 

CAP,  I.  Il  bisogno  è lo  stimolo  generale  che  muove  gli  uomini  a 

costituire  la  società  civile  . . , » 643 

CAP.  II.  Necessità  della  società  civile  pel  j)ro^ressit«)  sviluppo  del- 
V umanità  . * .......  849 

CAP.  IIJ.  Gradazione,  colla  quale  si  mette  in  essere  la  società  civile. 

Art.  I.  Jlicapitolazionì  . . . . ...»  66Q 

Art.  11.  Graiuata  formazione  c incremento  della  sociefà  civile. 

8 1.  Diritto  di  guerra  e di  pace^  anteriore  alla  società  civile.  • fifil 

§ 2.  11  bisj^ao  di  difesa  esterna  dello  famiglio  è V unico  stimolo 

effijoco  alla  formazione  dello  eoeietA  eÌTÌli . ■ 662 

§ 3.  In  quali  circostanze  un  bisogno  permanente  di  difesa  estorna 

delle  famiglio  si  manifesti • 663 

A.  Conquisto • 664 
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B.  Accidentali  ostilità  tra  famiglie 

I.  Periodo,  in  cui  le  società  civili  non  sono  ancora  formate,  e 

si  fondano  stabilimenti  civili  temporanei  . . . » 

II.  Periodo,  in  cui  le  società  civili,  che  tendono  a costituirsi, 
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III.  Periodo,  in  cui  lo  società  civili  non  sono  ancora  del  tutto 

formate  perchò  manca  1*  istituzione  di  qualche  potere  cssen- 
ziale  . t 

Art.  III.  Considerazioni  sul  tempo  di  transizione  fra  la  società 
domestica,  c la  civile. 

§ 1.  Importanza  de’  fatti  storici  di  questo  periodo  * 

§ 2.  La  società  civile  passa  per  una  serie  di  stati  informi  allo 

stato  di  piena  formazione » 

§ 3.  L’ostacolo  principale  alla  piena 
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vile  è Vegoismo  dello  famiglio > 
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§ 5.  Cenno  sullo  vie  tenuto  dalla  provvidenza  nella  formazione 
dello  moderne  società  civili  d’Europa . . . . . i 

A.  Teoria  . .......  i 

B.  Storia  ^ . .......  j 


I.  Primo  scontro  nell*  invasione  de’borbari  deirelemento  fami- 
gliare, che  assaliva,  e deH’elemento  civile,  che  era  assalito  » 

dal  primo  abbattimento  ricevuto  dall*  assalto  dell*  elemento 
famifiliar^ » 

III.  Lotta  dell'elemento  famigliare  coW elemento  civile  portata 
nel  sono  delle  società  civili  rinnovate  o cresciute,  cagiono 

dell*  innalzamento  dello  caso  sovrane  e dello  nazioni mo- 

dorno • » 

IV.  Si  riassumono  i gradi  , pe’  quali  la  società  civile  proso 

quella  forma  più  perfetta  che  dimostra  nelle  presenti  nazioni 
europeo  : » 

V.  Lotta  interna  nello  nazioni  già  fondato  per  comporsi  a par- 

fetta  società  civile » 

CAP.  IV.  A che  forma  ultima  tendono  le  società  civili  moderne^  • 

Art.  I.  Ideale  della  società  civile  » 

Art.  II.  /l'elemento  sociale  vuol  distruggere  Z’ elemento  signorilo 

nel  movimento  del  1789  » 

Art.  III.  Idee  confuse  negli  autori  della  rivoluzione  francese.  » 
Art.  IV.  Mediazione  imperfetta  fra  l'elemento  famigliare,  e Vele- 

mento  signorile  . ' » 

Art.  V.  Come  la  piena  mediazione  fra  l'elemento  famigliare  ed 

il  civile  verrà  operata » 

Art.  vi.  Dei  danni  della  libertà  della  stampa,  e de'  modi  giusti 

d' ovviarli » 

Art.  vii.  Conclusione  sulla  potenza  sostanziale  che  si  va  formando 
destinata  a condurre  le  società  civili  al  loro  ideale  . . > 
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CAP.  V.  (Ifìnduasiont  mila  ^mÌc  ìa  socieU'i  chUe.  entra  a rc/joìnre 

t»'ù  estesamente  la  modalità  de'dirUti.  ....  fare.  TLH 
Aut.  I.  Epilogo.  — Primo  péopresso  della  società  cirtte,  restrin- 
gersi a regolare  la  moinlità  de'diritti  . . . . * ivi 

Art.  II.  Secondo  progresso  della  società  cioiìe:  estendere  il  suo  go^ 
verno  n tutta  la  .*fcra  della  inodalità  dc'diritti  , . . * 7n7 

Art,  ih.  Ddìn€a::ione  della  sfera  a cui  si  stende  il  compiuto  re- 

golamento  della  modaliUi  de'diritti t 

§ V Prima  funzione  de!  civili*  governo»  Protezione  di  tntti  i 
diritti  do’  sozj.  c Jol  loro  ìi^oro  esercizio  . , . » » 760 

•§  i.  Hecoridft  fumione  del  oivUc  governo.  — Decisione  e compo» 

giziono  de*  litigi » I£2 

§ 3.  Terza  fanziono  dol  governo  civile.  ~ Regolamento  delPeser" 
cizio  dfi’diritti  privati  iu  modo  cho  impediscftno  il  men  posiibile, 

la  libertà  negli  ttUri * UùÀ 

§ 4.  Quarta  funzione.  — AssoriaTOento  do^dlritti  privati  ogni  qual 
Tolta  lo  esiga  la  neo>»S8Ìtà  d'oTitare  un  male  <;<iinune,  o Tocca-^ 

■ione  d'Qttcnero  uu  bone  pontino ^ ^ ^ , . . IM 

A.  Prima  energia.  — Ortganizznro  il  governo  della  gocietà.  » 7fi5 

B.  Seconda  energia.  — Amministrare  i boni  della  società  . n 767 

C.  Terza  energia.  — Levarail  contributo,  08nia  la  mcHm  sociale.  ■ iii 

V.  Qnarta  energia.  — Aasanaero  c^^rto  impreso  di  comua  bone.  > TU 

JS*.  Quinta  energia.  ^ Stimolar»?  il  progresso  morale^  intellet» 

tuale  e industrialo  con  ]>rcmj  di  libera  conoorrenza  , * 772 

Art.  IV.  Conchisione  • ITI 

SEZIONE  II. 

DIRITTO  DEI.L.V  SOCIET  V’  CIVILE  OIA’  COKTJTi:iT\. 

• * • .774 

P.VRTG  PRlM-4. 

Degli  clementi  d'ingiuetìzia  che  post^ono  cadere  nella  sociclÀ  oivilo 


considerata  corno  tale. 

*sj^ — . Tir 

CAP.  I.  Due  uguaglianze,  Vana  giuridica,  raltra  costitutiva  » ili 

CAP.  II.  Quattro  fonti  d'inginstUiv  nel  corpo  civile  ...»  IH 
CAP.  IH.  Ingiustizie  delle  persone  incestUe  del  potere  civile  contro 

il  diritto  realizzato  e contro  il  diritto  ideale  ...»  781 
CAP.  IV.  Ingiustizie  della  forma  <fel  governo  ...»  782 

CAP.  V.  Ingiustizie  del  governo ■ 783 

CAP.  VI.  Ingiustizie  della  sociefà • 784 

Art.  I.  Sc/tiavitù .ivi 

Art.  II.  Diritto  di  comandare  puro • 787 

Art.  III.  *ViTfi7«  legittima  dura • 790 

Art.  IV.  Colonafo  romatto • 800 

Art.  V.  Colonato  »m7i7rtrc * 802 

Art.  VI.  .S'croi7«  mercenaria  o famulato  . • 80.'> 

Art.  vii.  ivi 

Art.  Vili.  Sudditanza » ivi 
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Art.  IX.  Dìpendeììfa  o sitdditansa  civile  ....  faock  905 


CAP.  VII.  Il  vrinciìno  delln  libera  concorrenza,  mantenuto  secondo 

ciò  cÌK  vrtscrice  il  diritto  di  ragione,  snfra  la  società  civile  da 

tutte  le  iftffiustizie  enumerate • 

8<n 

Art.  I.  Concorrenza  alla  cittadinanza 

S09 

Art.  II.  Concorrenza  allo  stalo  di  libertà  ..... 

914 

Akt.  ih.  Conrorr/>»i:’'i  de'cittadini  a tutti  t beni  ed  alle  cariche  so» 

ciali » 
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818 

Art.  I.  In  due  forze  supreme  sta  la  sanzione  de^diritti  civili.  * 

ivi 

Aht.  II  Quanto  più  crescono  le  due  forze  supreme  che  sanciscono 

t dirtfii  ckili,  tanUf  più  cresce  la  civiltà  . . . . i iii 
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trannuilUtà  e prosperità  pubblica t 820 

Akt.  IV.  Un  savio  fjoverno  cicik  ha  sempre  il  modo  di  mncive 

tutti  I diritti  eictli . , . , * i 

Anr.  V.  San::ione  ile'  diritti  civili  pel  caso  che  il  a/overtio  manchi 

ftllc  sue  olddifja::ioni i_S13 

§ 1.  Prinoip)  aomminifltrati  dal  Diritto  indlTiduaìe,  ch<>  conTÌono 
prindpalinonto  tenere  innanzi  agli  occhi  in  queata  diacusaiono  * iti 

^ 2.  Opinioni  degli  ecrittori t 828 

§ 3.  faviolabilità  della  persona  del  eovrano  secondo  il  Diritto  di 

^giono  saldale * 834 

^ 4.  yiuno  ha  diritto  di  privare  d*>l  trono  un  BOTrano  assoluto.  » 837 

§ 6.  Kiuno  Ua  diritto  di  professare  dottrine  anarchiche,  o di  pro- 

mucToro  1'  anarchia,  nò  pure  indirettamente  e come  mezzo  ad 

uno  stato  sodalo  migliore • 

§ 6.  Ke*  flfoverni  aoiocratici  incondizionati,  weeondo  il  Diritto  so» 

piai  % non  ò mai  lecito  a*  goTornati  usar  del  diritto  di  coaziono 
viol-nta  contro  >1  monarca » iri 

A.  Mezzi  paciflcù  coeguali  i gorernati  possono  guarentire  ouf» 
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B.  Obbiozioni » 8>9 

C.  Risposto » S5.3 

§ 7.  Delle  Monarchie  condizionato  • • . , . • 8f>4 

§ 8.  Delle  Democrazie  ed  Aristocrazie »*  855 

l’ARTF.  .SECONDA. 

Degli  organi  della  società  oìtìIo,  o dello  funzioni  sociali 
che  li  determiìiano. 

*»CAP.  1.  Oli  oronni  delia  società  ciiilr  fivmrtoujouo  alla  scienza  dtd 
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apparisce  ne’  siuy  diversi  poteri  e nelle  sue  diverse  nltività,  » 850 
Art.  I.  Autocrazia  ed  anione  sociale  « 


» ivi 
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Art.  II.  Modi  diversi  dell' autocrazia  civile  . . . face.  860 
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dal  diverso  bene  sociale  che  si  propongono  di  ottenere. 


I.  Leggi  civili-giuridiche,  e leggi  civili-politicho  . 

II.  Come  il  Diritto  sociale  e civile  modifichi  il  diritto 
individuale  ....... 

III.  Leggi  della  società  civile,  e leggi  della  società  teo- 
cratica dalla  civile  ricevute  o riconosciuta 


IV.  Sottoclassificazione  delle  leggi  civili 


V.  Diritto  penale  delia  società  civile 

E.  Organizzazione  ..... 

F.  Nomina  agli  impieghi  sociali 

(7.  Vigilanza  sociale 

§ 2.  Atti  governativi  che  può  fare  il  potere  autocrata  per  altrui 


-politiche 


mezzo 


IVI 

ivi 

863 


IVI 

865 
ivi 

866 
867 
812 
875 

ivi 

884 
ivi 

885 

881 

995 

898 

924 

926 

928 


» IVI 


PARTE  TERZA. 

Appendice  alla  Filosofia  del  Diritto.  — Dalla  costruzione  migliore 


civile. 


* * * 


CAP.  I.  Bove  finisce  la  Filosofia  del  diritto,  ivi  comincia  la  Filo- 


sofia della  Politica 


CAP.  11.  In  che  modo  le  nonne  suggerite  dalla  politica  possono  con- 
siderarsi come  nonne  di  diritto,  e le  norme  del  diritto  come 

norme  della  politica  . ' 

CAP.  III.  Si  delinea  la  costruzione  regolare  della  società  civile.  — 


93Q 


ivf 


931 


Prima  sua  condizione,  la  giustizia » 932 

, |V.  nontinuazione  — Seconda  condizione.  — Principio  del’ 

V equilibrio  fra  le  cose  che  si  attraggono  ...»  934 


i 


./  • 999 

*  *  *t  CAP.  V.  Continuasione.  — Enumeratiorte  de’  heni  che  tendono  ad 
* equiUhraTsi » V36 

• * CAP.  Y[. Continuazione. -Equiìibrio  frala  potìolazionet  eia  ficchezia.*  937 

CAP.  VII.  Continuai  ione.  ■^EquUihtio  fra  la  riccheuza,  ed  il  potere 

civile . ■ 938 

CAP,  yilf.  Continuazione.  — Eaniìibrio  fra  il  potere  civile,  e la 

forza  materiale  . . • 939 

CAP.  IX.  Continuazione.  — Equilibrio  del  potere  civile ’tnilUare 

colla  scienza  iri 

CAP.  X.  Continuazione.— Equilibrio  della  scienza  colla  virtù  . » 9iO 

CAP.  XI.  Jiicapitolazione  degli  equilibri  eoctalt  ...»  941 
CAP.  XII.  Continuazione.-~-Terza  condizione  della  regolare  costru* 
zione  della  società  civilCt  le  disuguaglianze  sociaU  consentanee 

alla  natura ■ 943 

CAP.  XIII.  Continuazione.  — Quarta  condizione  della  regolare  co^ 

struzione  dilla  società  civile » 94T 

CAP.  XIY.  Continuazione.  — » ^mn^a  condizione  deli*  ottima  costru- 

. zione.dcìla  società  civile  , . . . . . ^ » 950 

, CAP.  XV.  Del  progresso  verso  la  costruzione  naturale  delle  so- 
cietà civili  . . . . ^ . . . » 951 

CAP.  XVI.  La  giustizia  mantenuta  con  coerenza  ò il  principio  con^ 

duUore  del  progresso  sociale * 953 

• t Conclusione  » 965 

Indice  dei  luoghi  della  Sacra  Scrittura  citati  in  questo  «ol«we  » 973 
Indice  degli  Autori  e Documenti  citati  in  questo  volume  . » 975 


EIUIORI  CORREZIONI 


Pftg. 

28 

Lin. 

7 

genero  ^ 

genero  (1). 

54 

4 

dì  lei, 

, Bonza  di  lei, 

5G 

6 

riguaditre 

riguardare 

239 

'23 

Parigi  (767) 

Parigi  (657) 

2b6 

31 

isti'umentd 

ins2rnmcni!a 

284 

43 

e stravagante 

cstraraganto 

349 

37 

questo  tiranno 

questo,  tiranno 

443 

36 

!iaint 

Baints 

493 

35 

a jmrte 

. a paire  * 

Ì105 

■«7 

preliminari  - 

preliminare 

527 

24 

Sieges 

Sicyòa 

531 

33 

do  Gens 

des  Gens 

542 

6 

eucictà,  òivìie 

società  ctvilo 

6Sl 

14 

ragricoUora 

ragricoltara 

807 

IG 

ci  facciano 

ci  facciamo 

821 

20 

E 

È 

■828 

20* 

Barili 

Bàroli 

24 

govoruanti 

governati 

833 

24 

do  doux 

des  doux 

871 

27 

optempcrare  , 

ohtemperare 

833 

23 

alla  quali 

allo  quali 

Digitized  by  Goog[c 


Digitized  by  Googl 


I 


\ 


I 


I 


► 


A 


